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10 wrzesnia 2019 .

Komisje: Finansow Publicznych oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Andrzeja Szlachty (PiS), przewodniczgcego
Komisji Finanséw Publicznych, oraz posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), prze-
wodniczgcego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3753).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Robaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Kaminski glowny specjalista do spraw legislacji w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Marcin Uliasz gtéwny spe-
cjalista w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Anna Kleminska dyrektor Biura Ubezpieczen Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spolecznego, Pawel Werner glowny specjalista w Departamencie Swiadczen
Emerytalno-Rentowych Zakiadu Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspdlpracownikami, Dominik
Krzyzanowski radca prawny w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego, Karolina Uminska star-
szy specjalista do spraw legislacji w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowe] wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Daniel Kedzierski, Anna Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Adam Nieweglowski, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Finan-
sow Publicznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 3753). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. A zatem stwier-
dzam jego przyjecie.

Chcialbym przypomnieé, ze pierwsze czytanie przedmiotowego projektu ustawy
odbytlo sie na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Dyskusja nad projektem juz sie odbyla, ale
po to, zeby wprowadzi¢ dwie szanowne Komisje w temat, bardzo prosze pana ministra
lub pana dyrektora o przedstawienie gléwnych zalozen zmiany ustawy. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Tomasz Robaczynski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, projekt ustawy o zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw
ma za zadanie usprawnienie egzekucji administracyjnej i w ten sposéb wplyniecie
na poprawe jej efektywnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze docelowo zaklada sie wzrost docho-
dow budzetu panstwa o ponad 732 000 tys. zt rocznie, a takze wzrost dochodéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W projekcie wprowadza sie zasade elektronicznego przekazywania tytulow wyko-
nawczych, co pozwoli na ich automatyczng weryfikacje i rejestracje w systemie telein-
formatycznym organu egzekucyjnego. Obecnie zgodnie z danymi Krajowej Administracji

m.h. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FiNansOw PusLICznYCH (NR 489),
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowieka (NR 191)

Skarbowej elektronicznie przekazywanych jest tylko okoto 40% tytutéw wykonawczych.
Duza liczba tytulow przekazywanych w postaci papierowej wymaga recznego wprowa-
dzania danych do systemu teleinformatycznego.

Projekt upraszcza i porzadkuje tryb rozpatrywania Srodkéw zaskarzenia miedzy
innymi poprzez rozdzielenie zadan wierzyciela i organu egzekucyjnego w tym zakresie.
Zmiany eliminujg takze dublujace sie czynnosci procesowe organu egzekucyjnego i wie-
rzyciela. Projekt reguluje rowniez egzekucje z majatku wsp6lnego zobowigzanego i jego
malzonka, kiedy matzonek zobowigzanego odpowiada za zalegloSci podatkowe majat-
kiem wsp6lnym, a jednocze$nie przyznaje malzonkowi srodki ochrony prawnej.

Projekt usprawnia takze procedure przekazywania dokumentow pomiedzy organami
egzekucyjnymi w przypadku zbiegu egzekucji. Projekt przewiduje rezygnacje z obo-
wigzku przekazywania odpiséw tytutéw wykonawczych i innych dokumentéw organowi
egzekucyjnemu przejmujacemu laczne prowadzenie egzekucji. Bedzie przekazywany
wylacznie jeden dokument w postaci elektronicznej zawierajacy niezbedne dane.

Projekt usprawnia takze egzekucje z ruchomos$ci. W ramach egzekucji z ruchomosei
wprowadza sie nowg forme sprzedazy ruchomosci przez zobowigzanego za zgodg organu
egzekucyjnego, co przyspieszy egzekucje i ograniczy koszty jej wprowadzenia. Zmieniane
sg rowniez przepisy dotyczace egzekucji z pieniedzy, ktora obecnie odbywa sie wylacznie
w formie gotowki. Projektowane zmiany umozliwig zar6wno organom egzekucyjnym,
jak i wierzycielom, w przypadku dobrowolnej zaplaty przez zobowigzanego, korzystanie
z innych rozwigzan, np. terminali ptatniczych.

Ponadto projekt wprowadza elektronizacje niektorych srodkow egzekucyjnych, egze-
kucji z nadptaty oraz zwrotu podatku, egzekucji z rachunkow prowadzonych przez spot-
dzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe oraz egzekucji z praw i instrumentéw finan-
sowych zapisanych na rachunkach papieréow wartosciowych.

Dodatkowo projektowana regulacja usprawnia dokonywanie zabezpieczen na podsta-
wie postanowien o zabezpieczeniu majatkowym wydanych na podstawie Kodeksu poste-
powania karnego i Kodeksu karnego skarbowego. Wyeliminowane zostanie dublowanie
rozpatrywania §rodkéw zaskarzenia przez sady lub prokuratoréw oraz naczelnikéw
urzedéw skarbowych dokonujgcych zabezpieczenia.

Ponadto projekt ustawy wprowadza zasade, ze naleznoSci celne beda zaspokajane
przed kosztami egzekucyjnymi naliczonymi w egzekucji naleznoéci. Potrzeba zmiany
w tym zakresie wynika z zakwestionowania przez Komisje Europejska obowigzujacego
sposobu podzialu kwoty uzyskanej z egzekucji.

Projektuje sie, ze ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania systeméw informatycznych
organow egzekucyjnych i wierzycieli do projektowanych rozwigzan zasadnicza cze$¢ przepi-
sow ustawy wejdzie w zycie po uplywie dziewieciu miesiecy od dnia ogloszenia.

Sa to gtéwne zmiany, ktoére przewiduje projekt ustawy. Podsumowujac, ogélnie pro-
jekt przewiduje wiele usprawnien, ktére majg wplynac na efektywnosc egzekucji admi-
nistracyjnej. Jednocze$nie zapewnia one pelng ochrone praw zobowigzanego. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Chcialbym jeszcze ex post powita¢ serdecznie pana
ministra na wsp6lnym posiedzeniu naszych Komisji. Witam panstwa dyrektoréw oraz
osoby towarzyszace z resortu. Witam wszystkich gosci, ktorzy biorg udzial w tym posie-
dzeniu. OczywiScie witam kolezanki i kolegéw postéw z obu Komisji.
Przystepujemy do omawiania projektu. Zglasza sie pani przewodniczgca Krystyna
Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Panie ministrze, uwag w zakresie usprawnienia postepowania egzekucyjnego w admini-
stracji nie mam, niemniej jednak nie zostal rozwigzany jeden z probleméw wystepujacych
zarowno w egzekucji w administracji, jak i postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przez komornikow w zakresie egzekucji z nieruchomosci. Chcialabym tutaj powiedzie¢
o calej procedurze, licytacji, zakupie, jezeli uda sie sprzeda¢ okreslong nieruchomosc,
przybiciu, planie podziatu i czekaniu na kolejne kroki, ktore sg wykonywane pod nad-
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zorem sadu. Jest ogromny problem, o czym panstwo prawdopodobnie wiecie, ktorego
projekt nie realizuje. Ot6z nie wprowadza zadnego usprawnienia w zakresie egzekucji
z nieruchomoSci. Dotyczy to zaréwno postepowania administracyjnego, jak i wszystkich
innych postepowan wobec dlugéw wierzycieli przez inne podmioty.

Myséle, ze panstwo proponujac to rozwigzanie, w swojej praktyce doskonale wiedzieli,
ile jest zobowiazan niezapltaconych przez Polakow, np. z tytulu podatkéw. Szczegdlnie
dotyczy to procesow prowadzonych w przypadku upadtosci. A zatem chcialabym zapy-
ta¢ pana ministra, czy panstwo rozmawiali o usprawnieniu egzekucji z nieruchomosci
w ogodle, w tym o tym, jaki wplyw mialoby to na proces postepowania egzekucyjnego
w administracji. Ile w tym zakresie wynoszg zobowigzania Skarbu Panstwa lub jedno-
stek samorzgdu terytorialnego, ktorym prowadzona jest postepowanie, egzekucja z nie-
ruchomosci? Czy panstwo we wspélpracy... Przez cztery lata oczekujemy na szybkie
dzialanie ministra sprawiedliwoSci w zakresie obsady kadrowej w sagdach. Chciatabym
powiedziec tak: jezeli sedzia nadzorujacy idzie na urlop, na chorobowe w sgdach rejono-
wych nic sie nie dzieje w tym zakresie. Jest to kula u nogi. Po sprzedazy na plan podziatu
od daty sprzedazy czeka sie nawet pot roku, rok albo i dluzej. To jest waskie gardlo. Jest
to moje pierwsze pytanie. Czy ijak szacowali panstwo wdrozenie nowych rozwiazan
w tym zakresie?

Po drugie, ze wzgledu na systemy informatyczne proponujecie panstwo wejscie
ustawy w zycie w okresie dziewieciu miesiecy. Ile panstwo przewidujcie w tym zakresie?
Mysle, ze nie dluzej, jezeli dzisiaj dotyczy to 40% wystawianych tytulow egzekucyjnych
w wersji elektronicznej i uproszcezenia. Dzisiaj wprost nie mam takiego pytania, ale czy
panstwo uwazacie, ze za dziewie¢ miesiecy bedziemy gotowi? Jestem za tym, zeby byla
mozliwo§¢ wyegzekwowania wszystkich zobowigzan, do ktérych obywatel jest zobowig-
zany. Nie mozemy nikogo z wierzycieli narazac na to, ze bedzie mial ktopot w dochodze-
niu swoich wierzytelnoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Mam jeszcze zgloszenie pani posel Barbary Bubuli. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Podobnie jak pani posel przewodniczaca chcia-
tabym skorzystac z okazji, zeby zapyta¢ o dwa problemy, ktére bardzo czesto zglaszane
sg mi na dyzurach poselskich. Dotyczg one kwestii egzekucji wierzytelnosci. Sg liczne
skargi od ludzi. W Polsce ciggle jest bardzo duzo ludzi, ktérzy nie pracuja na etacie, tylko
korzystajg z roznych form umoéw-zlecenia lub uméw o dzielo. Byta prosba o to, zeby zajac
sie sprawg wysokosci egzekucji wlasnie z takich form. O ile umowy o prace, pensje, renty
i emerytury majg pewng pule ochronng na przezycie, ktéra umozliwia egzystencje cho-
ciazby na minimalnym poziomie, o tyle w przypadku uméw cywilnoprawnych tego typu
ograniczenie — przynajmniej tak mi raportowano — nie istnieje. Czy albo w tej ustawie,
albo w innej ustawie przewidujg panstwo jakie$ ograniczenia w tym zakresie?

Drugi problem, réwniez bardzo czesto zglaszany do biur poselskich, to kwestia samo-
woli firm windykacyjnych, ktore w catkowicie niekontrolowany sposéb poprzez sprze-
daz wierzytelno§ci w przypadku obrotu prywatnego egzekwuja naleznoéci od dtuznikow.
Zdaje sobie sprawe, ze pytania te sg szersze niz projekt ustawy, ale nie mam innej moz-
liwoSci publicznego zapytania w sprawach, ktore bardzo czesto byly mi zglaszane przez
ludzi, ktorzy sg w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Sg to wazne pytania. Chciatbym zapytac, kto z pan i panéw
poslow w pierwszej czesci, o charakterze aksjologicznym, ogélnym chcialby jeszcze zadac
pytanie? Pézniej przejdziemy do omawiania poszczegdlnych artykutéw. Do projektu
ustawy zostaly zgloszone poprawki. Poprawki sg teraz panstwu dostarczane. W czasie
dyskusji bedziemy mogli zajrze¢ do szczegbélow poprawek. Chcialbym pana ministra
zapytac, czy na pytania pani posel Skowronskiej i pani poset Barbary Bubuli chcialtby
teraz udzieli¢ odpowiedzi, czy tez niektore sprawy wymagajg przygotowania na pismie?
Bardzo prosze, pan wiceminister finanséw Tomasz Robaczynski.
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Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o egzekucje
z nieruchomosci, oczywiScie to nie sg ostatnie zmiany w zakresie postepowania egzeku-
cyjnego w administracji. Prace sg prowadzone i monitorowane caly czas, na biezaco. Jest
to jeden z etapow. Jezeli chodzi o egzekucje z nieruchomosci oraz poprawe tej sfery, jeste-
$my w kontakcie z Ministerstwem Sprawiedliwosci. W planach jest kwestia naprawy,
uproszczenia tej sfery. Pracujemy nad tym, ale potrwa to jeszcze chwile.

Jezeli chodzi o same kwoty w zakresie egzekucji z nieruchomosci, poprosze, zebySmy,
mogli przedstawic to na piémie. Nie mam tego akurat pod reka.

Jezeli chodzi o systemy informatyczne, uznaliSmy, ze dziewieé¢ miesiecy to okres,
ktory umozliwi zaréwno organom, jak i wierzycielom przygotowanie sie do wdrozenia
systemow. My§limy, ze dziewie¢ miesiecy to stosowny okres na dostosowanie systemow,
zeby wszystkie tytuly egzekucyjne mogly przechodzié¢ przez systemy teleinformatyczne.

Jezeli chodzi o umowy-zlecenia i umowy o dzielo, troche podobnie jak przy nierucho-
mosSciach, tutaj takze jesteSmy w kontakcie z Ministerstwem Sprawiedliwoéci, ale takze
z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Wymaga to uzgodnien. Zdajemy
sobie sprawe z tych probleméw, ze chronione sg umowy o prace, natomiast mniej chro-
nione sg umowy-zlecenia i umowy o dzielo, ktore stanowia podstawe bytu czeSci spo-
teczenstwa. W tym zakresie takze prowadzone sg prace i planowane sg zmiany, ale jak
mowie, wymaga to uzgodnien z dwoma resortami.

Jezeli chodzi o samowole firm windykacyjnych, jest to troche sprawa poza egzekucja
administracyjng. Jest to wolny rynek i troche inny zakres spraw. OczywiScie nie jest tak,
ze nie monitorujemy tego rodzaju zachowan podmiotéw, ale nie jest to stricte sprawa
egzekucji administracyjnej, tylko swobody uméw, metod prowadzenia dziatalnoSci takich
firm na rynku. Jest to poza zakresem ustawy, ktorg dzisiaj omawiamy, poza zakresem
egzekucji administracyjnej. Trudno mi sie wypowiedziec¢ co do planowanych dzialan
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Swoja wypowiedz chce jeszcze uzupelni¢ pani posel Krystyna Skow-
ronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Panie ministrze, jezeli bedzie pan udzielal odpowiedzi na piSmie, jak pan zadeklarowal,
poprosze... Pytalam nie tylko o samg procedure, ale tez o to, jakie sg przeszkody for-
malne w zakresie liczby sedziow rozpatrujacych w sadach. Jezeli nawet bedg najlepsze
narzedzia... Dzisiaj méwimy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, egzekucji
z ruchomosci, zajeciu rachunkéw bankowych - tutaj zgoda. Ale przy egzekucji z nie-
ruchomoéci nawet najlepsze przepisy bez maksymalnych terminéw nie dadza szansy
na odzyskanie swoich wierzytelno§ci ani Skarbowi Panstwa, ani samorzadom, ani oso-
bom indywidualnym czy innym podmiotom gospodarczym. Problem lezy w dobrym zor-
ganizowaniu aparatu sedziowskiego. Rolg ministra jest rowniez to, zeby byla szansa
na szybsze odzyskanie pieniedzy przez wierzycieli. Nie mowimy tylko o tym, ze Skarb
Panstwa poradzi sobie w postepowaniu administracyjnym z ruchomosci czy rachunkow
bankowych, dlatego ze to jest najlatwiejsze, ale inne sprawy, ktére sie tocza, kiedy pro-
wadzone jest postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci, muszg uzyskaé nie mniejszy
priorytet. Panstwo probowaliécie dzisiaj wprowadzi¢ dodatkowe narzedzia. Dodatkowe
terminy, ktore by obligowaly, bylyby szansg. Na przyktad trzydzieSci dni na zatwierdze-
nie planu podzialu, na przybicie, okreslony termin po otrzymaniu petnej dokumentacji,
zwrotki czy innych zawiadomien. To jest istotne, tego oczekuje w odpowiedzi. Dobrze?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister chcial sie odnie§é rowniez do tej czesci. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pytanie pani posel przekaze oczywiscie do Ministerstwa Sprawiedliwoéci, dlatego ze jest
to bardziej kwestia organizacji sadownictwa, kwestia organizacji pracy w sgdownictwie
itd. itd. W zwigzku z tym troche nie czuje sie kompetentny, jezeli chodzi o te sfere. Tro-
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che trudno mi sie wypowiedzie¢ na temat tego, czy jest wystarczajgca liczba pracowni-
kéw sgdownictwa akurat w tym zakresie, czy nalezaloby skads przesung¢ pracownikow
wlaénie tutaj, czy nalezaloby dodawac jakie$ nowe etaty. OczywiScie przekaze to do Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci, tak zeby pani posel dostata petna odpowiedz. Z naszej strony
zobowigzuje sie do przekazania informacji na temat biezacych kwot, ktore sg w zakresie
egzekucji z nieruchomoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Po tym wstepie, po tych wyjaSnieniach proponuje przej$¢ do omawiania
poszczegolnych artykutow.

Zaczynamy od tytutu. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Biuro Legislacyjne, pan mece-
nas. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, w przypadku przyjecia poprawek
skutkujacych nowelizacjg kolejnych ustaw zajdzie konieczno§é uzupelnienia odnosnika
do tytulu ustawy o kolejne nowelizowane ustawy.

Korzystajac z udzielonego glosu, chcialbym tylko zasygnalizowaé, ze Biuro Legi-
slacyjne we wspolpracy ze strong rzadowa przygotowalo material roboczy zawierajacy
uwagi redakcyjno-legislacyjne oraz pytania. Uwagi redakcyjno-legislacyjne po uzgod-
nieniu ze strong rzgdowg zostaly naniesione na material roboczy. Rozumiem, ze wszy-
scy panstwo posiadajg 6w material. W momencie procedowania kolejnych punktow
nie bedziemy szczegélowo omawiali kazdej uwagi redakcyjno-legislacyjnej naniesionej
na tekst, tylko bedziemy sygnalizowali, ze jest uzgodniona uwaga. OczywiScie bedziemy
oczekiwali, prosili o ewentualng zgode Komisji na przyjecie, przeglosowanie danej jed-
nostki lgcznie z uwagg. Sa rowniez pytania — nie sg to juz kwestie uzgodnione — wat-
pliwoéci Biura Legislacyjnego, ktore chcielibySmy podniesé na forum Komisji. W takim
przypadku bedziemy zadawali pytania. Jezeli bedziemy mogli procedowac w ten sposob,
to bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje za stanowisko Biura Legislacyjnego. Chcialbym podziekowaé za bar-
dzo dobrze przygotowany material do omawiania projektu. Myéle, ze znakomicie nam
to ulatwi prace, skroci czas pracy nad projektem. Zobaczymy, ale jestem optymista. Kon-
tynuujemy.

Poniewaz nie bylo uwag do tytutu projektu ustawy, uwazam, ze tytul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 1. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma. Zmiana
nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne, pan mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Poza uwaga redakcyjno-legislacyjng tylko z ostroznosci procesowej chcielibySmy zasy-
gnalizowa¢, ze w tym przepisie, a takze w innych przepisach ustawy sg badz formalne
kolizje z drukiem zawierajacym Przepisy wprowadzajace ustawe — Ordynacja podatkowa,
ktory juz wplynal do Sejmu, badZz sg przepisy odsylajgce do aktualnie obowigzujacej
ustawy — Ordynacja podatkowa. OczywiScie w przypadku podjecia i kontynuowania prac
w Sejmie nad Ordynacjg podatkowg odestania te bedg nieaktualne. Wiemy tez, jaka sytu-
acja jest obecnie. W tym momencie projekt nie jest dalej procedowany. OczywiScie jest
w Sejmie. Wobec tego w tym miejscu sygnalizujemy, ze jest wiele przepisoéw odsylajacych
do Ordynacji podatkowej lub do Przepiséw wprowadzajacych, kolidujacych z Przepisami
wprowadzajacymi Ordynacje podatkowa. W przypadku podjecia prac nad Ordynacja
podatkowsg lub Przepisami wprowadzajacymi trzeba bedzie mie¢ to na uwadze. Na tym
posiedzeniu wiecej nie bedziemy na ten temat wspominali ze wzgledu na ekonomike
procedowania, takze dlatego, ze poki co ustawa nie jest dalej procedowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Z tg §wiadomos$cig bedziemy pracowac nad projektem.
Do zmiany nr 1 nie ma uwag.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
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Legislator Ewelina Roguska:
Panie przewodniczacy, byly to uwagi do zmiany nr 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam.

Legislator Ewelina Roguska:
W zmianie nr 2 byla jedna uzgodniona uwaga redakcyjna, ktoéra zostata naniesiona.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, tak. Zmiana nr 3. Do zmiany nr 3 jest poprawka. Macie panstwo przed soba
poprawke wraz z uzasadnieniem.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Prosimy jednak o prezentacje, poniewaz poprawki zostaly doreczone przed chwila.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo krotko. Jezeli chodzi o zmiane nr 3, poprawka ma na celu wprowadzenie w art. 6
zamiast odestania do odpowiedniego stosowania art. 27b § 21 3 zapisow, ze o§wiadczenie
o posiadanym majatku i zrodtach dochodu sklada sie pod rygorem odpowiedzialnoSci
karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia, a wezwanie do zlozenia tego o§wiadczenia
zawiera pouczenie zobowiazanego o tej odpowiedzialnoéci. Prosze o stanowisko rzadu
do poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pytanie pani poset Krystyny Skowronskie;j.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Rozumiem, ze jest to poprawka poselska. Panie ministrze, jaki tryb panstwo przewidy-
wali?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie zrozumialem.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Rzad zaakceptowal. Rozumiemy to. Pan posel przedstawil, ale panstwo uwazali, ze moze
to by¢ w innym trybie. Nie ma tutaj odestania i nie ma rygoru odpowiedzialnosci. W kto-
rym momencie panstwo swoje stanowisko...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Widze zgloszenie pana dyrektora w imieniu resortu. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego MF Dominik Kaczmarski:
Dominik Kaczmarski, zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego.
Poprawka ta wynika z kwestii zasygnalizowanej nam przez Biuro Legislacyjne Kan-
celarii Sejmu, polegajacej na tym, ze odpowiedzialno§é karna za zlozenie falszywego
o$wiadczenia nie powinna wynikaé z odpowiedniego stosowania przepisu, do ktorego
jest odestanie, tylko wprost z ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Poprawka zostala
przyjeta. A zatem zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tylko uwagi naniesione na tekst.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4 wraz z uwagami?
Poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 5.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Zostala przyjeta zmiana nr 4, a nie poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, zmiana nr 4.
Teraz zmiana nr 5. Dziekuje. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi?

Legislator Ewelina Roguska:
Tylko te uzgodnione ze strona rzagdowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Zmiana nr 7. Nie ma uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 8.

Legislator Ewelina Roguska:
Sa uwagi uzgodnione i naniesione.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Mamy to przed soba.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Ale trzeba przyjac.

Legislator Ewelina Roguska:
Rozumiemy, ze przyjecie zmiany w momencie, kiedy sygnalizujemy, ze sg uwagi redak-
cyjne, oznacza przyjecie zmiany wraz z poprawkami, uwagami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dla przyspieszenia nie pytam juz pana ministra o poprawki o charakterze legislacyjnym,
poniewaz sg one uzgodnione, ale jak panstwo chcecie, pan minister...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Nie, nie, po co?

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Jak to po co?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Panie ministrze, czy do poprawek w zmianie nr 7 rzad...

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Nie zglaszamy uwag.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Ja mam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani poset Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Chciatabym zapytac, na czym polega zmiana Biura Legislacyjnego, ze panstwo to przy-
jeli. Nalezaloby jednak to wiedzie¢. Nie moze byc¢ tak, ze jest tylko jeden papier. Mamy
wiele roznych poprawek, ktére byly w przesztosci, bank za zlotowke i inne poprawki.
W tym przypadku poprosilibyémy Biuro Legislacyjne o wyja$nienie, na czym polega pan-
stwa poprawka. Chcemy po prostu wiedziec. Jezeli jest to poprawka redakcyjna, na czym
zmiana redakcyjna polega?

Legislator Ewelina Roguska:
Rozumiem, ze pytanie pani posel dotyczy zmiany nr 8, tych komentarzy, ktoére dotycza
zmiany nr 8. Jest pytanie dotyczace lit. a. ZauwazyliSmy, ze jest uchylany § 3. Konse-
kwencja uchylenia § 3 jest koniecznoéc¢ dodania zmiany w art. 71a, ktory odsyta do tego
paragrafu. W tym zakresie jest poprawka. W zwigzku z tym nie sygnalizujemy tego,
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poniewaz zostalo to juz uzgodnione. W tym zakresie przygotowana jest poprawka, ktora
pozniej bedzie glosowana.

W lit. b jest zmiana stricte legislacyjna polegajaca na tym, ze projektowany § 7 chcie-
libySmy oznaczy¢ jako § 9, poniewaz odsylta on do § 7 i 8. Chodzi tylko o umiejscowienie
przepisu w ramach jednego artykutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego?
Zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Zmiana nr 9. Nie widze uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 10. Tez jest uwaga o charakterze legislacyjnym. Pani mecenas, bardzo
prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Proponujemy doda¢ wyraz ,,przepiséw” przed wskazanymi jednostkami redakcyjnymi.
Jednocze$nie chcielibySmy zasygnalizowa¢ kwestie kolizji. Ustawa z dnia
4 lipca 2019 roku zmieniajgca ustawe o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
nowelizuje rowniez art. 26 § 1b. W tym zakresie jest przygotowana poprawka, ktora
w odpowiednim momencie bedzie glosowana. ChcielibySmy powiedzieé, ze podobnych
sytuacji kolizyjnych jest w projekcie duzo. Wszystkie je zaznaczyliémy. Chcieliby§Smy
powiedziec o nich tylko raz, dlatego ze wszystkie, przynajmniej te zauwazone przez nas,
sa rozwigzywane w drodze poprawki.
Oprocz zmiany dotyczacej wyrazu ,,przepisow” jest jeszcze kilka poprawek, ktore
sa w § 1g oraz w lit. ¢ w § 2. OczywiScie sg one zaznaczone w tekscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzgdu w tym zakresie.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pani posel Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Chciatabym zapytac Biuro Legislacyjne, ile jest tych poprawek.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, jezeli chodzi o poprawki przygotowane przez strone rzadowa i — jak
rozumiem - przejete przez pana przewodniczgcego, jest ich bodajze czternascie. Jezeli
natomiast chodzi o uwagi redakcyjno-legislacyjne, ktore zostaly uzgodnione i ktore
zostaly naniesione na tekst, ale ktore za kazdym razem sygnalizujemy — oczywiScie
za kazdym razem mozemy je szeroko uzasadniac — jest ich ponad sto. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak jak powiedzial pan mecenas, zglosiliSmy czternascie poprawek, ktore majg charak-
ter merytoryczny i wymagaja przyjecia przez Wysokie Komisje. Uwagi legislacyjne réw-
niez podlegajg panstwa ocenie, ale dla sprawno$ci omawiania duzego projektu zostaly
zaznaczone w komentarzu przekazanym panstwu postom. Jezeli chcecie, zeby w kazdym
punkcie omawia¢ poprawki o charakterze legislacyjnym, porzadkujacym, to bedziemy
je omawiac.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Chcialbym sie zglosié¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan przewodniczacy Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Mam odmienne zdanie, niz zebySmy jeszcze raz robili to, co zostalo juz zrobione bar-
dzo porzadnie. Dziekujemy, dlatego ze chcieliby§my, zeby kazda z ustaw bylta tak pro-
cedowana od strony legislacyjnej. Mamy to przed nosem, wszystko widzimy. Proponuje,
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zeby$my nie odczytywali tego, co jest napisane, a co i tak musimy przeczytaé, pochylajac
sie nad danym artykulem. Wydaje mi sie, ze formula przyjeta na poczatku jest sprawna,
dobra. Jezeli powstanie jaki§ problem merytoryczny, rozumiem, ze oczywiScie mozemy
dyskutowac. To nie jest pierwsze czytanie ustawy. A zatem bardzo prosze o trzymanie
sie procedury, ktorg ustaliliSmy na poczatku.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Jeszcze pan minister chcial sie odnie$¢ do uwag. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:

Chcialbym zauwazy¢, ze duza cze$¢ uwag sg to uwagi, ktore de facto mozna bylo przyjaé
lub mozna byto nie przyjmowaé. Nie zmieniajg one meritum. Postuze sie przykladem
zmiany nr 10. Poprawka polega na wstawieniu stowa ,,przepiséw” pomiedzy wyrazami
,hie stosuje sie” a ,,§”. Zarowno legislacyjnie, jak i merytorycznie poprawne jest wyra-
zenie ,nie stosuje sie § 1e”. By¢ moze jezykowo lepiej brzmi: ,nie stosuje sie przepiséw
§ 1e”. W zwiazku z tym tak to uzgodniliémy z Biurem Legislacyjnym. Dlatego popra-
wek moze by¢ duzo. W zaleznoéci od tego, jak sie spojrzy na ustawe, mozna byto nie
robi¢ poprawek, niemniej wspolnie uznaliSmy, ze mogg by¢ one dokonane bez szkody dla
calego projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jak juz méwili przedstawiciele Biura Legislacyjnego oraz pan minister, sg to wzajemne
kompromisy, zeby wypracowaé projekt, ktéry w powszechnym odbiorze bedzie tatwiejszy
do czytania. Gdyby zostaly poprzednie zapisy, pod wzgledem formalnym nie zmienia-
lyby sensu poszczegblnych artykutéw. Bardzo prosze panstwa postow, zebySmy troszke
usprawnili, aczkolwiek kazdy bedzie miat prawo w kazdym punkcie o co$ zapytaé. Tak
tez teraz czynie. Prosze panig Krystyne Skowronska, ktora zglosila sie do glosu.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Ze staranno&ci legislacyjnej, panie przewodniczacy, powiem, ze otrzymaliSmy poprawki
dzisiaj przed posiedzeniem Komisji. Poprawki panstwa réwniez otrzymaliSmy przed
posiedzeniem Komisji. A zatem prosze sie nie dziwi¢, ze jezeli jest sto poprawek nanie-
sionych przez Biuro Legislacyjne plus panstwa poprawki, to o to pytamy. Nie znaczy
to, ze jest to ostatnie posiedzenie czy jedno z ostatnich posiedzen Komisji Finanséw
Publicznych z Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dla kazdego prawnika doto-
zenie starannoSci w trakcie procesu legislacyjnego powinno by¢ rzecza najwazniejszg.
Nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby lekko przej$¢ do kolejnych rozwigzan. Po pro-
stu musimy o nie pytac. W przesztosci mieliémy rézne do§wiadczenia z wprowadzeniem
przepiséw. Prosze, zeby sie nie irytowaé. Ze swej strony bede zadawala pytania tylko
tam, gdzie jest to niezbedne. Zapisuje sie do zmiany nr 11.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz. Prosze bardzo.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, pani przewodniczgca Skowronska podejmuje dzialania o charakterze
obstrukcyjnym. Jezeli dalsze pytania bedg zmierzaly w tym kierunku, bede wystepowat
o to, zeby uniemozliwi¢ zabieranie glosu niewnoszacego nic, a wypowiadanego tylko dla-
tego, zeby utrudnié¢ posiedzenie Komisji. Jezeli méwimy o poprawkach natury legisla-
cyjnej, sprowadzajgcych sie do kosmetyki prawniczej, warto przypomniec, ze pracujemy
na posiedzeniu plenarnym Komisji, a nie Podkomisji. W Podkomisji zawsze jest mnéstwo
roznych drobnych poprawek. Tak wyglada procedura. Dlatego bardzo prosze i apeluje
o powsciagliwosc. Jezeli glos nie wnosi nic do sprawy, bede bardzo wdzieczny kazdemu
z panstwa, jezeli zastosuje sie do mojej sugestii.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu przewodniczgcemu. Chcialbym nadal bardzo serdecznie panstwa pro-
si¢, zebySmy w tych przypadkach, kiedy sa uzgodnione bardzo subtelne i o nieistotnym
znaczeniu dla danego artykulu uwagi, ze wzajemnym zrozumieniem nie prowadzili
dodatkowej debaty, dlatego ze za dwie godziny mamy kolejne posiedzenie Komisji. Jezeli
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nie zdazymy, bedziemy sie spotyka¢ w dodatkowych terminach. Oczywiste jest, ze tak
bedzie. Natomiast tam, gdzie rzeczywiScie jest problem i panstwo poslowie uwazaja,
ze musimy nad nim dluzej porozmawiac, tak bedzie, ale jest to panstwa wola. Zglasza
sie pani przewodniczgca Paulina Hennig-Kloska. Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (PO-KO):

Panie przewodniczacy, chciatabym podziekowaé panu za ten glos, ze nie zamyka pan
dyskusji i ze nie bedzie nas pan tutaj rezimowal. Rozumiem, ze pan przewodniczacy
Piotrowicz jest przyzwyczajony do bardziej prokuratorskiego stylu pracy. Natomiast
my w tej Komisji pracujemy tyle czasu, ile trzeba, panie przewodniczacy. Musze stanaé
W obronie pani wiceprzewodniczgcej Skowronskiej, poniewaz ma ona prawo zadac pyta-
nie za kazdym razem, kiedy czuje takg potrzebe. Prosze nie zabiera¢ nam naszych praw.
Komisja Finanséw Publicznych zawsze pracuje w dosy¢ duzym spokoju. Dajemy sobie
tyle czasu, ile potrzeba na prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W ustach prawnika zamykanie dyskusji przez ustawo-
dawece jest naprawde czyms$ kuriozalnym, ale przywyklam do réznego rodzaju kuriozéw
zglaszanych przez akurat tego prawnika. Chcialabym natomiast zapytaé pana, czy zdaje
pan sobie sprawe z tego, ze jest to ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
¢ji? Dotyka ona naprawde bardzo wielu obywateli. Dlatego musi by¢ precyzyjna. Jezeli
ustawa nie znalazla sie w Podkomisji, a z mojej wiedzy wynika, ze sie nie znalazla, dys-
kusja musi sie odby¢, niezaleznie od wiekszoSci, niezaleznie od tego, jakie stanowisko
pan w tej sprawie prezentuje. Zamykanie ust ustawodawcy jest czym§ haniebnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Zaraz pani profesor oddam glos. Mysle, ze poruszamy sie
w przedmiocie oczywistym. Panstwo poslowie, czlonkowie Komisji w kazdym punkcie
moga zabiera¢ glos. Zaproponowalem koncyliacyjng formute, zebySmy tam, gdzie jest
niewielka, mala zmiana redakcyjna, nie zabierali glosu w kazdym punkcie. Kiedy jest
sto uwag o charakterze redakcyjnym i kazdej po§wiecimy przynajmniej minute, to nie
zrobimy tego. Pani przewodniczgca, pani posel, na pewno tak bedzie. Ale chodzi o to,
zeby$my z wzajemnym zrozumieniem pamietali, iz mamy obowigzek, zeby ta wazna
ustawa zostala przyjeta na wspdlnym posiedzeniu Komisji. Pani profesor — przepraszam
- pani posetl Krystyna Pawlowicz. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Chcialabym tylko prosi¢, zeby panie, pani Hennig-Kloska i pani Kochan,
powstrzymaly sie przed swoimi bojéwkarskim odzywkami. To jest Sejm, to nie jest zadne
prokuratorskie posiedzenie. To jest pan poset Piotrowicz. Cicho. Pani Kochan, niech
pani rowniez nie mowi, ze ten wiaénie posel i pani jest zdziwiona czy nie. Nauczcie sie
dobrego zachowania, kultury. Wy nie potraficie sie¢ po lewacku odzywaé. Pani obrazila,
ijedna, i druga obrazilyScie pana posta Piotrowicza. Przeprosi¢, na kolana i przeprosic.

Posel Paulina Hennig-Kloska (PO-KO):
Cale szczescie, ze pani juz chyba nie bedzie kandydowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem emocje, ale chcialbym oddaé glos, dlatego ze zglaszal sie
pan...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Pani bedzie i nie wiadomo, czy sie dostanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan przewodniczacy rezygnuje. Bardzo serdecznie prosze. Zblizamy sie do konca kaden-
¢ji. Opanujmy troszke emocje. Mysle, ze w konsensusie, przy swobodzie wypowiedzi uda
sie nam przyjac ten wazny projekt. Jednak pani Krystyna. Bardzo prosze.
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Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Na poczatku po wypowiedzi pani poset Pawlowicz chcialabym powiedzie¢, ze nie zdzi-
wilam sie pani wypowiedzia, pani posel. Mogla sie pani powstrzymac. Dziwie sie,
ze ze strony Prezydium nie bylo. Pani teraz powinna przeprosi¢ panie, w stosunku
do ktoérych uzyta pani bardzo agresywnego...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jak wam nie wstyd? PrzeproScie obie pana posta Piotrowicza. Pani niech idzie do rzeczy.
Nauczcie sie zachowania. I tak przegracie te wybory.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
I kto to méwi? I kto to méwi, pani posel?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze panig profesor, panig posel, zebySmy jednak zachowali tutaj...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze zwroci¢ uwage na zaczepki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bede zwracal uwage, ale panig poset tez chciatbym prosié, zebySmy sie zglaszali. W tej
chwili glos ma pani przewodniczaca Krystyna Skowronska. Prosze kontynuowac.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Panig poset Pawlowicz nie interesuje postepowanie egzekucyjne w administracji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, przejdzmy do rzeczy, dobrze?

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Jest sto poprawek. A zatem pokazane jest, ze albo przyjmujemy bez tego... Czy pani prze-
czytala? Chcialabym sie dowiedzieé i chcialabym mie¢ spokojng mozliwosé zapoznania
sie z poprawkami. W tym przypadku, panie przewodniczacy, prosze. Pytan mialabym
niewiele, gdyby projekt nie byl zmieniany. Panstwo prébujecie wprowadzac¢ ile§ popra-
wek. Po pierwsze, jest nieprzygotowany starannie. W przypadku stu poprawek warto,
zeby Biuro Legislacyjne powiedziato bardzo krétko. Wtedy skonczymy dyskusje. Zapisuje
sie do zmiany 11.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem zamykamy zmiane nr 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 10? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 11. Jest glos.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Sg uwagi do zmiany nr 11.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, tak, sg uwagi. Zglasza sie pani poset Krystyna Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Dla pana posta Szewczaka, dla panstwa czlonkéw Komisji Finanséw Publicznych chcia-
labym zapytac. Panie ministrze, mamy blankietowe rozwigzanie dotyczace § 2. W § 1
jest mowa o tym, ze system teleinformatyczny prowadzi szef Krajowej Administracji
Skarbowej. Ma on znaczgce §rodki na funkcjonowanie w tym zakresie. W § 2 jest pro-
ponowane blankietowe rozwigzanie wprowadzane w drodze rozporzadzenia, ze system
teleinformatyczny bedzie prowadzil inny organ niz szef Krajowej Administracji Skarbo-
wej. Chcialabym zapytac, co panstwo tak naprawde planujecie. Jezeli planujecie, ze szef
Krajowej Administracji Skarbowej bedzie prowadzit...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Na tym prosze zakonczy¢: ,,co planujecie?”.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Nie, nie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Daje pani kilka odpowiedzi na to pytanie. Naprawde.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zadata pani pytanie. Udziela pani kilka wariantéw odpowiedzi.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Pani poset Pawlowicz cenzuruje. Pan przewodniczacy...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Zwracam uwage, zeby sie pani zachowywala. Nic innego.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Dobrze. A zatem prosze pozwolié¢. Co panstwo proponujecie? Skoro szef Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej ma prowadzi¢ w systemie informatycznym wszystkie wnioski doty-
czace egzekucji, to dlaczego juz dzisiaj panstwo przewidujecie alternatywe i wydanie
rozporzadzenia, ze bedzie to inny organ? Wobec tego mam pytanie, jakg inng nowg insty-
tucje, jaki inny organ zamierzacie panstwo upowazni¢ w drodze rozporzadzenia, bez
naszej wiedzy, bez wiedzy parlamentu, do prowadzenia systemu informatycznego. Jakie
§rodki na ten cel dzisiaj panstwo przewidujecie?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Moze najpierw pan minister odpowie, gdyz bylo pytanie do pana ministra.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Whniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, wniosek formalny. Pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, jesteSmy na etapie szczegélowego rozpoznania projektu. W zwigzku
z tym bardzo prosze, zeby zabierajacy glos wypowiadali sie na temat konkretnej zmiany,
czy majg uwagi do zmiany. Jezeli majg, prosze bardzo. Jezeli uwazaja, ze niezbedna jest
poprawka, prosze bardzo, niech skladajg poprawki. Nie jest to natomiast czas na dysku-
sje tego rodzaju, jaka chce nam narzucié¢ pani przewodniczaca Skowronska.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Poniewaz pan przewodniczacy zapowiedzial, zglosil sposéb prowadzenia, chciatbym

zapytac cztonkéw Komisji, obu Komisji, kto jest za propozycjg pana przewodniczgcego?
Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Wniosek przeciwny. Nie daje pan szansy zlozenia wniosku przeciwnego.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

W glosowaniu pojawi sie wniosek przeciwny.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Nie daje pan wniosku przeciwnego i uzasadnienia. Jezeli tak, prosze mi daé glos, zebym
mogla poprzeé ten wniosek.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zglaszala sie pan poset Szydiowska. Bardzo prosze.

Posel Bozena Szydlowska (PO-KO):
Zglaszam glos przeciwny, poniewaz miejsce na dyskusje jest wlasnie na posiedzeniu
Komisji, szanowni panstwo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Taki sam glos przeciwny? Pani Krystyna Skowronska.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ale dwa takie glosy?

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Po pierwsze, chcialabym powiedzieé, ze jest to fantastyczny pomyst, zeby$my nie dys-
kutowali nad projektem. Rozumiem, ze dzisiaj nie otrzymam odpowiedzi na wcze$niej
zadane pytanie merytoryczne. Bylo to pytanie merytoryczne. Mozecie panstwo prowa-
dzi¢ sobie cale dochodzenie w tej sprawie. Jaki inny organ poza szefem Krajowej Admini-
stracji Skarbowej planujecie panstwo wprowadzié rozporzgdzeniem? Kiedy? I kto bedzie
jego szefem?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Byt zgloszony wniosek formalny. Kto z pan i panéw poslow jest za sposobem prowadze-
nia dyskusji nad projektem, zaproponowanym przez pana przewodniczacego Stanistawa
Piotrowicza? Kto jest za takim sposobem?

Glosy z sali:
Jakim sposobem? O jakim sposobie mowili?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan przewodniczacy wyraznie okre§lil sposob prowadzenia.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Przeciez wyraznie méwil.

Posel Bozena Szydlowska (PO-KO):
Bez dyskus;ji? Po to jest posiedzenie Komisji, zebysmy na posiedzeniu Komisji dyskutowali.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie bez dyskusji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest glosowanie wniosku formalnego. Jako przewodniczgcy musze go przegltosowac. Kto
jest przeciwny tej propozycji? Tak, juz policzone? Kto sie wstrzymal? Teraz mamy pyta-
nie, panie poéle, kto sie wstrzymatl. 1 glos wstrzymujacy. Bardzo prosze pania sekretarz
o0 ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
19 gloséw za, 7 przeciwnych, 1 osoba wstrzymala sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Komisje przyjetly sposob prowadzenia dyskusji nad projektem.
O odpowiedZ na pytanie, ktore zadala pani poset Skowronska, bardzo prosze pana
ministra.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, teraz nie planujemy prze-
kazywania prowadzenia systemu przez inny organ, aczkolwiek dajemy takg mozliwo§¢.
Nie wszystko musi by¢ scentralizowane, nie wszystko musi by¢ w rekach szefa Krajowej
Administracji Skarbowej tak naprawde w Warszawie. Jezeli bylaby potrzeba przekaza-
nia tego, zaznaczam, nie do nowej jednostki, tylko do innego organu Krajowej Admini-
stracji Skarbowej, chociazby do izby administracji skarbowej gdzie$ w terenie, wowczas
przepis daje takg mozliwosc, zeby mozna bylo scedowac prowadzenie systemu tam, gdzie
akurat sa badz pojawig sie specjalisci, informatycy, ktorzy beda bardziej kompetentni czy
bardziej wlasciwi do prowadzenia systemu. Chodzi o to, zeby taka mozliwos$¢ po prostu
byta. Na razie nie planujemy tego. Przepis wprowadza tylko takg mozliwosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Wobec tego, czy jest sprzeciw? Jeszcze pan mecenas. Bardzo prosze.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, chciatbym tylko zaznaczyé, ze w pkt 11 jest prosta uwaga redak-
cyjna. Chcialbym takze potwierdzi¢ sposob procedowania, ze przy kazdej zmianie za kaz-
dym razem sygnalizujemy, czy sg uwagi bez szerszego omawiania. Oczywiscie jezeli ktos
z panstwa poslow, z Prezydium bedzie sobie zyczyl, zeby szerzej oméwic¢ dang uwage czy
dane uwagi legislacyjne, wowczas bedziemy je przedstawiali. Dziekuje bardzo. Tutaj tez
jest jedna prosta uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Myslatem, ze wla$nie tak to bedzie, zeby w przypadkach bardzo oczy-
wistych, niebudzacych zadnych...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Skad pan wie, ktory jest oczywisty?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy moglaby pani powstrzymac swoje emocje i nie przeszkadza¢ przy kazdym moim
wystgpieniu? Przepraszam panig bardzo, ale...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Jest to niemozliwe, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Znowu pani przeszkadza. Albo przerwiemy posiedze-
nie, zeby mogta pani opanowaé emocje...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Prosze mnie nie obraza¢. Emocje sg na tej sali.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam. Oglaszam trzyminutowsg przerwe.

Szanowni panstwo, ze wzgledu na wcze$niej ustalone spotkanie przekazuje prowa-
dzenie obrad Komisji panu przewodniczacemu Stanistawowi Piotrowiczowi, ale wréce
za chwile i bede z panstwem.

[Po przerwie]
Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka oraz Finansow

Publicznych po krotkiej przerwie.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 12.

Legislator Adam Nieweglowski:
Powinni§my jeszcze przyjac¢ zmiane nr 11.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sa uwagi do zmiany nr 11?
Legislator Adam Nieweglowski:
Tylko te, ktore zglosilo Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze jest akceptacja Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13?

Legislator Adam Nieweglowski:
Jeszcze zmiana nr 12,

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, czy sa uwagi do zmiany nr 12? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tylko prosta uwaga redakcyjna.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Innych uwag nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 13?

Posel Jan Szewczak (PiS):

Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Otrzymatam komplet poprawek. Chcialabym, zebys$cie panstwo zaprezentowali
te poprawke, ktora panstwo zlozyli. Wtedy bede miata pytanie. Nie moge zadawac
pytania do rzeczy jeszcze nieistniejacej. Mam pytanie do poprawki. A zatem najpierw
poprawka, panie przewodniczacy, a dopiero pozniej zmiana nr 13 w art. 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani przewodniczaca, pytam o uwagi do zmiany nr 13. W zmianie nr 13 bedzie zgto-
szona poprawka. Pani uprzedza pewne fakty. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Jan
Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Chcialbym zglosi¢ poprawke w art. 1 pkt 13. W art. 1 w pkt 13 w art. 26ca w § 3 w pkt
2 lit. a nadaje sie nowe brzmienie: ,,a) koniecznoé¢ przekazania go do organu egzekucyj-
nego wlasciwego do egzekucji z nieruchomosci”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy do poprawki Biuro Legislacyjne ma uwagi natury legislacyjne;j?

Legislator Adam Nieweglowski:

Do poprawki nie, tylko do zmiany nr 13. Sg one uwidocznione w tekscie. Do poprawki nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo. Do poprawki zglaszala sie pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Pierwsza uwaga, panie przewodniczacy, ze zachowalam sie tak, jak zachowuje sie poset
zgodnie z regulaminem Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze do rzeczy, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Dlatego ze najpierw procedujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze na temat poprawki. Przeciez prosze panig przewodniczaca o uwagi do poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Prosze, zeby sie nie irytowac. Do zaprezentowanej poprawki do wnioskodaweéw mam
nastepujace pytanie. Wskazujecie panstwo, ze bedzie to organ wlasciwy do spraw egze-
kucji z danej nieruchomosci. Moze to by¢ zaré6wno organ egzekucyjny prowadzacy poste-
powanie egzekucyjne, jak i inny organ egzekucyjny. A zatem chcialabym pana ministra,
przepraszam, wnioskodawce, tylko ze go nie widze, zapytac, jaki to jest inny organ egze-
kucyjny? Co w tym przypadku, poniewaz taka mamy tre§¢ poprawki, nalezy rozumieé
przez to, ze mamy organ egzekucyjny prowadzacy postepowanie egzekucyjne — bedzie
to kolejny tytul — z majgtku wspdlnego, jak i inny organ egzekucyjny? Jaki? Nie myli¢
z dawnym wiceministrem.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Trzeba, pani posel, czytac ze zrozumieniem nie tylko samg tre$¢ poprawki, ale rowniez
uzasadnienie, ktore jest bardzo krétkie i zwiezle: ,,Organem wiaSciwym do prowadzenia
egzekucji z wyzej wymienionych nieruchomos$ci moze byé zaréwno organ egzekucyjny
prowadzacy postepowanie egzekucyjne, jak i inny organ egzekucyjny”.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi?

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Nie mamy odpowiedzi.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Przeciez jest tu napisane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Odpowiedz padta. W nieskoniczono$¢ nie bedziemy. Jezeli nie satysfakcjonuje ona pani
posel, bedzie pani glosowac przeciwko poprawce.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Pytanie jest takie, czy dajemy do drugiego, czy prowadzi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, wniosek formalny. Pan posel Janusz Sanocki, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (PP):
Panie przewodniczacy, przepraszam najmocniej, ale wydaje mi sie, ze pytanie pani poset
Skowronskiej jest zasadne. Odpowiedz na to pytanie nie padia. Jaki inny organ? Sam
chcialbym sie dowiedziec, jaki to jest organ.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, w uzasadnieniu, ktére pan otrzymalt, jest odpowiedz.

Posel Janusz Sanocki (PP):
Panie przewodniczacy, uzasadnienie uzasadnieniem. Prawo nie moze by¢ gumowe, musi
by¢ okre§lone. Prosze konkretnie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki to jest inny organ.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Moze to by¢ po prostu inny organ wlasciwy ze wzgledu na polozenie nieruchomosci.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Jezeli moéwimy o postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomoéci, to w przypadku prowa-
dzenia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci w razie zbiegu egzekucji, panie
ministrze, nie moze by¢ inny organ. Wtedy nastepuje zbieg, nastepuje ustalenie, ktory
organ egzekucyjny prowadzi egzekucje z nieruchomosci. W polskim prawie do dzisiaj nie
istnieje rozwigzanie, ze pie¢ organéw prowadzacych egzekucje z nieruchomosci, pieciu
komornikow sgdowych prowadzi postepowaniu wobec pieciu nieruchomosci w stosunku
do jednego wierzyciela albo w stosunku do jednego tytulu egzekucyjnego. A zatem moje
pytanie jest zasadne. Chcialabym wiedzie¢, czy panstwo wprowadzacie tutaj nowe roz-
wigzanie, ze jest pieciu komornikéw, ze nie ustala sie zbiegu tytulow przez sad, i tego,
ktory komornik bedzie prowadzil postepowanie. O to mi chodzi. Dziwie sie, ze pan prze-
wodniczacy nie umozliwil mi wyartykulowania albo nie zrozumial mojej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Najwyrazniej pani sie¢ wypowiada, wiec jak moze pani twierdzi¢, ze pani uniemozliwi-
tem? Przeciez udzielitem pani glosu. Jak mozna tak w zywe oczy zaprzeczac¢ faktom?
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze mamy ustalone. Pytanie bylto skierowane do pana ministra.
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.
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Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Bardzo prosze paniag naczelnik, zeby udzielila szczegétowej odpowiedzi.

Naczelnik Wydzialu Systemu Poboru i Egzekucji w Departamencie Administracji
Podatkowej MF Malgorzata Faryna:
Malgorzata Faryna, naczelnik w Ministerstwie Finansow.

Chciatabym tylko wyjaénié, ze w przypadku zbiegu egzekucji z nieruchomosci, jezeli
egzekucje prowadzi dwa lub wiecej organéw egzekucyjnych, jest przyjeta juz od kilku
lat obowigzujaca zasada, ze lgczne prowadzenie egzekucji przejmuje organ egzekucyjny,
ktory pierwszy dokonal zajecia nieruchomogci.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Jest to inny organ?

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Nie, prosze pana. Mam pytanie. Moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Piszecie to panstwo w uzasadnieniu. Gdyby w uzasadnieniu nie bylo wskazania innego
organu egzekucyjnego, nalezaloby stosowaé dotychczasowg praktyke i dotychczasowe
rozwigzania. Niemniej jednak nie wiem, co wnioskodawca mial na mysli, wskazujac przy
prowadzeniu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, ze postepowanie prowadzi
organ egzekucyjny lub inny organ egzekucyjny. Wynika to wprost z samego uzasadnie-
nia. A zatem nalezaloby powiedziec¢, czy i jak uzasadnienie jest immamentnie zwigzane
z treScig poprawki. Jezeli jest immamentnie zwigzane, to wskazuje, ze panstwo wpro-
wadzicie nowa zasade. Nie moze by¢ takiego rozwigzania, wprowadzenia nowej zasady
w stosunku do dotychczas obowigzujacych, i to w trybie wskazanym w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. W tym zakresie w przypadku nieruchomosci obowigzuja
zupelnie inne przepisy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani naczelnik. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu MF Malgorzata Faryna:

Moze gwoli wyjasnienia dodam, ze moje poprzednie wystagpienie bylo tylko odpowiedziag
na pytanie pani posel, natomiast nie dotyczylo poprawki. W zakresie poprawki nie widze
zadnej sprzecznosci, dlatego ze poprawka dotyczy wystawienia kolejnego tytutu wyko-
nawczego i ewentualnie przekazania go do organu wlasciwego do egzekucji z nierucho-
mosci. Wyjasnie, ze na gruncie egzekucji administracyjnej inny organ egzekucyjny moze
prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, egzekucje
z nieruchomosci moze prowadzi¢ organ egzekucyjny wlasciwy ze wzgledu na miejsce
polozenia nieruchomosci, w zwigzku z czym wtedy jest potrzeba wystawienia kolejnego
tytulu wykonawczego wtasnie dla tego drugiego organu egzekucyjnego, ktory jest wia-
$ciwy wedlug miejsca polozenia nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Nie przekonuje mnie to. Pani dyrektor nie odpowiedziala. Z ostatniego zdania wcale nie
mozna tak wnioskowac, jak pani odpowiedziala.

Posel Jan Szewczak (PiS):
To wedlug pani.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3? Jest sprzeciw. Przepraszam,
chodzi o poprawke nr 2.
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Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 2?7 Bardzo dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
16 glosow za, 3 glosy przeciwne, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Decyzja Komisji poprawka zostala przyjeta. A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 13 wraz z poprawka?

Legislator Adam Nieweglowski:
I z uwagami redakcyjnymi Biura Legislacyjnego, jak rozumiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, z uwagami Biura Legislacyjnego. Nie ma. Dziekuje.
Przechodzimy do zmiany nr 14. Czy sg uwagi? Zmiana zostala przyjeta.

Legislator Ewelina Roguska:
Do zmiany nr 14 jest uzgodniona uwaga. Wyraz ,,albo” zamieniamy na wyraz ,,lub”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Bardzo dziekuje. Zmiana nr 15. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 16 z uwagami Biura Legislacyjnego. Biuro Legislacyjne chce jeszcze
zabra¢ glos.

Legislator Adam Nieweglowski:

Biuro Legislacyjne chcialoby zwréci¢ uwage, ze w zmianie nr 16 w art. 27e jest mowa
o odrebnych przepisach. Zdajemy sobie sprawe, ze czasami wystepuje koniecznos$¢ postu-
zenia sie takim zwrotem. SygnalizowaliSmy stronie rzadowej, ze co do zasady nalezy uni-
ka¢ takich niedookreslonych wyrazen. Rozumiemy, ze pozostaje sformulowanie ,,zgodnie
z odrebnymi przepisami”. Sformulowania ,,odrebne przepisy” badz ,,odrebne ustawy”
wystepujag w projekcie. Chcialbym zwroci¢ uwage, ze rozmawialiémy na ten temat
w trakcie roboczego spotkania z rzgdem. UzyskaliSmy odpowiedz, ze w zadnym z takich
miejsc nie moze by¢ dokonana zmiana, poniewaz trudno byloby przywotaé wszystkie
przepisy badz wszystkie odrebne ustawy. W zwigzku z tym wiecej na tego typu przypadki
nie bedziemy juz zwracali uwagi. Niezaleznie od tej uwagi do zmiany nr 16 sg rowniez
drobne uwagi redakcyjno-legislacyjne, ktore sg naniesione na tekst. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu do przedstawionego stanowiska Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pozytywne.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale przyjeliSmy pewng formute.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Sa pytania tylko do poprawek.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Przepraszam bardzo. Jezeli zgodnie z regulaminem, procedujemy projekt ustawy, jezeli
pan przewodniczacy Szlachta nie powiedzial panu przewodniczagcemu Szewczakowi,
ze mamy tu po prostaki tryb, to szkoda.

Mam pytanie do zmiany nr 16 i wprowadzenia nowego art. 27g § 1 i 2, dotyczgcego
miedzy innymi wniesienia zastrzezen, zlozenia wniosku sprzeciwiajgcego sie w zakresie
egzekucji z majgtku wspdlnego. Poprosze pana ministra o wskazanie, jak w dotychcza-
sowej formule przebiegal sprzeciw matzonka.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, pan minister.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Jest to w ogole nie w harmonogramie, nie w procedurze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ale po to, zeby zaspokoi¢ ciekawos¢, bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:

Poprosze panig naczelnik.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani naczelnik, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu MF Malgorzata Faryna:

Wyjasnie, ze obowiazujgca ustawa zezwala na dochodzenie z majgtku wspélnego w sytu-
acji, kiedy odpowiedzialnos$¢ za zobowiazania podatkowe ponoszg malzonkowie. Jest
to obowigzujacy art. 27c ustawy. Natomiast proponowany art. 27e ma na celu skrocenie
calej procedury w taki sposob, zeby egzekucja byla po prostu mniej dolegliwa dla obojga
malzonkow.

Wyjasnie jeszcze, ze odrebne przepisy to Ordynacja podatkowa, ktora wprowadza
takag zasade itakg odpowiedzialno$¢. Niestety w naszym systemie prawnym istnieje
wiele ustaw, ktore odwolujg sie wlasnie do odpowiedniego stosowania dziatu III Ordy-
nacji podatkowej, w zwigzku z czym nie jest mozliwe wyliczenie wszystkich tych ustaw
w tym konkretnym przepisie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 16 wraz z uwagami Biura
Legislacyjnego? Zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Whniosek formalny. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Szanowni panowie przewodniczacy, chcialabym, zeby$my procedowali zgodnie z regula-
minem, zeby nie powtarzaly sie uwagi, ze nie mozemy zabieraé¢ glosu w sprawie przed-
stawionego projektu, a jedynie w sprawie poprawek. Zgodnie z art. 151 ust. 1 pkt 1
regulaminu Sejmu komisje sejmowe na swoich posiedzeniach w szczegoélnosci rozpatruja
projekty ustaw i uchwal. To po pierwsze. A zatem chodzi o tekst otrzymany po procedo-
waniu lub projekt przedstawiony do komisji. Zgodnie z pkt 2 rozpatrujg przekazywane
im uchwaly. Mamy takze, ze rozpatrujg poprawki. Wobec tego nie mozemy powiedziec,
ze panstwo sprobujecie przedstawi¢ nam nowg propozycje zapisu art. 151 i bedziemy
obradowali niezgodnie z obowigzujacym regulaminem Sejmu. Dla nas obowigzujacy jest
regulamin Sejmu. Rozpatrzenie projektéw ustaw i uchwat oznacza tekst przedstawiony
komisji i poprawki. Nie moze by¢ to dzielone, ze mozemy sie wypowiedziec tylko w spra-
wie poprawek. To wszystko, co chcialam powiedzie¢. Chciatlam poprosic, zeby posiedze-
nie odbywalo sie zgodnie z obowigzujacym regulaminem Sejmu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak tez sie dzieje, pani przewodniczgca. Wszystkie poprawki zgloszone formalnie
do tego punktu posiedzenia Komisji sg omawiane. Kazda z pan i kazdy z panéw postow
zabiera glos. Sg natomiast porzagdkowe uwagi Biura Legislacyjnego, ktore nie sg for-
malnie poprawkami autoryzowanymi podpisem posla, dlatego ze nie ma takiej potrzeby.
Poprawki te zostaly bardzo precyzyjnie wyeksponowane przez Biuro Legislacyjne. Jezeli
jest skreslenie jakiego§ wyrazu, jezeli zostalo to zaakceptowane w drodze konsensusu
pomiedzy ministerstwem i Biurem Legislacyjnym, to dyskutowanie i zadawanie kolej-
nych pytan, czy wyraz ten ma zostac czy nie, naprawde jest dzialaniem, ktore spowalnia
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posiedzenie dwoch Komisji. Jeszcze raz bardzo prosze panig przewodniczaca, zebySmy
przyjmowali je w sposob, w jaki kiedy$ prowadzila pani obrady Komisji, a my z pelng
zyczliwoscig bedac w opozycji realizowaliSmy panstwa projekty. Tam, gdzie trzeba,
pytajmy, a tam, gdzie naprawde nie trzeba, nie.

Prosze panstwa zrobiliSmy czternasécie poprawek. Mamy dwie godziny. Bardzo pro-
sze o rozsadek, o zyczliwo§é, o wzajemny szacunek. MyS§le, ze bedzie to dla dobra ustaw,
ktore Sejm pod koniec przyjmie. Bedzie nam to dobrze sluzy¢. Pani przewodniczaca,
jezeli nie musi pani zabiera¢ glosu, prosze nie spowalnia¢ obrad. Jezeli bardzo chce sie
pani wypowiedzieé, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Prosze, zeby nie wypaczaé¢ mojej wypowiedzi. Poprosilam tylko o prowadzenie obrad
Komisji zgodnie z art. 151 ust. 1 pkt 1. Przepraszam bardzo, czy moge skonczy¢?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale po co? Juz pani to méwita.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy moge skonczyc? Pani posel Pawlowicz, prosze, zeby mi pani nie przeszkadzala.
Mozemy zadawac pytania nawet do artykulow, dlatego ze w trakcie pieciominutowych
wystapien na posiedzeniu Sejmu nie mieliSmy mozliwoéci zadawania szczegélowych
pytan do poszczegolnych rozwigzan. Teraz stanowimy nowy przepis. Nie znaczy to,
ze mozemy wypowiadac sie tylko na temat poprawek. Tyle i tylko tyle. Nie mam az tak
wielu pytan, tylko poprosze...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Jak to nie? Co chwile.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Czy pan posel przewodniczacy zareaguje?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jezu kochany, czy to jest prywatna rozmowa?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze zakonczy¢, pani przewodniczaca, pani wystapienie. Nie wiem, czy to jest pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Jak nie beda mi panstwo przeszkadzac. Prosze bez cenzury, z mozliwoscig zadawania
pytan do kazdego przepisu, ktory jest przedmiotem projektu zmiany ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji, jak tez do poprawek. Tyle i tylko tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, staneliSmy, dlatego ze wlaSciwie caty czas prowadzimy z panig przewod-
niczacg dyskusje odbiegajaca od przedmiotu ustawy.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Czy mogtby sie pan powstrzymac?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy moglaby pani nie przerywac jednej mojej wypowiedzi? Jest to naprawde ponizej
standardow, ktore dotychczas obowigzywaty w Komisji.
Moéwimy o zmianie nr 16. Czy sg jeszcze uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 16 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego? Zmiana nr 16 zostala przyjeta.
Zmiana nr 17. Czy sg uwagi? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 18. Czy sg uwagi? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 19 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw? Zmiana
zostala przyjeta.
Zmiana nr 20.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Mam pytanie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pytanie, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Chcialabym zapyta¢. Wskazujecie panstwo, ze jako podstawe zazalenia bedzie mozna
wskazac nieistnienie obowigzku. W jakim terminie zarzut z odwolania o nieistnieniu
obowigzku albo o wypelnieniu danego obowiazku, o dokonaniu zaplaty bedzie rozpa-
trzony?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego jest to trzydzieSci dni.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. A zatem zmiana nr 20 zostala przyjeta.

Legislator Ewelina Roguska:
Jak rozumiem, razem z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Z uwagami Biura Legislacyjnego, ktére panstwo macie przed soba.
Zmiana nr 21 tez jest z uwagami Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw?

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Dlaczego niektore sg na rézowo, a niektore sg na niebiesko?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chciatbym wstuchiwaé sie w reakcje panstwa legislatorow.

Legislator Adam Nieweglowski:
Wysokie Komisje, juz ttumacze. Wynika to z czasu wprowadzenia poprawek do kompu-
tera, na ktorym byly dokonywane. Robily to rozne osoby. Jest tak tylko dlatego. Word
tak rozréznia uwagi. Nie jest to kwestia ich wagi w zaleznoSci od koloru. Jest to czysta
przypadkowo§é. Pracujemy zespolowo. Praca nad ustawa jest pracag zespotowa. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Wracam do zmiany nr 21 z uwagami Biura Legislacyjnego. Czy sg uwagi
wobec jej przyjecia? Nie ma. A zatem zmiana nr 21 zostata przyjeta.
Zmiana nr 22 z uwagami Biura Legislacyjnego. Dziekuje.
Zmiana nr 23. Nie ma uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 24 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 25 z uwagami Biura Legislacyjnego. Jeszcze pan mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Oproécz uwag legislacyjno-redakcyjnych Biuro Legislacyjne ma takze pytanie do strony
rzagdowej dotyczace art. 37c. Ostatnie zdanie w § 2 ma nastepujgce brzmienie: ,,Przepis
ten nie uchybia przepisom o ochronie nabywcéw w dobrej wierze”. Jest pytanie o cha-
rakterze normatywnym tego przepisu. Zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi
co do zasady unikamy sformulowan typu ,,co$ nie uchybia”, ,,co§ nie narusza”. Zosta-
liSmy poinformowani, ze jest to konieczne, chcielibySmy jednak, zeby strona rzadowa
wypowiedziala sie w tym wzgledzie. OczywiScie sg tez inne uwagi legislacyjne, ktére,
jak rozumiem, sg przyjete.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
W tym wzgledzie utrzymujemy status quo. Tak naprawde zapis ten juz byl w obowiazujgcej
ustawie. Wykre§lenie go teraz spowodowaloby, ze uchybia to przepisom. W zwigzku z tym,
zeby nie powodowac wrazenia, ze co$§ zmieniamy, po prostu pozostawiamy tak jak jest.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Rozumiem, ze co do innych uwag jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 25? Zostala
przyjeta.

Zmiana nr 26. Tutaj nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.

Zmiana nr 27. Czy sg jakie§ uwagi? Zostala przyjeta.

Zmiana nr 28 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 29. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 30 z uwagami Biura Legislacyjnego. Pani posel Krystyna Skowronska.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
W art. 56 wprowadzacie panstwo zmiany w § 1 pkt 2 dotyczacym egzekucji z rzeczy
i egzekucji z prawa majatkowego. Chcialabym zapytac¢. Jest ona prowadzona w przy-
padku, jezeli nie wygasla na skutek §mierci. Chciatlabym, zeby$cie panstwo wskazali
tutaj przypadki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze bardzo, strona rzadowa. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pani naczelnik.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani naczelnik, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu MF Malgorzata Faryna:
Chodzi o prawa majatkowe, ktore nie wygasly, a sg zajete przez organ egzekucyjny.
Na dzien dzisiejszy ustawa egzekucyjna pozwala zawieszac postepowanie egzekucyjne
w przypadku §mierci zobowigzanego. Nie chcemy utrzymywaé zawieszonych postepo-
wan, jezeli nie bylo zadnego zajecia egzekucyjnego do majatku zobowigzanego.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Wygaszacie zobowigzanie?

Naczelnik wydzialu MF Malgorzata Faryna:
Nie, nie wygaszamy, tylko ze jezeli zobowigzany umiera i nie sg zajete zadne jego prawa
majgtkowe ani prawo wlasnoSci rzeczy, w tym momencie proponujemy, zeby umorzyé
takie postepowanie. W przypadku jezeli beda spadkobiercy, zgodnie z Ordynacja podat-
kowa, jest mozliwos$¢ przeniesienia odpowiedzialnoSci na spadkobiercow. W tym przy-
padku bedzie nowa egzekucja, zgodnie z wydang decyzja, skierowana do zyjacego spad-
kobiercy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie. Czy wraz z uwagami Biura Legislacyjnego zmiana nie budzi
juz watpliwosci? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 31 z uwagami Biura Legislacyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tutaj uwag nie ma. Sg tylko komentarze. Nic nie bedzie zmienione.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 32 wraz z komentarzami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.

Legislator Adam Nieweglowski:
Przepraszam bardzo.
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Legislator Ewelina Roguska:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, w zmianie nr 32 faktycznie jest tylko kwestia koli-
zyjna, ktora zostanie rozwigzana w poprawce. Jak rozumiem, zmiane nr 32 juz przyje-
liSmy.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Dziekuje.
Zmiana nr 33 wraz z komentarzami Biura Legislacyjnego.

Legislator Ewelina Roguska:
Wiasnie tutaj jest poprawka, uwaga ujednolicajgca uzgodniona ze strong rzadowa, ktora
w tym zakresie zmieni tekst projektu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Znamy charakter zmiany, poprawki umownej. Stanowisko rzadu jest oczywiste, ponie-
waz to uzgodniono. Czy jest sprzeciw? Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 34. Czy sg uwagi? Zmiana zostala przyjeta.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jest jedna uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Ewelina Roguska:
W lit. b.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 35 z uwagami. Nie, tutaj nie ma uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 36 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego i pytaniem pani posel Krystyny
Skowronskiej. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
W dalszym ciggu mamy do czynienia ze zbiegiem tytuléw. Poprosze o wyjasnienie, o jakim
zbiegu tytulow jest mowa. Pytalam wczeéniej. PowiedzieliScie panstwo, ze ze wzgledu
na wlasciwo§¢ miejscowg organu egzekucyjnego prowadzicie panstwo egzekucje z nieru-
chomosci. Co w art. 62e § 11 2 uwazacie panstwo za zbieg tytulow? Czego zbieg tytutow
okreslony w art. 62e w zmianie nr 36 dotyczy?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pani naczelnik, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu MF Malgorzata Faryna:
Art. 62e jest konsekwencjg weze$niej zaproponowanej zmiany, a mianowicie jezeli docho-
dzi do zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej do tej samej rzeczy lub prawa majat-
kowego, a egzekucja dotyczy przykladowo §wiadczenia alimentacyjnego, to poniewaz
nie sg to nalezno$ci Skarbu Panstwa, chodzi o to, zeby zasada bylo, ze takg egzekucje
przejmuje komornik sgdowy. Nie ten, ktory pierwszy dokonal zajecia, np. nieruchomosci,
tylko zeby zawsze byla to wlasciwos¢ komornika sgdowego, ktory co do zasady prowa-
dzi egzekucje §wiadczen alimentacyjnych. W zwiazku z tym art. 62e jest konsekwencjg
przyjecia takiej zasady. Po pierwszym zbiegu moze doj$¢ do kolejnego zbiegu, drugiego,
trzeciego. Chodzi o to, zeby byla taka sama zasada rozstrzygania zbiegow, jak przyjeta
wczesniej.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani poset Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Na podstawie tego przepisu — bedzie to troche lex specialis dla rozwigzania w sprawie
zbiegdw — rozumiem, ze w kazdym przypadku, kiedy bedzie postepowanie administra-
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cyjne i postepowanie w zakresie egzekucji zaleglych $wiadczenn alimentacyjnych, cale
postepowanie zaréwno administracyjne, jak i to prowadzone z tytutu niezaptaconych
alimentéw bedzie prowadzit komornik sgdowy. Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 367

Legislator Adam Nieweglowski:
Tylko taka, ze w zmianie nr 36 nie ma zadnych zmian legislacyjnych. Jest tylko sygnali-
zowana kolizja, o czym mowiliémy na poczatku. Tak samo jest w pkt 38. Chodzi o kolizje
z ustawa z dnia 4 lipca, ale kolizje te sg rozstrzygniete poprawkami, ktére bedg rozpatry-
wane na dalszym etapie. W zwigzku z tym w omawianej zmianie nie ma zadnej poprawki
legislacyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany nr 37. Czy sg uwagi? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 38. Pan mecenas antycypowal juz swoje stanowisko wobec tej zmiany. Czy
jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 39 z uwagami legislacyjnymi. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 40. Tutaj nie mamy uwag Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw? Zostala
przyjeta.
Zmiana nr 41. Tutaj jest wniesiona poprawka, ktéra ma na celu dostosowanie
art. 76 § 1 do zmiany wynikajacej z art. 3 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 roku.
Stanowisko rzadu do poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Do poprawki nie mamy uwag, natomiast do zmiany nr 41 jest jeszcze jedna poprawka.
Nadaje brzmienie § 2d.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Od razu uzasadnienie. Poprawka nr 4 ma na celu wyeliminowanie watpliwosci co do tego,
czy w proponowanych art. 67 § 2d i art. 70 § 2b jest mowa o rachunku rozliczeniowym
czy rachunku VAT w rozumieniu art. 62a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku.

Legislator Adam Nieweglowski:
Chcielibyémy zwroci¢ uwage, ze konsekwencjg tej poprawki jest réwniez zmiana
w pkt 46 w § 2b, gdzie wyraz ,,rachunku” jest zastepowany wyrazami ,,rachunku VAT”.
Jest to konsekwencja.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Wyprzedzajaco poprawka ma zastosowanie do zmiany nr 46. Stanowisko
rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko pozytywne. Zglasza sie pani posel Krystyna Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Mam pytanie do wnioskodawcow dotyczace zmiany art. 67 § 1. Chodzi o lit. a. Czym rézni
sie panstwa zapis od zapisu przedstawionego przez rzad w projekcie nowelizacji? Pro-
buje czytaé: ,,albo protokot odbioru dokumentu, sporzadzone wedtug wzoru okreslonego
w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych”.
W tym przypadku rozumiemy, ze minister nie bedzie wydawal rozporzadzenia w zakre-
sie wzoru dotyczgcego spisu. Rezygnujecie panstwo z tego. Jest pytanie dlaczego. Wydaje
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sie, ze jednak w tym przypadku prowadzenie dokumentacji w zakresie egzekucji wedlug
jednolitych zasad byloby dobrym rozwigzaniem. Podoba mi sie pierwszy zapis. Nie bede
oponowac, ale pierwszy zapis moim zdaniem jest lepszy, poniewaz jest z wzorem.

Mam tez pytanie w odniesieniu do lit. d dotyczacej miedzy innymi zajecia z rachunku
bankowego. Chciatlabym zapytaé, jezeli bedzie zbieg zaje¢ z rachunkéw bankowych
z tytulu postepowania egzekucyjnego lub w stosunku do innych zaleglych wierzytelno-
§ci przez innych wierzycieli, to w jakim trybie bedziemy prowadzi¢ postepowanie egze-
kucyjne? Doskonale wiemy, jak wyglada sama procedura zajecia. Instytucje finansowe
codziennie otrzymujg takie zajecia i raportuja. Ale w tym przypadku chciatabym zapy-
tac, jezeli bedzie zbieg na rzecz organéw administracyjnych i na rzecz innych wierzy-
cieli, innych podmiotéw, to kto bedzie prowadzil postepowanie? Jest to istotne. Przez
ktory organ bedg dokonywane kolejne zajecia z rachunkéw bankowych? Nie mozemy
poprzesta¢ na tym, ze bedzie to jedno incydentalne zdarzenie, np. niezaptacony poda-
tek w niewielkiej wysokosSci. Moga tez dochodzi¢ inne zalegle wierzytelnosci. Kto wtedy
takie postepowanie... Jak organ administracji bedzie wtedy wystepowal do podmiotu
prowadzacego egzekucje?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Poniewaz poprawki byly §ci§le uzgodnione z rzadem, bardzo prosze pana ministra
o0 odniesienie sie do watpliwosci pani posel.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o pierwsze
pytanie, rozporzadzenie réwniez bedzie wydawane przez ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych, ale delegacja ta wynika z Kodeksu spotek handlowych. W zwigzku
z tym w omawianej ustawie delegacja by sie dublowala. Rozporzadzenie i tak bedzie
wydawane przez ministra finanséw, tylko bedzie wynikalo z innej ustawy.

Jezeli natomiast chodzi o drugie pytanie, bardzo prosze pania naczelnik.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani naczelnik, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu MF Malgorzata Faryna:

Zanim udziele odpowiedzi na pytanie, moze wyjasnie, ze jezeli rachunek bankowy jest
zajety przez wiecej niz dwa organy, to, jak mowitam, zasadg jest, ze przejmuje sie egze-
kucje, ale tylko z rachunku bankowego. Nie przejmuje sie calego postepowania egzeku-
cyjnego. A wiec egzekucje z rachunku bankowego przejmie ten organ, ktory pierwszy
dokonal zajecia. Jezeli sg kolejne zbiegi do tego samego rachunku bankowego, kiedy
np. prezydent miasta tez zajmie ten rachunek, jest przyjeta i juz obowigzujaca zasada, iz
wtedy egzekucje przejmuje ten organ, ktory przejat taczne prowadzenie w wyniku pierw-
szego zbiegu. Organy egzekucyjne przekazujg to sobie. Beda miedzy soba przekazywaé
jeden dokument, zeby tgczne prowadzenie egzekucji z rachunku bankowego zawsze bylo
prowadzone przez jeden organ egzekucyjny.

Jezeli natomiast chodzi o poprawke dotyczaca zajecia rachunku VAT, chciatabym
tylko przypomniec, ze zgodnie z Prawem bankowym wzgledem nie wszystkich docho-
dzonych naleznosci jest mozliwo§é prowadzenia egzekucji w rachunku VAT. W zwigzku
z tym tam do zbiegow moze w ogéle nie dochodzic.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani przewodniczgca chciala jeszcze uzupelnié swoje pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Rozumiem, ze by¢ moze nie wszystkich to interesuje, ale chcialabym poprosié o odpo-
wiedZ na piSmie. Chodzi o pierwsze zajecia, o czym pani dyrektor mowita, prowadzenie
egzekucji przez organ w trybie administracyjnym, wystepowanie innych zajec z rachun-
kéw bankowych. Poprosze o odpowiedz na pismie. Kto wtedy i w jakim trybie wystepuje
do pierwszego podmiotu prowadzacego egzekucje, do pierwszego organu egzekucyjnego?
Jezeli jest to administracyjne postepowanie egzekucyjne, rozumiemy. Jak w tym przy-
padku ma sie zachowa¢ instytucja finansowa, zeby powiadomic o tym, ze jest zajecie
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i ze prowadzi inny organ? Wtedy nawet przy zachowaniu tajemnicy powinno sie udziela¢
calej informacji o rachunku, o wplywach na rachunek i innych pytaniach tej instytucji
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widzialem zgloszenie. Nie wiem, czy jest aktualne. Pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chciatbym prawdopodobnie
uzupelni¢ swojg wiedze. Do tej pory mySlatem, ze w Polsce sg tylko dwa organy egze-
kucyjne, ze takie uprawnienia majg komornik sgdowy i komornik skarbowy. Bylem
prezydentem miasta. Chcialbym sie zapytaé, od kiedy wdjt, burmistrz, prezydent maja
uprawnienia egzekucyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
No dobrze. Ktora z pan? Pani naczelnik, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu MF Malgorzata Faryna:

Wyjaénie, ze faktycznie komornicy sadowi sg organami egzekucyjnymi po stronie
egzekucji sadowej. Po stronie egzekucji administracyjnej organow tych jest wiece;j.
Sa to naczelnicy urzedéw skarbowych, sg to dyrektorzy oddzialow Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych. Sg to takze prezydenci miast, ale w zalaczniku do ustawy jest okre§lone,
ktore organy samorzadowe majg uprawnienia organu egzekucyjnego. W zakresie orga-
no6w, o ktoérych pan posel tutaj wspomnial, wyjasnie tylko, ze jest czterdziestu siedmiu
prezydentoéw miast, ktorzy sa upowaznieni do prowadzenia egzekucji administracyjne;.
Chodzi o przepisy obowigzujace od 1993 roku. Sa do tego przygotowani. Nie sg to nowe
rozwigzania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. Prosze panstwa, zgodnie z zaplanowang agenda, pozo-
stalo nam osiem minut, zeby oméwic projekt. Jest to niemozliwe. Mamy dwie mozliwoSci.
Poniewaz jest to wspélne posiedzenie dwoch Komisji, gdyby byla wola, zeby$my jednak
w naprawde wielkim wzajemnym zrozumieniu wobec siebie dali sobie jeszcze pot godziny,
zeby to dokonczyc¢ i przeprosili nowych gosci zaproszonych na posiedzenie Komisji Finan-
s6w Publicznych... Wiem, ze to trudno zaprognozowaé, ale tak szacuje. Trzymanie goSci
na nastepne posiedzenie Komisji przez godzine... Przeciez polowa materiatu zajeta nam
dwie godziny. Jezeli panstwo uwazacie, ze w tej sytuacji trzeba przenie$c posiedzenie Komi-
sji na godz. 20.00, to je zwolamy. Pan przewodniczacy. Chciatbym, zebySmy w kolezenskim
zrozumieniu przyjeli jakie§ rozwigzanie, dlatego ze bedziemy musieli przyj$¢ wieczorem
0 godz. 20.00 i pracowaé. Albo jutro zaczaé, nie wiem, o godz. 7.30.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Panie przewodniczacy, mam uwage formalng. Nie sadze, zebySmy przez pét godziny byli
w stanie to zrobic. Kolejne posiedzenie Komisji dotyczy bardzo duzego projektu imple-
mentacji unijnej, ktory liczy kilkaset stron. Ono tez moze sie znaczgco przedtuzyé. Dla-
tego sugeruje szukanie rozwigzania w dniu jutrzejszym. Nie sgdze, zebySmy pomiedzy
godz. 14.00 a 17.00 zdazyli zrobic projekt, ktéoremu Podkomisja po§wiecila wiele godzin.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Ze wzgledow czasowych mamy dosyé trudng sytuacje. Bardzo prosze,
pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Prébujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chodzi o to, zebySmy zaryzykowali, sprobowali i przeprosili gosci? Dobrze. Mam ser-
deczng prosbe, sprobujmy do normatywnego czasu. Wtedy zrobimy krétka przerwe, zeby
ustali¢ z naszymi go$§émi, ze bedziemy chcieli dokonczy¢. Bardzo prosze.
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SkonczyliSmy na tym, ze zostaly oméwione dwie poprawki. Pytam Wysokie Komisje,
czy... Jeszcze pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Zostaly zgloszone dwie poprawki. Poprawka ozna-
czona nr 3 w zestawieniu powinna by¢ glosowana oddzielnie od poprawki nr 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bedziemy glosowaé oddzielnie, tylko mowie, ze omoéwiliSmy dwie poprawki, dodatkowo
z wiedzg, ze poprawka nr 4 przechodzi takze na zmiane nr 46.
A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3? Zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4? Zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 41 wraz z poprawkami i uwagami Biura
Legislacyjnego? Bardzo dziekuje. Zmiana nr 41 zostala przyjeta.
Zmiana nr 42. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta. Wszystko juz oméwiliSmy.
Zmiana nr 43. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.

Legislator Adam Nieweglowski:
Rozumiem, ze zmiana nr 43 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, tak. Teraz przechodzimy do zmiany nr 44. Nie widze uwag.
Zmiana nr 45. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 46, do ktorej zastosowaliSmy elementy poprawki nr 4. W zwigzku z tym
pytam, czy jest zgoda, zeby przyjac¢ zmiane nr 46 wraz z poprawka nr 4? Bardzo dziekuje.
Zostala przyjeta.
Zmiana nr 47 wraz uwagami Biura Legislacyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jest jeszcze poprawka, ktora polega na dodaniu zmiany nr 46a. A wiec zanim bedzie
zmiana nr 47 jeszcze jest zmiana nr 46a.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, tak, stusznie. Dziekuje. A wiec mamy jeszcze poprawke nr 5 do zmiany nr 46. Sta-
nowisko rzadu do poprawki nr 5.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko pozytywne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5? Bardzo dzie-
kuje. Zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 46 wraz z poprawkami nr 4 i 5?7

Legislator Adam Nieweglowski:
Nie. Teraz powinni$émy przeglosowa¢. Zmiana nr 46 zostala przyjeta. W zwigzku z tym
teraz powinniSmy przej$¢ do zmiany nr 47.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, ale chcialem, zeby wybrzmiato odnoénie do poprawki nr 5.
Zmiana nr 47 wraz uwagami Biura Legislacyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:

Jest jeszcze jedno pytanie do zmiany nr 47. W art. 71e § 2 pkt 7 jest mowa o pracowniku
obstugujacym organ egzekucyjny. Mamy ogélne pytanie do strony rzadowej. Akurat tutaj
dodajemy pracownika obstugujacego organ egzekucyjny. Czasami rugujemy z ustawy
poborce skarbowego, czasami zamieniamy go na pracownika obstugujacego organ egze-
kucyjny, a czasami na organ. W zwigzku z tym jest pytanie. Nie jest to zrobione konse-
kwentnie w stosunku do ustawy matki. Nie bedziemy wiecej o to pytali, ale czy taka jest
intencja rzadu, zeby zostalo to zrobione niejednolicie w odniesieniu do ustawy matki?
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu. Jest zgoda. Bardzo prosze, pan dyrektor. Czy pani naczel-
nik? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu MF Malgorzata Faryna:
Wyjaénie, ze w ustawie matce faktycznie sg niejednolite pojecia w tym zakresie, ale
w nowelizacji wprowadzamy jednolite pojecia. W drodze kolejnych nowelizacji bedziemy
ujednolicac pojecia z uwagi na to, ze ustawa jest z 1966 roku i nie przystaje do zmienia-
jacej sie organizacji w urzedach skarbowych. Stopniowo bedzie ujednolicana.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 477
Zostala przyjeta. Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 48 z komentarzem Biura Legislacyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak, sg uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przyjeta. Dziekuje.
Zmiana nr 49 rowniez z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 50 réwniez z uwagami Biura Legislacyjnego. Dziekuje. Zostata przyjeta.
Zmiana nr 51 akurat bez uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 52 takze bez uwag. Zostata przyjeta.
Zmiana nr 53 takze bez uwag.
Zmiana nr 54. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 55. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 56. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 57 z uwagami Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tutaj jest uzgodniona redakcja przepisu, niemniej jest takze pytanie, poniewaz caly czas
postugujemy sie tu pojeciem ,stosuje sie odpowiednio przepisy”, a dodatkowo jeszcze
pojeciem ,jezeli nie jest to sprzeczne”. Jest pytanie, czy brak sprzecznosci nie zawiera
sie w pojeciu ,,odpowiednio”. Czy jednak stronie rzgdowej zalezy na tym, zeby pozostala
redakcja, ktora co prawda jest uzgodniona, ale ktéra zawiera zar6wno pojecie odpowied-
nio$ci, jak i pojecie niesprzecznosci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Strona rzadowa. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Tak, chcielibySmy, zeby zostalo takie brzmienie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak jak zostalo uzgodnione, ale z obydwoma czlonami odpowiednioéci oraz niesprzecz-
nosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy wobec zgloszonych uwag jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 58 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 59 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 60 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 61 bez uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 62 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 63 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 64 bez uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 65 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 66. Jest poprawka. Poprawka polega na dostosowaniu terminologii
w ramach jednej jednostki redakcyjnej poprzez zastgpienie wyrazéw ,,poborca skar-
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bowy” wyrazami ,pracownik obslugujacy organ egzekucyjny”. Jest pytanie pani posel
Krystyny Skowronskie;j.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Dotychczas przez poborce skarbowego rozumieliSmy pracownika, ktéry wykonywat
czynnosSci stricte egzekucyjne. Dzisiaj pod pojeciem ,,pracownik obstugujacy organ egze-
kucyjny” moga by¢ nie tylko osoby prowadzace egzekucje, ale réwniez obstuga, komornik
i jego biuro. W tym przypadku jest poborca skarbowy, ktory w ramach organu wykonuje
czynnos$ci egzekucyjne. Czy beda to inni pracownicy? Czy w tym przypadku nowe okre-
§lenie ,,pracownik obstugujacy organ egzekucyjny” to rowniez sekretarka? Jak to sie
mieSci w tych pojeciach?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Jest to pojecie szersze niz dotychczas stosowane.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Ale czy sekretarka takze bedzie dokonywata czynnoéci egzekucyjnych? Jezeli szersze,
to znaczy, ze jezeli bedzie tam pracownik administracyjny, pracownik obstugi... Mamy
rowniez pracownika obstugujacego organ. Moze pracownik obstugi to za daleko, ale
bedziemy mieé¢ pracownikéw administracyjnych w organie egzekucyjnym. Czy oni réw-
niez bedg szli na spis, dokonywali zajecia? Czy beda mieli takie same uprawnienia jak
dotychczasowy poborca skarbowy? Majg oni inne uprawnienia.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Jezeli otrzymaja stosowne upowaznienie do dokonywania danych czynnosci przez organ
egzekucyjny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, a zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 67

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest sprzeciw. Kto z pan i panéw posiéw jest za przyjeciem poprawki nr 6? Dziekuje. Kto
jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze panig sekretarz o podanie
wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
15 glosow za, 6 glosow przeciwnych, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 68 bez uwag.

Legislator Adam Nieweglowski:
Musimy jeszcze przyjac¢ zmiane nr 66. Na razie glosowaliémy poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak, tak, zmiana nr 66 wraz z przyjeta poprawka. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 67 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta. Dziekuje.
Zmiana nr 68 bez uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 69 bez uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 70 bez uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 71 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 72 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 73 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 74 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 75 bez uwag. Zostala przyjeta.
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Zmiana nr 76 bez uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 77 z uwagami Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Adam Nieweglowski:
Bardzo dziekuje za glos. Rozumiemy, ze w zmianie nr 77 uwagi Biura Legislacyjnego
zostang zaakceptowane przez Komisje. Takg mamy nadzieje. Chcemy takze zwro-
ci¢ uwage, ze w lit. b na koncu § 4 znajduje sie okreslenie ,,z zastrzezeniem”. Wiemy,
ze tak jest w ustawie matce, rozumiemy, ze tak musi zostac, sygnalizujemy tylko,
ze co do zasady takie zastrzezenia rugujemy z ustaw. Rozumiemy, ze w tym przypadku
jednak ono pozostanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Prosimy o pozostawienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zmiana nr 78 z uwagami Biura Legislacyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tutaj akurat brak uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 80.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jeszceze zmiana nr 79. Tutaj jest uwaga Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zmiana nr 79 z komentarzem. Jest uwaga redakcyjna, tak? Strona rzgdowa nie ma...
Zostala przyjeta.
Zmiana nr 80 bez uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 81 z uwagami.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tutaj jest tylko sygnalizacja kolizji, ktora bedzie rozwigzana poprawka. Biuro Legisla-
cyjne nie dokonuje tutaj zadnej zmiany. Nie potrzeba upowaznienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie ma sprzeciwu. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 82 bez uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 83 bez uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 84 z uwagami Biura Legislacyjnego. Mamy to w komentarzu. Zostata przyjeta.
Zmiana nr 85 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 86, do ktorej jest zgloszona poprawka.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jeszcze nie. Zmiana nr 86 jest tylko z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Zmiana nr 86 z uwagami Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 87 z uwagami Biura Legislacyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowne Komisje, po zmianie nr 86, ktora zostala przyjeta, jest poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam. Mamy poprawke, ktéra wprowadza zmiane nr 86a. Poprawka polega
na dostosowaniu art. 164 do zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku
0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych
ustaw. Stanowisko rzadu do poprawki.
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Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pozytywne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowne Komisje, w poprawce jest rowniez pkt 2. Jest to konsekwencja polegajaca
na zmianie przepisu o wejSciu w zycie w tym zakresie. W zwigzku z tym jest to jedna
poprawka, ale z konsekwencja modyfikujaca przepisy o wejsciu w zycie ustawy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu jest pozytywne. A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki nr 7 wprowadzajacej pkt 86a? Pkt 86a zostal przyjety.

Zmiana nr 87 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 88. Po zmianie nr 87 jest jeszcze poprawka nr 8 polegajaca na uwzglednie-
niu w art. 166¢, wyliczajacym przepisy ustaw, ktérych nie stosuje sie w zakresie nalez-
nosci pienieznych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i panstw trzecich w poste-
powaniu zabezpieczajgcych, dodawanego artykulu. Czy do poprawki jest jakas uwaga?
Nie ma. A zatem wprowadzamy pkt 87a.

Przechodzimy do zmiany nr 88 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zmiana nr 88 zostala
przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 89. Nie ma uwag Biura Legislacyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jest jedna uwaga Biura Legislacyjnego naniesiona na tekst.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, jest jedna uwaga. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Teraz mamy zmiane nr 90 bez uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 91 z uwagami Biura Legislacyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:
Zmiana nr 91 jest bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bez uwag. Dziekuje. Zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1 z uwagami Biura Legislacyjnego. Czy jest sprze-
ciw?
Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest pytanie. Pani przewodniczgca Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Tutaj chcialabym zapytaé¢ nie o zapis, ale o tryb. Czy bedzie przewidziane jakie§ spe-
cjalne kodowanie? Jak panstwo chcecie zachowa¢ mozliwosé doreczen z zachowaniem
najwyzszej starannoéci? Jakiego trybu uzyjecie, zeby przeprowadzié to organizacyjnie?
Czy planowane jest kodowanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Krotko ze wzgledow technicznych. Probujemy...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Ale to jest moje ostatnie pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Chciatem tylko powiedziec, ze probujemy sie uporac. Jezeli zdazymy, prosze
panstwa, na nastepne posiedzenie przechodzimy do innego budynku.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Jest to moje ostatnie pytanie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje za zyczliwo$¢. Pan minister do uwag pani posel.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pani naczelnik.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani naczelnik, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu MF Malgorzata Faryna:

Jezeli chodzi o sposéb dokonywania doreczen, na dzien dzisiejszy obowigzuje juz art.
7592, ktory odsyta do rozporzadzenia wydanego na podstawie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Komunikacja pomiedzy organami egzekucyjnymi, czyli
np. pomiedzy komornikiem sgdowym a naczelnikiem urzedu skarbowego, odbywa sie
poprzez e-PUAP. Jet to doprecyzowane w przepisach, natomiast proponowana poprawka
wynika z innych wzgledéw. Z tego, co sie zorientowalam, byla zmiana ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego polegajaca na tym, ze dotychczasowe brzmienie zostalo ozna-
czone jako § 1. Dodano § 2. W zwigzku z tym poprawka dotyczy tylko dodania § 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje za wyjasnienie. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowne Komisje, rozumiemy, ze formalnie jest to poprawka zgloszona przez pana
przewodniczgcego do art. 2, do zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak jest. Bardzo dziekuje. Nie ma sprzeciwu. Zostala przyjeta z uwagami.
Zmiana nr 2 w tym samym artykule bez uwag.

Legislator Adam Nieweglowski:
Poprawka zostala przyjeta. Zmiana nr 1 zostala przyjeta, tak? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3 bez uwag. Zostala przyjeta.

Legislator Adam Nieweglowski:
Z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam bardzo, na drugiej stronie sg uwagi Biura Legislacyjnego. A zatem, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Dziekuje.
Zmiana nr 4 bez uwag. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6 z komentarzem Biura Legislacyjnego. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 7 bez uwag.
Zmiana nr 8 z komentarzem. Dziekuje.
Zmiana nr 9 bez uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 10 z uwagami Biura Legislacyjnego. Dziekuje.
Zmiana nr 11 z komentarzem i uwagami. Dziekuje. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 12 bez uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 13 bez uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 14 bez uwag. Zostala przyjeta.

Legislator Adam Nieweglowski:
W zmianie nr 14 jest uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Z komentarzem Biura Legislacyjnego.
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Legislator Adam Nieweglowski:
W zmianie nr 14 jest zmiana redakcyjna, ktora jest naniesiona na lit. ¢ § 22 Ponadto
chcieliSmy zwréci¢ uwage, ze w zmianie nr 14 w lit. d jest odeslanie do przepiséw wyko-
nawczych innej ustawy. Sygnalizujemy, ze co do zasady przepisy wykonawcze powinny
wykonywaé dang ustawe, w ktérej znajduje sie upowaznienie do wydania rozporzadze-
nia. Mamy to oméwione ze strong rzgdowa. Rozumiemy, ze jest to konieczne. Jedynie
sygnalizujemy, ze z zasady takich rzeczy nalezy unika¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Widze, ze stanowisko rzadu jest tutaj pozytywne.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14 wraz z uwagami? Dziekuje.

Zmiana nr 15 bez uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 16 z uwagami Biura Legislacyjnego. Dziekuje. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 17. Nie ma sprzeciwu. Zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 bez uwag
Biura Legislacyjnego? Dziekuje.

Zmiana nr 2 w art. 3. Czy jest sprzeciw? Dziekuje. Zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 bez uwag Biura
Legislacyjnego? Zostal przyjety.

Art. 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5 bez uwag? Dziekuje.

Przechodzimy do art. 6, do ktorego jest zgloszona poprawka nr 10. Stanowisko rzgdu
do poprawki nr 10.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko pozytywne. Bardzo dziekuje. Jest tu jeszcze komentarz. Czy konieczne jest
skomentowanie?

Legislator Adam Nieweglowski:
Proponujemy po prostu przeglosowac¢ poprawke do art. 6, do ktorej Biuro Legislacyjne
nie ma uwag. Jezeli bedzie przegltosowana...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zapytam formalnie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 10 do art. 6?7 Bardzo
dziekuje. A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia...

Legislator Adam Nieweglowski:
W tym momencie proponujemy przyjaé art. 6 z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Art. 6 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego i poprawka? Dziekuje bardzo.
A zatem przechodzimy do kolejnego artykutu. Chociaz nie, tutaj idziemy zmianami.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowne Komisje, wydaje sie, ze art. 6 zostal przyjety w caloSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zostal przyjety, wiec przechodzimy do art. 7 bez uwag Biura Legislacyjnego. Czy jest
sprzeciw? Zostal przyjety.
Art. 8 z uwagami Biura Legislacyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tutaj jest tylko taka sama sygnalizacja, jak poprzednio. W art. 8 nic nie bedzie zmieniane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Art. 8 zostal przyjety.
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Art. 9 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10 z uwagami Biura Legislacyjnego? Zostal
przyjety.

Art. 11. Jest poprawka. Panie ministrze, do poprawki nr 11.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jet pozytywne stanowisko rzadu. Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowne Komisje, probujemy tylko delikatnie sygnalizowa¢, ze co do zasady jest wat-
pliwoé¢, ze poprawka moze wchodzic¢ poza zakres przedlozenia. To wszystko, co mamy
w tym wzgledzie do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jezeli przyjmiemy poprawke, wprowadzimy art. 10a, ktérego brzmienie macie panstwo
przed sobg. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki i usankcjonowania art. 10a? Dzie-
kuje. Artykut zostal przyjety.
Art. 11.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jeszcze poprawka do art. 10b.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Art. 10b. Bardzo prosze, stanowisko rzgdu wobec poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11?

Legislator Adam Nieweglowski:
Art. 10b.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, art. 10b. Za szybko. Zostatl przyjety.
Art. 11 z uwagami Biura Legislacyjnego. Zostal przyjety.
Art. 12 z uwagami Biura Legislacyjnego. Dziekuje. Zostal przyjety.
Art. 13. Tutaj nie ma uwag. Przepraszam, z uwagami Biura Legislacyjnego. Dziekuje.
Zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 14 bez uwag Biura Legislacyjnego. Dziekuje. Zostal przyjety.
Art. 15 z uwagami Biura Legislacyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:
Poza uwagami Biura Legislacyjnego mamy jeszcze pytanie do art. 15 pkt 2, gdzie mamy
odestanie do ust. 2-5. Jest tam mowa o hipotece przymusowej. ChcielibySmy zapytac, czy
odestanie do ust. 2-5 na pewno jest prawidlowe. Wydaje sie nam, ze w ust. 2 co do zasady
nie ma mowy o hipotece przymusowej. Prosimy strone rzadowg o wyjasnienie, czy ode-
stanie jest prawidtowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Chodzi o odestanie.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Jest to wlasSciwe odeslanie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. A zatem, czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?7
Zostal przyjety.
Art. 16 z uwagami Biura Legislacyjnego.

Posel Jan Szewczak (PiS):
I z poprawka.

Legislator Adam Nieweglowski:
Do art. 16 jest poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak jest. A zatem przechodzimy do poprawki nr 13. Chciatbym zapyta¢ o stanowisko
rzadu wobec poprawki nr 13.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 13? Dziekuje. Zostala przyjeta.

Legislator Adam Nieweglowski:
I art. 16 z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16 z poprawka nr 13?

Legislator Adam Nieweglowski:
I z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, i z uwagami Biura Legislacyjnego. Pan mecenas jest czujny. Bardzo dziekuje.
A zatem art. 16 zostal przyjety.
Art. 17 z uwagami Biura Legislacyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tutaj jest poprawka, ktora po prostu konsumuje wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poprawka nr 14. Stanowisko rzgdu wobec poprawki nr 14.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 14? Bardzo dziekuje.
Zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 177

Legislator Adam Nieweglowski:
Zostal juz przyjety, poniewaz poprawka nadawala brzmienie art. 17.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 18. Czy jest sprzeciw?

Legislator Adam Nieweglowski:
Wraz uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, z uwagami Biura Legislacyjnego. Sg uwagi. Dziekuje bardzo. Zostal przyjety.
Art. 18. Tutaj tez jest uwaga.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jak rozumiem, wla$nie gtosowaliSmy art. 18.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Art. 19. Tutaj nie ma uwag Biura Legislacyjnego. Jest zgoda.

Art. 20. Bez uwag Biura Legislacyjnego. Dziekuje. Jest przyjety.

Art. 21. Jest komentarz, uwaga redakcyjna. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia z uwagg
redakcyjna? Dziekuje.

Art. 22 bez uwag. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Art. 23 bez uwag. Zostal przyjety.

Art. 24 bez uwag. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Art. 25 bez uwag Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Art. 26 z uwagami Biura Legislacyjnego. Jest glos pani przewodniczacej Skowron-
skiej. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Przepis ten ma wej$c. Proponujecie panstwo, zeby minister wlasciwy do spraw finansow
oglosit w Biuletynie Informacji Publicznej wdrozenie, uruchomienie systemu teleinfor-
matycznego. Panie ministrze, czy taki zapis jest potrzebny? Minister wlasciwy do spraw
finansé6w w Biuletynie Informacji Publicznej ma ogltosi¢ uruchomienie systemu telein-
formatycznego. Chcialabym zapytaé, czy taki przepis jest przepisem potrzebnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Rozumiem, ze jest tam zapis odpowiednio przywolanej jednostki redakcyjnej, ale czy
konieczne jest ogloszenie tego terminu?

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:

Tak, zeby wierzyciele wiedzieli, ze system juz dziala.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Czy nie wystarczy wejscie w zycie ustawy i wtedy sprawnosc catego systemu? Czy musi
by¢ oddzielna jednostka redakcyjna, ze biuletyn i jeszcze dodatkowo?

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:

System moze wejs¢ wezesnie;j.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Ale to co z tego?

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:

I mozna uzyskiwac dostep do systemu.

Posel Jan Szewczak (PiS):

To z tego, ze tak zapisali i tak chca.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec przyjecia?

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowne Komisje, czy mozna?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze Biuro Legislacyjne, pan mecenas.

Legislator Adam Nieweglowski:

38

Do art. 26 poza uwagami redakcyjnymi naniesionymi na tekst mamy pytanie a pro-
pos systemu teleinformatycznego. Czy bedzie to kompletnie nowy system teleinfor-
matyczny? Jezeli tak, to wydaje sie — jest taka konwencja — ze nalezaloby wprowadzié
odrebny przepis dostosowujacy, w ktorym bylaby mowa o tym, ze tworzy sie system tele-
informatyczny. Jezeli byloby to jednak oparte na bazie juz funkcjonujgcych rozwiazan,
wtedy chyba nie byloby takiej konieczno$ci, nie nalezaloby tego wprowadza¢. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Bedzie na bazie istniejgcych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Takie jest stanowisko rzadu. Czy zatem jest sprzeciw wobec przyjecia art. 26
wraz z uwagami Biura Legislacyjnego? Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do art. 27. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu wraz z uwa-
gami Biura Legislacyjnego?

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak naprawde nie tyle z uwagami Biura Legislacyjnego, ile przy uwzglednieniu popra-
wek, ktore juz czeSciowo zmodyfikowaly ten przepis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw? Art. 27 zostal przyjety.
Przechodzimy do wniosku w sprawie przyjecia calego projektu ustawy. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia calego projektu ustawy? Nie widze. Dziekuje panstwu z obu Komisji.
Projekt ustawy zostal przyjety.
Mamy jeszcze wybrac posla sprawozdawce. Bardzo prosze o zgloszenie posta spra-
wozdawcy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Proponuje zeby sprawozdawcg Komisji byl pan przewodniczacy Andrzej Szlachta.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw? Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy porzgdek wspdlnego posiedzenia Komisji.

Mimo wszystko chciatbym panstwu bardzo serdecznie podziekowac za zwykla kole-
zenska zyczliwosc. Z nieduzym, dwudziestominutowym poslizgiem zakonczyliSmy posie-
dzenie. Dziekuje panu ministrowi. Dziekuje wszystkim go§ciom. Dziekuje Komisjom,
panu przewodniczgcemu.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Na koniec chcialbym, zeby Komisje zaakceptowaty upowaznienie dla Biura Legisla-
cyjnego do dokonania wszystkich poprawek, uwzglednienia uwag, ktore byly wymie-
niane w trakcie omawiania projektu.

Jeszcze pan posel Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
O ktorej jest nastepne posiedzenie Komisji?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Juz idziemy. Posiedzenie juz jest opdznione. Dojdziemy i zaczniemy wpol do. Jeszcze
pie¢ minut dodatkowo.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, mysle, ze dziesie¢ minut to bedzie dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Jest propozycja, zeby przediuzy¢ o dziesie¢ minut na jaki§ positek, poniewaz
nie wszyscy zdazyli sie posili¢. Nastepne posiedzenie zaczynamy o godz. 14.40. Bardzo
panstwu dziekuje.
Zamykam wspolne posiedzenie Komisji.




