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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 490)

10 wrzesnia 2019 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Jana Szewczaka (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisiji statej do spraw instytucji finansowych o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowa-
dzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3755).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Arkadiusz Famirski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspélpracownikami, Piotr Chylicki radca szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, Andrzej Maciazek wiceprezes Polskiej Izby Ubezpieczen, Piotr Sobkow
czlonek zarzadu Izby Doméw Maklerskich, Norbert Jeziolowicz dyrektor Zespolu Bankowosci Deta-
licznej i Rynkéw Finansowych Zwigzku Bankéw Polskich, Jacek Michalezyk dyrektor Bira Prawnego
Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych, Mariola Prucnal-Ziotkowska wicedyrektor Dziatu
Prawnego Gieldy Papieréw WartoSciowych w Warszawie S.A., Zuzanna Bogusz prawnik Izby Zarza-
dzajacych Funduszami i Aktywami, Szymon Dejk radca prawny Konferencji Przedsiebiorstw Finan-
sowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Wozniak, Lukasz Zylik — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Jacek Mar-
kiewicz, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa na kolejnym w dniu dzisiejszym posiedzeniu
Komisji Finanséw Publicznych.

Chcialbym panstwa uprzejmie przeprosic za to, ze rozpoczynamy posiedzenie Komi-
sji z opdznieniem, ale zaprognozowane wczesniejsze posiedzenie Komisji przedtuzyto
sie. Byla taka intencja obu Komisji, ktore zebraly sie o godzinie 12.00, aby na tamtym
poprzednim posiedzeniu dokonczy¢ ten wazny projekt. Konsekwencja jest to, ze panstwo
- nasi goScie — czekali§cie na to posiedzenie. Moze dyscyplina i takie zrozumienie pozwoli
na to, ze ten czas uda nam sie nadrobic. Wiec jeszcze raz bardzo serdecznie przepraszam.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji
stalej do spraw instytucji finansowych o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o ofercie publicznej, warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizo-
wanego systemu obrotu oraz spotkach publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 3755). Referowal bedzie pan przewodniczacy Podkomisji — pan poset Jan Szewczak.
Czy sa uwagi do porzadku? Bardzo dziekuje.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Moze by¢ Janusz.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Janusz, tak. W takich relacjach kolezenskich to jest pan Janusz. Komisja Finansow
Publicznych w dniu 30 sierpnia 2019 r. skierowala rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz spétkach publicznych. Informuje, ze Podko-
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misja stata do spraw instytucji finansowych zakonczyla prace 4 wrze$nia i przyjeta spra-
wozdanie o tym projekcie. Sprawozdanie Podkomisji jest dostepne na iPadach oraz jest
zamieszczone w systemie informacyjnym Sejmu na stronie internetowe;.

Przystepujemy do rozpatrzenia tego projektu. Wezesniej jednak chciatbym bardzo
serdecznie powita¢ przedstawiciela rzgdu, pana Leszka Skibe — podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw. Witam bardzo serdecznie pana ministra. Witam rowniez
pana Andrzeja Macigzka — wiceprezesa Polskiej Izby Ubezpieczen. Witam serdecznie.
Witam osoby towarzyszace panu ministrowi i w ogéle wszystkich gosci, ktorzy sg. Oczy-
wiscie rowniez serdecznie witam czlonkéw naszej Komisji.

Bardzo prosze pana posta Janusza Szewczaka, przewodniczgcego Podkomisji, wice-
przewodniczacego naszej Komisji, o przedstawienie sprawozdania. Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, to jest kolejna implementacja przepiséw unijnych,
niezwykle rozbudowana ustawa. To absolutny cud, ze udalo sie nam 4 wrze$nia prze-
pracowac ten projekt wspélnie z ministerstwem i Biurem Legislacyjnym w kilka godzin.
To jest wlaSciwie wprowadzenie calego szeregu dyrektyw Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej. To sg zmiany praktycznie we wszystkich istotnych ustawach
rowniez obowigzujacych juz w naszym kraju. Oczywiscie dotyczy to glownie oferty
publicznej papieréw wartosciowych, prowadzenia subskrypcji tych papieréw, sprzedazy
papierow, mozna powiedziec, emisji papieréw warto§ciowych dla wiekszej grupy niz 149
0sob. Dotyczy to rynku regulowanego, rynku gieldowego, systemu obrotu instrumen-
tami finansowymi, a wiec odnosi sie rowniez do olbrzymiej ustawy, ktérg przyjmowali-
$my nie tak dawno o instrumentach finansowych, i dyrektywy unijnej;.

To jest bardzo skomplikowana ustawa. W trakcie prac Podkomisji udalo sie nam wspélnie
z Biurem Legislacyjnym dokona¢ pewnego porozumienia z przedstawicielem rzadu, panem
ministrem Nowakiem, w kilku kwestiach, gdzie byly pewne sugestie i watpliwosci, czy nie
nalezatoby jednak tych zapisow uregulowac inaczej. Mamy zgltoszone poprawki do tego pro-
jektu. Chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé i prosi¢ rowniez o uwage przedstawicieli
Biura Legislacyjnego, bo tam mieliSmy pewne rzeczy deklarowane i obiecane ze strony Mini-
sterstwa Finans6w, wiec prosze rowniez na to zwroci¢ uwage. Jest to niestychanie skompli-
kowany dokument prawny, na nowo wprowadzajacy zapisy rowniez pewnych rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej i definiujacy pewne kwestie. Ale jakby
naczelng zasadg czy ideg — jak rozumiem — tego projektu ze strony Unii Europejskiej jest chec
lepszej ochrony uczestnikéw obrotu, jeli chodzi o oferte publiczng i warunki wprowadzania
instrumentow finansowych do tego zorganizowanego systemu obrotu w spétkach publicz-
nych. Nie bylo jakichs wiekszych — powiedziatbym — sporéw natury prawnej przy tym projek-
cie ustawy, ale by¢ moze z tego wzgledu réwniez, ze obradowaliSmy w gronie koalicji rzadzace]
wylacznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje za to syntetyczne wprowadzenie. Chcialem jeszcze bardzo serdecznie
powitaé przedstawicieli Biura Legislacyjnego, ktorzy napracowali sie przy tym projekcie
i bedg stuzy¢ pomoca.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Premia sie nalezy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
0O, to jest dobra propozycja. Dziekuje bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Jaka$ wieksza minimalna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale ze wzgledu na to, ze pedzimy, bo chcemy dogoni¢ utracony czas, bardzo prosze o to,
abySmy przystapili juz do rozpatrywania projektu.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytutu? Czy sg uwagi do tytutu projektu
ustawy? Zatem tytul ustawy zostatl przyjety w takim brzmieniu, jak w druku.
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Przystepujemy zatem do rozpatrywania poszczegdlnych artykutéw. Do projektu
zostaly zgloszone poprawki. Jest 12 poprawek. Te poprawki zostaly przygotowane dla
panstwa i bedg do wgladu. Kazdy poset otrzyma te poprawki.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1, zmiany nr 1. Czy jest sprzeciw wobec zmiany
nr 1? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 2? Zostala przyjeta.

Zmiana nr 3? Zostala przyjeta.

Zmiana nr 4? Zostala przyjeta. Przepraszam, zmiana nr 4 - biuro.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, chcielibyémy tylko zwrdci¢c uwage na to, ze w zmianie nr 4 w lit. k
mamy definicje spotki publiczne]j. Nalezy zwrdcié uwage na to, ze zaréwno ustawa z druku
sejmowego nr 3541 jak i nr 3236 nadajg brzmienie temu punktowi. Rowniez definiuja spotke
publiczng. W zasadzie czynig to w ten sam sposob. Rézne sa terminy wejScia w zycie tych
regulacji. Dlatego tez wydaje sie — zreszta jak byta mowa na posiedzeniu Podkomisji — nale-
zaloby przynajmniej z jednej z tych ustaw, ktore sg w kolizji z tym naszym projektem, wyru-
gowac czy usungc te przepisy, ktore nadajg identyczne brzmienie pkt 20. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tutaj jest poprawka, tak? Bodajze poprawka nr 9 odnosi sie do tego. Czy dobrze mowie?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, rzeczywiscie jest poprawka. Natomiast chcialbym zwrdci¢ jeszcze uwage na to,
ze ta kwestia zalatwia kolizje z drukiem nr 3236. Natomiast ustawa, ktora jeszcze nie
zostala podpisana, a na pewno nie zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw, z druku nr
3541, rowniez nadaje identyczne brzmienie, wiec ta druga uwaga pozostaje aktualna.
OczywiScie ona jest nie do zrealizowania na tym posiedzeniu Komisji, tylko w jakims$
innym trybie przy innej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak? Czy pan przewodniczacy chciatby? Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Rozumiem, ze panstwo pozostajecie przy tym brzmieniu zapisu lit. k?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Po tych wyjasnieniach uwazam, ze poprawka nr 9...

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, ta poprawka dodaje nowa nowelizacje i w ten sposob zatatwia
problem, o ktérym moéwimy, bo lit. k, o ktérej wspominatem, zostaje w projekcie. Dodane
brzmienie tym projektem bedzie tym brzmieniem, ktére wejdzie do ustawy obowigzu-
jacej, natomiast zostanie usuniete z jednej z tych nowelizacji, o ktorych méwitem. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, ale chcialbym zapytac, czy w tym momencie te poprawke...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie. Dobrze. Bardzo dziekuje. W takim razie zmiana nr 1 zostala przyjeta. Prosze? Prze-
praszam, zle powiedzialem, bo ta poprawka mi tutaj jako pierwsza... Zmiana nr 4 zostala
przyjeta po wyjasnieniach biura.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 67 Zostala przyjeta.
Zmiana nr 7? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 8? Przyjeta.
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Zmiana nr 9? Przyjeta.
Zmiana nr 10? Przyjeta.
Zmiana nr 11? Przyjeta.
Zmiana nr 12? Przyjeta.
Zmiana nr 13? Przyjeta.
Zmiana nr 14? Przyjeta.
Zmiana nr 15? Przyjeta.
Zmiana nr 16? Przyjeta.
Zmiana nr 17? Przyjeta.
Zmiana nr 18? Przyjeta.
Zmiana nr 19? Przyjeta.
Zmiana nr 20? Przyjeta.
Zmiana nr 21? Przyjeta.
Zmiana nr 22? Przyjeta.
Zmiana nr 23? Przyjeta.
Zmiana nr 24? Przyjeta.
Zmiana nr 25? Przyjeta.
Zmiana nr 26? Przyjeta.
Zmiana nr 277 Przyjeta. Uwaga biura — bardzo prosze — do zmiany...

Legislator Lukasz Kasiak:
Nr 27.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nr 27. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie nr 27, po pierwsze, w lit. b jest nada-
wane brzmienie pkt 3. Tam znajduje sie taka definicja nawiasowa podmiotu zabezpieczaja-
cego. Poruszaliémy ten problem na posiedzeniu Podkomisji, jednak byly wtedy watpliwosci
dotyczace tej definicji. Po ponownej analizie tego tekstu wydaje sie, ze definicja nawiasowa
jest niepotrzebna. Ona miala — czy ma - sens w tym momencie, kiedy przepisy tej ustawy
postuguja sie pojeciem podmiotu zabezpieczajacego takze w innych jednostkach redakcyj-
nych. Natomiast po nowelizacji dokonywanej tym projektem podmiot zabezpieczajacy nie
bedzie wystepowal w wielu miejscach. W zasadzie przepis pkt 3 to jest ten przepis, gdzie
wystepuje pojecie podmiotu zabezpieczajgcego, dlatego tez nie ma potrzeby, czy nawet nie
powinna byé formutowana definicja podmiotu zabezpieczajacego. Proponujemy wykreslenie
tych wyrazow w nawiasie ,,podmiot zabezpieczajacy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Strona... Nie ma uwag. Dziekuje. Jeszcze pan mecenas, prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Jeszcze druga kwestia: lit. ¢ w tej zmianie. Mianowicie rowniez byla dyskusja na posie-
dzeniu Podkomisji, czy w ust. 5 w zdaniu pierwszym nie nalezatoby w jaki§ spos6b ure-
gulowaé tak zwanych ulomnych oséb prawnych. W tym przepisie jest mowa o osobach
fizycznych i osobach prawnych. Nie ma natomiast mowy o jednostkach organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej. Pytanie, czy wymagana jest tutaj jaka$ korekta
i uzupelnienie w tym zakresie, czy tez w jakikolwiek sposob da sie, ze tak powiem,
wyczytac z tego przepisu regulacje odnoszace sie do tej trzeciej grupy podmiotow? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem bardzo prosze pania dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna
Przewalska:
OmawialiSmy to na posiedzeniu Podkomisji. W naszej ocenie w chwili obecnej wskazane
w przepisie osoby odpowiedzialne nie prowadza dziatalnoSci w formie utomnych oséb
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prawnych. A nawet jesli tak by bylo, to zastosowanie tego przepisu do takich os6b mozna
by bylo wyinterpretowac. Wiec proponowaliby§my, zeby zostalo tak, jak jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem czy po tym stanowisku rzadu jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 27?
Zostala przyjeta.
Zmiana nr 28? Przyjeta.
Zmiana nr 29? Przyjeta.
Zmiana nr 30? Przyjeta.
Zmiana nr 31? Przyjeta.
Zmiana nr 32? Przyjeta.
Zmiana nr 33? Przyjeta.
Nr 34? Przyjeta.
Nr 357 Przyjeta.
Nr 36? Przyjeta.
Zmiana nr 37? Przyjeta.
Nr 38? Przyjeta.
Nr 39? Przyjeta.
Nr 40? Przyjeta.
Nr 41? Przyjeta.
Nr 42? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Chcialabym zapyta¢ o zaproponowane brzmienie nowego dodawanego art. 37a. Moze
odczytam i powiem, co budzi moje pytanie. Mamy oferte publiczng papieréw wartoScio-
wych, ,,w wyniku ktérej zakladane wplywy brutto emitenta lub oferujacego na teryto-
rium Unii Europejskiej liczone wedlug ich ceny emisyjnej lub ceny sprzedazy z dnia jej
ustalenia stanowig nie mniej niz 100 tys. euro i nie mniej niz 1 mln euro”. Zatem trudno
jest mi rozroznic stwierdzenie: ,,nie mniej niz 100 tys. euro i nie mniej niz 1 mln euro”.
Dotyczy to tych samych pojec.

Posel Jan Szewczak (PiS):
,Nie mniej niz 100 tys. euro i mniej niz 1 min euro”.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
,Stanowig nie mniej niz 100 tys. euro...”.

Posel Jan Szewczak (PiS):
,1 mniej”.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Dobrze. Przepraszam, to moj biad.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wyjaénit sie. Dziekuje. Czy zatem mozemy przyja¢ zmiane nr 70? Nie, przepraszam,
zmiane nr 42.

Posel Jan Szewczak (PiS):
To by bylo za dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przyjeta.
Nr 43? Zostala przyjeta.
Nr 44? Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, uwaga dotyczy relacji ust. 21 3 w art. 38b. Pro-
sze zwrocié uwage na to, ze ust. 3 méwi o tym, ze przepisy art. 37b ust. 2-9 stosuje
sie odpowiednio. Po pierwsze nie za bardzo wiadomo, do czego te przepisy sie stosuje.
Po drugie ust. 2 méwi réwniez o odpowiednim stosowaniu przepisow, natomiast w wez-
szym zakresie — w odniesieniu do zatwierdzania memorandum informacyjnego. Dlatego
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tez wydaje sie nam, ze relacja tych przepisow jest niejasna, a wrecz miedzy nimi istnieje
pewna sprzeczno$c. Pytanie, czy nie nalezaloby tego w jakikolwiek sposob wyjasnic, czy
zmienic, dopisac co§, przeredagowac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:
W naszej ocenie chodzi o odpowiednie stosowanie tych przepiséw do memorandum
informacyjnego. To nie budzi watpliwosci. Chyba ze po prostu dopisa¢, ale... Naszym
zdaniem nie budzi to watpliwosci, chyba ze po prostu dopisaé: ,,do memorandum infor-
macyjnego”. W ten sposob.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To jest ewentualna propozycja pod uwage biura.

Legislator Lukasz Kasiak:
Owszem, ale to wymagaloby poprawki, wiec nie wiem, czy...

Posel Jan Szewczak (PiS):
W takim razie pozostajemy przy dotychczasowym zapisie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem poprawka nr 44 zostala przyjeta.

Nr 45? Zostala przyjeta.

Nr 467 Przyjeta.

Nr 477 Przyjeta.

Nr 487 Przyjeta.

Nr 49? Przyjeta.

Nr 50? Przyjeta.

Nr 51?7 Przyjeta.

Nr 527 Przyjeta.

Zmiana nr 53? Przyjeta.

Nr 54? Przyjeta.

Nr 557 Przyjeta.

Nr 567 Przyjeta.

Nr 577 Przyjeta.

Zmiana nr 58? Przyjeta.

Nr 597 Przyjeta.

Nr 60? Przyjeta.

Nr 61? Przyjeta.

Nr 62? Przyjeta.

Nr 63? Przyjeta.

Nr 64? Przyjeta.

Nr 657 Przyjeta.

Nr 667 Przyjeta.

Nr 677 Przyjeta.

Nr 68? Przyjeta.

Nr 69? Przyjeta.

Nr 70? Przyjeta.

Nr 71?7 Przyjeta.

Nr 72. Mamy poprawke. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Janusz Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ta poprawka dotyczyla omawianej przez nas spornej kwestii doprecyzowania przepisu,
zeby nie odwolywac sie do projektow uchwaly w sprawie polityki wynagrodzen, tylko
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zeby napisa¢ wyraznie, ze chodzi o polityke wynagrodzen. Postulowali$my to w tym
zapisie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnosénie do tej poprawki rzeczywiscie chcemy
podkresli¢, ze tre§¢ propozycji zawartej w poprawce stanowi duzy krok naprzéd w roz-
wianiu watpliwoSci, o ktorych byta mowa na posiedzeniu Podkomisji. Przede wszystkim
po przyjeciu tej poprawki bedzie jasnoSé¢, czy mamy do czynienia z projektem uchwaty,
czy z uchwala, czy z politykg wynagrodzen. Wiec te kwestie zostaly tu dopracowane.

Niemniej jednak pewne watpliwosci dotyczace przepiséw zawartych w rozdziale doty-
czacym polityk wynagrodzen pozostaja, poniewaz nadal na przyktad pozostaje obowig-
zek publikacji zarowno uchwaly, jak i polityki wynagrodzen, a polityka wynagrodzen, jak
wiemy, stanowi zalacznik do tej uchwaly, wiec w gruncie rzeczy jest to treScig uchwaty.
Pytanie wiec, czy to ma nadal pozostac?

Druga kwestia. Zwré¢my uwage na to, co jest proponowane w poprawce. Ust. 2-4
w art. 90e ust. 2 stanowi o tym, ze ,w przypadku nieprzyjecia przez walne zgromadze-
nie polityki wynagrodzen spotka wyptaca”, a w ust. 3, ze ,w przypadku gdy w spolice
nie obowigzuje polityka wynagrodzen”. Wiec w gruncie rzeczy te przepisy pokrywaja
sie, bo ,,w przypadku nieprzyjecia” oznacza, ze nie obowigzuje polityka wynagrodzen,
a o0 tym stanowi juz ust. 3. Powiem w ten sposob, ze poprawka stanowi... Bardzo dobrze,
ze tego typu poprawka po dyskusji na posiedzeniu Podkomisji zostala zgloszona, nie-
mniej jednak pewne watpliwosci dotyczgce unormowan zawartych w tym rozdziale doty-
czacym polityki wynagrodzen nadal pozostaja. Wymagaloby to ewentualnie jakiego$ dal-
szego dopracowania na kolejnym etapie prac legislacyjnych.

Tam na przyklad jest takie sformulowanie ,,uchwala ma charakter doradczy”. Cialo,
organ moze mie¢ charakter doradczy, ale nie dokument. Akt normatywny nie moze mieé
charakteru doradczego. Akt normatywny moze mie¢ charakter niewigzacy, natomiast
trudno moéwié, ze na przyklad ustawa ma charakter doradczy. Troche to trywializuje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak, prosze pomac odnalez¢ w tekScie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Art. 90g ust. 6, drugie zdanie.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

W tej zmianie nr 72?

Posel Jan Szewczak (PiS):

Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, to wszystko jest w zmianie... To jest na str. 48 tego materiatu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

O, wlaénie to nam pomoze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Ust. 6, drugie zdanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Moze wiec od razu zwrdce sie do pani dyrektor, bo pani dyrektor §ledzila te wypowiedz.
Bardzo uprzejmie prosze o odniesienie sie do tych uwag.
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Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o uwagi dotyczace ewentualnych
niespdjnosci zawartych w poprawce w ust. 2 i 3, to chcielibySmy podkre§li¢, ze w naszej
ocenie przepis ust. 2 mowi o sytuacji, gdyby byla juz przyjeta polityka wynagrodzen,
zostalaby zmieniona, i ta zmieniona polityka wynagrodzen nie zostalaby przyjeta. Nato-
miast ust. 3 mowi o sytuacji, gdy w spolce nie zostala jeszcze przyjeta polityka wyna-
grodzen i po raz pierwszy jest przedmiotem glosowania walnego zgromadzenia i walne
zgromadzenie tej polityki nie przyjmuje, wiec wymaga ona zmiany. Naszym zdaniem
tutaj jest wszystko OK.

Jesli chodzi o te sytuacje, ze uchwata ma charakter doradczy, to jest to implementacja
dyrektywy. Czasami jesteSmy zobowigzani pewne rozwigzania dla spdjno$ci rozwigzan
w calej Unii wprowadzi¢. Przedstawiane w uchwale stanowisko nie jest wiagzace ani dla
spolki, ani dla organu. Przepis taki wynika z implementacji dyrektywy, wiec chcieliby-
$my, zeby on pozostal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Zglasza sie pani przewodniczgca Krystyna Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, wyjasnienie pani dyrektor nie przekonalo
mnie, bo instytucje finansowe — powiem dokladnie — banki przyjmuja polityke wyna-
grodzen i na walnych zgromadzeniach akcjonariuszy przyjmowane jest sprawozdanie.
Ono jest obligatoryjnie. Ono musi by¢ obligatoryjnie przyjete. Ono nie ma charakteru
doradczego. Idac tg droga, pan mecenas zwrdcit uwage na ust. 6, ze w tym przypadku...
Jezeli przyjmujemy, ze poprawka stuzy ujednoliceniu, powiedzialabym, poje¢ zwigza-
nych z politykg wynagrodzen, to jesteSmy za poprawkami, tak. Ale je§li zgromadzenie
podejmuje uchwale opiniujacg sprawozdanie, czyli przyjmuje albo odrzuca sprawozdanie
o wynagrodzeniach... Naszg watpliwos¢ budzi to, ze uchwala ma charakter doradczy.
Jezeli przyjmujemy, ze w hierarchii waznych dokumentow... przyjmujacych sprawoz-
dania w instytucjach finansowych, w tym przypadku réwniez nalezaloby ten przepis,
ze ustawa ma charakter doradczy i tylko tego dotyczy, skresli¢, bo wtedy mielibySmy
jednolite... Trudno mi w tej chwili powiedzieé, jezeli panstwo powolujecie sie na sama
dyrektywe, bo podobne przepisy juz funkcjonujg na rynku finansowym. I wcale nie
mowie, ze to sprawozdanie o wynagrodzeniach, ktére miato zapobiec wysokim wyna-
grodzeniom i skladnikom, ktére w bardzo mocny sposéb ograniczaly, tzn. dawaly szanse
na wynagradzanie zarzadow spotek, miato charakter ograniczajacy.

W tym zakresie, jezeli mamy przyjaé sprawozdanie, nie mozna powiedzieé, ze ono
ma charakter doradczy. Ono stuzy pewnym celom oceny, ale na pewno nie ma charak-
teru doradczego. Bylabym za tym, zebyscie panstwo to zweryfikowali, bo tu chodzi tylko
o punkty dotyczace poprawki w ust. 6. One nie budzg moich watpliwoéci. Chodzi o to,
zebyscie panstwo w ust. 6 — tak, jak wskazywalo Biuro Legislacyjne — nie moéwili o cha-
rakterze doradczym. To jest wazny dokument, ktory zatwierdza walne zgromadzenie
akcjonariuszy lub w innym trybie wymienione specjalne gremia. To nigdy nie ma cha-
rakteru doradczego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pan mecenas jeszcze. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracamy na to uwage ze wzgledu na to,
ze uchwala jest podejmowana post factum. Ona dotyczy okresu minionego, bo to jest
sprawozdanie o polityce wynagrodzen, wiec z tego — mozna powiedzie¢ — juz nic nie
wynika, jesli chodzi o okres przeszly.

I druga rzecz, na ktorg chee zwroci¢ uwage. Podnosimy kwestie sformutowan uzytych
w tych przepisach ze wzgledu réwniez na to, ze z tym sie wigzg okreslone przepisy karne.
Jak panstwo zauwazg w kolejnej zmianie, zmianie nr 86, sg dodawane przepisy karne,
ktore stanowig o tym, ze kto nie opracuje, nie opublikuje tej polityki wynagrodzen, jest
narazony na kare grzywny i na postepowanie karne w tym zakresie. Stad z jednej strony
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ranga tych przepisow — z tego, co méwig panstwo ze strony rzgdowe;j — jest to obowigzek
wynikajacy z dyrektywy. Trzeba je wdrozy¢ i jednoczesnie te wszystkie polityki wynagro-
dzen muszg by¢ w tych spétkach. Z drugiej strony z tym sie wigza przepisy o charakterze
karnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu do tych wypowiedzi pana mecenasa. Bardzo prosze,
pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialabym tylko podkreslic, zreszta jak stusznie
zauwazyla pani przewodniczaca, ze ta uchwala majaca charakter doradczy jest uchwalg
opiniujgcg sprawozdanie o wynagrodzeniach. Zatem nie o polityce wynagrodzen, tylko
juz sprawozdanie o wynagrodzeniach. ChcielibySmy, aby ten zapis pozostal tak, jak jest.
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Chcialabym zapytaé, co jezeli zostang przekroczone okreslone wskazniki wynagro-
dzen i nie bedg sie stosowaly zarzady, rada tego nie przyjmie? Jak sie zachowa walne
zgromadzenie akcjonariuszy w takim kontekscie, ze panstwo to traktujecie i piszecie,
ze to ma tylko charakter doradczy? Te dwa elementy... Jezeli jest doradczy, o czym powie-
dzial pan mecenas, to wyklucza mozliwo$¢ sankcji. To zgrzyta po prostu w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy sg jeszcze pytania? Nie ma. Zatem, czy po tych wyja$nieniach jest sprzeciw...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
...wobec propozycji przyjecia poprawki nr 1? Poprawki, bo teraz rozpatrujemy...
Zatem poprawka zostala przyjeta.
Teraz zadam pytanie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 72
z przyjeta poprawka nr 1?

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Chce powiedzieé¢, ze moje zastrzezenie — bede glosowala przeciw — budzi to, o czym
powiedzialo Biuro Legislacyjne w sprawie zapisu w ust. 6.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zatem rozstrzygnijmy w glosowaniu. Kto z pan i panéw postéw jest za przy-
jeciem zmiany nr 72? Kto jest za przyjeciem tej zmiany? Bardzo dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Bardzo dziekuje. Czy kto$ sie jeszcze wstrzymal? Zatem bardzo prosze pana
sekretarza o przedstawienie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Lukasz Zylik:
13 gloséw za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem zmiana nr 72 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 73, do ktorej zgloszono poprawke. Celem zgloszone;j
poprawki jest ujednolicenie zasady ustalania ceny w wezwaniu dla akcji bedacych przed-
miotem obrotu w alternatywnym systemie obrotu z obowigzujacymi obecnie w odniesie-
niu do akcji bedacych przedmiotem obrotu na rynku regulowanym. Czy sa uwagi biura?
Biuro Legislacyjne, uwagi do zmiany...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pewne watpliwo$ci dotyczace tresci
tej poprawki. Prosze zwroci¢c uwage, ze tutaj jest mowa o tym, ze ,,cena akcji nie moze
by¢ nizsza od”. W pkt 1 jest napisane, ze nie moze by¢ nizsza od Sredniej ceny ryn-
kowej z okresu 6 miesiecy poprzedzajacych ogloszenie wezwania, w trakcie ktorych
dokonywany byt obrét tymi akcjami w alternatywnym systemie obrotu. To jest wiec
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pewna zasada, ze bierzemy $rednig cene z 6 miesiecy. Pkt 2 okre§la przypadek, gdy obrot
akcjami odbywal sie przez okres krétszy niz 6 miesiecy. I teraz do tego doktadany jest
pkt 3, ktéry mowi o okresie 3 miesiecy. Okres 3 miesiecy mieSci sie w pkt 2, czyli w okresie
krotszym niz 6 miesiecy. Stad pytanie o relacje tego pkt 3 szczegélnie do pkt 2. W naszej
ocenie regulacja zawarta w pkt 11 2 jest wyczerpujaca i pkt 3 jest w gruncie rzeczy chyba
zbedny w tej poprawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu, czyli pana ministra. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Proponuje, zeby w tym zakresie glos zabral przedstawiciel KNF. To byta sprawa podno-
szona przez KNF.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Bardzo serdecznie witam pana przedstawiciela KNF. Bardzo prosze
przedstawic sie, bo nagrywamy, zeby w protokole bylo jasne. Bardzo prosze o zabranie
glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego

Arkadiusz Famirski:
Dzieni dobry. Arkadiusz Famirski, Komisja Nadzoru Finansowego, Departament Prawny.
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszej ocenie przepis jest jasny.
Nalezy go czytac w ten sposob, ze srednig z okresu trzech miesiecy uwzglednia sie zawsze
i ta cena zawsze musi by¢ brana pod uwage. Alternatywnie bierze sie cene z pkt 1 lub pkt
2 — w zalezno§ci od tego, czy okres obrotu akcjami jest dluzszy niz 6 miesiecy, czy krot-
szy niz 6 miesiecy. W przypadku gdy okres obrotu akcjami bylby natomiast kréotszy niz
3 miesigce, to bedziemy mieli jedna cene z pkt 2. To znaczy, ze ten przepis nalezy czytaé
tak, iz co do zasady stosuje sie zawsze cene z pkt 3. Moze to by¢ rowniez cena z pkt 1 lub
2 — w zaleznoSci od tego, jak dlugo trwal obrét akcjami na rynku alternatywnym. Tak
samo czytamy te przepisy w odniesieniu do rynku regulowanego. Naszym zdaniem one
w praktyce stosowania nie budzg watpliwosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze biuro chce sie odnies¢ do tej wypowiedzi. P6zniej pani przewodniczaca
Krystyna Skowronska. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chcemy tylko zauwazy¢, ze w naszej ocenie nie to, o czym méwit przedstawiciel Komisji
Nadzoru Finansowego, wynika z tego przepisu, wiec podtrzymujemy swoje watpliwosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Moze jeszcze pytanie pani przewodniczgcej i poprosimy o stanowisko rzgdu. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Poprositabym o pokazanie, jezeli przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego moéwi,
ze nie ma zadnej réznicy. Ja jednak te roznice widze, bo kto bedzie klasyfikowal, jaka
proponowang cene akcji w wezwaniu nalezatoby ustali¢ w przypadku okresu krotszego
niz 6 miesiecy? Jezeli bedzie 6 miesiecy, to rozumiemy, ze bedzie pkt 1. Jezeli bedzie
krocej niz 6 miesiecy, to bedzie pkt 2 albo 3. I teraz prosze powiedziec, bo to zapisac
mozna i mozna dywagowac, jakie réznice panstwa zdaniem mogg sie pojawi¢ w praktyce
w przypadku wezwania? Jakie mogg by¢ ro6znice? Jak to moze wplywaé na cene akcji
proponowang w wezwaniu, bo w pkt 2 i 3 dajemy do wyboru w przypadku 3 miesiecy?
Dajemy do wyboru.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Rozumiem, ze to jest pytanie do przedstawiciela KNF.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Tak. I do rzadu, skoro panstwo powiedzieli, ze akceptujecie takie rozwigzanie.

12 m.s.s.
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:
Szanowna pani posel, przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli cena zostanie przy-
ktadowo wyznaczona na podstawie pkt 3, to wezmiemy oczywiScie te cene, ktora jest
najwyzsza. W ten sam sposo6b ustalana jest cena w odniesieniu do wezwan z rynku regu-
lowanego. W zwigzku z tym naszym zdaniem przepis jest jasny i nie budzi watpliwoSci.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Raczej podzielam stanowisko Biura Legislacyjnego.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Rozumiem, ze ministerstwo pozostaje przy tym zapisie, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem musimy sie ostatecznie wypowiedziec. Zatem zadam pytanie. Jeszcze pan z KNF,
bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Przepraszam, chcialbym zadaé jeszcze jedno pytanie. Przepraszam, czy pan profesor
skonczyl, czy przerwalem panu?

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO-KO):
Wiasciwie tak. Sprawa jest prosta. Mowi sie o krotszym okresie niz 6 miesiecy, czyli
w tym przypadku o takim, ktory obejmuje 3 miesigce. Zatem to, co jest w pkt 2, obejmuje
takze pkt 3. Jezeli chce sie to pozostawié, to trzeba to w ogodle inaczej sformutowac.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Jesli sie nie myle, na posiedzeniu Podkomisji réwniez to podnosiliémy. Watek tych zapi-
sOw rowniez sie tam pojawial, ze one sg czesto zywcem przeniesione z tych propozycji
unijnych, ale rozumiem, ze to jest poprawka, wiec to jest... To jest poprawka, a nie zapis.
Czy ona rowniez jest jaka$ formg odwzorowania tych unijnych zapiséw? Nie, prawda?
Moze jeszcze KNF sie zglaszal. Przepraszam, ze tak przejgtem i sobie uzurpuje...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, bardzo prosze. Pan z KNF jeszcze sie zglaszal.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego

Arkadiusz Famirski:
Szanowna pani posel, szanowni panstwo, poczatek przepisu, zdanie wstepne mowi,
ze cena nie moze by¢ nizsza od. Jezeli mamy dwie ceny, to oczywiscie nie moze byé
nizsza od najwyzszej z tych cen ustalonych na przyklad na podstawie pkt 113 lub 21 3.
Przepis nie budzi watpliwo$ci. Co najwyzej w celu doprecyzowania moglibySmy w pkt 3
dopisac, ze nie moze by¢ rowniez nizsza od $redniej ceny rynkowej z okresu 3 miesiecy.
Chcielibyémy osiggna¢ ten skutek. Wydaje sie nam, ze przepis oddaje, ze chodzi o to,
zeby ta cena z trzech miesiecy byla zawsze uwzgledniana, o ile jest dostepna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pan posel Jarostaw Urbaniak, prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

W tak bardzo merytorycznej sprawie nie wolno uzywac sformutowan, ze przepis nie
budzi watpliwosci, bo wiasnie budzi, i to wielu oséb, i wielu instytucji. Biuro Legisla-
cyjne i pan profesor majg watpliwo§ci. Pani przewodniczaca ma watpliwosci. Ja mam
watpliwosci i mam wrazenie, ze jeszcze pare osob, ktore na tej sali w tej sprawie sie nie
odzywaly, rowniez ma watpliwo§ci. Tym bardziej wiec czego$ takiego nie wolno nam
pozostawié. Jak mozna w tak waznej sprawie pozostawic przepis, ktory budzi watpliwo-
Sci? Mam wrazenie, ze ponad podziatami politycznymi, gdyby policzy¢ instytucje, chyba
przepadloby.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
W takim razie ja poprowadze, panie przewodniczacy. Czy Biuro Legislacyjne mialoby
jakas propozycje takiego zapisu, ktory bytby bardziej klarowny? Bo ja tez uwazam, ze...
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Rozumiem intencje pomystodawcow, ale czy mozna to sformutowac to tak, zeby to nie
budzilo watpliwosci? Czy panstwo macie na to jaki§ pomysi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Szanowni panstwo, przede wszystkim kto§ musialby merytorycznie zdecydowac,
co ma by¢ zasada, a co ma by¢ wyjatkiem, bo wychodzi na to, ze z jednej strony bierzemy
pod uwage cene rynkowa z okresu 6 miesiecy. Jezeli obrét byl dokonywany przez okres
kroétszy niz 6 miesiecy, to z tego okresu. I to jest jasne. To sg pkt 11 2. Pkt 3 dla nas jest
kompletnie niezrozumialy, bo tak jak powiedzialem, mieSci sie w pkt 2. Jest to bowiem
§rednia cena z okresu krotszego niz 6 miesiecy. Nie budzi watpliwosci, ze 3 miesiace
sg okresem krotszym niz okres 6 miesiecy, stad miesci sie w pkt 2.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
To wyglada dla takiego laika...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Stad te nasze uwagi i watpliwosci. Nie wiemy rowniez, czy rzeczywiScie przepis zawarty
w sprawozdaniu Podkomisji w dotychczasowym brzmieniu na stronie 53 budzil takie
watpliwosci i czy rzeczywiscie korekta tego, co jest obecnie w sprawozdaniu, jest
konieczna. Skoro pojawila sie poprawka, to rozumiemy, ze tak. Ale ta poprawka, jak
wczesniej méwilem, w naszej ocenienie nie jest klarowna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem, ze biuro jak gdyby mialo watpliwoSci dotyczace sensu poprawki, tak? Czy
zakresu?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli przepis zawarty w sprawozdaniu wymaga zmiany, to oczywiscie. Ale czy to, co jest
zawarte w propozycji czy w poprawce, rzeczywiscie stanowi lepsza jakos¢é w stosunku
do tego, co jest w sprawozdaniu Podkomisji? Oczywiscie my mozemy zaproponowac, ale
to panstwo muszg zdecydowaé, co ma by¢ zasada, a co ma by¢ wyjatkiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Zaraz pani przewodniczaca...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I jakie rozwigzanie merytoryczne jest potrzebne, a pozniej...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Najpierw pani przewodniczgca, a pozniej KNF. Moze pojawi sie ze strony pani poset
Skowronskiej jakas watpliwo§¢ i pozniej poprosze przedstawiciela KNF. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Rozumiemy, ze w pkt 1 mowimy o obrocie akcjami z okresu 6 miesiecy, jezeli obrét
akcjami wynosil 6 miesiecy i dtuzej. W pkt 2, jezeli byt krotszy, to z tego okresu. W pkt 3
wybieramy w zasadzie dowolnie trzymiesieczny okres i jest to ten wyjatek.

I teraz pytaliSmy przedstawiciela Komisji Nadzoru Finansowego o cene, jaka bedzie
zaproponowana w wezwaniu. Zatem takie wybiorcze — albo 6 miesiecy albo, jezeli cena...
Jezeli nam zalezy na najwyzszej cenie, to powinnisémy pokazacé, jezeli bedzie mial 6 mie-
siecy albo krécej niz 6 miesiecy — to, co w pkt 2 — a potem wybieramy najwyzszg cene,
bo zalezy nam na najwyzszej cenie zanotowanej gdziekolwiek, zarowno w pkt 1 jak
i w pkt 2. Podmiot prowadzil przez 5 miesiecy obrot akcjami i wybierzemy dowolne 3
miesigce z 5 miesiecy. Nie §rednig z 5 miesiecy, tylko z 3 miesiecy, kiedy byla najwyzsza
cena, i zaoferujemy w wezwaniu najwyzszg cene.

Jezeli sugerujemy, ze majg to by¢ Srednie ceny w wezwaniu, to i pkt 1, i pkt 2 odpo-
wiada okresom obrotu. A pkt 3, to tak jak ta emerytura z 10 najlepszych lat dla wezwa-
nia, i dla wskazania najwyzszej ceny. Tak nalezaloby rozumiec, ale zapis... Chciala-
bym sie zapytac¢ panstwa podpisanych pod ta poprawka, czy panstwo tak to rozumieli?
Bo to jest wyjatek od tej zasady: przez 3 miesigce w przypadku podmiotu, ktory dziata
5 miesiecy, ktory dziala 4 miesigce, ktory dziala 6 miesiecy, albo 12 miesiecy, wybieramy
dowolny okres 3 miesiecy i w tym wezwaniu wskazujemy najwyzszg cene, jakg chcemy
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osiggnaé. Jezeli moéwimy o podmiotach, ktore beda nabywaly te akcje, to niestety to nie
zawsze bedzie stanowilo rzetelne odzwierciedlenie czy prognoze dotyczaca dochodow
i bezpieczenstwa obrotu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Juz panu przewodniczacemu udziele, ale czy pan przedstawiciel KNF chciatby jeszcze
raz? Tak? Bardzo uprzejmie prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani posel, te okresy nie sg wybierane w spo-
sob dowolny, bo chodzi o okres poprzedzajacy ogloszenie wezwania. To sg 3 miesigce
wstecz od dnia ogloszenia wezwania. W zwigzku z tym — wyja$niam — nie mozna wybrac
dowolnego.

Natomiast jezeli chodzi o brzmienie przepisu, to ono jest wzorowane na art. 79, ktéry
dotyczy ustalania ceny w wezwaniu na rynku regulowanym. Réznica polega na tym,
ze ten okres trzymiesieczny w art. 79 jest zapisany w odrebnym ustepie i tam jest dodane
stowko ,,rowniez”. By¢ moze jest to rozwigzanie, ktére powinno by¢ réwniez tutaj przy-
jete. Czyli powinniSmy zrobié¢ ust. 6a, ktory powie, ze cena proponowana w wezwaniu
nie moze byé rowniez nizsza od ceny z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych ogloszenie
wezwania. Wtedy przepis prawdopodobnie bedzie brzmial w taki sposob, ze juz nie
bedzie budzil watpliwosci — bedzie odzwierciedleniem przepisu, ktory obecnie obowiag-
zuje i ktory my stosujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Mamy troche wiecej jasnosci, ale ze wzgledow proceduralnych, poniewaz
musielibySmy poprawke poprawiaé poprawka, na te chwile stanowisko rzadu... Bo rzad
musi to zaakceptowac¢. Mamy takie... Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:

Intencjg zmiany przepisu bylo uwzglednienie sytuacji $redniej ceny rynkowej z okresu
3 miesiecy obrotu akcjami w alternatywnym systemie obrotu, jezeli obrét taki bytby
dokonywany w okresie krétszym niz 6 miesiecy. Takie rozwigzanie w poréwnaniu z tym
przedlozonym projektem rzgdowym mialo na celu zgodnie ze stanowiskiem Komisji
zrownanie tych regulacji na rynku regulowanym i w alternatywnym systemie obrotu.
To rozwigzanie, ktore przedstawil przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego, zrow-
nuje te rozwigzania, idzie w tym kierunku. Wydaje sie wiec, ze jest to dobre rozwigzanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze pan przewodniczacy Janusz Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Chciatbym zapytaé... Proponuje, zebySmy to przyjeli, ale jesli to jest mozliwe, z takag
deklaracjg Komisji Nadzoru Finansowego, ze odrebna formuta na bazie art. 79 bylaby
tu wprowadzona. Moze wtedy bedzie szansa troszeczke inaczej go zrozumiec i interpre-
towac. Czy takg ewentualnos¢ panstwo bierzecie pod uwage?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ale do drugiego czytania, tak?

Posel Jan Szewczak (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze pani. Pytanie zostalo zadane, ale by¢ moze bedzie zbiezne z tym, co...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Namawiam, zebySmy tej poprawki nie przyjmowali, bo takie przyjmowanie na wiare,
jak to sie mowi... Ale na pkt 1 i 2 zgadzam sie. Na pkt 3 nie zgadzam sie. Wykreslcie
panstwo z tej poprawki pkt 3 i nie bedzie sporu. P6zniej uzupelnimy i mozemy rozma-
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wia¢. W tym przypadku jest nasz sprzeciw, bo sami slyszymy podniesione w tej dyskus;ji
uwagi przez Biuro Legislacyjne. Nawet intencje zawarta w wypowiedzi pana dyrektora
z Komisji Nadzoru Finansowego, nawet popartg intencje czy sposob rozwigzania przez
rzad. Moze odl6zmy na chwile... Jezeli bedzie teraz sformutowana. Odl6zmy ten artykut,
panie przewodniczacy. Tak sie robito. Wrécimy na koncu, mamy jeszcze sporo przed soba.
Jezeli to stanowisko zostanie uzgodnione pomiedzy KNF, rzadem i Biurem Legislacyj-
nym, o czym panstwo w tej chwili mowia, jezeli damy rade, to wtedy przyjmiemy to i nie
bedzie to budzito watpliwosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan przewodniczacy przedstawil sugestie zwigzang z tym, jak robiliémy czesto, ze te pro-
pozycje, ktore wymagajg jednak takiego kompleksowego zastanowienia, mozna jeszcze
poprawiaé podczas drugiego czytania. Pan dyrektor z KNF, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:
Szanowni panstwo, jezeli ten przepis ma budzi¢ watpliwosci, to mozemy oczywiScie go
poprawié i zrobi¢, jak powiedzialem, ust. 6a, zeby on oddawat te intencje, ktora jest
w art. 79. Wtedy przepisy bedg brzmialy analogicznie. Mozemy oczywiscie w ten sposob
zrobic. Te watpliwoéci, ktore zostaly zgloszone, zostang wyeliminowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli rzad wezmie to pod rozwage i ewentualnie, bo tak to robimy, ze w drugim czyta-
niu... Chcialbym uslysze¢ panig dyrektor. Czyli na te chwile...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Nie, jest poprawka z deklaracja, ze w drugim czytaniu ten zapis bedzie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ze moze by¢, jak bym moze tak miekko powiedzial. Dobrze. Poniewaz jest tutaj jednak
roznica zdan, musimy rozstrzygnac. O, jeszcze pan prof. Wiodzimierz Nykiel, bardzo
prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO-KO):

Mnie sie wydaje, ze w jakim§ momencie pojawila sie taka mozliwo§¢, o ktorej teraz
powiem. Te pkt 11 2 wprowadzaja prosta i zrozumialg zasade - i ten przepis rozumiemy.
I teraz ja bym proponowal tak: w prawie jest znane rozréznienie miedzy lex generalis
a lex specialis. Jezeli kto§ skonstruuje lex specialis, ale nie takie, jak tutaj, bo to jest
co$§ innego — wydawalo mi sie, ze w pewnym momencie pan przedstawiciel KNF w tym
kierunku zmierzal, ale to nie za bardzo kompletnie, przynajmniej do mnie, dotarto —
to wtedy mozna by bylo. Ale zeby bylo dokladnie wiadomo, o co chodzi, prawda? Jezeli
jest zasada, ktorg wprowadzamy w pkt 11 2, a pkt 3 daje pewien wyjatek, to on musi byc
klarownie sformutowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jezeli jeszcze pani dyrektor chciataby sie odniesé.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Trudno sie nie zgodzi¢ z tym, co pan profesor powiedzial.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:
Prosze panstwa, oczywiscie rozumiejac watpliwos§ci, ktore zostaly przedstawione,
z naszego punktu widzenia poprawka, ktora jest zaprezentowana, jest jasna. Mysle,
ze ona réwniez jest jasna — my$le o Komisji Nadzoru Finansowego — poniewaz rynek
regulowany stosuje te zasade od zawsze, a to jest dostosowanie tak naprawde tej zasady
z rynku regulowanego do rynku alternatywnego systemu obrotu. Dlatego jednolicie
to rozumiemy. Wydaje sie nam, ze wszytko jest w porzadku. Dlatego wydaje mi sie,
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ze nawet gdyby zostala przyjeta ta poprawka, ktéra jest sformulowana, to ona bedzie
w ten sposob rozumiana, poniewaz rynek w ten sposob... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze to zostalo przedyskutowane. Wobec zastrzezen niektorych z naszych
kolezanek i kolegow postow musimy to rozstrzygnaé. Zapytam, czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia poprawki nr 2?7 Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki
nr 2?7 Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze oglosi¢ wyniki
tego glosowania.

Sekretarz Komisji Eukasz Zylik:
12 gloséw za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poprawka zostata przyjeta. Glos zabierze pan posel sprawozdawca, pan przewodniczacy
Janusz Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Podtrzymuje sugestie adresowang do Komisji Nadzoru Finansowego, zeby w drugim
czytaniu rozwazy¢ te kwestie i jeszcze raz zastanowic sie nad tym. By¢ moze uda sie,
formulujac nieco inaczej ten zapis, nie tylko wyjasnic te watpliwos¢ — powiedzialbym —
logiczna, ale réwniez nie zburzy to planu merytorycznego tych zapisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zeby dokonczy¢ rozpatrywanie zmiany nr 73, zapytam, czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany nr 73 wraz z poprawka? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mamy uwage do calej zmiany nr 73. Chcieliby-
$my tylko zwroci¢ uwage na to, ze tak jak juz wspominaliSémy, do prezydenta 2 wrzes$nia
przekazano do podpisu ustawe z druku sejmowego nr 3541. W tej ustawie sg rowniez
regulowane, sg rOwniez zmieniane regulacje zawarte w zmianie nr 73, czyli miedzy
innymi tytut rozdziatu 5, jak rowniez niektoére z przepisow tutaj zmienianych. Powstaje
miedzy tymi przepisami kolizja. Tak jak wspominalem, ta ustawa zostala dopiero
co przekazana do pana prezydenta do podpisu. W zwigzku z tym nie wiadomo, jak dalej
potocza sie jej losy. Nie mozna tego w tym momencie skorelowac.

Nalezy natomiast mie¢ na wzgledzie, ze naprawde jest duzo przepisow w kolizji
z tymi przepisami, ktore sg tutaj. Miedzy innymi kwestia dotyczy réwniez wykluczenia
akcji. W przepisach tej ustawy z druku nr 3541 tytut rozdziatu, ktéremu tutaj nadawane
jest nowe brzmienie, otrzymuje inne brzmienie. Mianowicie ten tytul brzmi: ,,Wyco-
fanie i wykluczenie akgeji z obrotu zorganizowanego”. Tu — wspominaliémy o tym réw-
niez na posiedzeniu Podkomisji — mieliSmy taka watpliwos¢, czy to wykluczenie rowniez
w jaki$ spos6b nie powinno by¢ ujete w tytule tego rozdzialu? Czy ten nadawany roz-
dzialowi 5 tytul rzeczywiscie oddaje tresc tego rozdziatu, tych przepisow, ktore sie w nim
znajduja, réwniez biorgc pod uwage wiasnie te przepisy, ktore sg zawarte w druku nr
3541, z ktorymi przepisy tego projektu sg w kolizji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. W naszej ocenie zmiany zwigzane z wyklucze-
niem akgcji z obrotu majg charakter szczatkowy, gdyz uregulowane sg w innych przepi-
sach, a zatem nie ma potrzeby zmiany tytulu rozdziatu. Natomiast rozumiejac te wat-
pliwosci, o ktérych mowil pan mecenas — dyskutowaliSmy o tym réwniez na posiedzeniu
Podkomisji — dotyczace zmiany uchwalonej ustawy, podpisanej przez pana prezydenta
i oczekujgcej na publikacje, wchodzg w zycie 1 stycznia 2021 r. Zatem do tego czasu
pewne rozwigzania muszg by¢ przyjete i bedzie na to ponad rok. Nie jesteSmy w stanie
legislacyjnie zrobié tego teraz, ale to oczywiScie bedzie wymagalo zmiany i tego trzeba
bedzie dokonac¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 73?
Zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 74. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 75? Zostata przyjeta.
Nr 76? Zostala przyjeta.
Nr 77? Zostala przyjeta.
Nr 787 Jest glos. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Wylgcznie informacyjnie podobny problem. Mianowicie w zmianie nr
78 w lit. b nadawane jest brzmienie ust. 5 bodajze. Rowniez w druku nr 3541 to samo
brzmienie jest nadawane, wiec rowniez tutaj mamy kolizje przepisow. W zwigzku z tym
tylko informacyjnie chcieliSmy zwroéci¢ uwage na to, ze rowniez ten przepis bedzie
wymagal korekty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:
Tak, zgodnie z poprzednim stanowiskiem w przysztosci trzeba bedzie po prostu przej-
rzec¢ zgodnos$¢ obu ustaw i od 1 stycznia 2021 wprowadzi¢ ewentualne zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 787
Zostala przyjeta.
Zmiana nr 79?7 Zostala przyjeta.
Zmiana nr 807 Zostala przyjeta.
Nr 81?7 Dziekuje. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 82. Poprawka nr 3. Pan przewodniczacy Janusz Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
To jest poprawka, ktora dotyczy informacji - rzetelnosci i kompletnoéci przekazywanych
informacji. Ta problematyka nie budzila jakich§ szczegblnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zapytam o to oficjalnie panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:
Tak, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 3? Zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 82 wraz z poprawka? Zatem
ta zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 83? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 84. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 85. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
I zmiana nr 86? Poprawka nr 4. Pan przewodniczacy Janusz Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
To jest poprawka dotyczaca zaré6wno — mozna powiedzie¢ — unikania czy uchylania
sie od obowigzku sporzadzania i zamieszczania na stronie internetowej sprawozdania
o wynagrodzeniach, uchwaly o wynagrodzeniach, tej polityki wynagrodzen, jak rowniez
odpowiedzialnoéci za przekazywang tre§é, za nieprawdziwe dane czy zatajanie prawdzi-
wych danych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Uwagi? Nie widze. Jest Biuro Legislacyjne. Pan mecenas.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie mamy uwag do tej poprawki. Chcemy
tylko zwrécic¢ uwage, ze ta poprawka jest dosyc rozbudowana i dotyczy rowniez art. 5, 10,
131 17. Wydaje sie, ze nalezy ja traktowac jako cato$é. Stad w tym glosowaniu panstwo
przesadza rowniez o zmianach w tych dalszych przepisach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Z tymi uwagami biura, ze przyjmujac te poprawke, przechodzimy do tych artykutow,
ktore zostaly wymienione, czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.

Zatem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 86 wraz z poprawka nr 4?
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 2. Czy jest sprzeciw wobec art. 2?7 Zostal przyjety.

Art. 3? Zostal przyjety.

Art. 4? Zostal przyjety.

Art. 5? Zostal przyjety. Bardzo prosze, do art. 5 pan mecenas.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, to jest kwestia dotyczaca polityki dotyczacej
zaangazowania. W naszej ocenie jest to pojecie wysoce nieprecyzyjne. Wydaje sie nam,
ze tak szczegblowe regulacje w tym zakresie nie sg konieczne. Tym bardziej, ze te prze-
pisy pozniej sg jakby podstawg odpowiedzialnosci karnej, czyli bedzie sie wiaczala zasada
okre§lonosci przepisow prawa karnego. Tego typu regulacje sg réwniez zawarte w prze-
pisach dotyczacych funduszy inwestycyjnych, ustaw ubezpieczeniowych, jak rowniez
w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi.

W naszej ocenie tego typu przepisy w tak szczegélnym zakresie regulujace kwestie
zaangazowania, pojecia wysoce nieostrego, nie sg tutaj konieczne albo by¢ moze powinny
by¢ zapisane w inny sposob — w taki sposob, aby dalo sie z nich precyzyjnie odczytac
normy prawne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:
Jest to implementacja dyrektywy i ona wymaga od nas wprowadzenia regulacji dotycza-
cych pracowniczego funduszu lokujacego aktywa w akcje spoétek notowanych na rynku
regulowanym. W zwigzku z tym nie mozemy odej$c od tych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec art. 5?7 Zostal przyjety.
Art. 6. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.
Art. 7. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.
Art. 8. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.
Art. 9. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.
I art. 10. Tutaj mamy...

Legislator Jacek Markiewicz:
Jest poprawka po art. 9.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, po art. 9. Czy do artykulu jest sprzeciw? Zostal przyjety.
Po art. 9 jest poprawka. Chcemy wprowadzi¢ art. 9a. Bardzo prosze, poprawka nr 5.
Najpierw rozstrzygnijmy poprawke nr 5. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Janusz
Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
To jest poprawka, ktéra jakby precyzuje dziatalnosc i lokowanie §rodkow pienieznych
pozyskanych od Banku Gospodarstwa Krajowego w celach inwestycyjnych. Wiasciwie
to dotyczy rowniez tego funduszu i uczestnictwa BGK w funduszu zagranicznym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu? Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do tej poprawki, jezeli panstwo pozwolg. Pierwsza rzecz jest taka, ze proponujemy wpro-
wadzi¢ drobng korekte w tej poprawce. Mianowicie zmiana nr 2, ktora tu jest propono-
wana, ze w art. 11 skreéla sie adres publikacyjny, to jest tak zwana oczywista oczywi-
sto§é, ktora jest dokonywana w trakcie sporzadzania tekstu jednolitego. Proponujemy
wiec dokonac korekty w tej poprawce i skresli¢ pkt 2. W sprawozdaniu ten art. 9a zosta-
nie zamieszczony juz niepodzielony na zmiany, tylko po prostu bylaby jedna zmiana
polegajaca na dodaniu tych kilku ustepéw w tym przepisie.

Druga rzecz. To wymagaloby ewentualnie jakich$ dalszych zmian. Mianowicie prosze
zwroci¢ uwage, w ust. 3 jest takie sformutowanie: ,,w przypadku utworzenia lub uczest-
nictwa przez BKG w funduszu zagranicznym”. Powstaje pytanie: utworzenia czego
i przez kogo? W naszej ocenie nalezaloby ten przepis przeredagowac: ,,W przypadku
utworzenia przez BGK funduszu zagranicznego, sp6iki zarzadzajgcej, unijnego AFI lub
zarzadzajacego z Unii Europejskiej w rozumieniu ustawy o funduszach inwestycyjnych
lub uczestnictwa przez BGK w takich podmiotach”. I potem dalej: ,,lub zamiaru utwo-
rzenia lub uczestnictwa”. Utworzenia: znowu czego i przez kogo? Ten przepis budzi wat-
pliwosci w tym zakresie. M6wie o tym, bo niezaleznie od skreslenia pkt 2 takich zmian
nalezaloby dokona¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
OczywiScie jesli taka jest intencja wnioskodawcow tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, widze, jest taka intencja. Zatem jest zgoda.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli rozumiem, ze panstwo poslowie, autorzy tej poprawki dokonujg takiej korekty...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...w tresci tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia poprawki nr 5? Dziekuje. Poprawka nr 5 zostala przyjeta i po art. 9 mamy art. 9a.
Art. 10. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jesli mozna. To jest bardzo obszerny artykul...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Je§li mozna, w zmianie nr 45, dotyczacej art. 208zzm, w ust. 1 jest mowa o uzyskaniu
o$wiadczenia niezaleznego bieglego rewidenta. Ot6z wydaje nam sie, ze z samej ustawy
o wykonywaniu zawodu bieglego rewidenta wynika, ze jest to zawod w pelni niezalezny.
Wydaje sie nam, ze jezeli napiszemy slowko ,niezaleznego”, to bedzie to sugerowalo,
ze pozostali biegli rewidenci sg od kogos$ zalezni. W zwigzku z tym proponujemy wykre-
Slenie stéwka ,niezaleznego” przed wyrazami ,biegltego rewidenta”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy chcial co§ dopowiedziec.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ten problem formutowaliSmy wobec pana ministra Nowaka, prawda? Wydawato mi sie,
ze tu jest jasna sprawa.

20 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widze zgode rzadu na takie sformutowanie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jesli mozna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jeszcze jedna uwaga dotyczaca art. 208zzr, gdzie jest mowa o tym, ze w przypadku, o kto-
rym mowa w art. 208zzi ust. 2 pkt 2 (przy polaczeniu), stosuje sie przepisy o tworzeniu
funduszu. W naszej ocenie przepisy o tworzeniu funduszu powinny by¢ stosowane odpo-
wiednio, poniewaz nie jest to klasyczne utworzenie funduszu, tylko méwimy o przej-
mowaniu jednego funduszu przez drugi. Wydaje sie nam, ze te przepisy o utworzeniu
powinny by¢ stosowane odpowiednio. Nalezy dopisa¢ stowko ,,odpowiednio”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzagdu w tym zakresie?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:
Naszym zdaniem obecne brzmienie nie budzi watpliwosci, ale jezeli to jest redakcyjna
poprawka, to rowniez nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy to wymaga przejecia czy w ramach takich legislacyjnych poprawek
mozemy to przyjac?

Legislator Jacek Markiewicz:
Jezeli jest zgoda szanownych panstwa postéw i rzad nie wyraza sprzeciwu, to uwzgled-
niliby$my to w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, w ramach upowaznienia Komisji dla panstwa.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy po tych wszystkich wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 10?7 Dziekuje. Art. 10 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 11 na str.111. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.
Art. 12. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.
Art. 13 mamy dwie poprawki—nr 6 i 7. Pan przewodniczacy Janusz Szewczak, bardzo
prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
To jest artykul dotyczacy kwestii wymogéw niekaralnosci czlonkéw zarzadéw i rad nad-
zorczych spélek na rynku regulowanym i udostepniania informacji o transakcjach oraz
zasadach skladania przez te osoby o§wiadczen o niekaralnosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do tej poprawki jest tylko jedna drobna proSba o dokonanie korekty. Mianowicie w pkt 3
tej poprawki jest w art. 131b dotychczasowa tre§¢ wyodrebniana jest jako ust. 1. I teraz
trzeba by bylo dokonac stosownej korekty w art. 29c ust. 2 ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi, poniewaz przepis ten odsyta do art. 131b, do ktérego$ z punk-
tow. Skoro dotychczasows tre§é oznaczymy jako ust. 1, to nalezaloby jako konsekwencje
przyjecia tej poprawki dokona¢ zmian réwniez w tym przepisie i zapewnic prawidlowe
odestanie. Dziekuje bardzo.

m.s.s. 21
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Stanowisko rzadu, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:

Jak rozumiem, jest to korekta redakcyjna do zaakceptowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 67
Zostala przyjeta.

Czy jest zgoda na przyjecie poprawki nr 7?7 Obie poprawki zostaly przyjete.

Zatem, czy jest zgoda, aby przyjaé art. 13 z tymi... Nie? Bardzo prosze, biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:

Mamy jeszcze uwagi do art. 13 do zmiany nr 7. W zmianie nr 7 ust. 8c zawiera kata-
log danych osobowych, ktore majg by¢ wpisane w tej ewidencji. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze w art. 3 w pkt 51 tak zwanej ustawy matki jest definicja danych osobowych, ktora
zawiera enumeratywny katalog danych osobowych. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage,
ze ten katalog jest niemalze identyczny z danymi osobowymi wymienionymi w ust. 8c,
jak réwniez w art. 36 ust. 1 pkt 1ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu. Zwracamy uwage na to, ze niewlasciwie zostala nieuzyta de facto
definicja danych osobowych.

I druga kwestia, na ktéra réwniez zwracaliSmy uwage podczas posiedzenia Podkomi-
sji. W zmianie 27 w lit. ¢ mamy ust. 19, ktory nakazuje wspolprace firmy inwestycyjnej
prowadzacej ASO lub OTF z prokuratorem lub Policjg podczas wyja$niania okolicznosci
naruszen, o ktérych mowa w ust. 16 pkt 2. Tutaj rowniez zwracamy uwage na to, ze tego
typu przepisy sg zawarte w regulacjach dotyczacych ustawy o Policji, ustawy o proku-
raturze, a takze w Kodeksie postepowania karnego. W ocenie Biura Legislacyjnego ust.
19 powinien zosta¢ skre§lony, tak jak zwracaliémy dotychczas uwage na posiedzeniu
Podkomisji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, odnoszac sie do tej ostatniej kwestii poruszonej
przez pana mecenasa, chcielibySmy powiedzieé, ze ta uwaga, ktorg szeroko omawiali-
$§my na posiedzeniu Podkomisji, byla przez nas przeanalizowana. Doszliémy do wniosku,
ze jednak specyfika tej ustawy wymaga wprowadzenia przepisu dotyczacego wspolpracy
z prokuraturg, poniewaz przepisy, zar6wno ustawy o Policji czy o prokuraturze, czy
tez Kodeks postepowania karnego, to sg przepisy o charakterze ogélnym — one méwig
o koniecznosci wspélpracy z organami. One nie wprowadzajg takiej specyfiki wprost
dotyczacej rynku kapitalowego. Dlatego prosimy o pozostawienie tresci takiej, jaka jest
w projekcie.

Natomiast odnoszac sie do tej pierwszej kwestii dotyczacej danych osobowych —
zresztg omawialiSmy jg na posiedzeniu Podkomisji — zakres danych osobowych wynika
z definicji zawartej w art. 3 pkt 51. Ona nie jest tozsama z tak zwang ustawg matka,
o ktorej mowil pan mecenas, bo tam jest troche wiecej tych danych. My ten przepis
doktadnie konsultowaliSmy z Urzedem Ochrony Danych Osobowych. Chcieliby$my, aby
pozostal w brzmieniu, ktére jest w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Zglasza sie pani posel Magdalena Kochan. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

22

Dziekuje bardzo. GdybyScie panstwo byli uprzejmi, a szczegolnie pani dyrektor, wyjasnié
nam blizej, na czym ta wspoélpraca specjalnie zapisana w ustawie z prokuraturg ma pole-
gaci czym sie r6zni ten zbior danych osobowych, ktére moga stuzy¢, a ktére nie powinny
sluzy¢ w ocenie jednych i w ocenie innych? Ja te zbiory sie r6znig? Czym sie réznig?
Poprosze o konkrety. Na czym polegac¢ ma ta specyficzna forma wspdtpracy z prokura-
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turg zapisana specjalnie w ustawie? I jak sie r6znig te zbiory danych osobowych w ocenie
Biura Legislacyjnego i w ocenie panstwa? Poprosze o szczegoly i konkrety.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze panig dyrektor o wyjasnienie.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialabym powiedzieé, ze po pierwsze mamy
tu implementacje dyrektywy. To po pierwsze, ale oczywiscie... Nie, oczywiScie, ze jest.
W dyrektywie jest wprost mowa o koniecznoSci wspolpracy miedzy innymi z organami
§cigania, ale rowniez z urzedem regulacji i tak dalej.

Chce zacytowac w tej chwili panstwu Kodeks postepowania karnego, ktory w art. 15
mowi, ze: , Policja i inne organy w zakresie postepowania karnego wykonuja polecenia
sadu, referendarza sgdowego, prokuratora albo prowadza pod nadzorem prokuratora
§ledztwo lub dochodzenie w granicach okre§lonych w ustawie. Wszystkie instytucje
panstwowe i samorzadowe sg obowigzane w zakresie swego dzialania do udzielania
pomocy organom prowadzgcym postepowanie karne w terminie wyznaczonym przez te
organy”. I § 3: ,,0soby prawne lub jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci praw-
nej inne niz okre§lone w § 2, a takze osoby fizyczne sg obowigzane do udzielenia pomocy
na wezwanie organéw prowadzacych postepowanie karne w zakresie i w terminie przez
nie wyznaczonym, jezeli bez tej pomocy przeprowadzenie czynnoSci procesowej jest nie-
mozliwe albo znacznie utrudnione”.

To jest przepis ogdlny zobowigzujacy wszystkie organy do wspolpracy. My w tej chwili
chcieliby$émy jednak ze wzgledu na specyfike rynku, role Komisji Nadzoru Finansowego
oraz wiele przepisow, ktore sg juz w tej chwili w ustawach dotyczacych rynku kapitato-
wego... One sg w roznych ustawach. Méwimy réwniez o szczegblnej roli. Prosze panstwa,
rynek kapitatowy... Nie, juz chce powiedzieé. Rynek kapitatowy jest bardzo specyficznym
rynkiem. To rowniez jest bardzo specyficzna wiedza i bardzo szczegétowa. Dlatego te
przepisy wymagaja szczegolnego rozwigzania. Dlatego przepisy projektu na str.134i 135
sprawozdania szczegblowo odnoszg sie do wszystkich rodzajow tej wspotpracy.

Prosze bowiem zwrdci¢ uwage, ze tutaj mowa jest o Policji, ale rowniez o réznych prébach
manipulacji na rynku, o przekazywaniu informacji prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki.
Tych przepisow jest... One sg dos¢ rozbudowane, bo chcielibySmy... PrzeanalizowaliSmy
te kwestie i przedyskutowalisémy ja. Przepisy ogolne, ktore sg w Kodeksie postepowania kar-
nego czy tez w przepisach o Policji i prokuraturze, sg oczywiscie potrzebne i w wielu kwe-
stiach bardzo dobrze sprawdzaja sie. Ale w tym przypadku - zwlaszcza ze mamy do czynienia
z implementacjg dyrektywy, ktéra wymaga od nas takiego rozwigzania — uwazamy, ze prze-
pisy szczegblne powinny sie tutaj znalezé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pani przewodniczaca prosi.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Pani dyrektor, poprosimy o udzielenie odpowiedzi na piSmie na pytanie, co lezato u pod-
stawy i jaka byla tre§é zapisow dyrektywy w zakresie tej wspolpracy z organami. Jeste-
$§my na posiedzeniu Komisji Finansow. Nie zakonczyly sie prace Podkomisji do spraw
afery GetBack. Dotychczasowe dzialania organéw pracujacych w tym zakresie nie
przyniosly okre§lonych rezultatow. Mam duza watpliwos§¢, ze panstwo wprowadzacie
przepisy zwigzane z ustawg o Policji, bo w tym przypadku - chyba ze bedg wykonywane
jakie§ czynnosci pomocnicze dla prokuratury — rozumiem, ze prokuratura... Ale w bar-
dzo wielu przypadkach, nawet w przypadkach kierowania wnioskow w sprawach doty-
czacych wyludzen - szczerze powiem — jezeli prokuratura zlecala Policji, to naprawde
osoby prowadzace takie postepowania, takie dochodzenia nie mialy tej wymaganej
i szczegolnej wiedzy, o ktorej panstwo méwicie w dyrektywie.

W tym przypadku poprositabym - tak jak pani posel Kochan ma watpliwoSci, ja mam
je rowniez — o sformulowanie na piSmie odpowiedzi na pytanie o dyrektywe i nasze
rozwigzania dzisiaj. Poprositabym rowniez, zeby na posiedzeniu Komisji wybrzmialo,
kiedy dyrektywa miala by¢ implementowana. Jaki jest termin implementacji dyrektywy
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i na jakich rozwigzaniach obowigzujgcych w innych panstwach europejskich panstwo sie
wzorowali? Na pewno chcieliby$my wiedzie¢, co lezato u podstawy takiego rozwigzania.
Ja dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, jeszcze raz pani posel Magdalena Kochan. Prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Bede bardzo wdzieczna za odpowiedz na piSmie. Rozszerze to pytanie, bo rozumiem,
to jest rynek specyficzny. Ludzie z bardzo gteboka specyficzng wiedzg i umiejetnosciami
mogg rozpatrywac naganne rzeczy, ktére tam sie dziejg. Ale wedlug pani po pierwsze
dyrektywa zmusza nas do takich bardzo konkretnych rozwigzan dodatkowych w sto-
sunku do tych, ktére obowigzujg w polskim prawie. Chciatabym prosi¢ o wyjasnienie
i wymienienie tych specjalnych rozwigzan, ktore panstwo w tym stosuja, tych opartych
na specjalnych unijnych rozwigzaniach, ktoére przy implementacji musimy stosowac.
Chodzi o to, zeby bardzo jednoznacznie wymienic te, ktore wedlug panstwa wynikajag
z przepisOw unijnych, i te rozwigzania, ktére panstwo ponad przepisy unijne wprowa-
dzacie jako rozwiazania specjalne dla tego specyficznego rynku.

Z przykro§cig musze powiedzie¢, ze wyjaSnienia pani dyrektor zupelnie mi nie
wystarczaja. By¢ moze moja wiedza ta specjalistyczna jest zbyt mata. Dlatego bardzo
prosze o odpowiedz na pismie, poniewaz wydaje sie, ze czesto w takich bardzo newral-
gicznych miejscach, kiedy mamy do czynienia z wolno§cig gospodarcza, z nadmiernym
interwencjonizmem panstwa, z nadmierng - jakby to powiedzie¢ i nie uzywac takiego
kolokwialnego jezyka — checig wtracania sie we wszytko, te nasze watpliwosci nie moga
by¢ rozwiane takim ogdlnym stwierdzeniem, ze oto jest dyrektywa unijna. Dyrektywa
unijna to jedno, umiejetnosc¢ ttumaczenia dyrektyw unijnych to drugie, a trzecie to chec¢
wprowadzania specjalnych rozwigzan tlumaczonych prawem unijnym, ktore czesto
z prawda maja niewiele wspolnego. Zatem prosze o udzielenie szczegélowej odpowiedzi
w tej kwestii na piSmie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Czy pani dyrektor chcialaby jeszcze zabrac glos?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:

Udzielimy oczywiScie odpowiedzi na piSmie. Chciatabym tylko powiedzie¢ o art. 31 ust.
2 dyrektywy MiFID II, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie wymagajg rowniez, aby
firmy inwestycyjne i operatorzy rynku prowadzacy MTF lub OTF w pelni wspomagali
organy wlasciwe do wykrywania i §cigania naduzy¢ na tym rynku. Przepis ten ma stuzyé
temu, zeby rowniez firma inwestycyjna prowadzace ASO lub OTF wspotpracowala z pro-
kuratorem i Policja, a nie tylko KNF, bo ona na poczatku przekazuje informacje KNF.
Chodzi o to, zeby nie zwalnia¢ z odpowiedzialnoéci koniecznoéci wspoltpracy réwniez
z Policja. Oczywiscie przedstawimy jak najbardziej wyjasnienia na pi§mie.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Chcialabym jeszcze tylko uSciSlic termin, w ktérym panstwo jeste-
Scie w stanie przygotowac te pisemng odpowiedz. Mam przykre do$swiadczenia. Czy
w zwigzku z tym 14 dni to jest wystarczajacy okres? Ale ja bym wolala, zeby to pani
dyrektor z ministerstwa powiedziata

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Tak, prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:

Tak, oczywiScie zobowiazujemy sie w ciggu 14 dni udzieli¢ odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Jeszcze Biuro Legislacyjne? Prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biuro nie podziela argumen-
tacji przedstawionej przez pania dyrektor. Zwracamy uwage na to, ze ten przepis jest
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przepisem ogdlnym i w swojej tresci bardzo niebezpiecznym. Co bowiem oznacza sfor-
mulowanie ,,wspolpracuje”? Na czym ta wspolpraca ma polegac? Nalezy zwrocic uwage
na taki fakt, dlaczego ten przepis zostal dodany tylko i wylacznie w tej ustawie, a nie
ma podobnej regulacji dotyczacej na przyklad funduszy inwestycyjnych?

Ponadto zwracamy uwage na fakt, ze regulacja ogélna, ktora zostala zacytowana
przez panig dyrektor, z Kodeksu postepowania karnego w ocenie biura jest regulacja
wystarczajaca. Ona realizuje cel dyrektywy, ktory zostal zawarty w implementacji. Row-
niez nalezy zwroci¢ uwage na zasade domniemania niewinnosci. W jaki sposob nalezy
odczytywac tres¢ przepisu ust. 19 z zasadg domniemania niewinnosci? Ponadto z punktu
widzenia obowigzku implementacji przepisow dyrektywy dyrektywa wigze co do celu,
a nie co do tresci, wiec panstwo, implementujac przepisy, nie majg obowigzku implemen-
towac, przepisujgc niemalze stowo w slowo przepisy dyrektywy. Dlatego w ocenie biura
ten przepis powinien zostaé skreslony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Przepraszam, ja ten wniosek...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Nie, w sensie formalnym oczywiScie napisze to zaraz, ale w pelni popieram i chetnie
przejme ten wniosek zlozony przez Biuro Legislacyjne, ze te specjalne przepisy trzeba
z treSci ustawy usunagc.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Ja jeszcze chcialbym udzieli¢ sobie glosu w tej sprawie jako sprawozdawca i powiedzied,
ze zwracalem uwage na posiedzeniu Podkomisji panu ministrowi Nowakowi, ze czesto
jest tak, ze ten, kto duzo obejmuje, ten malo Sciska w efekcie. I ze czasami te przepisy
uszczegodlawiajgce budzg wiecej obaw i watpliwoS§ei niz klasyczny zapis z k.p.k. Byla
dyskusja na Podkomisji, zeby powaznie sie zastanowi¢, czy nie pozostac przy ogolnym
zapisie, ktory zawsze umozliwia pewng praktyke dzialania w tamach tych zapisow, nie
uszczegolawiajac tych kwestii tak precyzyjnie. Oczywiscie te ttumaczenia budzg watpli-
wosé. Wspoélpraca — wiec jaka wspélpraca? Tajna? A czy donoszenie i tak dalej? Ja rozu-
miem intencje pomystodawcow tego projektu, ze chodzi o to, aby ustrzec sie zawczasu
przed takimi sytuacjami, jak wtaénie z GetBackiem, zeby tu nie bylo zadnego pola
do manipulacji. Mozna wiec zrozumie¢ intencje, ale jest kwestia, zeby czasami, ze tak
powiem, jak kto§ chce sobie polepszy¢, zeby sobie czego§ tam nie popsul. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. My§le, ze po tych wyja$nieniach mozemy zapytac, czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia... O, jest poprawka. Panstwo przygotowujecie poprawke.
Dobrze, poczekajmy minutke. Dobrze, poczekajmy. Prosze panstwa, w trakcie dyskusji
nad art. 13 po przyjeciu poprawek nr 6 i 7 zostala zgloszona przed chwilg poprawka
panstwa poslow. Bardzo prosze o stanowisko panstwa z biura...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Nie, omoéwiliSmy juz to.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale chodzi o formalne stanowisko biura w sprawie tej poprawki. O, nie ma uwag. Dobrze.

Zatem tak jak poprzednie poprawki, musimy jg przeglosowaé. Kto jest za przyjeciem
poprawki? To jest panstwa klubowa poprawka?

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
To jest poprawka pani posetl Kolacz-Leszczynskiej, pana posta Urbaniaka, pani poset
Magdaleny Kochan i moja.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czyli te poprawke, ktéra panstwo otrzymaliScie... Nie otrzymaliScie jej, ale
mySle, ze byla omowiona, wiec nie budzi watpliwoSci, jesli chodzi o forme jej ztozenia.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Ja zglaszam sprzeciw. Zatem kto z pan i panéw
postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez grupe postow? Kto jest za jej przy-
jeciem? Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze oglosi¢ wyniki gloso-
wania poprawki.

Sekretarz Komisji Lukasz Zylik:
4 glosy za, 13 przeciw, 1 osoba wstrzymala sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zatem poprawka nie uzyskala wiekszoSci. Teraz mozemy zapytac, czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 13 wraz z przyjetymi dwiema poprawkami?

Art. 13 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 14. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia ar. 14? Zostat
przyjety.

Art. 15. Czy jest sprzeciw? Art. 15 zostal przyjety.

Art. 16. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Art. 17. Mamy poprawke nr 8. Poprawka nr 8 — pan przewodniczacy Janusz Szewczak,
bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
W tej poprawce chodzi o konieczno§é uchylenia przepisu art. 276 ust. 6. Wynika to z zarzu-
tow formalnych Komisji Europejskiej. Chodzi o art. 132 dyrektywy Wyptacalnosé, czyli
Solvency, ktory zostal implementowany do prawa krajowego jako art. 276 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Tego dotyczy ta poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. I teraz prosze Biuro Legislacyjne — pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tej poprawce jest propozycja uchyle-
nia ust. 6 w art. 276. Po analizie tej poprawki dochodzimy do wniosku, ze nalezatoby
uwzgledni¢ konsekwencje uchylenia ust. 6 w ust. 1, 7 i 8, ktore odsylaja do uchylanego
przepisu. Jezeli panstwo postowie — autorzy poprawki — zgodza sie, to zaproponowaliby-
Smy takie konsekwencje w sprawozdaniu Komisji. Wydaje sie rowniez, ze z tg poprawka
nierozerwalnie powigzana jest poprawka nr 11, ktora réwniez dzisiaj zostala zgloszona.
Wydaje sie, ze te poprawki nalezaloby rozpatrywac Iacznie, bo poprawka nr 11 zaklada
wprowadzenie przepisu przejsciowego dotyczacego tego skreslanego ust. 6.

Jezeli od razu panstwo zgodziliby sie na Igczne rozpatrzenie poprawek nr 8 i nr 11,
to do samej poprawki nr 11 proponowalibySmy drobng korekte redakcyjna. Trzeba
odwroci¢ kolejnos¢ w tym przepisie. Mianowicie: ,,Przepis art. 276 ust. 6 ustawy zmie-
nianej w art. 17 w brzmieniu dotychczasowym zaklad ubezpieczen i zaklad reasekuracji
stosuje do konca roku obrotowego rozpoczynajgcego sie w 2021 r.”. Dziekuje bardzo.
Jezeli panstwo zgodziliby sie na takg korekte, to...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak, przejmujemy to. Widze, ze jest rowniez zgoda ministerstwa, zeby lacznie
i z tg korekta ostatnio zaprezentowana.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widze potwierdzenie w reakcji pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem mamy dwie poprawki — nr 8 i 11. Po kolei. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia poprawki nr 8? Zostala przyjeta.
I poprawka nr 11. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
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Zatem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17 wraz z dwiema popraw-
kami? Nie ma sprzeciwu. Art. 17 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 18. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Art. 19. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Art. 20. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Art. 21? Zostal przyjety.

Art. 227 Zostal przyjety.

Art. 23. Zostal przyjety.

Po art. 23 mamy poprawke nr 9 wprowadzajaca art. 23a. Pan przewodniczacy
Janusz Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
To jest poprawka, ktéra ma charakter porzadkowy. Jej celem jest unikniecie bledu legi-
slacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Zatem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
poprawki nr 9?
Poprawka zostata przyjeta. Czyli wprowadzamy art. 23a.
Art. 24. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety. Tak, jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ta poprawka zaklada dodanie przepisu, ktory ureguluje kwestie przejSciowe zwigzane
z liczeniem limitu os6b w przypadku ofert publicznych, ktérego przekroczenie wigzaé
sie bedzie, zgodnie z projektowanym stanem prawnym, z obowigzkiem sporzadzania
i zatwierdzania memorandum informacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest drobna propozycja korekty. Mianowicie zamiast po art. 24, biorac pod uwage kryte-
ria przyjete przy szeregowaniu przepiséw przejsciowych, proponowaliby$my ten przepis
umiescic przed art. 24. W sprawozdaniu on bedzie juz prawidlowo oznaczony przed art.
24. Potem oczywiScie bedzie ciggla numeracja dalszych przepisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzagdu w sprawie tej propozycji? Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia tej poprawki nr 10?

Dziekuje. Zatem mamy na roboczo art. 24a, ale on bedzie w innej kolejnosci w spra-
wozdaniu.

Art. 25. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Art. 26. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Art. 27. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Art. 28. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Art. 29. Tutaj mamy poprawke nr 11. Juz ja przyjeliSmy. Biuro anonsuje nam,
ze ta poprawka zostala juz przyjeta. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 29 wraz z przyjeta poprawka? Artykut zostal przyjety.

Art. 30. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Art. 31?7 Zostal przyjety.

Art. 327 Zostal przyjety.

Art. 337 Zostal przyjety.

Art. 347 Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedno pytanie. Byla juz o tym mowa na posiedzeniu Podkomisji. Tu jest uzyte takie
sformulowanie: ,stosuje sie do spraw wszczetych i trwajacych lub niezakonczonych”.
W naszej ocenie wyrazy ,,trwajacych” i ,,niezakonczonych” to sg synonimy. Wiec pytanie,
czy jest potrzeba wprowadzania tych dwoch pojec¢ — ,,trwajacych”, jak i ,,niezakonczo-
nych”? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Uwaga i pytanie do rzadu. Pani dyrektor, czy te dwa pojecia powinny by¢ rozgraniczone
- sprawy wszczete 1 niezakonczone?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:
KonsultowaliSmy te sprawe, poniewaz ten przepis byl sformutowany podczas komisji
prawniczej. KonsultowaliSmy te sprawe po posiedzeniu Podkomisji z Rzagdowym Cen-
trum Legislacji. Wydaje sie, ze rzeczywiScie te wyrazy sg tozsame i ten wyraz ,,trwaja-
cych” mozna by bylo usunagé, jezeli jest to korekta redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli w imieniu Komisji zaproponujemy, zeby Biuro Legislacyjne dokonalo tej korekty
za przyzwoleniem Komisji. Tak? Nie widze sprzeciwu. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy zatem do art. 35. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.
Art. 36? Zostal przyjety.
Art. 37?7 Zostal przyjety.
Art. 38?7 Zostal przyjety.
Art. 39? Zostat przyjety.
Art. 40?7 Zostal przyjety.
Art. 41. Poprawka nr 12. Pan przewodniczacy Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tu chodzi o doprecyzowanie stanu prawnego, ze inny jest okres trwania i powolywania
zastepcoOw przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, a inna jest kadencyjno§é,
i w ogole jest kadencyjnosc, przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego. Chodzi
wiec o precyzyjne zapisanie kwestii kadencyjnosci zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji Nadzoru Finansowego w kontekscie kadencji samej Komisji Nadzoru Finansowego
w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Moze zanim oddam glos Biuru Legislacyjnemu bardzo prosze, pani poset Kry-
styna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Myéle, ze art. 41 tak naprawde nie jest potrzebny w tej ustawie. Ten artykul to jest taki...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale pani przewodniczgca, moze najpierw poprawka, bo teraz omawiamy poprawke nr
12 - te, ktorg przeczytal pan przewodniczacy. Ona dotyczy...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Ona dotyczy art. 41...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozpatrzmy najpierw poprawke, a potem...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Ale ona dotyczy art. 41.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Doktadnie art. 41.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, niech bedzie na temat artykutu.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Mam pytanie. Nie w ust. 2, lecz w ust. 1 powolywany jest zastepca. Czyli ten caty ust.
1 pozostaje. W celu uzupelnienia sktadu KNF dzialajacy w dniu wejScia w zycie niniej-
szej... Prezes Rady Ministrow na wniosek szefa KNF powoluje zastepce przewodniczg-
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cego w terminie 14 dni od daty wej$cia w zycie ustawy. Ale prosze... Nie ma pana mini-
stra. Szkoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Roéwnolegle uczestniczy w innym posiedzeniu...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Ale szkoda, bo pan przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego zostal powolany.
Wiceprzewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego zostali powotani. Chciatabym zatem
zapytac. Panie przewodniczacy, do tego potrzebny jest nam minister. Szkoda, ze wyszedi.
Jak zatem bedzie wygladata kadencyjno§c? Mysle, ze to jest pytanie wprost do rzadu.
Dlaczego panstwo wprowadzaja ten przepis? Przeciez on jest, jak mowia niektorzy
w mlodziezowym jezyku, slangu, od czapy. To nie jest zadna dyrektywa.

Prosze mi powiedzieé. Przeciez na podstawie innych przepiséw prezes Rady Mini-
strow moze powolywaé wiceszefow Komisji Nadzoru Finansowego. To jest tak dodane.
Pewnie wysledzimy, czemu to sluzy. Ale pytanie o termin — kto nam odpowie, jak bedzie
wygladal termin powolania, jezeli zastepce przewodniczgcego powola pan premier?
Od kiedy bedzie liczona jego trzyletnia kadencja sprawowania tej funkcji? Kadencja szefa
Komisji Nadzoru Finansowego trwa trzy lata.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje, ale chcialbym... PrzyjeliSmy te uwagi do tego artykutu, ale poniewaz
byta poprawka, musimy formalnie przyja¢ poprawke.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Nie, panie przewodniczacy. Ja zadalam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie, dojdziemy do tego. Wszystko bedzie, tylko chce zakonczy¢ sprawe poprawki. Czy
sg uwagi Biura Legislacyjnego do samej poprawki? Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Nie, jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poprawka zostala przyjeta.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, ja poprosilam o udzielenie odpowiedzi. Dobrze, niech bedzie tak.
Dobrze, zgodze sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Stanowisko rzadu w sprawie poprawki jest pozytywne, bo to bylo konsultowane.
Teraz odpowiedz na pytanie dotyczace samego artykutu. Chodzi o art. 41 i uwagi pani
przewodniczace;j.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:
Chciatabym wyjasnic, ze rzeczywiscie sytuacja wyglada w ten sposob, ze kadencyjnosé
dotyczy tylko przewodniczgcego Komisji — nie dotyczy zastepcéw i nie dotyczy catej Komi-
sji. Tylko przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego powolywany jest na kadencje.
W zwigzku z tym ust. 2, dotyczacy tego, ze zastepca przewodniczacego pelni funkcje
do czasu uplywu kadencji Komisji Nadzoru Finansowego, o ktérej mowa w ust. 1, de
facto bylby martwy, poniewaz zastepcy przewodniczgcego nie sg kadencyjni.

Tak, doktadnie. Natomiast méwimy w tej chwili o ust. 1. Ust. 1 méwi nam po prostu
o terminie powolania zastepcy przewodniczacego, ze powoluje sie go w terminie 14 dni.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pytanie pani przewodniczacej do art. 41. Bardzo prosze.
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Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Pani dyrektor, prosimy w takim razie powiedzie¢, kogo powola? Bo przeciez w dzisiej-
szym stanie prawnym ma mozliwo§¢ powolywania. W dzisiejszym stanie prawnym
ma mozliwosé powolywania. Do czego w tej ustawie jest potrzebna ta lex specialis stu-
zgca powolywaniu zastepcy przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego? Do czego?
Ze 14 dni po? Kto dzisiaj petni funkcje wiceprzewodniczgcego Komisji Nadzoru Finan-
sowego? W jakim trybie jest powolywany? I do czego ten nowy tryb stuzy? O to bym
poprosita, bo wydaje sie, ze trzeba nam na to odpowiedzie¢, zebySmy sami nie §ledzili
do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze pytanie pani poset Magdaleny Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Pytanie dotyczace poprawki, bo tak naprawde ta poprawka panstwo skre§licie sprawe
jasnosci przepisu w sprawie tego, jak dlugo trwa powolanie na stanowisko zastepcy
przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego. W tym projekcie, ktory mam przed
soba, to bylo proste. Jest szef KNF. Prezes Rady Ministrow powoluje mu zastepce, ale
w momencie, kiedy konczy sie kadencja szefa KNF, konczy sie takze misja zastepcy
powolanego przez pana premiera. Tak to jest zapisane w art. 41 w ust. 1 i 2, gdybyscie
panstwo zechcieli... Zastepca przewodniczgcego powolany zgodnie z ust. 1 petni funkcje
do czasu uptywu kadencji Komisji Nadzoru Finansowego.

Jak wyjmiemy stad ten ust. 2, co jest zaproponowane w poprawce, to wiadomo jest,
ze prezes Rady Ministrow na wniosek przewodniczacego KNF powoluje mu zastepce
na wieki wiekow. I moze by¢ tak, ze konczy sie kadencja szefa, ale zastepca szefa trwa
na swoim stanowisku. Stad pytanie, czy to tak ma by¢? Jesli taki jest zamiar panstwa,
czyli, méwige kroétko, to kadrowe podejScie do sprawy, to rozumiem, ze zbedny jest
ust. 2. Ale nie przekonuje mnie informacja pani dyrektor, ktora moéwi: , kadencyjny
jest tylko szef, a cala reszta nie jest kadencyjna”. Wiec jesli prezes Rady Ministrow bez
specjalnych ustawowych zakreséw i mozliwoSci czy kryteriow powoluje zastepce, to ten
zastepca moze sobie istnie¢ w nieskonczono$é do czasu, kiedy podejmie decyzje o przej-
Sciu na emeryture na przyklad. Do czasu odwolania? Nie ma tutaj nic o odwotaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ale prosze dokonczyc. Przepraszam bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Tak, najzwyczajniej w §wiecie uwazam, ze w tej sprawie tak zaproponowany, jak zostatl
zaproponowany, art. 41 jest jasny, przejrzysty i prosty. W momencie kiedy wyrzucamy
z niego ust. 2, sytuacja prosta i jasna juz nie jest i bedzie sluzyla wielu manipulacjom,
co przewiduje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Pytanie jeszcze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

0, jeszcze pytanie. Pani dyrektor chciala odpowiedzie¢, ale bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

30

Chce powiedziec, ze jak podaja media, zmiany w Komisji Nadzoru Finansowego nasta-
pity w styczniu biezgcego roku. Premier odwotal zastepcow przewodniczacego i powoltuje
nowych. Zatem prosimy o jedna rzecz. Je§li tak sie stalo i jest to prerogatywa premiera,
prosze powiedziec, po co panstwo dodatkowo wpisujecie ten artykul? Zapytatabym sie —
bedzie moze niezrecznie — ale najlepiej bedzie wiedzial przedstawiciel Komisji Nadzoru
Finansowego. Nie wiem, czy to bedzie wygodne pytanie dla panstwa, ale ministra nie ma.

Skoro premier powolal dwoch wiceprzewodniczacych, to prosze zobaczyé, ze on ich
moze rowniez odwolac dzisiaj. Jezeli wejdzie w zycie ustawa, to premier ma taka mozli-
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wos¢ w kazdym czasie. Zatem prosze wierzy¢, powielanie... Bo to jest takie szukanie albo
wytrych. Dlatego podejrzewamy, ze to jest co$ takiego, czym panstwo chcecie odwrdcié
naszg uwage i co§ wprowadzic. Skoro tak jest, skoro w styczniu premier mial mozliwo§é
powolania dwoch wiceprzewodniczacych, to albo ich zrobi 5, albo ich zrobi 10.... Mamy
rozne watpliwosci.

PoprosilibySmy Biuro Legislacyjne. Czy w tej chwili w §wietle obowigzujgcych prze-
pisow prezes Rady Ministrow ma takg kompetencje i powotuje? Nie trzeba wskazywac
terminu. Czy ten wprowadzony przepis moze pozwoli¢ rozszerzy¢ liczbe wiceprzewod-
niczacych wedtug dowolnosci?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, pan mecenas zglaszal sie juz wcze$niej. Bardzo prosze, pan mecenas, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 41 jest przepisem przejSciowym do art.
14, zmiany nr 2, ktéry panstwo juz przyjeli. Art. 14 zawierajacy nowelizacje ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym przewidzial zmiane w art. 5 ust. 1 ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym. Panstwo podjeli decyzje o zwiekszeniu liczby zastepcow
przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego z 2 do 3. Przepis art. 41 jest przepisem
przejSciowym, nakazujagcym premierowi podjecie decyzji w ciggu 14 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Czyli w ciggu 2 tygodni od dnia wejécia w zycie ustawy musi
by¢ uzupelniony sklad Komisji Nadzoru Finansowego o kolejnego zastepce przewodni-
czacego. Wylgcznie taki jest cel art. 41, a ust. 2 rzeczywiScie blednie mowi o kadencji
Komisji, bo nie ma kadencji Komisji Nadzoru Finansowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, jeszcze jedno pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Dobrze. Zatem pytanie, bo mamy przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego
i dwoch wiceprzewodniczacych, ktorym przyporzadkowano okre§lony zakres nadzoru.
Czy pan dyrektor mogtby wskazaé — nie bedziemy w tej chwili poszukiwaé — jak sie dziela
wiceprzewodniczgcy kompetencjami, jaki jest podzial kompetencji wiceprzewodniczg-
cych i cztonkow? Bo sa jeszeze czlonkowie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, pan dyrektor...

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Nie, chce panu powiedzieg...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale przepraszam bardzo, nie dyskutujmy miedzy soba.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
...ze nadzor nad rynkiem kapitalowym i nad ubezpieczeniami mial dotychczas jeden
z wiceprzewodniczacych. To nie byl... Jeden wiceprzewodniczacy mial sektor bankowy
i SKOK, a jeden mial sektor ubezpieczeniowy i rynek papierow wartosciowych. Zatem
w tym przypadku trudno jest wskazac takie potrzeby. Tego panstwo nie pokazali nam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Na pewno nie bedzie ich 10 - nie ma takiej obawy. Natomiast
pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:
Szanowna...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Bardzo prosze wyciszy¢ rozmowy poza oficjalng wypowiedzig pana dyrek-
tora. Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego

Arkadiusz Famirski:
Szanowna pani posel, jeszcze uzupelniajagc wypowiedz pana mecenasa, z art. 9 ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym wynika, ze zastepcow przewodniczgcego powoluje
i odwoluje prezes Rady Ministrow na wniosek przewodniczacego Komisji. Zastepcy prze-
wodniczacego Komisji nie majg kadencji — mogg by¢ w kazdej chwili przez prezesa Rady
Ministrow odwotani, co wynika wprost z ustawy.

Natomiast odpowiadajac na drugie pytanie odnoénie do podziatu zadan, to obecnie

jest tak, ze jeden z zastepcOw przewodniczacego nadzoruje rynek bankowy oraz rynek
SKOK, drugi zastepca nadzoruje rynek kapitalowy, natomiast nadzoér nad rynkiem ubez-
pieczeniowym jest przypisany przewodniczgcemu Komisji. Obecny zamyst jest taki, zeby
ten nadzoér nad dziatalnos$cia ubezpieczeniowa zostal przypisany trzeciemu zastepcy
przewodniczacego, wiec przewodniczacy Komisji nie pelnitby bezposredniego nadzoru
nad zadnym z sektoréow. To ma usprawnic prace Urzedu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze wyczerpaliSmy rézne watpliwosci. Zatem, czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 41?

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Z poprawkg nr 12, ktora zostala przyjeta? Jest sprzeciw. Poddamy pod glosowanie ten
artykul. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 41 z poprawka nr 12? Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze pana sekretarza o odczytanie
wynikow tego glosowania.

Sekretarz Komisji Lukasz Zylik:
12 gloséw za, 3 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem ten artykut zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 42. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.

I ostatni art. 43. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 43? Artykut zostat
przyjety.

W ten sposéb oméwiliSmy wszystkie artykuly. Zatem przystepujemy do przyjecia
calego projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia omawianego pro-
jektu ustawy? Dziekuje bardzo. Jest sprzeciw? Jest sprzeciw zgloszony przez panig poset
Magdalene Kochan. Zatem rozstrzygniemy o przyjeciu tego waznego projektu ustawy
w glosowaniu. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem calego projektu omawianej
ustawy? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze pana
sekretarza o odczytanie wynikow.

Sekretarz Komisji Lukasz Zylik:
13 glosow za, nikt nie byl przeciw, 5 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem projekt ustawy z druku nr 3755 zostal przez Wysoka Komisje przyjety.

Komisja musi jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Najbardziej wtajemniczony i pra-
cujacy bez wytchnienia poset to pan Janusz Szewczak. Bardzo prosze, zeby pan wyra-
zil zgode. Chcialbym zaproponowac pana posta. Moze to nastgpi¢. Bardzo prosze, czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia kandydatury pana posta Janusza Szewczaka
na posla sprawozdawce?

Bardzo dziekuje. Poset Janusz Szewczak zostal poslem sprawozdawca.

Reasumujgc te wczesniejsze ustalenia, czy Wysoka Komisja wyraza zgode, aby upo-
wazni¢ Biuro Legislacyjne do naniesienia poprawek o charakterze redakcyjno-porzad-
kujacym do tego projektu? Nie widze. Zatem jest zgoda Wysokiej Komisji dla panow
mecenasow.
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Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje ministerstwu, przedsta-
wicielom ministerstwa, wszystkim naszym go$ciom, paniom i panom postom. Oczywiscie
jesli goSciom, to wlgcznie z KNF. Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie. Chcialtbym
podziekowaé za sprawng merytoryczng dyskusje nad tym projektem. Panu przewodni-
czgcemu Januszowi Szewczakowi i cztonkom Podkomisji dziekuje za bardzo pracowite
kilka godzin nad tym projektem. Bardzo panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie.




