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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 496)

14 pazdziernika 2019 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwoj-
nego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych
(druk nr 3788),

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (druk
nr 3813).

W posiedzeniu udziat wzieli: Tadeusz Ko§cinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Szymajda prezes Stowarzyszenia Komisow wraz ze wspolpracowni-
kami, Mirostaw Szmigielski czlonek Krajowej Rady Bieglych Rewidentow wraz ze wspoipracowni-
kami, Tomasz Rolewicz czlonek Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych, Michal Wekiera dyrektor
ds. prawno-technicznych w Polskim Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego, Piotr Chmielinski radca
prawny w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Woj-
ciech Bialonczyk, Jacek Pedzisz, Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzietr dobry. Witam panstwa juz oficjalnie. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw
Publicznych.

Porzadek posiedzenia przewiduje w punkcie pierwszym rozpatrzenie rzagdowego projektu
ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu
uprzednich porozumien cenowych (druk 3788) i w punkcie drugim rozpatrzenie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (druk 3813). Czy sg uwagi
do porzadku? Nie widze.

Wobec niezgloszenia wnioskoéw do porzadku stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego.

Chcialbym uprzejmie przywitaé¢ naszych gosci w osobach pana Tadeusza Ko§cin-
skiego — podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Witamy pana ministra. Witam
panstwa dyrektorow, osoby towarzyszace. Witam oczywiScie panie i panéw postéw oraz
osoby, ktore uczestnicza w tym posiedzeniu.

Uprzejmie informuje, ze Sejm 11 wrze$nia 2019 r. skierowal rzadowy projekt ustawy
o rozstrzyganiu sporéow dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzed-
nich porozumien cenowych (druk 3788) do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpa-
trzenia. Marszalek Sejmu wyznaczy! termin na przedstawienie sprawozdania na dzien
14 pazdziernika biezacego roku.

Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Moze na poczatek poprosit-
bym pana ministra o takie ogélne scharakteryzowanie w kilku stowach istoty tego pro-
jektu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Tadeusz Koscinski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mam przyjemno$c¢ zaprezen-
towac szanownej Komisji rzgdowy projektu ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych
podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych zawarty
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w druku sejmowym 3788. Istotg projektu jest implementacja dyrektywy Rady (UE)
2017/1852 z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie mechanizméw rozstrzygania sporow
dotyczacych podwdjnego opodatkowania w Unii Europejskiej. Projekt ustawy obejmuje
rowniez regulacje dotyczace uprzednich porozumien cenowych, zawartych dotychczas
w Ordynacji podatkowej. Projekt ustawy wprowadza ponadto program wspoéldziatania,
bedacy nowa formg dobrowolnej i opartej na wzajemnym zaufaniu wspétpracy pomiedzy
strategicznymi podatnikami a szefem Krajowej Administracji Skarbowej. Kluczowym
elementem projektu ustawy jest wprowadzenie nowego mechanizmu zapewniajacego
ujednolicenie zasad rozwigzywania sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania
zyskow w Unii Europejskiej, a takze okre§lajgcego ramy czasowe dla podejmowania
przez organy podatkowe okreslonych dziatan. Projekt ustawy wprowadza réwniez moz-
liwo$¢ dochodzenia przez podatnika swych praw przed sadem, w szczegolnoSci w sytuacji
bezczynnoéci organéow panstwa odpowiedzialnych za rozstrzyganie sporow w zakresie
podwdjnego opodatkowania. Regulacje wprowadzane projektem ustawy maja w konse-
kwencji zapewni¢ podatnikom efektywne narzedzia do rozwigzywania sporow zwigza-
nych z podwdjnym opodatkowaniem, okreslajac jednocze$nie ramy dzialania organow
panstwa odpowiedzialnych za rozstrzyganie sporéw w zakresie podwojnego opodatko-
wania. Jednocze$nie projekt ustawy porzadkuje w ramach jednego aktu prawnego ist-
niejgce i juz dostepne dla podatnikow procedury dotyczace podwdjnego opodatkowania,
prowadzone na podstawie konwencji arbitrazowej oraz na podstawie uméw w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania.

W zakresie uprzednich porozumien cenowych do projektu ustawy przeniesiono regu-
lacje zawarte dotychczas w Ordynacji podatkowej, poszerzajac je miedzy innymi o moz-
liwo§¢ rozpoczecia postepowania w sprawie uprzedniego porozumienia cenowego przez
podmiot zagraniczny planujacy realizacje w Polsce inwestycji. Pozwoli to na zwieksze-
nie pewnosci podatkowej takich inwestoréw — odpowiedzialnych spotecznie i gotowych
do wywigzywania sie w Polsce z obowiazkéw podatkowych proporcjonalnie do skali
rzeczywistej dziatalnoSci prowadzonej w naszym kraju. W zwiagzku z tym proponowane
rozwigzanie powinno pozytywnie wplywaé na budzet panstwa.

Projekt ustawy tworzy réwniez podstawy prawne do realizacji programu wspoéldzia-
lania przez Krajowg Administracje Skarbowa. Program ten to nowa forma dobrowolnej
wspolpracy Krajowej Administracji Skarbowej ze strategicznymi podatnikami, opartej
na wzajemnym zaufaniu i przejrzystosci postepowania. Celem wprowadzenia programu
wspoldziatania jest obnizenie kosztow poboru podatkéw i zmniejszenie obcigzen admi-
nistracyjnych dla przedsiebiorcow.

Planowane jest, ze ustawa wejdzie w zycie po 14 dniach od ogloszenia w Dzienniku
Ustaw z wyjatkiem czesci przepisow, ktore zaczng obowigzywaé w innych terminach —
na przyktad program wspoldziatania od 1 lipca przysziego roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Mysle, ze po tym wprowadzeniu mozemy przystgpi¢ do rozpatrzenia
poszczegolnych artykutow.

Czy jest sprzeciw wobec tytulu tego projektu ustawy?

Zatem tytul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia... Biuro Legi-
slacyjne. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj jest propozycja drobnej
korekty w art. 1. Proponujemy skre§li¢ wyrazy ,, prowadzenia spraw majacych na celu”.
A wiec tresc art. 1 po tej korekcie bylaby nastepujaca: ,,Ustawa okresla sposob i tryb roz-
strzygania spor6w dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz zawierania uprzednich
porozumien cenowych”, co bytoby zgodne z tytutem ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu do tej...
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Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Akceptujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki o charakterze legislacyjnym? Zatem czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 1 w raz z tg redakcyjng poprawka? Dziekuje.
Artykut 2. Czy jest sprzeciw wobec art. 2? Artykul 2 zostal przyjety. Do art. 2? Pan
mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 2 w pkt 6 w lit. b znajduje sie sformu-
fowanie: ,,umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania”, natomiast dopiero w art. 3
w pkt 4 jest zawarta definicja umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania. Propono-
walibySmy przeniesienie tej definicji z art. 3 pkt 4 wiaénie do art. 2, tak aby zapewnié
tutaj spojnosé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KosScinski:
Akceptujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda rzadu. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2 z uwagami
Biura? Artykut 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdziatu 1 — Przepisy ogoélne. Artykut 3. Czy sg uwagi? Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia ar. 3? Artykut 3 zostal przyjety.
Artykut 4. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 4 w ust. 2 jest sformulowanie ,,organ innego panstwa”. Wydaje sie, ze to powinien
by¢ ,,organ innego niz Rzeczpospolita panstwa”. Proponowaliby$my takie doprecyzowa-
nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzagdu w sprawie uwag Biura?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Akceptujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4 wraz z uwagami Biura? Artykut
zostal przyjety.
Artykut 5. Artykul 5 zostal przyjety.
Artykut 6. Biuro Legislacyjne. Do art. 6 czy 5?7

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do art. 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze do art. 5. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ust. 1 proponujemy korekte redakcyjng. Tam jest takie sformulowanie: ,,pisma kie-
rowane do Ministra Finanséw przez wnioskodawce mogg byc¢ sktadane w formie pisem-
nej”. Powinno by¢ chyba napisane: ,,sg sktadane w formie pisemne;j”, zeby byl precyzyj-
nie okreslony wymog ich sktadania wlasnie w formie pisemne;.

Nastepnie w ust. 2 w pkt 3 proponujemy korekte tego punktu. Brzmialby on naste-
pujaco: ,,W przypadku dotgczenia zalgcznikow —ich liste”, bo dopiero w przypadku dola-
czenia tych zalgcznikéw mialoby racje dodawanie tej listy.

Mamy réwniez pytanie odno$nie do ust. 4, ktéry stanowi, ze pismo sporzadza sie
w jezyku polskim, chyba ze minister finanséw dopusci sktadanie pism w jezyku obcym.
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W opinii Biura Legislacyjnego przepis ten moze budzi¢ watpliwo$ci w praktyce, bo nie
wiadomo, czy chodzi o jednorazowe dopuszczenia dla danego podmiotu mozliwoSci skia-
dania pism w jezyku obcym, czy to bedzie jaki§ akt normatywny, w ktéorym minister
finansow wyrazi ogélng zgode na skladanie tych pism w innym jezyku. Stad pytanie, czy
tego ust. 4 nie nalezaloby doprecyzowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu w sprawie uwag Biura?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz Koscinski:
Jezeli chodzi o poprawke - to zgadzamy sie. Jezeli chodzi o ust. 4 — to poprosze panig
dyrektor.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen Ministerstwa Finansé6w Joanna

Pietrasik:
Dzien dobry. Joanna Pietrasik, dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen
w Ministerstwie Finansow. Jesli chodzi o panstwa pytanie dotyczace ust. 4, to mozliwe
sg dwa tryby i dwie formy. Czyli tutaj moze byé¢ zarowno tak, ze w danym, konkret-
nym przypadku rozpatrywanym przez ministra finanséw dopuszcza sie sktadanie pisma
w innym jezyku, bo tak w danej, konkretnej sprawie porozumialy sie organy polskie
i organy tego innego kraju. Natomiast mozliwe jest rowniez takie porozumienie, ktore
bedzie dotyczylo wszystkich kategorii spraw rozwigzywanych z danym panstwem lub
wieksza liczba panstw. Szczegodlnie jesli méwimy o sporach w ramach Unii Europejskiej,
mozliwe jest zawarcie takiej ogbélnej umowy, ktora bedzie regulowala, ze na przyktad
w kazdym przypadku dopuszczalny jest jezyk angielski. Wiemy tutaj na przyklad, ze jesli
chodzi o kwestie dotyczace cen transferowych, to moze by¢ tak, ze zostang wydane pewne
objasnienia ministra finanséw, ktére beda wskazywaly, ze dopuszczalne jest skiadanie
pism wlaénie w jezyku angielskim. Mam nadzieje, ze to wyja$nienie jest wystarczajgce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy o tym wyjasnieniu Biuro...? Czy zatem jest... Czyli, panie ministrze, pozostajemy
przy panstwa wersji, tak?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5? Artykut
5. zostal przyjety.
Artykut 6. Czy jest sprzeciw? Artykut 6 zostatl przyjety.
Artykut 7. Zostal przyjety.
Artykut 8. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj, w art. 8, pojawia sie sformulowanie
,wojewodzki sgd administracyjny”. Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi bedzie okre§lato, czy to bedzie wojewddzki, czy nie, natomiast w tego typu
przepisach postugujemy sie sformutowaniem ,,sad administracyjny”, nie okreslajac jego
wlasciwos$ci. Ta uwaga miataby rowniez zastosowanie do pozostalych przepisow. Propo-
nowalibySmy skre§lenie tutaj wyrazu ,,wojewodzki”. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu w sprawie tych uwag?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KosScinski:
Zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8 wraz z tymi uwagami Biura?
Artykut 8 zostal przyjety.
Artykut 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tutaj, w art. 9, zwracamy uwage chociazby na zastosowang technike legislacyjnag odno-
énie do nakazu odpowiedniego stosowania art. 1380, ktéry rowniez nakazuje odpowied-
nie stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu postepowania cywilnego.
To jest takie wielokaskadowe odestanie i rowniez nakaz odpowiedniego stosowania tam-
tych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu? Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Tego typu technika jest stosowana rowniez w innych przepisach, wiec to nie jest wyjatek.
Przepis sam w sobie jest zrozumialy, natomiast odwotanie akurat od tego artykulu ordy-
nacji jest konieczne chochy ze wzgledu na pelnomocnika — zeby okresli¢ jego zdolnosé
prawna. Proponujemy wiec pozostawienie tego przepisu bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zatem czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 9? Artykut 9 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 10. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W art. 10 w pkt 7 proponujemy drobng korekte
redakcyjng. Tam jest: ,wykaz niezaleznych oséb cieszacych sie powszechnym uzna-
niem”. Wydaje nam sie, ze to okreslenie cech osobowych ,cieszacych sie powszechnym
uznaniem” — wpisywanie tego typu wartosci do ustawy jest zbedne. ProponowalibySmy
wykreslic je.

W ust. 2 pojawia sie sformulowanie: ,0 ile z kontekstu nie wynika inaczej”. Nie
za bardzo wiemy, w jaki sposob nalezy czytaé ten fragment i z czym nalezy go laczy¢.
ProsilibySmy wiec o odpowiedz ze strony ministerstwa.

Jest jeszcze drobna uwaga redakcyjna. Tam jest: ,na mocy wlaSciwej umowy”.
Powinno by¢: ,,na podstawie wlaSciwej umowy”.

W ust. 3 zabraklo sformutowania ,,w przepisach prawa”. Tam wiec powinno by¢: ,,jakie
mialo w przepisach prawa w dniu pierwszego zawiadomienia”. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu? Pani dyrektor wyjasni, prosze.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Jesli chodzi o uwage dotyczacg pkt 7 w ust. 1, chcieliby$my jednak zostawié¢ pelng nazwe,
czyli ,wykaz niezaleznych oséb cieszacych sie powszechnym uznaniem”, gdyz to jest
nazwa wlasna uzywana w dyrektywie. Chcielibyémy postugiwac¢ sie nig, bo — jak mowie
—to jest nazwa wlasna tego wykazu, a nie wskazanie cech charakteru czy cech tych osob,
ktoére sa do tego wykazu wpisane.

Jesli chodzi o ust. 2 i te zmiane ,,na mocy” — ,,na podstawie”, to zgadzamy sie.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace tego: ,,0 ile z kontekstu nie wynika inaczej” czy ,,w dniu
pierwszego zawiadomienia”, jest to znéw transpozycja wprost dyrektywy. Jednocze$nie
to okre§lenie: ,,0 ile z kontekstu nie wynika inaczej” jest pojeciem wprost z modelowej
konwencji OECD. Jest do tego bogata doktryna oraz piSmiennictwo i to okreslenie jest
generalnie znane. Natomiast najbardziej istotne tutaj jest to, ze przy stosowaniu tych
przepiséw musimy stosowac okreslenie z tej umowy, ktéra miala zastosowanie w dniu
pierwszego zawiadomienia osoby, ktorej dotyczy spoér. Tego pierwszego zawiadomienia
nie da sie dokladnie zdefiniowac, bo to moze by¢ réznie uzywane w réznych krajach,
ale trzeba pamietac, ze od tego momentu pierwszego zawiadomienia mamy az trzy lata
na zlozenie wniosku do wla§ciwych organéw. W tym czasie umowa mogtaby sie zmienic,
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wiec po prostu chodzi o to, do ktorej umowy w danym, konkretnym przypadku mamy
sie odnosic.
Jesli chodzi jeszcze o ust. 3, to zgadzamy sie na dopisanie: ,,w przepisach prawa”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych uwagach i stanowisku rzadu do uwag Biura... Ale jeszcze Biuro, pan mece-
nas chcialby zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my oczywiScie rozumiemy, ze panstwo nie-
jako, implementujac dyrektywe, przepisujg niektore sformulowania z tej dyrektywy.
Zwracamy tylko uwage na pojecie tego wykazu niezaleznych ekspertéw, bo to jest dosyé
problematyczny przepis. Bo tutaj jest definicja tego pojecia, natomiast w dalszych prze-
pisach... To znaczy konstrukcja powinna by¢ taka, ze przepisy materialne tej ustawy
powinny okresla¢ ewentualnie jakie§ wymogi dotyczace osob, ktére moga byc¢ tym
niezaleznym ekspertem. Bo péZniej, w dalszych przepisach, jest jeszcze mowa o tym,
ze na przyklad przewodniczacym komisji doradczej moze by¢ osoba, ktéra jest sedzig —
a z zadnego przepisu nie wynika, ze tym niezaleznym ekspertem umieszczonym w wyka-
zie niezaleznych ekspertéw moga by¢ wylacznie sedziowie. Zapewne w tym momencie
nie jesteSmy w stanie wypracowac zadnego rozwigzania, ale prosimy ewentualnie o roz-
wage i ewentualnie przyjrzenie sie temu na kolejnym etapie procesu legislacyjnego, zeby
stworzy¢ moze jakie§ przepisy okreslajagce wymogi dotyczace osob, ktore mialyby sie
znalez¢ w wykazie niezaleznych ekspertow. Bo takie sformulowania, ktore tutaj sg uzy-
wane, budzg pewne watpliwos$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:

Moze odniose sie jeszcze do tej kwestii bycia badz niebycia sedzia. Dyrektywa w zadnym
momencie nie moéwi, ze tymi ekspertami, ktérych zamieszcza sie w wykazie, majg by¢
sedziowie. To moga by¢ osoby petnigce jakgkolwiek role czy zawdd. Zastrzezenie sedziego
jest rzeczywiScie przewidziane dla przewodniczgcego komisji, ale rowniez niebezwzgled-
nie, czyli moga by¢ takie sytuacje, ze przewodniczacym komisji doradczej bedzie inna
osoba niz tylko sedzia.

Natomiast jesli chodzi - jak mowie — o nazwe, to jest nawet tytul jednego z rozdziatow,
jednego z fragmentéw dyrektywy. Stad zostal uzyty tutaj wiasnie w tym znaczeniu jako
po prostu nazwa wlasna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widze, ze pan mecenas nie jest zadowolony, ale przyjmuje do wiadomo§ci, tak? Czy
po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10. Artykut 10 zostat
przyjety.
Artykut 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w ust. 2 pojawia sie takie sformutowanie: ,,wniosek
o rozstrzygniecie kwestii spornej zawierajacy te same informacje skiada sie réwnoczeénie
do organow zainteresowanych panstw”. Mamy watpliwos¢, jak nalezy rozumiec pojecie
,rownoczesnie”? Ponadto naszym zdaniem ,zawierajgcy te same informacje” — wniosek
powinien by¢ o tej samej tresci, a nie zawierajacy te same informacje. Wydaje sie, ze ten
fragment ,,zawierajacy te same informacje” powinien zosta¢ skre§lony. Natomiast nie
wiemy, na czym polega nakaz réwnoczesnego skladania wniosku do tych samych orga-
néw. Jak to ma sie odbywac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister czy pani dyrektor? Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o wykreslenie tego sformulowania: ,,zawierajgcy te same
informacje” — to zgadzamy sie na to wykre§lenie. Natomiast jesli chodzi o pojecie réw-
noczesnosci, to zostalo to znéw przepisane za dyrektywa. Dyrektywa w zaden sposob
nie definiuje tego pojecia, natomiast musimy pamietaé o tym, ze dyrektywa jest imple-
mentowana przez wszystkie panstwa czlonkowskie ijezeli my wprowadzimy w tym
przepisie jakie§ dodatkowe obostrzenia — nie wiem, ze ,,réwnocze$nie” oznacza ,,w tym
samym dniu” — to narazimy sie na konflikt z innymi panstwami, ktore tego typu prze-
pisow w swoich regulacjach nie beda miaty. My§le wiec, ze trzeba to zostawié takiemu
zdrowemu rozsadkowi, czyli jezeli rownocze$nie, to powinno by¢ to w tym samym czasie,
niekoniecznie doktadnie w tym samym momencie, jesli chodzi o wysltanie, natomiast
trzeba po prostu poczekaé na pewng praktyke stosowania tych przepiséow w ramach
Unii Europejskiej i ewentualng koniecznoéé doprecyzowania tego w pdzniejszym okre-
sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 11? Artykut zostal przyjety.
Artykut 12. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety. Artykut 12? Do art. 12...

Legislator Jacek Pedzisz:
Drobna propozycja redakcyjna. Po koniec tego przepisu jest takie wyrazenie: ,przewi-
dziane na podstawie przepisow zainteresowanego panstwa lub zapadnie”. Wydaje sie,
ze to powinno by¢ w formie dokonanej: ,,lub zapadlo ostateczne rozstrzygniecie” i tam
dalej ,,na podstawie przepisow prawa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda rzadu. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12 wraz z tymi uwa-
gami Biura? Artykul zostal przyjety.
Artykut 13. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Artykut 14. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 14 w ust. 1 w cze$ci wspélnej wydaje
sie, ze nalezaloby dokonaé pewnej korekty redakcyjnej. Wydawaloby sie, ze ten fragment
czesci wspolnej mogtby brzmie¢ nastepujaco: ,,moze zlozy¢ wniosek o rozstrzygniecie
kwestii spornej, pismo w sprawie uzupelnienia albo wycofania tego wniosku oraz ztozy¢
wniosek o ustanowienie komisji doradczej wylacznie do” i dalej bez zmian. To jest nasza
propozycja do tej czesci wspolnej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14 wraz z uwagami
Biura? Jeszcze pan mecenas prosit o glos. Prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, dziekuje uprzejmie. W art. 14 w ust. 5 pod koniec tego przepisu jest: ,,w terminie
2 miesiecy od otrzymania”. Tutaj jest drobna uwaga. Zaproponowaliby$Smy ,,od dnia
otrzymania”. Kilka razy w nastepnych przepisach projektu ustawy, o czym nie bedziemy
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juz wspominac, nalezaloby doprecyzowac termin. To wszystkie uwagi do art. 14. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14 wraz z uwagami
Biura? Artykut zostat przyjety.
Artykut 15. Jest zgloszenie Biura. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jest rowniez propozycja redakcji art. 15 ust. 1: ,,Wniosek o rozstrzygniecie kwestii
spornej czyni zado$¢ wymaganiom pisma”, a nastepnie: ,,oprocz wymogéw okreslonych
w art. 5 zawiera ponadto”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak? To tyle uwag czy jeszcze?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, dalej oczywiscie. W ust. 1 w pkt 8 mamy nastepujaca tresé: ,,zobowigzanie wnio-
skodawcy do przekazania dodatkowych informacji i dowodéw w wyznaczonym terminie
i w pelnym zakresie”. W ocenie Biura ten przepis wydaje sie po prostu zbedny, gdyz
jezeli zachodzi taka potrzeba, to organ zawsze ma te kompetencje do wezwania danego
wnioskodawcy do uzupelnienia danego wniosku.

Jest kolejna watpliwos¢ rowniez do pkt 10. Tutaj znajduje sie ,,oSwiadczenie o rezy-
gnacji z prawa do zlozenia wnioskdw o wszczecie innych procedur rozstrzygania sporow
dotyczacych podwojnego opodatkowania dotyczacych tej samej kwestii spornej”. Wydaje
nam sie rowniez, ze ten fragment jest zbedny, poniewaz przesadzajg to przepisy ustawy,
a nie o§wiadczenia wnioskodawecy i to, czy on zrezygnuje z prawa do skladania kolejnych
wnioskow, czy tez nie. To sg nasze watpliwoS§ci do ust. 1. Nie wiem, czy kontynuowac,
panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rzad chcialby na biezaco. Na biezaco, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Czy moglabym poprosié o powtérzenie tego pierwszego zdania w ust. 1, bo nie wiem, czy
dobrze zrozumieliémy, na czym mialaby polegaé¢ poprawka.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 15 ust. 1: ,Wniosek o rozstrzygniecie kwestii spornej oprocz wymogéw okreslo-
nych w art. 5 zawiera ponadto”.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Dobrze, akceptujemy te tre§é. Teraz jesli chodzi o te pytania dotyczace pkt 8 i pkt 10,
to tu jest analogicznie jak w poprzednim przypadku. Musimy pamietaé o tym, ze wnio-
sek zawierajgcy te same informacje czy tej samej tresci jest sktadany do roznych panstw
i jego tres¢ musi zawierac¢ wszystkie elementy, ktore sg wymienione wprost w dyrekty-
wie. Zaroéwno to zobowigzanie wnioskodawcy do przekazywania dodatkowych informacji
i dowodéw w wyznaczonym terminie i pelnym zakresie, czyli pkt 8, jak i o§wiadczenie
o rezygnacji z prawa do zlozenia wniosku o wszczecie innych procedur to sg elementy
wniosku wymienione wprost w dyrektywie. Jezeli my tych elementéw nie wpiszemy
jako obowigzkowych elementéw kazdego wniosku, to ryzykujemy tym, ze inne panstwo,
do ktorego trafi taki wniosek niezawierajacy tych elementéw wprost i tego oswiadcze-
nia wprost, podpisanego przez podatnika, odrzuci go jako niekompletny. To moze skut-
kowa¢ w najgorszym przypadku réowniez odrzuceniem catego wniosku i pozbawieniem
podatnika mozliwosci skorzystania z procedury. Nie mozemy wymagac od innych wiadz
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podatkowych, zeby znaly nasze lokalne prawo az tak dobrze, zeby wiedziec, ze tego typu
oSwiadczenie czy zobowigzanie wynika wprost z jakich§ naszych innych przepiséw. Jezeli
wiec dyrektywa naklada wprost na podatnika obowiazek zlozenia takiego o§wiadczenia
czy tez zobowigzania i jest to wymienione jako obowigzkowy element wniosku, to uwa-
zamy, ze powinien on zostac¢ rowniez w naszym wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie. Jeszcze stanowisko Biura do tych argumentow.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jak najbardziej akceptujemy te wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, dziekuje bardzo. Natomiast jeszcze do ust. 2...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
...jezeli mozna. I dalej. Z gléwnych spraw w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia jest:
,,opis faktow i okolicznosci”. Proponujemy zastgpic to sformutowaniem: ,,wskazanie fak-
tow i okolicznosci”.

Nastepnie w ust. 2 pkt 1 jest: ,,prowadzg lub doprowadzily do powstania kwestii spor-
nej”, natomiast poprzednio, w ust. 1 w pkt 2, jest to troszeczke inaczej sformulowane:
wjest lub bedzie kwestia sporna”. Wydaje nam sie, ze powinno by¢: , ktorych skutkiem
jest lub bedzie kwestia sporna”, analogicznie. Rowniez w pkt 3 zwracamy uwage, ze brak
jest definicji innego zainteresowanego panstwa, wiec prosimy o wyja$nienie, jak powinno
by¢. Czy nie powinno by¢ tylko: ,, w zainteresowanym panstwie”, zgodnie z definicjg?

W pkt 4 jest: ,,opodatkowania, ktére zostalo natozone”. Wydaje nam sie, ze opodat-
kowanie nie moze by¢ nalozone — ewentualnie moze by¢ podatek, czyli: ,,informacje
dotyczace podatku, ktoéry zostanie nalozony”. To sg uwagi do ust. 2.

W lit. d rowniez jest propozycja redakcyjna. Tam jest: ,,informacje o zawartych uprzed-
nich porozumieniach cenowych oraz wydanych interpretacjach podatkowych”. Zmieni-
liby§my spdjnik i dopisali ,,oraz wydanych”. Pod koniec ust. 3 sg wyrazy ,,w sprawie”.
Nalezaloby w naszej ocenie uzupetnié: ,,w sprawie, ktorej dotyczy wniosek”. To bylyby
wszystkie uwagi do art. 15. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Stanowisko rzadu do tych uwag Biura. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie na wszystkie te uwagi. Jesli chodzi o ust. 2 pkt 3, czyli: ,,w innym zain-
teresowanym panstwie”, to rzeczywiscie chodzi o kazde panstwo czlonkowskie, w kto-
rym dany dochéd lub majatek podlegaja opodatkowaniu, wiec wydaje nam sie, ze mozna
wykreslic to okreslenie ,,innym”. Zgadzamy sie wiec na poprawke Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych uwagach i akceptacji jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 15 wraz
z uwagami Biura? Artykul 15 zostal przyjety.
Artykut 16. Nie ma uwag. Zostal przyjety.
Artykut 17. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W art. 17 w ust. 2 jest nastepujace sformutowanie: ,,Minister Finanséw
moze odrzuci¢ wniosek o rozstrzygniecie kwestii spornej, jezeli”. I tutaj sg wymienione
nastepujace przeslanki, po spetnieniu ktérych wydaje sie, ze minister ma jakby obowia-
zek odrzucenia wniosku. Stad — czy tutaj ma pozostac¢ uprawnienie o charakterze fakul-
tatywnym, czy stwierdzamy jednak nakaz, ze po spetnieniu danych przestanek minister
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jakby z automatu odrzuca ten wniosek? To jest pytanie do panstwa wnioskodawcow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, prosze. Pani dyrektor, tak? Prosze.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
To sformutowanie jest uzyte znéw wprost za dyrektywa, ktéra méwi, ze wlasciwy organ
moze odrzucic¢ wniosek. Czyli jest to uprawnienie fakultatywne. ChcielibySmy, zeby tak
pozostato.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rzad chce, zeby pozostac przy zapisach z projektu, tak? Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 17?7 Artykut zostal przyjety.
Artykut 18. Nie ma uwag. Zostal przyjety.
Artykut 19. Zostal przyjety.
Artykut 20. Zostal przyjety.
Artykut 21. Zostal przyjety. Artykut 21, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

W art. 21 w ust. 1 pod koniec tego przepisu jest napisane: ,kwestie sporng w terminie
6 miesiecy od dnia otrzymania wniosku albo uzupelnienia wniosku o dodatkowe infor-
macje”. W kontekScie ust. 6: ,,w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1, przepis art.
17 ust. 1 pkt 3 stosuje sie odpowiednio” — nie wiemy, na czym tutaj ma polega¢ odpo-
wiednie stosowanie tych przepisow. Natomiast wiaénie z art. 17 wynika termin tych
6 miesiecy. Tam sg wskazane przestanki. Wiec propozycja Biura jest nastepujgca — aby
zastapic okreslenie w ust. 1: ,,szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wniosku albo uzupet-
nienia wniosku o dodatkowe informacje” nastepujacym okresleniem: ,,0 ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 1 albo 3”. Wtedy w konsekwencji nalezy skreslic ust. 6. Jezeli bytaby
zgoda, to wprowadziliby§my takie zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzagdu w sprawie uwag Biura?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 21 z uwagami Biura? Artykut
21 zostal przyjety.
Artykut 22. Nie ma uwag. Zostal przyjety.
Artykut 23. Zostal przyjety.
Artykul 24. Zostal przyjety.
Artykut 25. Zostal przyjety.
Artykut 26. Czy sg uwagi? Zostal przyjety.
Artykut 27. Zostal przyjety.
Artykut 28. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 28 w pkt 1 jest odestanie na art. 24 ust. 1. Wydaje nam sie, ze powinien to by¢
art. 26 ust. 1. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu w sprawie tych uwag?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KosScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 28 z uwagami Biura?
Zostal przyjety.
Artykut 29. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 29 w ust. 2 ostatnie zdanie brzmi: ,, Przepis art. 14 stosuje sie odpowiednio”. Nie
wiemy, na czym to odpowiednie stosowanie ma polega¢. W zwigzku z tym proponujemy
skreslenie tego zdania drugiego w ust. 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 29 z uwagami Biura?
Artykut zostal przyjety.
Artykut 30. Czy jest sprzeciw? Biuro, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 30 w ust. 2 pod koniec tego przepisu - ,,wszystkich organéw zainteresowanych
panstw uptynal termin 60 dni”. Ten termin jest okres§lony w ust. 1. Proponujemy skresli¢
wyrazy ,,60 dni”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzgdu do uwag Biura?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KosScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 30 z uwagami Biura? Arty-
kut 30 zostal przyjety.
Artykut 31. Nie ma uwag. Zostatl przyjety.
Artykut 32. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W art. 32 w ust. 1 jest sformulowanie: ,, mogg by¢ istotne dla przyje-
cia lub odrzucenia wniosku”. Wydaje nam sie, ze to sg dwie roztgczne formy. Moze by¢
albo przyjecie, albo odrzucenie, wiec proponowalibyémy spdjnik ,,albo”. Prosiliby$my
o0 potwierdzenie ze strony panstwa wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu i wyjasnienie.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
ChcielibySmy pozostawi¢ tacznik ,lub”, gdyz te same informacje moga by¢ istotne
zar6wno dla przyjecia, jak i odrzucenia wniosku albo tez wydania opinii w sprawie spo-
sobu rozstrzygniecia kwestii sporne;.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro akceptuje te wyjasnienia. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 32 wraz
z tymi uwagami? Artykul 32 zostatl przyjety.
Artykut 33. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tu réwniez jest drobna korekta o charakterze redakcyjnym. W drugiej linijce jest: ,,osoba
moze stawic sie”. Wydaje sie, ze powinno by¢: ,,osoba, ktérej dotyczy spor”. Mowimy caly
czas o tej osobie, wiec proponowaliby§Smy doprecyzowac to. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Akceptujemy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 33 z uwagami Biura? Zostal
przyjety.

Artykut 34. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, mamy takie pytanie. W zwigzku z tym, ze ust. 2 nakltada obo-
wigzek przestrzegania tajemnicy skarbowej na wszystkie osoby, ktére uzyskajg ,,infor-
macje, z ktorymi te osoby zapoznaja sie w zwigzku z procedurg prowadzong na pod-
stawie niniejszego rozdzialu”. Pytanie, czy ten art. 34 nie powinien by¢ przeniesiony
do oddziatu 1 zawierajgcego przepisy ogélne, skoro tutaj méwimy o calym rozdziale,
a przepisy oddzialu 1 zawierajg wlaénie przepisy ogolne dla catego rozdziatu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Stoimy na stanowisku, ze ten ustep powinien pozosta¢ w tym miejscu. Okre§lenie roz-
dzialu jest witasciwe, bo te osoby, ich przedstawiciele i pelnomocnicy moga otrzymacé
informacje objete tajemnicg skarbowg dopiero w tym momencie, o ktorym mowi ta czesé
ustawy, czyli na etapie postepowania przed komisja doradcza. Dotyczy to natomiast
wszystkich informacji, ktore sg pozyskiwane w trakcie calej procedury, a procedura jest
prowadzona na podstawie rozdzialu, a nie tylko samego tego oddziatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach... Nie ma juz uwag. Czy zatem jest zgoda
na przyjecie art. 34? Artykut 34 zostal przyjety.
Artykut 35. Zostal przyjety.
Artykut 36. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.
Artykut 37. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tutaj rowniez jest drobna korekta o charakterze redakcyjnym. Jest , przewodniczacy”,
a wydaje sie, ze powinno by¢ ,,przewodniczacy komisji doradczej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KosScinski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 33 wraz z ta uwagg redakcyjna
Biura? Zostal przyjety.
Artykut 38. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 38 jest sformulowanie ,,tych organéw”. Wydaje sie nam, ze powinno by¢: ,,orga-
néw zainteresowanych panstw”, zgodnie z definicjg. W ust. 2 w zdaniu drugim jest:
,hie osiggng takiego uzgodnienia”. Propozycja Biura bylaby nastepujaca: ,,nie uzgodnig
takiego rozstrzygniecia”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda, zeby zamieni¢ ,,0siggng” na ,,uzgodnig”. Dobrze. Czy zatem jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 38? Artykul zostal przyjety.
Artykut 39. Nie ma uwag. Zostal przyjety.
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Artykut 40. Zostal przyjety.
Artykut 41. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.
Artykut 42. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 42 w ust. 1 w pkt 2 jest mowa o mozliwo§ci odmowy ustanowienia komisji dorad-
czej w przypadku, gdy w odniesieniu do kwestii spornej orzeczono prawomocnie kare
w zwigzku z umys$lnym przestepstwem lub umys§lnym przestepstwem karno-skarbo-
wym. Mamy tutaj pewng watpliwo$¢é w kontekscie precyzyjnego formutowania przepisow
karnych, poniewaz nie wiemy, kto zostal tutaj ukarany i co to znaczy, ze w odniesieniu
do kwestii spornej orzeczono kare. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzagdu w sprawie tych uwag?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:

Dyrektywa mowi o tym bardzo szeroko i chodzi generalnie o to, ze ktokolwiek zostanie
ukarany w zwigzku z jakakolwiek sytuacja, ktéra moze wystgpi¢ w odniesieniu do dane;j
kwestii spornej... Nie musi to byc... To moze by¢ sama spétka, to moze by¢ jaki§ pracow-
nik tej spotki, niekoniecznie czlonek zarzadu. Jezeli w jakimkolwiek przypadku zostanie
orzeczona prawomocnie kara, ktéra bedzie dotyczyla danej kwestii spornej, to w takim
przypadku nie ma obowigzku ustanowienia komisji doradczej. Stad tak bardzo szerokie
sformutowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy zatem po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 42? Arty-
kut zostat przyjety.
Artykut 43. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W art. 43 w ust. 1 w pkt 1 mamy sformulowanie ,,przepisu art. 29 nie
stosuje sie”. Ten fragment w ocenie Biura jest do§¢ niezrozumialy. Proponowaliby$Smy
zastgpienie tego przepisu slowami: , komisji doradczej nie ustanawia sie, jezeli kwestia
sporna pozostata” i dalej bez zmian. W pkt 2 pod koniec jest: ,, kwestii spornej na podsta-
wie art. 35”. Wydaje nam sie, ze ten fragment powinien by¢ rowniez skreslony. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzgdu w sprawie propozycji skre§lenia tego fragmentu?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 40 wraz z tym skre§leniem?
Tak, art. 43. Dziekuje bardzo.
Artykut 44. Czy sg uwagi? Artykut zostal przyjety.
Artykut 45. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tutaj réwniez proponujemy pewne korekty o charakterze redakcyjnym. Mamy tutaj:
,»Zwrocic sie do sadu okregowego”. ProponowalibySmy: ,zlozy¢ wniosek do sadu okre-
gowego”, ze moze zlozy¢ wniosek. To w ust. 1, 2 i chyba réwniez w ust. 3 i w innych
przepisach tego typu konsekwentnie zastapilibySmy to. W ust. 2 pod koniec pojawia sie
tutaj sformutowanie ,,z wnioskiem o wyznaczenie tych osob z wykazu niezaleznych eks-
pertow”. Nasza watpliwosc jest nastepujaca — czy to jest jak gdyby odrebny wykaz, ktory
sg ma prowadzi¢, czy to jest ten sam wykaz? Bo przepisy jednoznacznie nie okre§laja, czy
jest to ekspert wyloniony jak gdyby z tego wykazu, czy tez spoza wykazu? ProsilibySmy
wiec o doprecyzowanie w zakresie ust. 2. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pytania do pana ministra. Widze, ze pani dyrektor jest gotowa udzieli¢ odpowiedzi. Bar-
dzo prosze.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Jezeli chodzi o te zmiane redakcyjna, czyli ze moze zlozy¢ wniosek, to oczywiScie zga-
dzamy sie. Natomiast jesli chodzi o wykaz, to chodzi o ten wykaz, ktory jest prowadzony
przez Komisje Europejska, do ktérego Polska moze zglosi¢ — czy w zasadzie Polska musi
zglaszac — swoich ekspertow i robi to kazde panstwo. Z tego wykazu — on jest czy bedzie
publicznie dostepny — dokonuje sie wyboru czlonkow do konkretnej komisji do rozpa-
trzenia konkretnej sprawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 457 Jeszcze
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tak, dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mamy jeszcze tutaj watpliwo$é¢ dotyczaca
ust. 3. Pod koniec jest tutaj, w tym ustepie, zdanie drugie: ,,wyznaczeni w ten sposob
czlonkowie komisji doradczej wyznaczajg z wykazu niezaleznych ekspertéw przewodni-
czacego w drodze losowania”. Mamy tego typu pytanie, czy ten przepis jest wyjatkiem
od reguly zawartej w art. 50 ust. 3 i czy przewodniczacy nie musi by¢ roéwniez sedzia,
poniewaz wlaénie w art. 50 w ust. 3 mamy jakby wskazanie, ze: ,przewodniczacego
bedacego sedzig”. Tam jeszcze wrdocimy do tego problemu. Tutaj mamy watpliwo§é, czy
przewodniczacy w tym przypadku nie musi by¢ sedzia.

I jeszcze w ust. 5 mamy wyrazy: ,oraz ich zastepcow do panstw”. Pytanie, czy cho-
dzi tutaj o zainteresowane panstwa, czy tez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej?
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, na te pytania Biura odpowie pani dyrektor. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:

Niestety dyrektywa nie przesadza tego jednoznacznie, natomiast art. 50 moéwi, ze przed-
stawiciele poszczegblnych panstw i ci wyznaczeni eksperci, czyli cztonkowie komisji
doradczej, mogg okreslic, ze przewodniczacy ma by¢ sedzig lub ze nie musi by¢ sedzia.
My rozumiemy to w ten sposob, ale na dzi§ takiego wykazu jeszcze nie ma, wiec zoba-
czymy, kiedy on powstanie, jak to bedzie. Wydaje nam sie jednak, ze eksperci w tym
wykazie bedg w jaki§ sposob opisywani, czyli powinna by¢ tam informacja, czy kto$
na przyklad jest sedzia, czy kto§ na przyklad sedzig nie jest. I wtedy, jezeli czlonko-
wie komisji doradczej ustala, ze to ma by¢ sedzia, to losowanie powinno odbywac sie
z tej grupy, ktora posiada te ceche, ze jest sedzia, a jezeli bedzie inaczej, to mozna loso-
wac z calego wykazu. I znéw tutaj trzeba poczekac¢ — myéle — na praktyke, jak to bedzie
wygladalo przy konkretnych sprawach, kiedy ta komisja bedzie powolywana.

Jesli chodzi o ust. 4, to tutaj méwimy o zainteresowanych panstwach, czyli pan-
stwach czltonkowskich Unii Europejskiej — ale to okreslenie jest prawidlowe — ktore nie
mianowaly czlonka komisji, bo chodzi generalnie o to, ze ta osoba, ktorej dotyczy spor,
co do zasady musi zlozy¢ taki wniosek osobno do kazdego panstwa. Jezeli wiec, nie wiem,
mamy spor na linii Polska-Niemcy, strona niemiecka nie wyznaczyla swojego przedsta-
wiciela, a nasz podatnik — osoba, ktorej dotyczy spor, jest Polakiem, to generalnie ona nie
moze zlozy¢ wniosku do sadu polskiego w takim przypadku, tylko musi ztozy¢ go do sadu
niemieckiego, oczywiScie z pewnymi wyjatkami, jezeli jest to osoba fizyczna. To cel tego
przepisu, Mam nadzieje, ze to jest wystarczajace.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy Biuro jeszcze chcialoby... Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, je§li mozna, panie przewodniczacy. ChcielibySmy tylko prosi¢ ewentualnie o potwier-
dzenie, czy w ust. 4 ma by¢ ,,zlozy¢ wniosek o wyznaczenie niezaleznych ekspertow
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oraz ich zastepcow do organdéw zainteresowanych panstw”. Natomiast w ust. 5 — czy
to ma by¢: ,ich zastepcow do zainteresowanych panstw”, czy tez: ,panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej”? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pytanie do ust. 5. Chodzi o to, zeby doprecyzowac.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:

Jeszcze do ust. 2b. Proponujemy pozostawienie tej formuty, ktora jest w tej chwili, czyli:
,do zainteresowanych panstw”, poniewaz nie jesteSmy w stanie okre§li¢ tak naprawde,
gdzie ta osoba, ktorej dotyczy spor, miataby sie zglosié. To znaczy dyrektywa przewiduje,
ze generalnie w pierwszym kroku tego eksperta wybiera wlasciwy organ. W Polsce bedzie
to minister finansow, w innych krajach czlonkowskich to moze by¢ jaki§ inny organ.
Natomiast jezeli ten organ tego nie zrobi, to wtedy w gre moze wchodzi¢ albo sad, albo
jakie$ inne cialo sgdowe, albo tez inne ciato, ktére ma mozliwo§é wiasnie wyboru tych
ekspertow. Po prostu ciezko jest to przesadzi¢. Tu niestety za kazdym razem trzeba sie-
gna¢ do prawa lokalnego kazdego kraju, z ktérym ta sprawa sporna wystepuje, i w lokal-
nych przepisach sprawdzic, jaka jest ta procedura i do jakiego organu nalezy sie zglosié.
W ust. 4 proponujemy pozostawic zapis bez zmian.

Natomiast jesli chodzi o ust. 5, to tu jest troszeczke inna sytuacja. Tu wlasciwie powin-
niSmy mowié o panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Jeéli cheielibySmy uszcze-
gotowié te definicje panstwa, to powinniSmy powiedzie¢: ,w panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej”, a nie tylko: ,,w zainteresowanym panstwie”. Dlatego ze ten wniosek
sklada sie w tym panstwie, w ktorym dany podatnik — tak mozemy przyjaé — podlega
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu. To jest istotne na przyklad w przypadku
zakladow, bo sprawa moze dotyczy¢ transakcji pomiedzy zaktadem a jakim§ podmiotem
powiazanym czy podmiotem trzecim w kraju X 1Y, a centrala dla tego zakladu, czyli ten
podmiot, ktéry podlega nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, bedzie w kraju
Z. To panstwo nie bedzie wiec zainteresowanym panstwem, natomiast bedzie panstwem
rezydencji podatkowej. Wiec jesli juz, to proponujemy zmiane ,,do panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest propozycja rzadu nieco innego zapisu. Czy panowie legislatorzy uznaja, ze ta propo-
zycja bylaby... Tak? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 45 wraz z tg wypad-
kowa opcja w tym zakresie? Artykut 45 zostal przyjety.
Artykut 46. Nie ma uwag. Zostal przyjety.
Artykut 47. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Chcieliby$émy dopytac sie o istote i znaczenie tego art. 47, poniewaz w ocenie Biura art. 47
powtarza tres¢ art. 46 ust. 5. Normy prawne wywodzone z art. 47 wywoluja ten sam skutek,
wiec w ocenie Biura ewentualnie ten art. 47 nalezaloby skresli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Nie zgadzamy sie na wykreslenie tego artykulu. Tutaj generalnie chodzi o to, ze kon-
strukcja, ktora zostala tutaj wprowadzona, jest wprowadzeniem pewnej czesci proce-
dury cywilnej do postepowania administracyjnego. Generalnie chodzi o to, zeby to roz-
strzygniecie wydane przez sad samo w sobie wywolalo juz skutek prawny, czyli zeby nie
bylo tak, ze bedziemy sie zastanawiac, czy jezeli sad rozstrzygnie, to minister finan-
soOw ma informowac, czy co$ innego zrobic, czy jeszcze kto§ inny musi wykonaé jakas
czynno§é. Chodzito o to, zeby podkresli¢, ze juz samo prawomocne rozstrzygniecie sagdu
wywoluje skutek prawny. Stad ten przepis naszym zdaniem powinien zosta¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak? Jest tutaj akceptacja. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 47?7 Zostal przyjety.
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Artykut 48. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.
Artykut 49. Czy jest sprzeciw? Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do art. 49 mamy réwniez pewng watpliwosc,
poniewaz tutaj jest jakby kompetencja ministra finanséw do uzgadniania z innymi orga-
nami zainteresowanych panstw zasad wyznaczania niezaleznych ekspertow. Pytanie jest
tego typu, w jaki sposob — jaki jest w ogble charakter tych uzgodnien z punktu widzenia
nastepnie mozliwo§ci wyboru tych niezaleznych ekspertow? Czy przepis ten w ogole
dotyczy wyznaczania ekspertow do wykazu ekspertow, czy tez wyznaczania ekspertow
do konkretnej komisji doradczej? Jaka jest relacja tego przepisu do art. 56? To tyle. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Tutaj chodzi oczywiScie o uzgodnienie zasad wyznaczania ekspertow do konkretnej
komisji, a nie do wykazu. Generalnie chodzi o to, zeby minister finanséw otrzymat kom-
petencje do dokonywania tego typu uzgodnien wraz z organami innych zainteresowa-
nych panstw, chocby po to, zeby wlasnie mozna bylo dokonaé tych uzgodnien, o ktérych
mowa w art. 50. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Nie widze uwag Biura do tej wypowiedzi. Zatem czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 49? Zostal przyjety.
Artykut 50. Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tutaj, w art. 50 w ust. 3, pojawia sie wlasnie sformulowanie: ,,oraz niezalezni eksperci
wyznaczeni zgodnie z art. 49”. Ten przepis nie okresla zasad wyznaczania tych eksper-
tow, wiec w ocenie Biura ten fragment ,wyznaczeni zgodnie z art. 49” powinien zostac
skre§lony. Jest rowniez kwestia, o ktorej juz wezeSniej wspominaliSmy. Tutaj jest jakby
nakaz, aby przewodniczacy byt sedzig. Z zadnych dodatkowych przepisow ustawy nie
wynika obowigzek bycia sedzig. Prosimy wiec o ponowne wyja§nienie nakazu bycia
sedzig przez przewodniczgcego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:

Zgadzamy sie na usuniecie tego fragmentu ,,wyznaczeni zgodnie z art. 49”. Natomiast
jesli chodzi o tego sedziego, musimy pamietac¢ o tym, ze do tej komisji doradczej nie
musza by¢ wcale wybierani eksperci zglaszani przez strone polska, wiec my mozemy
wybieraé ekspertow sposrod wszystkich osob, ktore sg zgloszone na dang liste. Jest jesz-
cze to, o czym méwie, ze wydaje sie, ze grupa sedziéw powinna by¢ oznaczona w taki spo-
sob, zeby bylo wiadomo, sposrod kogo mozna wybierac przewodniczgcego. Natomiast jest
réwniez przewidziane, ze przedstawiciele organéw zainteresowanych panstw i nieza-
lezni eksperci mogg uzgodnic, ze w danym przypadku przewodniczgcym nie jest sedzia,
czyli to nie jest tak, ze kazda osoba zglaszana do tego wykazu musi by¢ sedzia. Takiego
obowigzku absolutnie nie ma i nie byloby to nawet wskazane. Natomiast jezeli bedzie
dokonywany wybor, to powinien by¢ z tej grupy, ktora jest sedziami, lub jesli wszyscy
eksperci i przedstawiciele organéw zainteresowanych panstw uznajg, ze nie ma takiej
potrzeby, moze by¢ wybrana dowolna inna osoba, ktéra jest w wykazie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach rzadu jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 50? Zostal przyjety.
Artykut 51. Zostal przyjety.
Artykut 52. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pan mecenas.
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Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 52 jest analogiczna sytuacja jak w art. 50 ust. 3. Proponujemy tutaj wykreslenie
wyrazow ,nie zostaly uzgodnione zgodnie z art. 49”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu w sprawie art. 52?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Nie zgadzamy sie na to, bo ten przepis mowi o tym, co sie stanie, jezeli panstwa nie
ustalg jakich$ innych zasad wyboru. W takim przypadku po prostu musi by¢ losowanie.
Pierwszenstwo bedzie mialo to uzgodnienie zasad pomiedzy ministrem finanséw i orga-
nami innych zainteresowanych panstw, a jezeli to sie nie zadzieje, to wtedy po prostu
obowigzkowe jest losowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy zatem po tych wyjaSnieniach rzadu jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 52. Artykul zostal przyjety.
Artykut 53. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 53 w ust. 1 w pkt 2 pojawia sie wyrazenie ,,istotny udzial kapitatlowy”. W ocenie
Biura to pojecie jest niezrozumiale. Prosiliby$my tutaj... Niezrozumiale, nieprecyzyjne.
Prosilibyémy o wyjaénienie. W pkt 3 — ,niezalezny ekspert nie zapewnia wystarczajgcej
gwarancji i” — chyba — ,,obiektywnego rozstrzygania sporu”? W ust. 2 ewentualnie jesz-
cze jest propozycja. Wydaje sie, ze nalezaloby tutaj dopisaé: ,,w oparciu o zasady uzgod-
nione zgodnie z art. 49” tak, jak bylo poprzednio. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzgdu w sprawie uwag Biura, prosze.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Jesli chodzi o uwage do pkt 2 w ust. 1, to znow dyrektywa w tym zakresie jest niepre-
cyzyjna i podobnie jak byto we wczesniejszych przypadkach, czyli tam, gdzie mowiliémy
o rownoczesnym skladaniu wniosku, nie jesteSmy w stanie na tym etapie doprecyzowaé
tego istotnego udzialu kapitalowego ze wzgledu na to, ze jakiekolwiek doprecyzowanie
moze w konsekwencji powodowac¢ spor z innym panstwem, ktore takiej definicji nie
posiada albo stosuje jakas$ inng swojg. Na pewno trzeba bedzie te kwestie monitoro-
wac i jezeli bedzie jakie$ doprecyzowanie dyrektywy w tym zakresie, to ono na pewno
powinno sie tutaj znalez¢é. Na ten moment jednak po prostu musimy postuzy¢ sie tym
okres§leniem, ktore jest.
Jesli chodzi o ust. 2, to zgadzamy sie na uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli tutaj jest akceptacja tych zmian w ust. 2.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Przepraszam, bo byla jeszcze propozycja zmiany w ust. 1 pkt 3. Rowniez na te zmiane
zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjasnieniach i stanowisku rzadu jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 53 wraz z uwagami Biura? Artykut 53 zostal przyjety.
Artykut 54. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 54 w ust. 2 w ocenie Biura brakuje terminu, w ktérym mogtaby zosta¢ wniesiona
skarga. Pytanie, czy ten termin jest zupelnie celowo niedookre§lony. Czy taka skarge
rowniez bedzie mozna wnie$¢ na przyklad po uplywie 10 lat? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu w sprawie uwag.
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Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:

Jest to oczywiScie dzialanie celowe. Dyrektywa nie okresla zadnych limitow czasowych,
gdyz nie wiemy w tym momencie, jak bedg dzialaly inne panstwa. Chcieliby$my, zeby
minister finanséw miat mozliwo§¢ zareagowania, w momencie kiedy dowie sie, powezmie
informacje o tym, ze dany ekspert nie byl niezalezny. Wpisanie jakiego$ limitu moze by¢
ryzykowne ze wzgledu na to, ze méwimy o interakcjach z innymi panstwami, a z dru-
giej strony trzeba rowniez pamietaé o tym, ze co do zasady rozstrzygniecia przewidziane
w tych przepisach sg wprowadzane w zycie niezaleznie od terminéw przedawnienia
zobowigzania podatkowego, wiec to rowniez ma pewien wplyw — bedzie mozna skorygo-
waé rowniez te rozliczenia, ktére dotyczg okreséw przedawnionych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 547
Artykut zostal przyjety.
Artykut 55. Czy sa uwagi? Artykut zostal przyjety.
Artykut 56. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 56 w ust. 1 w pkt 1 w lit. ¢ mamy uzyte pojecie , kontrolingu”, ktére w naszej
ocenie jest nieznane w systemie prawa polskiego. W ust. 1 w pkt 3 jest w naszej ocenie
powtorzenie pkt 2: ,,daje rekojmie bezstronnego i uczciwego dziatania”, czyli rowniez jest
niezalezny, tak jak w pkt 2. Zwracamy tutaj uwage na powtorzenie tej normy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:

Jesli chodzi o pojecie ,kontrolingu” to jest pojecie znane przede wszystkim w praktyce
gospodarczej. Stownik jezyka polskiego rowniez zna takie okre§lenie. Chodzi o system
sterowania, zarzadzania przedsiebiorstwem zorientowany na wynik. Wiec uwazamy,
ze te osoby, ktore zajmujg sie kontrolingiem, doskonale beda wiedzialy, ze mogg zgto-
si¢ sie i ze spelniaja te warunki bycia ekspertem. Natomiast jesli chodzi o pkt 2 i 3,
czyli te niezalezno$¢ oraz rekojmie bezstronnego i uczciwego dzialania, to te wymogi
wynikaja znéw wprost z dyrektywy. Natomiast w naszej ocenie niezalezno$c nie oznacza
jednocze$nie bezstronnoéci, wiec pozostawienie obu tych punktéow jest w naszej ocenie
konieczne i nie stanowi powtorzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
56? Zostal przyjety.
Artykut 57. Zostal przyjety.
Artykut 58. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Artykut 58 jako taki w ocenie Biura powinien by¢ wydzielony do odreb-
nego oddziatu 6a, poniewaz jest tutaj mowa o komisji do spraw pozasgdowego rozstrzy-
gania sporéw, a nie komisji doradczej. Jezeli wiec bylaby taka zgoda, to w sprawozda-
niu zaproponowalibySmy odpowiednie oznaczenie. Natomiast tutaj sg jeszcze drobne
korekty o charakterze redakcyjnym. W ust. 4 wydaje nam sie, ze nalezaloby skresli¢
wyrazy ,,postepowania lub”, czyli zostawié¢ tylko sformulowanie ,techniki w zakresie
rozstrzygania kwestii spornej”. Podobnie w nastepnych ustepach. W ust. 6 w ocenie
Biura pod koniec powinny by¢ skreslone wyrazy ,przez komisje doradczg”. Natomiast
w ust. 7, rowniez pod koniec, dopisaliby$my: ,,0 ile regulamin funkcjonowania” —i tutaj
nalezy przywolac¢ pelng nazwe tej komisji — , komisji do spraw pozasadowego rozstrzy-
gania spor6w nie stanowi inaczej”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 58 wraz z tymi uwagami?
Zostal przyjety.
Artykut 59. Nie widze sprzeciwu. Zostal przyjety.
Artykut 60. Nie, jeszcze art. 59.

Legislator Jacek Pedzisz:
Artykut 59, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, jest takie pytanie. W pkt 6 jest mowa o wymianie memorandow
- czy nie byloby lepiej napisa¢ bardziej prosto o wymianie dokumentow jako takich?
Bo jest pytanie, co to jest to memorandum. I druga kwestia. Skoro pkt 6 na koncu sta-
nowi, ze rowniez majg by¢ rozstrzygniete inne kwestie proceduralne i organizacyjne,
to z kolei pkt 7 — wydaje sie — znowu powtarza tres¢ normy zawartej w pkt 6, bo kaze
zawrzeC w regulaminie uzgodnienia organizacyjne dotyczace postepowania przed komi-
sjg doradczg i wydania przez nig opinii. Wiec uzgodnienia organizacyjne mieszczg sie
chyba w pojeciu innych kwestii proceduralnych i organizacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, do tych uwag Biura.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
dJesli chodzi o pkt 6, to okreslenie ,,memoranda” zostalo uzyte za dyrektywa i rozumiemy,
ze mogg to by¢ réznego rodzaju dokumenty wymieniane na poziomie dyplomatycznym,
gdzie one nazywane sg memorandami. Wiec woleliby$émy moze pozostawié to dookresle-
nie takie, jakie jest, czyli pozostawic¢ te memoranda.

Natomiast jesli chodzi o to podwdjne uzycie okreslenia ,,organizacyjne” w pkt 6 1 7,
to jesli chodzi o pkt 7, to dyrektywa nazywa to uzgodnieniami logistycznymi, natomiast
to okreslenie ,logistyczne” nie brzmi dobrze. Wydaje nam sie, ze ono nie powinno by¢
uzywane w akcie prawnym. Chodzi tutaj o tego typu uzgodnienia, czyli dotyczace miej-
sca odbywania spotkania, transportu i dat. Natomiast w pkt 6 bardziej chodzi o takie
uzgodnienia czy kwestie organizacyjne zwigzane juz z samym procesem rozstrzygania
danego sporu. Natomiast jezeli mielibyscie panstwo jakas propozycje, to mozemy sie nad
tym zastanowi¢. Wydawalo nam sie jednak, ze to sg inne rzeczy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy Biuro chciatby jeszcze?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W tym momencie przyjmujemy te wyja$nienia. Moze z ministerstwem uda nam sie
wypracowac jaka$§ korekte redakcyjng tego pojecia. Wowczas zaproponowaliby§my
ja panstwu w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 59? Zostal przyjety.
Artykut 60. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 60 wprowadzamy skroét rozporzadzenia 2019/652 i przywotujemy pelen tytul tego
rozporzadzenia zgodnie z poprzednig technika, ktéra przyjeliSmy. ProponowalibySmy
przeniesienie skrotu tego rozporzadzenia do stowniczka, a nastepnie postugiwanie dalej
w akcie skrotem. To jest cala uwaga do tego art. 60. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 60 wraz z tymi uwagami?
Zostal przyjety.
Artykut 61. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W art. 61 w ust. 1 po wyrazie ,,terminie” proponowalibySmy doprecy-
zowanie: ,,0 ktorym mowa w art. 60”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Stanowisko rzadu w sprawie propozycji?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 61 wraz z uwagami Biura?
Zostal przyjety.
Artykut 62. Zostal przyjety.
Artykutl 63. Zostal przyjety. Artykul 63, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Do art. 62, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze art. 62, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, z najwazniejszych spraw w art. 62 w ust. 5... Przepraszam, jesz-
cze w ust. 4 jest: ,,60 dni od otrzymania informacji”. Te informacje wecze$niej sg nazwane
streszczeniem, wiec proponowaliby$émy zamiane wyrazu ,,informacji” na ,,streszczenia”.
W ust. 5 rowniez — ,wskazanych w ust. 2-4”, tutaj rowniez chodzi o te streszczenia.
Natomiast w ust. 7 pod koniec jest: ,,zgodnie z ust. 3”. Wydaje nam sie, ze ,,opublikowane
zgodnie z ust. 2”. Tam jest informacja o publikacji. To sg uwagi do art. 62. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu do art. 627

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 62 wraz z uwagami Biura?
Artykut zostat przyjety.
Artykut 63. Nie ma uwag. Zostal przyjety.
Artykutl 64. Zostal przyjety.
Artykut 65. Zostal przyjety.
Artykut 66. Zostal przyjety.
Artykut 67. Zostal przyjety. Artykut 67, tak? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, jeszcze do art. 66. W ust. 1 mamy definicje podwoj-
nego opodatkowania. Czy to jest definicja tylko i wylgcznie na potrzeby rozdziatu 2, czy
tez nie nalezaloby tej definicji odnies¢ do catosci ustawy?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pytanie do rzadu dotyczace art. 66, bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:

Ta definicja podwdjnego opodatkowania jest tutaj tylko na potrzeby tego rozdziatu. Ona
wynika wprost z umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Nie mozna jej przeniesé
do calej ustawy ze wzgledu na to, ze dyrektywa w sposob $ci§le okreslony definiuje
sytuacje podwdjnego opodatkowania i moze sie ona roznic od tej definicji, ktéra wynika
z konkretnych umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania. Wiec tutaj postugujemy
sie tym podwdjnym opodatkowaniem w znaczeniu nadanym kazdorazowo odpowiednig
umowag o unikaniu podwéjnego opodatkowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec art. 667 Artykut zostat przyjety.
Jeszcze do art. 667

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 66 w ust. 2 proponujemy jeszcze jakby pelng nazwe tego wniosku: ,wniosek
0 wzajemne porozumiewanie si¢ powinien by¢ zlozony”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest zgoda na takie uzupelnienie?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KosScinski:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 66 wraz z uzupelnie-
niem Biura? Dziekuje. Artykutl 66 zostal przyjety.
Artykut 67. Biuro Legislacyjne, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 67 w ust. 2 proponujemy skre§lenie wyrazow ,jezeli uzna to za celowe” oraz
w ust. 3 wyrazu ,,minimum”. Zostaloby wiec ,,zawierajgcy co najmniej informacje wyma-
gane na podstawie ust. 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, to ust. 3, natomiast w ust. 2 — ,jezeli uzna to za celowe”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzagdu w sprawie tych uwag?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem poprawki Biura o charakterze porzadkujgcym zostaly uwzglednione. W zwigzku
z tym czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 67 wraz z uwagami Biura? Arty-
kut zostal przyjety.
Artykut 68. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Do art. 68, do zdania pierwszego, rowniez mamy pewnag propozycje korekty redakcyjne;j.
Mniej wiecej brzmialoby to nastepujaco: , Informacje przekazywane pomiedzy wlaSci-
wymi organami w trakcie wzajemnego porozumiewania sie podlegajace ochronie na pod-
stawie przepisow umoéw miedzynarodowych, w tym zawarte porozumienie, nie sg prze-
kazywane podmiotom powigzanym”. Dalej drugie zdanie byloby bez zmian. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu w sprawie uwag do art. 68?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Ja mam pytanie, bo ja rozumiem, ze chcecie panstwo potaczy¢ informacje w pierwszym
i w drugim zdaniu, tak zeby to bylo jedno zdanie. Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem jest zgoda rzadu na propozycje Biura. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia art. 68 wraz z uwagami Biura? Artykut zostatl przyjety.
Artykut 69. Zostal przyjety.
Artykut 70. Zostal przyjety.
Artykut 71. Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 71 mamy tutaj wprowadzenie nawiaso-
wej definicji ,procedury trojstronne”. Wydaje nam sie, ze i tak z ust. 1 wynika, ze jest
to porozumienie pomiedzy wiecej niz dwoma panstwami. Pytanie jest tego typu, czy jest
potrzeba wprowadza¢ taka definicje. A jezeli nie, to w ust. 2 zamiast wyrazu ,,trojstron-
nej” zaproponowalibySmy: ,,0 ktérej mowa w ust. 1”. Czyli byloby: ,,procedury, o ktorej
mowa w ust. 1, jako obserwator”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda, tak?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KosScinski:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister potwierdza, jest zgoda. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 71 wraz z uwagami Biura? Artykul zostatl przyjety.
Artykut 72. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tutaj réwniez, podobnie jak w poprzednim przepisie, w art. 72 w ust. 2 sformutowanie
njezeli uzna to za celowe” proponowaliby$my skre§li¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 72 wraz ze skre§leniem tej
czesci, ktore proponuje Biuro? Artykut 72 zostal przyjety.
Artykut 73. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 73 we wprowadzeniu do wyliczenia proponowalibySmy doprecyzowanie: ,, wnio-
sek, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1”. Ponadto w pkt 3 mamy watpliwosé: ,lub gdy
z jakichkolwiek innych przyczyn wniosek nie moze zostac przyjety” — jakie to sg przy-
czyny i kto je wskaze? Mamy watpliwoSci, jakie to sa przyczyny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pytania do rzadu do art. 73. Najpierw ust. 2, a p6zniej ust. 3.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Jesli chodzi o to zdanie wprowadzajace, to zgadzamy sie na dopisanie: ,,0 ktérym mowa
w art. 72 ust. 1”. Natomiast jesli chodzi o pkt 3, to tutaj umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania nie nakladaja obowigzku zakoniczenia danej procedury w taki sposob,
ktory wyeliminuje catkowicie podwojne opodatkowanie, ani réwniez nie definiujg prze-
slanek odrzucenia wniosku czy zakonczenia samej tej procedury. Sg to takie kwestie
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regulowane przez praktyke poszczegblnych panstw, ktora moze byc rézna. W zwigzku
z tym réwniez w zalezno$ci od konfiguracji tych panstw w danej sprawie moze to roznie
wygladac¢. Dodatkowo wplywajg réwniez na to zmiany na poziomie OECD, pewnej prak-
tyki OECD, ktora jest przedstawiana w modelowej konwencji OECD i w komentarzu
do tej modelowej konwencji. Wiec w praktyce nie jest mozliwe skonstruowanie wyczer-
pujacego katalogu takich przestanek, wiec ten katalog musi mie¢ charakter otwarty. Tego
typu sformutowanie, czyli: ,,z jakichkolwiek innych przyczyn”, rowniez jest stosowane
na przyklad w Ordynacji podatkowej, wiec wydaje nam sie — to znaczy uwazamy, ze ono
powinno tutaj pozosta¢. Dodatkowo w pewnym stopniu te kwestie zostaly wyjasnione
w uzasadnieniu, wiec my§le, ze rowniez bedzie mozna sie do tego odnosi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli na te chwile rzad proponuje zachowa¢ pierwotne zapisy, tak? Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia... Jeszcze Biuro chcialoby dopytac.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Jak najbardziej przyjmujemy te wyjasnienia, jednakze proponujemy
skre§lenie wyrazu ,jakichkolwiek”, jezeli panstwo wnioskodawcy sie zgadzaja. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zeby w tym ust. 3 skresli¢ wyraz ,jakichkolwiek”.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Dobrze, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Usuwamy ten wyraz. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 73
wraz z tym skresleniem? Jest zgoda. Artykut zostal przyjety.
Artykut 74. Zostal przyjety.
Artykut 75. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 75 pod koniec ust. 1 pojawia sie: ,,0sobe, ktorej dotyczy spor”. Wydaje sie, ze te
sformulowania powinny by¢ zastgpione wyrazeniem ,,wnioskodawce”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko w sprawie propozycji Biura?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie na te propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 75 wraz z uwagami
Biura? Artykut 75 zostal przyjety.
Artykut 76. Jest zgloszenie Biura. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W art. 76 w ust. 1 jest napisane: ,,wnioskodawca wycofal wniosek lub
kwestia sporna przestala istnie¢”. Wydaje nam sie, ze tutaj powinien by¢ zastosowany
spojnik ,,albo”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu? Zastepujemy ,,lub” wyrazem ,albo”?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 76 wraz z tg poprawka? Artykut
zostal przyjety.
Artykut 77. Zostal przyjety.
Artykut 78. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.
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Artykut 79. Zostal przyjety.

Artykut 80... Prosze? Artykut 78 — wracamy, tak? Zostal przyjety.
Artykut 79. Nie ma uwag. Zostal przyjety.

Artykut 80. Zostal przyjety.

Artykut 81. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w art. 81 w pkt 1 jest wprowadzana definicja organu wlasciwego
W sprawie porozumienia i tym organem wlaSciwym w sprawie porozumienia ma by¢ szef
Krajowej Administracji Skarbowej. Z kolei w dalszych przepisach rowniez tego dziatu
jest uzywane pojecie szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Wiec w celu uporzadko-
wania terminologii w tym dziale proponujemy rezygnacje z tej definicji organu wiasci-
wego w sprawie porozumienia. Czyli pkt 1 zostalby skreslony i nastepnie w przepisach,
w ktorych uzywane jest pojecie ,organ wilasciwy w sprawie porozumienia”, zostaloby
wstawione pojecie ,,szef Krajowej Administracji Skarbowej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzgdu? Jest zgoda. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 81 wraz z uwagami Biura? Artykut zostatl przyjety.
Artykut 82. Zostal przyjety.
Artykut 83. Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 83 w ust. 2 w pkt 2 pojawia sie wyrazenie ,,profil funkcjonalny”. Nie za bardzo
wiemy, co to jest. ChcielibySmy prosi¢ o wyja$nienie. Ewentualnie — nie wiem — moze
bytaby jakas inna propozycja zastgpienia tego profilu funkcjonalnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu? Tak, jeszcze?

Legislator Jacek Pedzisz:
Roéwniez w pkt 5 jeszcze: ,,zalozenia krytyczne, na ktorych oparta jest zdolno§é metody™.
Proponujemy zastgpienie tego fragmentu: ,,zalozenia krytyczne, na podstawie ktorych
przyjeto, ze metoda wskazana w pkt 3 w doktadny sposéb odzwierciedla cene transfe-
rowg”. Taka by byla propozycja zastapienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:

Jesli chodzi o pkt 2, czyli profil funkcjonalny, to mysle, ze trzeba pamietac o tym, ze pro-
cedura uprzednich porozumien cenowych obowigzuje w Polsce od 2006 r. i to okresle-
nie jest tam stosowane. Jest rowniez stosowane w nowych czy zmienionych zapisach
w zakresie cen transferowych, w ustawach i podatkach dochodowych od 0s6b fizycznych
i od 0s6b prawnych. Wiec podatnicy, podmioty powigzane, bo tylko takich podmiotow
tycza sie te przepisy, doskonale wiedza, o co chodzi. Mowimy tutaj — trzeba patrzec przez
pryzmat funkcji, ktére dany podmiot pelni, jakie ponosi on w zwigzku z tym ryzyka
i co musi zaangazowadé, jakiego rodzaju aktywa zaangazowaé, zeby te dzialalno$¢ pro-
wadzic.

Jesli chodzi o uwage do pkt 5 i te propozycje zmiany, to wlaSciwie to zostalo wprost
przepisane z obecnie obowigzujacych przepiséw Ordynacji podatkowej, ktore reguluja
te kwestie, ale zgadzamy sie na propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 83 wraz z uwa-
gami Biura? Artykut zostal przyjety.
Artykut 84. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 84 w ust. 2 pod koniec jest wyrazenie:
,ktory bedzie prowadzil dziatalno§é gospodarcza na terytorium Rzeczpospolitej Pol-
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skiej”, a w ust. 1 jest napisane: ,utworzonego”. Wydaje nam sie wiec, ze to wyrazenie,
ktore odczytatem, powinno by¢ zastapione: ,,a krajowym podmiotem powigzanym, o kto-
rym mowa w ust. 1”. Wiec to bedzie odeslanie do tego utworzonego podmiotu krajowego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 84 wraz z uwagami
Biura? Artykut zostat przyjety.
Artykut 85. Zostal przyjety.
Artykut 86. Zostal przyjety.
Artykut 87. Zostal przyjety.
Artykut 88. Jest zgloszenie Biura. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. W art. 88 w ust. 2 w pkt 4 pod koniec jest napisane: ,ktorych doty-
czg przeszkody wymienione w ust. 1”. Mamy watpliwo$¢, co nalezy rozumieé pod poje-
ciem tych przeszkdd i czy ewentualnie ten wyraz nie powinien by¢ zastapiony wyrazem
»przestanki” — , ktorych dotycza przestanki wymienione w ust. 1”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu do uwag Biura?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Tymi przeszkodami byloby, po pierwsze, albo niewyrazenie zgody przez organ innego
panstwa, albo uzasadnione prawdopodobienstwo niewyrazenia takiej zgody. Wydaje
nam sie, ze rzeczywiScie uzycie okre§lenia ,przestanki” bedzie lepiej oddawato tresé
tego przepisu. Zgadzamy sie wiec na zaproponowana zmiane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 88 wraz z uwagami
Biura? Artykul zostal przyjety.
Artykut 89. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tutaj pod koniec ust. 1 mamy sformulowanie ,,terminu zawarcia porozumienia”. Pyta-
nie, czy chodzi o zawarcie porozumienia, czy tez o wydanie porozumienia. Postugujemy
sie tutaj rowniez wyrazeniem ,,uprzednie porozumienie cenowe”, wiec czy ten fragment
nie powinien by¢ zastapiony sformulowaniem , wydania uprzedniego porozumienia
cenowego”? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor do uwag Biura.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie na te uwagi Biura.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 89 wraz z uwagami Biura? Arty-
kut zostat przyjety.
Artykut 90. Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Dopiero w art. 90, pod koniec tego artykulu, w ust. 1 w pkt 3 napi-
sane jest: ,,z zastrzezeniem art. 95 ust. 1-3”. Nie wiemy za bardzo, czemu to zastrze-
zenie mialoby stuzyé. Proponujemy wykre§lenie tego fragmentu. Ponadto je§li chodzi
o ust. 3: ,,z wyjatkiem elementoéw, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. d i pkt 2 lit. d”,
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to wydaje nam sie, ze tutaj to powinno by¢ chyba zastgpione: ,,z wyjatkiem kopii tych
elementow”.

Ponadto w poprzednim pkt 2 w lit. i rowniez sg ,,zalozenia krytyczne”. Tutaj, jak
poprzednio, zaproponowaliby$Smy redakcje, jak w poprzednim przepisie, w art. 83, wiec:
,zalozenia krytyczne, na podstawie ktérych przyjeto, ze metoda wskazana w pkt 3
w dokladny sposob odzwierciedla cene transferowg”, jezeli bylaby tutaj zgoda ze strony
panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 90 wraz z uwagami
Biura? Artykut zostat przyjety.
Artykut 91. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 91 wust. 1 jest mowa o dokumentach zalgczanych do wniosku, natomiast
w art. 90 nie ma mowy o tych zalgczonych dokumentach, wiec prosilibyémy o wyjasnie-
nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Wynika to... Po pierwsze, to jest przepisane obecne brzmienie Ordynacji podatkowe;j.
Mysle, ze warto zauwazy¢, ze art. 90 ani zaden inny nie przesadza o formie wniosku.
Nasze doSwiadczenia wskazuja, ze ta forma moze by¢ bardzo réznorodna, czyli zdarzaja
sie takie wnioski, gdzie mamy pismo przewodnie, do ktérego jest zatgczonych ile§ zalgcz-
nikéw, ale sg takie przypadki, kiedy jest to dlugie pismo zawierajace wiekszos¢ z tych
elementow, ktére sa wymienione jako elementy wniosku. Wiec tu méwimy po prostu,
ze podatnik ma dowolnos¢ w zaleznoSci od tego, jak mu wygodnie, jak ma te dokumenty
czy informacje, ktére sg potrzebne do tego, zeby wniosek byt kompletny... Chodzi po pro-
stu o to, ze w zaleznosci od tego, jakg forme ma wniosek, mogg to byé rowniez zalgczniki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 917
Artykut zostal przyjety.
Artykut 92. Tu jest poprawka. Poprawka dotyczy skre§lenia zdania drugiego. Stano-
wisko rzadu i Biura w sprawie tej poprawki? Biuro nie ma uwag?

Legislator Jacek Pedzisz:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki do art. 92? Poprawka
zostala przyjeta. Polega ona na skresleniu zdania drugiego.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 92 wraz z poprawka? Artykut 92
zostal przyjety.

Artykut 93. W art. 93 - to wynika z tej samej poprawki — jest propozycja skreslenia
rowniez zdania drugiego. Biuro Legislacyjne w sprawie tej poprawki nie ma uwag. Sta-
nowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki do art. 93? Poprawka
zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 93 wraz z poprawka? Artykut 93
wraz z poprawka zostal przyjety.
Artykut 94. Czy jest sprzeciw. Uwaga Biura, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tutaj proponujemy réwniez korekte odestania w ust. 1, w érodku: ,,zawiadomienia,
o ktorym mowa w art. 93 ust. 1”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 94 wraz z uwagami Biura?
Artykut zostal przyjety.
Artykut 95. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Mamy tutaj watpliwo$¢ dotyczacg ust. 8. Poniewaz tak jak odczytujemy tresé tego prze-
pisu, wydaje nam sie, ze to porozumienie bedzie moglo rowniez obowigzywaé z moca
wsteczng. Czy taka jest wlasnie intencja? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Tak, rzeczywiscie tak jest. Chodzi o zapewnienie ciggloSci ochrony tej decyzji odnawia-
jacej. To jest z uwzglednieniem ust. 1, bo réwniez sam pierwotny wniosek czy pierwotne
porozumienie réwniez moze dotyczyc okresu sprzed zlozenia wniosku, ale od poczatku
danego roku podatkowego, wiec to jest jakby analogiczny zapis.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 95? Artykut
zostal przyjety.
Artykut 96. Zostal przyjety.
Artykut 97. Zostal przyjety.
Artykut 98. Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 98 w ust. 3 proponowalibySmy skreslenie wyrazu ,,calego” oraz zamiane ust. 51 6
kolejnoscig. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzagdu w sprawie uwag Biura?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie na poprawke do ust. 3. Jesli chodzi o zamiane kolejnosci, to trzeba tylko
pamietac, ze w ust. 6 jest odwotanie do obecnego ust. 5, ktore jak nam sie wydaje, po tej
zmianie powinno by¢ chyba usuniete. Tak samo w ust. 5, w tym obecnym ust. 5, jest
rowniez odwolanie do ust. 6, ale rozumiem, ze Biuro Legislacyjne juz to zrobi. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze Biuro chciatoby...
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Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, jezeli mozna. Wlaénie po dokonaniu zmiany kolejnosci tych ustepéw to odestanie
do ust. 5 straciloby po prostu sens, poniewaz ta tres¢ wynika juz z tego przepisu — wiec
proponowaliby$my skreslenie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Skreslenie czego, prosze jeszcze przypomniec.

Legislator Jacek Pedzisz:
Odestania. Tam w czwartej linijce jest: ,,dla celow ustalenia wysokosci optaty, o ktorej
mowa w ust. 21 5”. I tutaj wlasnie to ,i 5” proponowalibySmy skreslic.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest propozycja skre§lenia. Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Tak, jezeli dokonamy tej zamiany kolejnoSci ustepow, to zgadzamy sie z tym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czyli jest zgoda na zmiane kolejnoéci i skreslenie. Taka jest propozycja Biura. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 98 wraz z tymi uwagami, z propozycjami Biura?
Artykut 98 zostal przyjety.

Artykut 99. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.

Artykut 100. Zostal przyjety.

Artykut 101. Zostal przyjety.

Artykut 102. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. W art. 102 w ust. 1 mamy wyrazenie ,,podpisanych porozumien”. Pro-
ponujemy ,,wydanych porozumien”, poniewaz to jest decyzja administracyjna. Ponadto
pod koniec tego ust. 1 czytamy: , wskazniki finansowe iich poziom (przedzial warto-
§ci)”. Wydaje sie, ze bez wskazywania tej definicji nawiasowe;j... ze wladnie chodzi o ich
przedzial wartoSci, a nie poziom przedzialu wartoéci... Tak, to pojecie nie jest uzywane
w dalszych przepisach ustawy, wiec proponowalibySmy skreslenie wyrazu ,,poziom”,
a ,przedzial wartoSci” zostawic, tyle ze nie jako definicje nawiasowa, lecz samo sformu-
fowanie - ,,i ich przedzial wartoSci”. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu w sprawie tych propozycji?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 102 wraz z uwagami
Biura? Artykut zostal przyjety.
Artykut 103. Zostat przyjety. Artykul 103, bardzo prosze, Biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dziekuje. Wydaje sie, ze art. 103 powinien by¢ podzielony na dwa odrebne artykuly — 103
ust. 11 2 jako jeden artykul, a ust. 3 i 4 jako kolejny artykul. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, to jest taka formalna propozycja, ale zmienia uktad numeracji, tak?
Bardzo prosze, stanowisko rzadu w sprawie propozycji Biura Legislacyjnego dotyczacej
podzielenia art. 103 na dwa artykuly —ust. 1i 2 w jednym i ust. 31 4 w drugim artykule.
Jest konsultacja. Chwileczke poczekamy.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Wydaje nam sie, ze rowniez ze wzgledu na problem z numeracja i z tym, ze sprawoz-
danie musi by¢ gotowe dzisiaj i ze bedziemy musieli dziataé¢ wszyscy dos¢ szybko, nie
ma potrzeby podziatu tego artykutu na dwa odrebne, gdyz one regulujg jedna sytuacje,
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czyli po prostu stosowanie sie do uprzedniego porozumienia cenowego przez podmioty
powigzane. Wydaje nam sie wiec, ze nie ma takiej potrzeby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne jeszcze raz chciatoby zabraé glos. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, nie chee by¢ zlosliwy, ale kierujac sie ta argumentacjg, powinni
panstwo odrzucié kilka poprawek, poniewaz ministerstwo czy panstwo proponuja
poprawki polegajace na dodaniu kolejnych artykutéw i réwniez bedzie problem przenu-
merowania. Wiec to jest argument absolutnie chybiony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli odrzucajac jako drugorzedny problem z numeracjg — czy panstwo formalnie wyra-
zacie zgode na ten podzial na dwa artykuly, czy stanowisko rzadu jest takie, zeby utrzy-
mac ten zapis? Panie ministrze?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Ja oczywiScie zgadzam sie i przyjmuje krytyke. Biore to na siebie. To jest kwestia tego,
ze na szybko musieliémy podjaé¢ decyzje. Nie widzimy réwniez przeciwwskazan, zeby
podzieli¢ ten artykul na dwa, wiec mozemy sie zgodzi¢ na te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 103 rozbitego na dwa artykuty?
Jest zgoda. Zatem art. 103 z tymi zmianami zostal przyjety.
Artykut 104, aktualny. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 104 w ust. 2: ,,postepowanie w sprawie wygasniecia” — powinno chyba byc¢: , poste-
powanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia”. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Tak, zgadzamy sie na te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 104 wraz z tg uzupelniajgca
uwagg Biura? Jest zgoda. Artykul zostal przyjety.
Artykut 105. Jest zgoda. Zostat przyjety.
Artykut 106. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zostal przyjety.
Artykut 107. Zostal przyjety.
Artykut 108. Zostal przyjety. Artykul 108, uwagi Biura. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, bo panie przewodniczacy, art. 107 zawiera kilka zmian. To jest nowelizacja ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Tutaj trzeba wprowadzic¢ tylko drobna
korekte legislacyjna...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wracamy do art. 107?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, w art. 107...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Artykut 107, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...jezeli panstwo sie zgodzg, w zmianie 6 dotyczacej art. 23v ust. 1 pkt 3, trzeba jeszcze
dodatkowo zrobi¢ korekte legislacyjng w pkt 2, wiec w sprawozdaniu zaproponowaliby-
$my jg panstwu.
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W art. 108, ktory teraz panstwo rozpatruja, wprowadzana jest dwojakiego rodzaju
definicja uprzedniego porozumienia cenowego. W zmianie 1 poprzez odesltanie
do art. 81 pkt 2, w zmianie 10 poprzez odestanie do dzialu 3 tej ustawy, ktora pan-
stwo dzisiaj rozpatruja, wiec proponujemy ujednolicenie tego. Mianowicie w zmianie
10 proponujemy odestaé do tego uprzedniego porozumienia cenowego, o ktérym mowa
w art. 11a, po to zeby zachowacé spdjnosc terminologiczng. Nastepnie w zmianie 6 jest
rowniez konieczno$§¢ wprowadzenia takiej korekty legislacyjnej zwigzanej z uchyleniem
pkt 3. Tam chodzi o skre§lenie przecinka w pkt 2. W zmianie 10 w lit. b, czyli w art. 15e
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, uchylany jest ust. 16. Brakuje konse-
kwencji uchylenia tego ust. 16 w ust. 9. Jezeli panstwo sie zgodza, to takg korekte legi-
slacyjna bedaca konsekwencja uchylenia tego ust. 16, czyli skre§lenia odestania do tego
przepisu, zaproponowaliby§my w sprawozdaniu. To tyle uwag do art. 108. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzagdu w sprawie uwag Biura?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie na uwagi do art. 107 oraz do art. 108.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli rzad akceptuje propozycje Biura dotyczace art. 107. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 107 wraz z uwagami Biura? Artykul zostal przyjety.
Artykut 108. To jest to samo. Artykut 108 zostal przyjety.
Artykut 109. Zostal przyjety.
Artykut 110. Tutaj jest poprawka. I jeszcze jest stanowisko Biura do tego artykutu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie, czy art. 110 nie nalezy rozpatrywaé zmianami, bo on jest bardzo obszerny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dotyczy kilku réznych zagadnien.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 1 w art. 110? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy tylko pytanie — poniewaz tu jest uchylana definicja podmiotu zagranicznego
i to pojecie podmiotu zagranicznego w ustawie funkcjonuje jeszcze w art. 284 § 2a. Czy
nie bedzie teraz problemu z nadaniem jakiej$ tresci temu pojeciu uzywanemu czy pozo-
stawionemu w tym przepisie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze do zmiany 1.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Nie, tutaj nie bedzie takiego ryzyka, dlatego ze art. 284 § 2a odnosi sie do zakladu
podmiotu zagranicznego i tak naprawde jest to zrozumiala definicja. Odczytywanie jej
poprzednio w oparciu o definicje podmiotu zagranicznego tak naprawde moglo prowa-
dzi¢ do btedu. Wiec tutaj nie ma potrzeby wprowadzania tej zmiany, to znaczy — zadnej
zmiany.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1 do art. 110?
Zmiana 1 zostala przyjeta.

Zmiana 2. Pytanie. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie 2 w lit. b jest dodawany pkt 9. W zwigzku z tym, ze inng ustawg pkt 9 zostat
juz dodany, proponujemy ten nowo dodawany punkt oznaczy¢ jako pkt 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest zgoda rzadu na takg zmiane?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Tak, oczywiscie jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2 wraz z uwagami Biura?
Zmiana 2 zostala przyjeta.
Zmiana 3. Nie ma sprzeciwu. Zostala przyjeta.
Zmiana 4. Zostala przyjeta.
Zmiana 5. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj proponowalibySmy rozpatrywac artykutami, poniewaz ta zmiang jest dodawanych
kilkanascie artykutéw. Poprawka réwniez odnosi sie do poszczegélnych artykutow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czyli rozpatrujemy zmiane 5 art. 20s. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 20s? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pytanie, czy te pojecia uzywane w tym przepisie nie bedg budzity watpliwo$ci. Poniewaz
tam jest uzyte w § 2: ,umowa o wspoéldzialanie stuzy zapewnieniu przestrzegania przez
podatnika przepisow prawa podatkowego”. W ogoéle trzeba doda¢ wyraz ,przepisow”
(bo tu jest tylko ,,prawa podatkowego”), zeby to pojecie bylo spdjne z definicja uzywana
w Ordynacji podatkowej. Potem jest takie sformulowanie: ,,w warunkach przejrzystoSci
podejmowanych dzialan oraz wzajemnego zaufania i zrozumienia”. To sg takie bardzo
miekkie okre§lenia. To sg takie klauzule generalne. Czy tu nie bedzie watpliwosci w sto-
sowaniu tych przepisow? To tyle do art. 20s. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Sg pytania z sali. Bardzo prosze przedstawic sie.

Radca prawny w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej Piotr

Chmielinski:
Dzieni dobry, Piotr Chmielinski, Kasa Krajowa, radca prawny. Panie przewodniczacy,
szanowna Komisjo, Kasa Krajowa, jakby dostrzegajac celowos¢ wprowadzenia tej insty-
tucji, czyli tej umowy o wspoltdziatanie, kierowala na rece pana przewodniczacego swoje
stanowisko z ewentualng modyfikacja, bo jak pan minister na wstepie dzisiejszego
posiedzenia referowal ogolnie ksztalt i jakby istote wprowadzenia takiej instytucji...
Kierujac sie rowniez uzasadnieniem do tego projektu, Kasa Krajowa poddaje pod roz-
wage, czy ustawienie tego poziomu 50 mln euro nie ogranicza za bardzo dostepnosci dla
podatnikéw, bo jest to prog dosy¢ wysoki. Zgadzamy sie, oczywiscie to ma by¢ kierowane
do tych podatnikéw strategicznych, ale jakby jest pytanie, czy rzeczywiscie te 50 mln
euro nie jest progiem dosy¢ wysokim. Czy nie mozna by bylo rozwazy¢ obnizenia tego
progu na przyktad do 20 mln euro? Jezeli jeszcze moge, powiazana z tg kwestig jest tresé
art. 122, gdzie mamy rowniez jakby ograniczenie znowu do 20 podatnikéw w przeciggu
3 lat, z ktérymi szef KAS moze zawrzeé takg umowe. I znowu kierujac sie tg jakby ideg
tej umowy o wspoldzialanie, ktora ma byc¢ taka, jak tutaj jest okreslane w uzasadnieniu,
linig obrony przed popelnianiem bledow podatkowych przez poszczegélnych podatnikéw
- czy nie nalezaloby tutaj réwniez rozwazy¢ poluzowania tej liczby i rozszerzenia albo
w ogole zniesienia tego limitu podatnikéw, ktorzy spelniajg to kryterium przychodowe?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu do tych uwag Kasy Krajowej? Pani dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:

Przekazuje glos w tym zakresie Arturowi Gostomskiemu, dyrektorowi Departamentu
Kluczowych Podmiotow.

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotéw Ministerstwa Finansé6w Artur

Gostomski:

Dzien dobry. Artur Gostomski. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi
o uwage przedstawicieli Kasy Krajowej, zalozenie jest takie, zeby na poczatek ograni-
czy¢ grono podmiotow do tych najwiekszych, zeby zobaczy¢ rowniez, w jaki sposob ten
program ustawic¢ w najlepszy mozliwy sposob. Tak samo, jesli chodzi o limit 20 podmio-
tow. ChcielibySmy zorganizowaé to w ten sposob, ze ograniczone grono podmiotow jest
pewnym pilotazem. OpieraliSmy to réwniez na do$wiadczeniach innych administracji.
Chodzi mi tutaj o administracje austriacka, gdzie rowniez dosy¢ waskie grono podmio-
tow byto uwzglednione na poczatku pilotazu czy na poczatku wdrozenia. Jest to dosyc
nowy i nowatorski przepis, je§li chodzi o obecne uregulowania prawne. Chcieliby$my,
zeby on dobrze zafunkcjonowal, w taki sposob, ktory bedzie do spelnienia przez Krajowa
Administracje Skarbowa, ale réwniez do zaakceptowania przez podmioty.

Moze odniose sie troche réwniez do uwag Biura Legislacyjnego, poniewaz tak jak
zostalo to zapisane w samym projekcie i w uzasadnieniu, fundamentem czy istotg tego
programu nie tylko w tych przepisach, ktore sg w Polsce, ale i w innych krajach, w kté-
rych takie regulacje zostaly wprowadzone... Wzajemne zaufanie, zrozumienie i transpa-
rentno§é to wlasnie fundamenty calego dziatania tego typu rozwigzan. Poniewaz to jest
co$ wiecej niz przestrzeganie przepisow prawa podatkowego. To réwniez pojawialo sie
gdzie§ tam w dalszych przepisach. ChcielibySmy, aby dzieki tym regulacjom mozliwe
bylo wprowadzenie pola dla takiego dobrego dialogu pomiedzy podatnikami, ktérych
funkcjonowanie jest mocno skomplikowane, i zrozumienia ze strony administracji, zeby
pewne mechanizmy, ktére funkcjonujg na rynku, byly dobrze zrozumiale dla admini-
stracji i zeby to rowniez skutkowalo tatwiejsza wspotpraca. Myéle, ze to na ten moment
bedzie wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje za te wyjasnienia. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 20s? Artykut zostal przyjety.

Artykul 20u, przepraszam, 20t. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Artykut 20u. Uwaga Biura. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

34

Panie przewodniczacy, mamy pytanie do art. 20u pkt 1, poniewaz takie sformulowanie
budzi zasadnicze watpliwosci. Mianowicie tu jest napisane, ze podatnik, ktory zawart
umowe o wspoéldzialanie, jest obowigzany do dobrowolnego i prawidlowego wykonywania
obowiazkéw wynikajgcych z przepisoéw prawa podatkowego. To budzi nasze duze watpli-
wosci ze wzgledu na to, ze po pierwsze, obowigzek ponoszenia ciezaréw podatkowych jest
wprost okreslony w art. 84 konstytucji i powielony w art. 217 konstytucji. To nie dziala
tak, ze to na podstawie umowy podatnik zobowiazuje sie do placenia podatkéow, tylko
jest to wymog wynikajacy z przepiséw rangi konstytucyjnej i przepisow rangi ustawowe;j.
I teraz w przypadku gdy ustawa — Ordynacja podatkowa bedzie stanowila, ze do dobro-
wolnego i prawidlowego wykonywania obowigzkéw podatkowych jest obowigzany tylko
ten, ktory podpisal umowe o wspéldziatanie, powstaje zasadnicze pytanie, czy osoby, ktore
nie podpisaly umowy o wspéldziatanie z organami podatkowymi, rowniez sa obowigzane
do prawidlowego wykonywania obowigzkéw podatkowych. Poniewaz wiekszo§¢ z pan-
stwa siedzgcych tu, na sali, zadnej umowy z organem podatkowym nie zawrze, a kazdy
z panstwa, z nas jest obowigzany do prawidlowego — czy dobrowolnego, to jest kwestia
odrebna - ale jest przymuszony do wykonywania obowigzkow podatkowych, poniewaz
tu dziata przymus panstwa. Jezeli kto§ dobrowolnie tych obowiazkéw podatkowych nie
wykonuje, to wszczynane sg postepowania egzekucyjne. Wiec ten pkt 1 w art. 20u budzi
nasze zasadnicze watpliwosci dotyczgce w ogole celowoSci jego zamieszczenia w Swietle
wskazanych przeze mnie przepisow konstytucji oraz ustaw podatkowych.
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Drugie pytanie dotyczy watpliwosci — chce zglosi¢ watpliwosci dotyczace rozumienia
pojecia ,,progi istotnosci”, ktore jest uzyte w pkt 3. Czy w praktyce nie bedzie problemow
ze stosowaniem tego przepisu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu do uwag Biura.

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotow MF Artur Gostomski:

Artur Gostomski raz jeszcze. Nie sposob tutaj nie przyznac racji Biuru Legislacyjnemu
- kazdy jest obowigzany do placenia podatkéw. Jak najbardziej. Tutaj chodzi o to, zeby
uczestnicy programu nie stosowali praktyk, ktére mozna uznaé za majace na celu unika-
nie opodatkowania, a tym bardziej §wiadomie. W r6znych opracowaniach mozna znalezé
informacje na temat optymalizacji podatkowej czy agresywnej optymalizacji podatkowej,
czy stosowania pewnych praktyk, ktére majg na celu w ogéle ograniczenie, cho¢ zgod-
nie z przepisami, placenie podatkéw. Natomiast pewne dzialania i uprawnienia zostaly
dane szefowi KAS na podstawie art. 119a. Chcielibyémy mie¢ pewnos$¢, ze podmioty,
ktore weszly w program wspoldziatania, nie stosujg tego typu praktyk, ktore pozniej
moglyby by¢ zanegowane jako sztuczne, czy tez powstatby na linii szef KAS — podatnik
pewien spor co do stosowania praktyk, ktore niekoniecznie sg etyczne z punktu widze-
nia samego procesu placenia podatkéow.

dJa jeszcze tylko odwotam sie troche do tych do§wiadezen austriackich. Tam powstat
bardzo ciekawy raport, gdzie bytla mowa o tym, ze pewna transparentnosc i dobrowolne
wypelnianie obowigzkow podatkowych skutkowato dosyé duzym spadkiem liczby sporow
i pewnych spraw sagdowych, ktore powstawaly miedzy administracjg austriacka a podat-
nikami, ktérzy brali udzial w tym pilotazu wdrozeniowym dla programu wspétdzialania.
Szczerze moéwiagc, rowniez taki jest zamysl tego pilotazu, ktéry u nas jest planowany.
Jesli wiec chodzi o stanowisko rzadu, to chcielibySmy pozostawic ten pkt 1.

Druga rzecz — progi istotno§ci. Dosyé dlugo zastanawialiémy sie, w jaki sposob
to ujac. Ustawienie progow istotnosci to jest wynik rowniez pewnych rozméw i konsul-
tacji z przedstawicielami przedsiebiorstw i firm. Stad ustalenie tych progow powinno
na moment uruchomienia samego programu spelni¢ swoje zadanie. Wiec réwniez byli-
by$my za tym, zeby pozostawic to w takiej formie, w jakiej jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20u?
Artykut zostal przyjety.
Artykut 20v. Zostal przyjety.
Artykut 20x. Zostal przyjety.
Artykut 20... Opuscilem, tak? Artykul 20w. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.
Artykut 20x. Jest uwaga Biura, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, dokonujemy tylko drobnej korekty w § 2 w zdaniu konhcowym, wskazujac przyczyny
jej wypowiedzenia, zamiast rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu w sprawie tej uwagi?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20x wraz z uwaga Biura?
Zostal przyjety.
Artykut 20y. Zostal przyjety.
Artykut 20z. Biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tu, przy okazji tego art. 20z, jest, ze tak powiem, szerszy problem
czy uwaga dotyczaca kilku przepisow, poniewaz tu jest napisane, ze z dniem rozwigza-
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nia umowy o wspoldzialanie szef KAS moze wypowiedzie¢ porozumienie podatkowe,
o ktérym mowa w rozdziale 2. Tu jest napisane, ze moze wypowiedzie¢ porozumienie
podatkowe. Z kolei w rozdziale 2 w art. 20zb, jak czytamy, szef Krajowej Administracji
Skarbowej moze zawrzeé to porozumienie podatkowe wylgcznie z podatnikiem bedacym
strong umowy o wspoéltdziatanie. Z tych przepiséw rysuje sie taka zalezno§¢, ze dopiero
podatnik bedacy strong umowy o wspoéldzialanie moze by¢ jednoczes$nie strong porozu-
mienia podatkowego. Jak przeczytamy, z dalszych przepiséw art. 20ze — tego dotyczy
kolejna watpliwosc — art. 20ze § 2 z kolei stanowi, ze szef KAS moze wypowiedzie¢ poro-
zumienie podatkowe, jezeli zostanie rozwigzana umowa o wspoéldziatanie. Pytanie, czy
skoro wymogiem zawarcia porozumienia podatkowego jest bycie strong umowy o wsp61-
dzialanie, to czy w takim razie nie powinien by¢ obowigzek wypowiedzenia porozumie-
nia podatkowego czy w drugg strone — tej umowy o wspéldziatanie, jezeli kto§ nie jest
strong tej umowy o wspéldzialanie czy strong porozumienia podatkowego. Tego dotyczy
watpliwos§é, jezeli chodzi o tre§é art. 20z, 20zb, 20ze. Czy tu nie powinno byc¢ jakiejs
korelacji w tych sytuacjach? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani dyrektor czy pan minister? Bardzo prosze wskazang osobe. Pan
dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotéw MF Artur Gostomski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jedna rzecz. Jedna z istot zawierania poro-
zumien...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze blizej mikrofonu.

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotéw MF Artur Gostomski:
Oddalitem sie troszeczke. Chodzilo o to, zeby udzial w programie wspéldzialania miat
rowniez pewne zalety z punktu widzenia podmiotéw tam...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chyba stabo styszymy. Moze bedzie pan uprzejmy przyblizy¢ mikrofon.

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotow MF Artur Gostomski:

OczywiScie. Chodzilo o to, zeby formula zawierania porozumien — umowy o wspoétdzia-
taniu czy porozumienia podatkowego — byla atrakcyjna dla podmiotow, ktére w tym pro-
gramie bedg chcialy uczestniczy¢. Porozumienie podatkowe zawarte na przyktad w for-
mie interpretacji przepiséw prawa podatkowego czy tak zwanego APA zawiera pewien
element czy to nizszej oplaty, czy terminu wydania tych porozumien, czy tych form
wspolpracy. Jesli sama umowa o wspoldzialanie zostanie rozwigzana i ustalyby na przy-
klad warunki dotyczace porozumienia cenowego — nie wydaje sie to zbyt racjonalne,
szczerze mowige, dlatego ze dotyczy to pewnej szczegdlnej sytuacji. By¢ moze umowa
o wspoldzialanie powinna by¢ rozwigzana z innych wzgledow, natomiast warunki, ktore
zostaly wymienione czy wskazane we wniosku o ustanowienie ceny transferowej, o APA,
zostang zachowane, wiec nie znalezliSmy powodu, dla ktorego nalezaloby to rozwiazy-
wac wraz z ustaniem umowy o wspoéldziatanie. Poza tym w momencie kiedy wniosek
o interpretacje przepisow prawa podatkowego bylby sktadany przez podatnika niebio-
racego udzialu w... ktéry nie ma umowy o wspoéldziataniu, nie wygasalby w momen-
cie wygasniecia umowy, wiec dlatego zasadne bylo rozdzielenie tych dwoch instytucji,
bo jezeli podatnik, ktory wychodzi czy wypowiada umowe o wspétdziatanie — tak samo
jak wypowiada szef KAS - nie znaczy, ze dzieje sie jaka$ tragedia. Po prostu pewne
mechanizmy przestajg funkcjonowaé, natomiast zycie gospodarcze objete na przyktad
wnioskiem o APA dalej trwa, wiec jesteSmy za tym, zeby to pozostawic¢ w takiej formie,
w jakiej to zostalo zapisane w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie. Czy Biuro jeszcze... Zatem czy jest sprzeciw wobec propozy-
cji przyjecia art. 20z? Artykul zostal przyjety.
Artykut 20za. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy tutaj drobne korekty legislacyjne, mianowicie zdanie drugie z § 1 przeniesé¢
do § 3 oraz rozwing¢ skrot NIP w § 2 w pkt 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzgdu. Widze pana dyrektora akceptujacego te zmiane, tak?

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotéw MF Artur Gostomski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20za wraz z ta zmiang? Arty-
kut 20za zostal przyjety.

Artykut 20zb. Zostal przyjety.

Artykut 20zc. Zostal przyjety.

Artykut 20zd. Zostal przyjety.

Artykut 20ze. Zostal przyjety.

Artykut 20zf. Zostal przyjety.

Artykul 20zg. Zostal przyjety.

Artykut 20zh. Czy do art. 20zg? Do art. 20zh Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pan
mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tu jest watpliwosc dotyczaca § 2. Tu jest napisane, ze dokumenty
iinformacje uznane przez szefa KAS za zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa sa nisz-
czone i tak dalej. Pierwsze pytanie dotyczy tego, w jakim rozumieniu uzywane tutaj jest
pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa. Bo jak panstwo zerkng dalej, w kolejnych zmianach,
w szczegblnosci w art. 295d, jest mowa o tajemnicy przedsiebiorstwa i tam jest odesta-
nie do ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. Tu tego odeslania brak. To jest
pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Pytanie, czy w danym przypadku dane dokumenty i informacje to szef
KAS ma uznawac za tajemnice przedsiebiorstwa, czy tez to sg jakie$ okolicznoSci i infor-
macje uznane za tajemnice przedsiebiorstwa przez przedsiebiorce, ktory te dokumenty
i informacje przedklada szefowi KAS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu w sprawie uwag Biura? Artykut 20zh.

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotéw MF Artur Gostomski:
Jesli chodzi o tajemnice przedsiebiorstwa zawartg w § 2, to jest taka sama tajemnica
przedsiebiorstwa, jaka jest w art. 295d. Tutaj o to samo chodzilo tak naprawde. Nato-
miast na podstawie art. 295d szef KAS uzyskuje rowniez mozliwo§¢ wskazania infor-
macji, ktore jego zdaniem nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, wiec chcieliby$my
to pozostawic.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo pana prosze o przyblizenie mikrofonu i skierowanie go w kierunku...

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotéw MF Artur Gostomski:
Jeszcze raz od poczatku. Jesli chodzi o art. 295d i § 2, to chodzi doktadnie o te sama
tajemnice przedsiebiorstwa. Z art. 295d wynika, ze szef KAS moze uznaé informacje
za tajemnice skarbowg lub tez nie uznac takiej informacji mimo wskazania przez przed-
siebiorce, wiec jest propozycja, zeby to w tej formie zostawié.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze Biuro. Pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie chyba nalezaloby zglosié¢ jaka$ poprawke, jezeli jest taka intencja, dopre-
cyzowujaca, ze tajemnica przedsiebiorstwa jest w rozumieniu tej ustawy o zwalczeniu
nieuczciwej konkurencji, bo w tej ustawie te pojecia sg uzywane w dwoch réznych zna-
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czeniach. ProsilibySmy wiec o zgloszenie czy przejecie przez pana przewodniczacego albo
ktoregos z panstwa postow poprawki, ze chodzi o tajemnice przedsiebiorstwa w rozumie-
niu tamtej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest tutaj propozycja Biura Legislacyjnego, zeby to doprecyzowac poprawka. Stanowisko
rzadu? Bardzo prosze, czy pozostajecie panstwo przy swoim zapisie, czy jednak ta pro-
pozycja znajduje zrozumienie i rzad zaproponuje poprawke do przejecia przez grupe
postow.

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotéw MF Artur Gostomski:
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze tutaj nie ma koniecznoSci proponowania
poprawki, gdyz art. 295d odnosi sie do tajemnicy przedsiebiorstwa wlaénie w odniesieniu
do ustawy, o ktérej mowit pan z Biura Legislacyjnego. To dotyczy umowy o wspotdziala-
niu, wiec tam jest wprost napisane, o jakg tajemnice chodzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Rzad uwaza, ze ten zapis jest wystarczajgcy. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 20zh? Jest propozycja glosowania, tak? Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem art. 20zh? (7) Dziekuje. Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (2)
Dziekuje. Zatem art. 20zh zostal przyjety.

Artykut 20zi. Nie widze sprzeciwu. Artykut zostal przyjety.

Artykut 20zj. Zostal przyjety.

Artykut 20zk. Jest zgloszenie. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, jezeli jeszcze mozna, do art. 20zj.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wracamy do art. 20zj, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, jezeli mozna prosic. W § 4 mamy propozycje: ,,wystapil z wnioskiem o podpisa-
nie umowy”. Proponujemy: ,wystgpil z wnioskiem o zawarcie umowy”. Ponadto pod
koniec tego paragrafu: ,,do dnia zakonczenia audytu” - tutaj mamy watpliwosc, czy ten
dzien nie powinien by¢ w jakis$ sposob okreslony. Na przyktad, nie wiem: dzien zawarcia
umowy, dzien zlozenia wniosku. Prosimy o wyjaénienie, czym jest ten dzien zakonczenia
audytu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu? W zasadzie to jest pytanie. Pan dyrektor — widze — przygotowuje sie.
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotow MF Artur Gostomski:
Jesli chodzi o propozycje poprawki — to tak. Natomiast jesli chodzi o doprecyzowanie
dnia zakonczenia tego audytu, to naszym zdaniem ta formuta jest prawidtowa i propo-
nujemy pozostawienie tego w takiej formie, w jakiej jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli pierwsza czeS¢ uwag jest przyjeta przez rzad, a odnosnie do audytu zachowanie
tego zapisu, tak? Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20zj z pierwszg
uwaga Biura Legislacyjnego? Dziekuje.
Przechodzimy do art. 20zk. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 20zk uzyty pod koniec tego przepisu wyraz
,podatnika” proponowalibySmy przenie$¢ trzy wyrazy dalej... przepraszam — weze§niej.
Czyli byloby nastepujgco: ,,badania dokumentacji dotyczacej zidentyfikowanych u podat-
nika obszarow ryzyka podatkowego”. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem chodzi tylko o zmiane kolejnosci. Stanowisko rzadu?
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Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotéw MF Artur Gostomski:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20zk wraz z poprawka Biura
Legislacyjnego? Artykul 20zk zostal przyjety.
Artykut 20zl. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tutaj mamy réwniez drobng watpliwo§é, czy nie nalezalby ewentualnie w art. 20zl
w pkt 4 doprecyzowa¢. Tam mamy: ,nadzoru zgodnosci”. Powinno wiec byé nadzoru
nad zgodnos$cig dzialalno$ci z przepisami prawa” — i tutaj czy prawa podatkowego, czy
z wszelkimi przepisami prawa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzgdu w sprawie uwag Biura?

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotéw MF Artur Gostomski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, zgoda, tu jest: ,,nadzoru nad zgodnoécig dziatalno-
Sci z przepisami prawa podatkowego”. To o to chodzito.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20zl. Nie, jeszcze
Biuro. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli taka jest intencja tego przepisu, to w takim razie prosilibySmy panstwa postow
o przejecie poprawki o takiej tresci: ,,przepisami prawa podatkowego”, poniewaz to jest
zmiana zakresu regulacji, zakresu odestania. Bo prawo jako takie jest pojeciem ogromnie
szerokim, a prawo podatkowe jest to dziedzina tego prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu? Czy wedlug panstwa zachodzi koniecznos¢ wprowadzenia formalnie
poprawka tej zmiany sugerowanej przez Biuro Legislacyjne?

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotow MF Artur Gostomski:
Naszym zdaniem nie zachodzi taka potrzeba, gdyz organy KAS dzialajg w zwigzku
z przepisami prawa podatkowego. Dlatego twierdzimy, ze chodzi wta$nie o prawo podat-
kowe. Natomiast... Kropka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Rzad uwaza, ze ten zapis jest wystarczajaco zrozumialy. Zatem czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 20z1? Artykutl zostal przyjety.
Artykut 20zm. Zostal przyjety. Pan mecenas, Biuro Legislacyjne. Artykul 20zm.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, korekta redakcyjna w pkt 2. Tam jest: ,,oraz pod warunkiem wplacenia zalegloSci
przez podatnika”, czyli zamiast: ,,dokonania wplaty” to: ,,wptacenia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest taka korekta o charakterze redakcyjnym. Czy stanowisko rzadu jest jasne? Bardzo
prosze.

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotéw MF Artur Gostomski:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20zm z uwaga, z taka
poprawka redakcyjng Biura Legislacyjnego? Artykul 20zm zostal przyjety.
Artykul 20zn. Biuro Legislacyjne. Nie, nie ma. Zatem czy jest sprzeciw? Artykut
zostal przyjety.
Artykutl 20zo. Biuro Legislacyjne i bedzie zgloszenie z sali, a nawet dwa zgloszenia.
Najpierw pan mecenas, bardzo prosze.
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Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. W art. 20zo w § 2 we wszystkich tych punktach pojawia sie sformuto-
wanie: ,,w okresie objetym tym audytem podatkowym oraz w trakcie jego przeprowa-
dzenia”. ProponowalibySmy wydzielenie tego fragmentu jako czesSci wspodlnej do tych
punktéw. Ponadto proponujemy ujednolicenie, poniewaz tam w pkt 2 uzyto wyrazu
yrealizacji”. Wydaje sie, ze to wlasnie ten wyraz powinien by¢ zastgpiony wyrazem
»przeprowadzenia”. W pkt 3 proponujemy korekte odestania. Tam jest ,,0 ktérych mowa
w pkt 2”, a powinno by¢ ,,w pkt 2a lit. b”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Kilka uwag. Bardzo prosze, nie wiem, pan dyrektor czy pani dyrektor. Pan dyrektor,
bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotow MF Artur Gostomski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda na te propozycje Biura. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 20zo wraz z poprawkami zgloszonymi przez Biuro?
Artykut zostal przyjety.
Mamy art. 20zp. Jest zgloszenie z sali. Bardzo prosze przedstawi¢ sie.

Czlonek Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw Mirostaw Szmigielski:
Mirostaw Szmigielski, Krajowa Rada Bieglych Rewidentoéw. Panie przewodniczacy,
chciatbym zglosi¢ uwagi do art. 20zo, jezeli pan pozwoli.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Czlonek Krajowej Rady Bieglych Rewidentow Mirostaw Szmigielski:
Ten artykul méwi o niezaleznym audycie funkcji podatkowej, jednak bez okreslenia,
czym jest ten audyt. W opinii bieglych rewidentéw w mysl tego projektu niezaleznym
audytorem podatkowym moze by¢ spétka doradztwa podatkowego, doradca podatkowy,
firma audytorska lub biegly rewident. Wydaje sie, ze w celu uspdjnienia praktyki ryn-
kowej istotng kwestig bedzie zapewnienie odpowiednich - jednolitych i obiektywnych
ram wykonywania audytu, w szczegdlnoSci okreslenie kryteriow oceny, ktore beda sto-
sowane przez osoby wykonujgce te ustuge. Z punktu widzenia administracji podatkowe;j,
nadzoru wlaScicielskiego czy tez osob albo firm §wiadczacych te ustugi niepozadang
sytuacja byloby, gdyby uksztaltowaly sie na rynku dwie odrebne praktyki wykonywania
tej uslugi — inne dla firm doradztwa podatkowego, inne dla firm audytorskich i bieglych
rewidentow. Z naszego punktu widzenia, to znaczy z punktu widzenia bieglych rewiden-
téw, naturalne wydaje sie wprowadzenie wymogéw wykonywania audytu funkcji podat-
kowej zgodnie z krajowym standardem ustug atestacyjnych. Standard ten jest dobrze
ugruntowanym standardem, a jego stosowanie pozwoliloby na zapewnienie wymaganej
jakosci, poréwnywalnosci wynikéw, a takze mogtoby utatwié nadzoér nad wykonywaniem
tej ustugi. Nie bez znaczenia rowniez jest fakt, ze audyt funkcji podatkowej, obejmujacy
réwniez analize systemu kontroli wewnetrznej, sprawozdawczo$ci finansowej i systemu
rachunkowosci, wpisuje sie wlasnie w zakres ushug przewidzianych tym standardem.
Druga uwaga dotyczy niezaleznoSci. Ot6z w mysl § 2 tego artykutu niezaleznym audyto-
rem podatkowym nie moze by¢ firma audytorska, ktora wykonuje na rzecz podatnika czynno-
§ci rewizji finansowej. W naszej opinii wykonanie niezaleznego badania sprawozdania finan-
sowego danej jednostki w zaden sposob nie jest w konflikcie z wykonywaniem audytu funkcji
podatkowej w tej jednostce. Mozliwo$¢ przeprowadzenia niezaleznego badania sprawozdan
finansowych wlaénie tym bardziej potwierdza niezaleznosé bieglego rewidenta w stosunku
do jednostki, a dodatkowe przeprowadzenie funkcji podatkowej przez biegtego rewidenta nie
tylko byloby efektywne czasowo, ale rowniez przyczynialoby sie zar6wno do poprawy jakoSci
audytu funkcji podatkowej poprzez wykorzystanie wiedzy o systemie kontroli jakosci, modelu
biznesowym, transakcjach jednostki, jak i mogtoby mie¢ pozytywny wplyw na jako$¢ badania
sprawozdania finansowego przez poglebienie wiedzy bieglego rewidenta o szczegotowym dzia-
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taniu funkcji podatkowej. Rozliczenia podatkowe sg rowniez elementem badania sprawozdan
finansowych, nawet jezeli celem badania sprawozdania finansowego nie jest wydanie opinii
o rozliczeniach podatkowych. W naszej ocenie nie tylko nie wystepuje konflikt pomiedzy prze-
prowadzeniem niezaleznego badania sprawozdania finansowego a audytorem funkgji podat-
kowej, ale wrecz przeciwnie — ustugi te sa ze soba komplementarne i wystepuje pomiedzy
nimi synergia. ChcielibySmy wiec zaproponowac, aby § 2 art. 22zo mégt brzmie¢ w ten sposéb,
ze niezaleznym audytorem podatkowym moze by¢ spoétka doradztwa podatkowego lub firma
audytorska, lub doradca podatkowy, lub biegly rewident z wyjatkiem podmiotu wykonujgcego
na rzecz podatnika ustugi inne niz badanie sprawozdan finansowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Krajowa Rada Rewidentow zglosita uwagi. Stanowisko rzadu do tych
uwag? O, jeszcze. W podobnym zakresie? Zeby tgcznie odpowiedzie¢. W takim razie bar-
dzo prosze przedstawic sie.

Czlonek Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Tomasz Rolewicz:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Tomasz Rolewicz, Krajowa Rada Doradcow Podatko-
wych. Bardzo krotko. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my w pelni popieramy
i zgadzamy sie z glosem przedstawionym przez samorzad bieglych rewidentow. W naszej
ocenie w szczegolnosci uwaga dotyczaca braku czy raczej konieczno$ci wprowadzenia
pewnej metodologii czy standardéw badania w ramach tego niezaleznego audytu jest
tutaj bardzo istotna. Jesli chodzi o niezalezno$¢, w istocie my§le, ze tutaj trafna jest
takze uwaga dotyczaca budowania systemu niezaleznoéci po stronie bieglych rewiden-
tow dokonujacych na przykiad badania sprawozdania finansowego, natomiast pozwole
sobie tutaj zwrocic uwage, ze w projekcie ustawy za niezaleznego audytora uznaje sie
taka osobe czy taki podmiot, ktéry nie jest zwigzany z badanym podmiotem umowa
o wykonywanie uslug doradztwa podatkowego lub prawnego. Pozwole sobie tutaj zwro-
ci¢ uwage, ze sam fakt wykonywania tego typu ustugi doradztwa podatkowego nie ozna-
cza jeszcze z definicji czy automatycznie braku jakiejkolwiek niezaleznoSci. Istotny jest
tutaj zakres czynno$ci przeprowadzanych w ramach takiej umowy. Postulujemy jako
samorzad doradcow podatkowych, aby takie doprecyzowanie réwniez wprowadzic.

Pozwolimy sobie takze zwrdcié tutaj uwage na jeszcze jedng rzecz zwigzang z nie-
zaleznos$cia. Niezalezno$c tutaj jest analizowana poprzez pryzmat tego, jakie czynno-
Sci podejmowane sa w stosunku do podmiotu, ktéry ma by¢ audytowany, a na przyktad
zupelnie pomijamy kwestie struktury wlaScicielskiej. To znaczy w §wietle dzisiejszego
zapisu bedziemy niezalezni nadal, jezeli bedziemy audytowa¢ podmiot, ktéry do nas
bedzie nalezal. Stad pytanie, czy taki byl zamiar autoréw tego przepisu.

I ostatnia rzecz. Miejsce tego niezaleznego audytu w ogéle w ramach czy w struktu-
rach umowy o wspétprace. Nie znalezliSmy w projekcie ustawy zapisu, ktéry obligowatby
podmioty do poddania sie takiemu niezaleznemu audytowi. Widzimy, ze na przyktad
audyt wstepny jest wymagany, aby moc podpisaé umowe o wspotprace, natomiast czy
taka sama relacja wystepuje rowniez w stosunku do audytu niezaleznego, czy on jest
tylko dobrowolny? Mysle, ze warto by byto to doprecyzowaé. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Stanowisko rzagdu w sprawie tych dwoch wypowiedzi przedstawicieli, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotow MF Artur Gostomski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te pytania.
Temat audytu byt dosy¢ szeroko komentowany i dyskutowany podczas konsultacji, nato-
miast stanowisko rzadu jest takie, ze chcielibyémy dosy¢ mocno podniesé poprzeczke,
jesli chodzi o kryteria i warunki przeprowadzania tychze audytéw z racji tego, ze mamy
przewidziany pilotaz. Troche odnoszac sie do wcze$niejszej wypowiedzi dotyczacej
20 podmiotow i tego grona duzych firm — chcieliby$my, zeby w trakcie pilotazu, jezeli
okaze sie, ze te kryteria sg zbyt mocno wySrubowane albo sg zbyt stabo okre§lone, poja-
wily sie wnioski z pilotazu.

Natomiast odnoszac sie jeszcze do pytania dotyczacego zakresu czy ram - art. 20zb
ramowo okresla, co obejmuje audyt. By¢ moze mozna to zrobi¢ bardziej szczegotowo, nato-
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miast chcielibySmy to zostawi¢ na takim poziomie, zeby po przeprowadzeniu pilotazu mieé¢
pelne spektrum doswiadczen i wiedzy, czy tak okreslony zakres audytu czy pilotazu bedzie
wystarczajacy. OczywiScie nie jest wykluczone, ze pewne elementy tego zaproponowanego
ksztattu w wyniku doS§wiadczen, w wyniku pewnych konkretnych juz dziatan na styku Kra-
jowa Administracja Skarbowa — podatnik w toku realizacji umoéw o wspéldziatanie beda
musialy by¢ zmienione. Natomiast wydaje nam sie, ze te zapisy, ktore zostaly zaproponowane,
sg na ten moment najlepszym kompromisem, jesli chodzi o zakres, o stopien szczegélowosci
i 0 okre§lenie podmiotéw i rol, ktore zostaly tutaj okreSlone. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zatem stanowisko rzadu jest takie, zeby zachowac te zapisy, jezeli chodzi
o omawiany art. 20zp. Czy sg uwagi? Zatem art. 20zp zostal przyjety.
Artykut 20zq. Prosze? Przepraszam, art. 20zo. Tak, art. 20zo. Czy pan jeszcze chciatby
uzupelnic?

Czlonek Krajowej Rady Bieglych Rewidentow Miroslaw Szmigielski:
Mirostaw Szmigielski, Krajowa Rada Bieglych Rewidentéw. Ja mam uwage do art. 20zp.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale najpierw zamknijmy. Artykul 20zo zostal przyjety, tak?
Artykut 20zp. Pan jeszcze raz chcialby zabraé gltos? Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw Mirostaw Szmigielski:

Tak. Proponowany w tym art. 20zp zapis méwi, ze wymaga sie od bieglego rewidenta
czy od doradcy podatkowego przekazania podatnikowi dokumentacji audytu zawieraja-
cej testy i procedury przeprowadzone w jego trakcie. Natomiast my uwazamy, ze doku-
mentacja z przeprowadzonej ustugi jest wlasnoScig tego, ktory wykonuje dang ustuge,
i powinna by¢ przechowywana przez osobe wykonujaca dang ustuge. Umozliwia to ewen-
tualng kontrole jakosci wykonania takiego audytu przeprowadzang przez odpowiedni
organ kontrolujacy audytorow. Organ kontroli podatkowej oczywiscie mialby prawo
wgladu w takg dokumentacje. Zwracamy uwage, ze jesli chodzi o ten zapis o przekazaniu
dokumentacji audytu, istnieje moze potencjalny konflikt z niedawno uchwalong ustawa
o bieglych rewidentach i firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, ktéra wymaga
od firm audytorskich przechowywania dokumentacji z ustug atestacyjnych przez okres
nie kroétszy niz 5 lat.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy rzad chciatby odnies¢ sie do wypowiedzi przedstawiciela? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotéw MF Artur Gostomski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o te uwage, wydaje mi sie, ze jedno dru-
giego nie wyklucza. Chodzi réwniez o to, zeby organy podatkowe mialy wglad do tego,
w jaki sposob ten audyt zostal wykonany, zeby rowniez pewnych rzeczy nie dublowac
w ramach dzialan podejmowanych przez organy czy przez szefa Krajowej Administracji
Skarbowej. Stad ten zapis i stgd informacja o tym, zeby podmiot posiadal tego typu
dokumenty.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Po tych wyjaénieniach zapytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 20zp? Artykul zostal przyjety.

Artykut 20zq. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.

Mamy art. 20zr. Tutaj jest zgloszona poprawka. W poprawce w art. 110 w pkt 5
projektu w art. 20zr proponuje wyrazy ,,w niniejszym rozdziale” zastapi¢ wyrazami
,W niniejszym dziale”. To wiec jest taka... Pan mecenas chcialby zabrac glos w sprawie
tej poprawki. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do tej poprawki jest taka uwaga, ze jezeli ta poprawka zostanie przy-
jeta, to ten przepis art. 20zr jako stanowigcy taki przepis wspolny, dotyczacy wszystkich poste-
powan regulowanych w tym dziale, powinien zosta¢ zamieszczony w odrebnym rozdziale,
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poniewaz teraz ten art. 20zr jest ostatnim przepisem rozdzialu 3 — dotyczacego audytu,
a skoro ma sie odnosi¢ do wszystkich wecze$niejszych przepiséw, czyli wszystkich rozdziatow,
to w zwigzku z tym, ze w tym dziale nie ma rozdziatu zawierajgcego przepisy ogdlne, pro-
ponowaliby$my, jezeli panstwo postowie zgodziliby sie na taka korekte do tej poprawki, ten
art. 20zr wyodrebni¢ jako rozdzial 4 w tym dziale i zatytulowac go ,,Przepisy wspélne” i tam
zamie$cic ten przepis po zmianach wprowadzonych poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzagdu w sprawie tej propozycji Biura?

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotow MF Artur Gostomski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki wraz z korek-
tami proponowanymi przez Biuro? Jest zgoda.
Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20zr wraz z tg poprawka
z korektami? Artykut 20zr zostal przyjety.
Zmiana 6. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 6? Zmiana 6 zostala przyjeta.
Zmiana 7. Zostala przyjeta. Do zmiany 7, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
W zmianie 7 w pkt 2 jest mowa o umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub
innej ratyfikowanej umowie, natomiast w poréwnaniu do dalszych przepisow, chociazby
do pkt 15, czytamy: ,,procedura arbitrazowa prowadzona na podstawie ratyfikowanej
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania”. Stad mamy watpliwoSci, jak nalezy
stosowac to pojecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W celu wyja$nienia prosze o zajecie stanowiska rzadu w tej sprawie. Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o te uwage, to bardzo za nig dziekujemy, ale jest to problem
systemowy, jesli chodzi o Ordynacje podatkowa. Ona niekonsekwentnie postuguje sie
wlasnie tymi terminami umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania ratyfikowanej
i umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Nalezy sie tym problemem zaja¢ cato-
Sciowo, a nie teraz to zmienia¢, bo niechcgcy mozemy wprowadzi¢ jeszcze wiekszy chaos
i zamieszanie. Wiec proponujemy zostawic te przepisy tak, jak one sa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 7? Zmiana
7 zostala przyjeta.

Zmiana 8. Zostala przyjeta.
Zmiana 9. Zostala przyjeta.
Zmiana 10. Zostala przyjeta.
Zmiana 11. Zostala przyjeta.
Zmiana 12. Zostala przyjeta.
Zmiana 13. Zostala przyjeta.
Zmiana 14. Zostala przyjeta.
Zmiana 15. Zostala przyjeta.
Zmiana 16. Zostala przyjeta.
Zmiana 17. Zostala przyjeta.
Zmiana 18. Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:
W zmianie 18 zwracamy uwage na to, ze nalezy rowniez dokona¢ stosownej korekty w § 1,
poniewaz tam jest odestanie na § 3, wiec chodzi o to, aby rozszerzyc nowelizacje art. 281
o dokonanie stosownej korekty w § 1 tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzgdu w sprawie tej propozycji, aby uzupelnic o korekte?
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Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 18 z korekta
proponowang przez Biuro? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 19. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W zmianie 19 w lit. b sygnalizujemy, ze nalezy zmieni¢ oznaczenie
wprowadzanej zmiany 11 na zmiane 12, poniewaz zmiana 11 zostala juz dodana i wej-
dzie w zycie 1 stycznia 2020 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu w sprawie uwag Biura?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 19 z uwagami Biura? Zmiana
zostala przyjeta.

Zmiana 20. Zostala przyjeta.

Zmiana 21. Zostala przyjeta.

Zmiana 22. Zostala przyjeta.

Zmiana 23. Zostala przyjeta.

Zmiana 24. Zostala przyjeta.

Zmiana 25. Zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 111. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 111?
Artykut zostal przyjety.

Artykut 112. Zostal przyjety.

Artykut 113. Zostal przyjety.

Artykut 114. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, to jest tylko drobna korekta. W zmianie 4 jest mowa o podpisaniu, a chodzi chyba
o zawarcie umowy o wspoéldzialanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Kluczowych Podmiotéw MF Artur Gostomski:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 114 wraz z tg poprawkg? Artykut
zostal przyjety.

Mamy art. 115. Tutaj jest poprawka wprowadzajaca nowy artykul po art. 115. Naj-
pierw art. 115. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1157 Artykul zostat
przyjety.

Po art. 115 proponuje sie wprowadzenie art. 115a. Poprawka ma na celu doprecyzo-
wanie przepisow dotyczacych wnoszenia kapitatlu zalozycielskiego do nowo tworzonej
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego. Stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki?

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej Ministerstwa Finanséw
Justyna Adamczyk:
Dzien dobry. Justyna Adamczyk, Departament Rachunkowosci i Rewizji Finansowe;.
Zgadzamy sie, zeby przyjac te poprawke jako doprecyzowujacg tworzenie kapitatéw pod-
stawowych jednostki.

a4 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze zapewne bedzie propozycja Biura glosowania z poprawka nr 5 — takg mam suge-
stie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Zgadza sie. Panie przewodniczacy, racja, tam jest napisane, ze nad poprawkg nr 315
nalezy glosowaé tgcznie. W zwigzku z tym, jezeli pan pozwoli, to do poprawki nr 5
drobna uwaga. Tam, w tym dodawanym ust. 1a, powinno by¢ napisane: ,,dotacje, o kto6-
rych mowa w ust. 17, tak jak to rowniez jest obecnie terminologia uzywana w obowig-
zujacym ust. 2.

I druga rzecz. W ostatniej poprawce jest propozycja zmian w przepisie o wejsciu
w zycie. Wlaéciwie te poprawki sg troche Zle skonstruowane, poniewaz te poprawki
nr 3 i 5 powinny by¢ rowniez lgcznie rozpatrywane z ostatnia poprawka, czyli nr 7,
w zakresie dotyczacym wprowadzania tych dodawanych poprawka w tym przypadku
nr 3 i 5 przepisow, wiec okre§lenia daty wejscia w zycie tych przepisow wprowadzanych
poprawka nr 3 i 5. Stad Biuro Legislacyjne proponuje glosowanie nad poprawka nr 3
lacznie z poprawka nr 5 oraz z poprawka nr 7 w zakresie odnoszacym sie do tych doda-
wanych przepisow. Dziekuje. Czyli poprawka nr 7 bytaby glosowana jakby kilkakrotnie,
ale w zakresie dotyczacym poszczegblnych przepiséw, bo poprawke nr 7 nalezaloby tro-
che inaczej rozpisadé.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Wiec mamy tutaj propozycje, ktora byla juz wezesniej wyartykutowana.
Mamy glosowac tacznie nad poprawka nr 3 i 5 oraz poprawka nr 7 w czesci dotyczacej
poszczegolnych przepiséw. Bardzo prosze, pani dyrektor sie zglasza, tak? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej MF Justyna Adamczyk:
Tak, zgadzamy sie na te poprawke Biura Legislacyjnego. Rzeczywiscie prosimy o glosowanie
nad tymi poprawkami razem, dlatego ze one tworzg jedna spdjng catosé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zaczniemy od poprawek. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 3,
5 oraz 7 w zakresie odnoszgcym sie do przepisow tego artykulu? Nie widze sprzeciwu.
Poprawki zostaly przyjete.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 115a wraz z tymi poprawkami? Arty-
kut 115a zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 116. O, do artykutu... Po art. 115 proponuje sie nowe brzmienie
art. 115. Chcialbym prosi¢ Biuro Legislacyjne o stanowisko w sprawie tej poprawki.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj jest podobna uwaga jak do tej poprzedniej. Réwniez ta poprawka powinna byc¢ roz-
patrywana gcznie z poprawka nr 7 w zakresie odnoszgacym sie do tamtego dodawanego
przepisu. Do tresci nie mamy uwag, natomiast jest jedna uwaga ogélna. Zresztg podobna
uwaga dotyczyla przyjetych juz przez panstwa poprawek. Sg to poprawki zupelnie bez
zwiazku z przedmiotem rozpatrywanej ustawy. W gruncie rzeczy one wykraczaja poza
zakres tego przedlozenia — zaréwno te poprzednio przyjete, jak i ta, jak i kolejna, ktéra
bedzie za chwile rozpatrywana przez panstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzgdu w sprawie tych poprawek, bo te poprawki byly kon-
sultowane z rzagdem. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej MF Justyna Adamczyk:
Jesli chodzi o poprawki dotyczace Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, to jest kwe-
stia potrzeby doprecyzowania, dlatego ze agencja powstata 12 wrzesnia tego roku i jest
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potrzeba doprecyzowania, co sie sklada na kapital podstawowy jednostki, jak rowniez
jak moze by¢ wydatkowana dotacja, ktorg otrzyma agencja. Po to, zeby nie budzito wat-
pliwoéci pézniej wykorzystanie tych Srodkow ani tworzenie kapitatu, jest ona niezbedna
do szybkiego glosowania dlatego, ze te érodki juz beda za chwile wchodzily na kapitat
podstawowy jednostki. Stad jest taka potrzeba glosowania teraz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli stanowisko rzadu jest takie, zeby te poprawke nr 4 przyjaé. Ona wprowadza nowy art.
115b. Chodzi o to, zeby po przyjetym art. 115a wprowadzi¢ na mocy tej poprawki art. 115b.
Stanowisko Biura bylo juz wyartykulowane. Rzad uwaza, ze ta poprawka powinna byc¢.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 4 wraz z poprawka nr 7
w zakresie dodatkowego przepisu? Nie widze. Zatem poprawka nr 4 zostala przyjeta.
Tym samym ustanowiliSmy nowy art. 115b. Dziekuje bardzo.

Jest jeszcze kolejna poprawka. Teraz przechodzimy do poprawki nr 6, ktora wprowa-
dza art. 115d. Poprawka ma charakter techniczno-legislacyjny, a jej celem jest usuniecie
oczywistej omyltki w nazwie organu, ktéry bedzie wydawal decyzje o zmianie albo uchyle-
niu WIS. Bedzie to szef Krajowej Administracji Skarbowej, a nie —jak to okresla obecnie
przedmiotowy przepis — szef Krajowej Informacji Skarbowej. Brak takiego organu, wiec
to jest pomytka. Biuro Legislacyjne w sprawie tej poprawki nr 6.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj jest podobna uwaga ogodlna, ze ta poprawka réwniez nie ma zwigzku z projek-
tem ustawy, ktory jest przedmiotem rozpatrywania przez Komisje. Druga rzecz — nad
ta poprawkg rowniez nalezy glosowac tacznie z poprawkg nr 7 w zakresie dotycza-
cym dodawanego przepisu. I trzecia kwestia — skoro w ogdle, mozna powiedziec, jest
nowelizowana ta ustawa, czyli, jak sie méwi, otwierana jest ta nowelizacja z 9 sierpnia,
to szkoda, ze nie wykorzystano tego, zeby usna¢ kilka innych btedow, ktére w tej nowe-
lizacji sg zawarte, a ktore rzad deklarowat usungé w najblizszym mozliwie terminie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie z tg poprawka. Odpowiadajac na uwage Biura Legislacyjnego, wprowa-
dzenie tej poprawki jest konieczne, bo ona doprecyzowuje i usuwa po prostu ten biad,
ktéry mogl uniemozliwié prawidtowe funkcjonowanie tej procedury wiazacej informacji
stawkowej. Natomiast jeSli chodzi o te inne zmiany, to ja rozumiem, ze celem jest wpro-
wadzanie tych poprawek, ktore sg najpilniejsze, natomiast my pracujemy nad projektem
i innymi zmianami oraz innymi poprawkami réwniez do tego projektu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 6 wraz
z poprawka nr 7 w zakresie nowelizowanego przepisu? Poprawka nr 6 z poprawka nr 7
zostaly przyjete, czyli wprowadzamy na mocy tej poprawki art. 115d.
Przechodzimy zatem do art. 116. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj, w art. 116, mamy sfor-
mulowanie kwestii spornych, natomiast ta definicja jest zawarta w stowniczku do dziatu
drugiego, a nie do calej ustawy. W zwigzku z tym nalezaltoby przywolac: , kwestii spor-
nych, o ktérych mowa” w odpowiednim przepisie. W sprawozdaniu zaproponowaliby-
$my odpowiednie odestanie. Przy postugiwaniu sie w kolejnych przepisach pojeciami
zdefiniowanymi w projekcie ustawy réowniez przywolalibySmy odpowiednie odestania
juz w sprawozdaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu w sprawie uwag Biura?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie z tg uwaga.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 116 wraz z tymi uwagami? Arty-
kut 116 zostal przyjety.
Artykutl 117. Zostal przyjety.
Artykut 118. Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 118 w ust. 1 pod koniec mamy watpliwos¢, o jakie przepisy chodzi. Tam sg wyrazy
»stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”. Czy chodzi o przepisy
Ordynacji podatkowej, czy niniejszej ustawy? Bo nie za bardzo wiemy, o jakie przepisy
chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
OczywiScie tutaj chodzi o przepisy niniejszej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 118? Zostal przyjety.
Artykut 119. Zostal przyjety.
Artykut 120. Zostal przyjety.
Artykut 121. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 121 rowniez jest propozycja korekty. Pod koniec tego artykutu jest: ,,prowadzona
na zasadach dotychczasowych”. Proponujemy ,,na podstawie przepiséw dotychczaso-
wych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu? Jest zgoda?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy po tych wyja$nieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 1217 Zostal przyjety.
Artykut 122. Zostal przyjety.
Artykut 123. Zostal przyjety.
Artykut 124. Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:

Szanowni panstwo, w art. 124 proponujemy dokona¢ kilku korekt redakcyjno-legislacyj-
nych. W ust. 1 mamy przywolanego ministra finanséw. Tutaj jesteSmy w przepisach wia-
snych tej ustawy. Nie uzywamy skrétow. Powinien by¢ to ,,minister wlasciwy do spraw
finans6w publicznych”. Dalej po raz kolejny jest on uzyty w ust. 4, gdzie mamy: ,,w przy-
padku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem”. W pkt 1 rowniez, tutaj: ,,mecha-
nizm korygujacy polegajacy na obnizeniu wydatkéw ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych zwigzanych z realizacjg” — tutaj bez tego dopisku — ,,wynikajacych
z regulacji wprowadzonych niniejszg ustawg”. To proponowaliby$my skreslic. Podobne
skre§lenie w pkt 3: ,,wynikajacych z regulacji wprowadzonych niniejsza ustawa”. W ust.
5 w pkt 1 réwniez pelna nazwa ministra, czyli nie minister finanséw, ale minister wla-
Sciwy do spraw finanséw publicznych. W ust. 6 w pkt 1 rowniez ,,minister wlasciwy
do spraw finansow publicznych”. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu w sprawie uwag Biura?

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie z tymi uwagami.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 496)

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 124 z uwagami Biura? Artykut 124
zostal przyjety.
Artykut 125.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tu byla zgloszona poprawka, ale ona zostala juz skonsumowana w tych kilku poprzed-
nich glosowaniach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 125 z tymi poprawkami wczesniej
przyjmowanymi? Zatem art. 125 zostal przyjety.

Prosze panstwa, chcialbym zaproponowaé upowaznienie dla Biura Legislacyjnego
do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowig-
cych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje w tym projekcie ustawy. Czy jest
sprzeciw? Nie ma. Zatem ta propozycja zostata przyjeta.

Pozostaje nam wniosek o przyjecie catego projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia przedmiotowego projektu ustawy? Projekt zostal przyjety.

Pozostaje nam jeszcze wybranie posta sprawozdawcy. Chciatbym zaproponowac panig
posel Ewe Szymanska, bo tu jest o rewidentach, a pani troche sie w tym specjalizuje.
To tak na rozped na nowa kadencje. Jest zgoda. Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw?
Zatem poslem sprawozdawcag dla tego projektu ustawy bedzie pani poset Ewa Szyman-
ska. Bardzo dziekuje.

Na tym wyczerpaliSmy pierwszg czeSé.

Przechodzimy do punktu drugiego, ale musimy zrobi¢ higieniczng przerwe — 5 minut.
Przynajmniej 5 minut. To jest prosta sprawa, wiec zrobimy sobie takg przerwe przed
nastepnym posiedzeniem Komisji. Bardzo wiec prosze, zeby pozostaé, chyba ze kto$
juz zakonczyl swodj udzial w tej pierwszej czeSci naszego posiedzenia. Przechodzimy
do punktu drugiego. Panstwu, ktorzy nie sg zaangazowani w ten punkt drugi, dziekuje
za udzial. Czyli przerwa ma charakter techniczno-organizacyjny.

Prosze panstwa, przed kolejnym posiedzeniem mamy jeszcze kréotkg sprawe. Chcial-
bym poinformowa¢, ze Sejm 11 wrzesnia tego roku skierowal poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym z druku 3813 do Komisji Finansé6w Publicznych
w celu rozpatrzenia.

Chcialbym teraz poprosi¢ pana ministra o krotka charakterystyke wprowadzajaca
do tego projektu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz Kos$cinski:

Przepraszam, to nie jest projekt rzadowy. To jest poselski projekt.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Poselski, ale chodzi o takie ogdlne stanowisko rzgdu w sprawie projektu.

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz Kos$cinski:
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Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym (druk 3813) przewiduje wprowadzenie obnizenia o 50%
stawki podatku akcyzowego dla pojazdéw hybrydowych, dla samochodéw osobowych
zarowno tych zasilanych energig pochodzacg z zewnetrznego Zrodla zasilania (tak zwane
pojazdy z wtyczka typu plug-in), jak rowniez tych o napedzie spalinowo-elektrycznym
niezasilanych energig pochodzaca z zewnatrz (tak zwane pojazdy bez wtyczki). Projek-
towane stawki podatku akcyzowego majg mieé zastosowanie zaréwno do samochodow
importowanych, nabywanych wewnatrzwspdlnotowo jak i produkowanych w kraju.
W obecnym stanie prawnym stawka akcyzy na samochody osobowe wynosi dla samo-
chodow osobowych o pojemnosci silnika powyzej 2 litrow — 18,6% podstawy opodat-
kowania, dla pozostalych samochodow osobowych — 3,1% podstawy opodatkowania
(art. 105 ustawy o podatku akcyzowym). Obecnie funkcjonuje rowniez zwolnienie
z podatku akcyzowego, ktore dotyczy samochodéw osobowych stanowigcych pojazdy
elektryczne, pojazdy hybrydowe z wtyczka oraz pojazdy napedzane wodorem. W przy-
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padku samochod6éw hybrydowych zwolnienie dotyczy pojazdow o pojemnoSci silnika do 2
litréw i jest czasowe, gdyz obowiazuje do 1 stycznia 2021 r.

Projektodawcy w uzasadnieniu do projektu powolujg sie na dyrektywe 2014/94/UE
w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych, ktora nalozyla na panstwa
czlonkowskie obowigzek opracowania krajowych ram polityki rozwoju infrastruktury
paliw alternatywnych. W dokumencie tym wskazano mozliwo§é wykorzystywania elek-
trycznych pojazdéw hybrydowych jako jednego ze §rodkéw rozwoju rynku pojazdow
napedzanych paliwami alternatywnymi, wskazujac na obnizenie stawek podatku akcy-
zowego jako metode realizacji tego celu. Jednocze$nie zwrocono uwage na strategiczny
dokument przyjety przez Rade Ministréw 16 marca 2017 r. — ,,Plan rozwoju elektromo-
bilno§ci w Polsce”, w ktorym wskazano na tworzenie zachet dla nabywcow pojazdoéw
napedzanych paliwami alternatywnymi oraz producentéw tego typu pojazdow. Projek-
todawcy argumentuja, ze najbardziej dostepny sposrod pojazdéw zero- i nisksoemisyj-
nych jest pojazd hybrydowy. W zwigzku ze skalg jego sprzedazy pojazdy hybrydowe moga
rowniez spelnia¢ niebagatelng role dla przyspieszenia procesu poprawy jakosci powie-
trza w Polsce. Z tego wzgledu ich zdaniem wsparcie dla tego typu pojazdow jest w petni
uzasadnione. Ponadto w opinii projektodawcow zwiekszenie popularno$ci napedow
niskoemisyjnych moze takze doprowadzi¢ do rozwoju nowego innowacyjnego otoczenia
produkcyjnego i serwisowego w branzy motoryzacyjnej.

Wedlug projektodawcow wplyw regulacji na dochody budzetu panstwa pozostaje
trudny do oszacowania. Zaklada sie jednak brak wplywu na dochody budzetu ze wzgledu
na przesuniecie popytu w ramach tej samej linii pojazdow. Dzieki obnizeniu akcyzy prze-
widuje sie, ze pomimo wyzszej ceny bedg one w diugiej perspektywie ze wzgledu na obni-
zong konsumpcje paliwa rownie atrakcyjne cenowo jak pojazdy o klasycznym napedzie
spalinowym. Wedlug danych Ministerstwa Finanséw dochody z akcyzy od samochodéw
osobowych wyniosty w poszezegblnych latach: w roku 2016 — 2298,5 mln zt, w 2017 r.
— 2548,6 mln z1, i w ubieglym roku - 2880 mln zl. Za siedem miesiecy biezacego roku
powyzsze dochody wyniosly 1797,8 mln zi, co stanowi 61% prognozowanych na biezacy
rok dochodow z tego tytutu.

Panie przewodniczacy, rozwigzania zaproponowane w poselskim projekcie sg nadal
analizowane przez rozne resorty z punktu widzenia rozwoju elektromobilnosci, dekar-
bonizacji transportu drogowego czy redukcji smogu w miastach. W zwigzku z tym pro-
wadzone sg dodatkowe miedzyresortowe uzgodnienia. W konsekwencji na obecnym
etapie prac legislacyjnych nie jest jeszcze mozliwe przedstawienie stanowiska rzadu
do powyzszego projektu. Jednakze z informacji przekazanych przez ministra energii
wynika, ze amerykanska agencja ochrony §rodowiska przeprowadzita badanie emisyjno-
§ci pojazdow réznych producentéw samochodowych. W wyniku tych badan stwierdzono,
ze samochody hybrydowe bez wzgledu na to, czy energia akumulowana jest z zewnetrz-
nego zrodla zasilania, czy nie, wplywaja na redukcje emisji zanieczyszczen w przypadku
poruszania sie malymi predko§ciami w tak zwanym cyklu miejskim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy wiec takie szerokie wprowadzenie do tego projektu. Proponuje
przystapi¢ do rozpatrzenia tego projektu.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1? Biuro, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, mam takg propozycje, bo art. 1 jest do$¢ kroétki, ale mamy kilka
uwag w zasadzie o charakterze merytorycznym. By¢ moze lepiej by bylo, gdyby$my
po prostu zglosili uwage i ministerstwo odpowiadatoby. Wtedy to byloby bardziej jasne,
bo zgloszenie pieciu czy szeSciu uwag na raz moze by¢ chyba troche problematyczne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W takiej formule, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, pierwsza sprawa to jest akurat sprawa o cha-
rakterze legislacyjnym. Prosze zwro6ci¢ uwage na to, ze projektowane w art. 105
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pkt 1 i4 to sg obecne punkty 112 art. 105 ustawy o podatku akcyzowym. Naszym
zdaniem bledna jest technika przesuwania tego pkt 2 do pkt 4. Prosze zwrdci¢ uwage
na to, ze zaréwno orzeczenia sadow, jak i interpretacje podatkowe sg wydawane do tego
art. 105 pkt 1 i 2. Dlatego naszym zdaniem nie warto zmienia¢ oznaczenia pkt 2 na
pkt 4, a proponowane tutaj pkt 2 3, ktore sg tg nowoscig normatywna, nalezaloby ozna-
czy¢ jako pkt 1la i 1b. To jest uwaga legislacyjna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Stanowisko rzagdu w sprawie tej uwagi?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest zgoda. Bardzo prosze, kolejna uwaga.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Kolejna kwestia dotyczy definicji z tego projektowanego tutaj pkt 2.
Mianowicie w lit. ai w lit. b... przepraszam, w lit. a w pkt 2 i w pkt 3 jest mowa o tym,
ze: ,stanowigcych pojazd samochodowy w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym”. Wydaje nam sie, ze to odeslanie do ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym wprowadza pewne zamieszanie. Prosze zwréci¢ uwage, ze w obecnie obowigzu-
jacym przepisie jest mowa o samochodach osobowych w pkt 1 i 2 obecnie obowigzujace;j
ustawy. Nie ma w ogoéle odestania do ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Co wiecej,
art. 100 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym zawiera taka swoistg definicje samochodu
osobowego uzywang na potrzeby tych przepisow. Tam z kolei odestanie do ustawy
— Prawo o ruchu drogowym dotyczy zupelnie czego innego. I teraz pytanie, jak rozu-
miec¢ te projektowane przepisy pkt 1, gdzie jest mowa tylko o samochodach osobowych,
ipkt 213, gdzie jest mowa o samochodach osobowych stanowiacych pojazd samocho-
dowy w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Czy rzeczywiScie
to doprecyzowanie czy to dodatkowe jeszcze dookreslenie tych pojazdow jako tych, ktore
majg by¢ rowniez w rozumieniu ustawy — Prawo o ruchu drogowym, jest potrzebne i czy
nie bedzie wywolywato tu watpliwo§ci? Czy nie nalezatoby z tego zrezygnowac?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego Ministerstwa Finansé6w Maria Rutka:

Maria Rutka, Departament Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Finansow. Zgadzamy
sie z tym, ze nalezaloby usungc te czes¢ zdania.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, to jest, tak jak wspominalem wczeéniej, sprawa merytoryczna
ijezeli rzeczywiscie istnieje konieczno§¢ usuniecia takiego fragmentu odsylajacego
do ustawy — Prawo o ruchu drogowym, to prosilibyémy o przejecie poprawki polegaja-
cej na skresleniu w pkt 2 w lit. a i w pkt 3 tych wyrazow: ,stanowigcych pojazd samo-
chodowy w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy — Prawo o ruchu drogowym”. Generalnie
to powinno wygladac tak, ze w pkt 2: ,,9,3% podstawy opodatkowania dla samochodow
osobowych o hybrydowym napedzie spalinowo-elektrycznym” i w pkt 3: ,,dla samocho-
dow hybrydowych o napedzie spalinowo-elektrycznym”, czyli bez tych wyrazow, o kto-
rych wspominalem. Jezeli tak, to prosilibyémy o przejecie takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Legislator Lukasz Kasiak:
Nie, sa jeszcze, panie przewodniczgcy. Kolejna kwestia dotyczy pytania o uzywane w pkt
2 w lit. a i w pkt 3 pojecie ,,hybrydowego napedu spalinowo-elektrycznego”. Czy rzeczy-
wiScie ten wyraz ,hybrydowym” jest potrzebny? Bo z kolei odnoszac sie do pkt 2 lit. b,
gdzie jest mowa o pojezdzie hybrydowym, definiujac tam ten pojazd hybrydowy, nie méwi
sie 0 napedzie hybrydowym, tylko o napedzie spalinowo-elektrycznym. Wiec pytanie, czy
to doprecyzowanie pojazdu hybrydowego jest konieczne.

I druga, w sumie podobna kwestia, wiec moze zadam od razu to pytanie. Chodzi o wyraz
wsilnika”. W pkt 3 jest mowa o ,,silniku spalinowym”, w pkt 2 w lit. ai w lit. b jest mowa
o pojemnosci silnika po prostu, a rzeczywiScie chyba chodzi o to, ze pojemno§é silnika to okre-
§lenie silnika spalinowego. W celu ujednolicenia uzywanych poje¢ wydaje sie, ze chyba naleza-
toby dopisac zaréwno w pkt 2 w lit. a, jak i w lit. b wyraz ,,spalinowego” po wyrazie ,,silnika”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego MF Maria Rutka:
Zgadzamy sie. Nalezaloby dopisaé ,silnika spalinowego”. Natomiast przy pojazdach
hybrydowych i przy pojazdach spalinowo-elektrycznych nie mamy takiej definicji w usta-
wie o podatku akcyzowym i to doprecyzowanie byloby potrzebne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Kolejne jeszcze uwagi?

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Chcieliby$my jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze w art. 163a ustawy o podatku
akcyzowym.... To jest przepis przejSciowy dla pojemnosci mniejszych niz 2 litry. Chodzi
gléwnie o sytuacje z pkt 2 z lit. b. Tam te pojazdy hybrydowe w rozumieniu ustawy o elek-
tromobilnosci... Jak wspomnialem, w art. 163a ustawy o podatku akcyzowym jest przepis,
ktory z kolei wskazuje, ze zwolnione sg pojazdy, ktére maja te pojemnoS¢ nizszg niz 2 litry.
Tu z kolei, w pkt 2 w lit. b, jest mowa o tych pojazdach hybrydowych w rozumieniu ustawy
o elektromobilnosci o wyzszej pojemnosci i one sg na stawce 9,3%. Pytanie, co w sytuacji,
kiedy ten okres zwolnienia dla tych pojemnosci nizszych... Tam jest bodajze koniec 2020 r.
tym okresem granicznym, gdzie wprowadzone jest to zwolnienie. Prawdopodobnie wtedy te
pojazdy wskoczg w stawke dla pozostatych samochodéw osobowych, czyli te z pkt 4 — 3,1%,
a pytanie, czy docelowo to jednak nie powinna by¢ taka stawka jak dla tych hybryd fadowa-
nych nie z gniazdka, tylko tych o tej innej technice czy technologii, gdzie mamy stawke 1,55%.
Po uplywie tego okresu przejsciowego, tego okreSlonego w art. 163a, te pojazdy hybrydowe
w rozumieniu ustawy o elektromobilnosci, czyli te tadowane z gniazdka, beda miaty wyzsza
stawke podatku akcyzowego. To jest tylko taki postulat, bo rozumiem, ze w tym momencie
prawdopodobnie niczego nie da sie z tym problemem zrobic, ale taki problem moze wystgpic
za jakis§ czas.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego MF Maria Rutka:
My réwniez go widzimy, natomiast trudno nam sie do tego odnie$¢. Obecne przepisy
przewidujg zwolnienie do konca 2020 r. Nie mamy... Projektodawcy nie zaproponowali
tutaj innej zmiany.

Legislator Lukasz Kasiak:
Ostatnia kwestia dotyczy sprawy czysto legislacyjnej. Ustawa o elektromobilnosci i pali-
wach alternatywnych ma inng date - jest z dnia 11 stycznia 2018 r., wiec zaproponowa-
liby$émy tutaj wiasciwa date tej ustawy w sprawozdaniu. W zasadzie to bylyby wszystkie
uwagi. Zwracam jeszcze tylko uwage na to, ze panstwo zgodzili sie na dopisanie tego
silnika spalinowego. Ta wlasnie kwestia wystepuje zaréwno w lit. a, jak i w lit. b. Nie
wiem, czy wspomnialem o tym, ze to jest w dwoch miejscach. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, jeszcze panstwo z resortu.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego MF Maria Rutka:

Nie mamy przeciwwskazan i zastrzezen do tego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1 wraz z tymi uwagami Biura Legi-
slacyjnego i ta poprawka, ktora zostala juz zaproponowana? Artykut 1 zostal przyjety.
Artykut 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, legislacyjne uwagi. Mianowicie w przepisach przejSciowych
nie mowimy o akcyzie, lecz o podatku akcyzowym, bo skrot ,akcyza” jest uzywany
na potrzeby tej nowelizowanej ustawy o podatku akcyzowym. W przepisach przejscio-
wych ten skrot juz nie obowigzuje, wiec tutaj rowniez zaproponujemy odpowiednie
brzmienie. Kolejna kwestia dotyczy wskazania... To jest mniej wiecej za potowa tego
art. 2. Tam jest mowa o tym, ze ,,powstal przed dniem wejScia w zycie tej ustawy”.
Wydaje sie, ze nie tej ustawy, bo mozna by bylo uznac, ze chodzi o ustawe zmieniang
w art. 1, czyli przed dniem wejScia w zycie ustawy o podatku akcyzowym, a chyba chodzi
o to, ze powstal przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, czyli tej nowelizacji.

I jeszcze jedna kwestia. Na konicu tego przepisu mamy odeslanie do przepiséw, ze sto-
suje sie przepisy dotychczasowe. Nie jest wskazane, o jakie dokladnie przepisy chodzi,
czy to sa przepisy tylko ustawy o podatku akcyzowym, czy tez przepisy innych aktow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego MF Maria Rutka:

Zgadzamy sie tutaj, jesli chodzi o doprecyzowanie. Natomiast je§li chodzi o przepisy
—dotycza podatku akcyzowego, ale réwniez rozporzadzen zwigzanych z podatkiem akcy-
zowym. Wiec to jest odestanie do przepiséw dotychczasowych w zakresie podatku akcy-
zowego — i ustawy, i rozporzadzen.

Legislator Lukasz Kasiak:

Rozumiemy i przyjmujemy. Jeszcze tylko jedna uwaga, bo mi umkneta. Wskazane
w art. 2 odestanie do art. 105 pkt 2 i 3 ustawy zmienianej w art. 1. Tam mamy jeszcze
takie wyrazenie: ,,w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”. Te punkty nie mialy innego
brzmienia niz nadane niniejszg ustawa — tego brzmienia nie trzeba wskazywaé. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Bardzo dziekuje. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2 wraz z tymi
wezedniejszymi uwagami? Artykut 2 zostal przyjety.

Artykut 3. Czy jest sprzeciw? Artykut 3 zostal przyjety.

Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego projektu ustawy z druku
nr 3813? Projekt zostal przyjety.

Pozostalo nam jeszcze wybranie posta sprawozdawcy. Cheialbym zaproponowac pana
posta Wojciech Murdzka. Panie posle, na rozruch? Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw?
Pan poset Wojciech Murdzek bedzie postem sprawozdawcg ustawy o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym.

Bardzo dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam pierwsze
posiedzenie Komisji. Za chwile przystapimy do drugiego. Damy sobie 10 minut przerwy.
Dziekuje bardzo.




