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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 2)

Komisji Finanséw Publicznych (nr 6)

11 grudnia 2019.

Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Finanséw Publicznych, obradujgce
pod przewodnictwem posta Henryka Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego
Komisji Finanséw Publicznych, rozpatrzyty:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbo-
wej (druk nr 41).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Maruszewski zastepca prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych, Elzbieta Y.ozinska wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspélpracownikami, Joanna Kownacka-Kacperska
naczelnik wydzialu Departamencie Ubezpieczenr Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Anna Markowska radca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, Adam Abramowicz
rzecznik matych i érednich przedsiebiorcéw wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Lutow dyrektor
Zespolu Rozwoju Przedsiebiorczo$ci w Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Barbara Surdykowska star-
szy specjalista w Biurze Eksperckim, Dialogu i Polityki Spolecznej przy Komisji Krajowej NSZZ ,,Soli-
darno$¢”, Kazimierz Podcerkiewny czlonek Stowarzyszenia Poszkodowanych Przedsiebiorcow RP,
Adam Wojciechowski przedstawiciel Karty Drobnego Przedsiebiorcy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Malgorzata Cholewa,
Ewa Gast, Dariusz Lipski, Brygida Sliwka, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych, Robert Durlik, Radostaw Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Polityki Spotecznej
i Rodziny. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej (druk nr 41). Czy sg inne uwagi do porzadku dzien-
nego? Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Witam pana Marka Nieduzaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju; pana
Adama Abramowicza rzecznika malych i érednich przedsiebiorcéw; pana Tomasza
Maruszewskiego, zastepce prezesa PFRON.

W dniu 3 grudnia marszatek Sejmu skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o Krajowej Administracji Skar-
bowej (druk nr 41) do pierwszego czytania. Przystepujemy zatem do pierwszego czytania
projektu ustawy z druku nr 41. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o uzasadnienie
projektu. Projekt bedzie prezentowal pan minister. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Marek Nieduzak:
Panie przewodniczacy, szanowne komisje, panie i panowie, zgodnie z zapowiedzig pre-
zesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego, ktora rowniez padia w exposé, opraco-
waliSmy propozycje zmiany w zakresie ulg w sktadkach na ubezpieczenie spoteczne opta-
canych przez najmniejszych przedsiebiorcow. Projekt powstal w szerokiej wspotpracy
po stronie rzadowej. OczywiScie w przygotowaniu projektu brali udzial przedstawiciele
Zakltadu Ubezpieczenn Spotecznych, Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
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Ministerstwa Finansow. Faktem jest, ze upowaznionym do prezentowania projektu jest
minister rozwoju, stad dzisiaj moja obecnosc¢.

Chce zacza¢ od stwierdzenia, ze juz dzisiaj w prawie mamy rozwigzanie nazywane
matym ZUS lub czasami malg dziatalnos$cig gospodarcza. To rozwiazanie obowigzuje
od stycznia biezacego roku. Obecnie korzysta z niego okolo 140 tysiecy najmniejszych
przedsiebiorcow, ktorych przychod nie przekroczyt w roku poprzednim trzydziestokrot-
nosci minimalnego wynagrodzenia. Chce réwniez powiedzieé, ze to rozwigzanie bylo
pierwszym tego typu, pomimo ze od lat w sferze publicznej funkcjonowaly postulaty, aby
w jakim$ stopniu ulzy¢ najmniejszym przedsiebiorcom. Niemniej jednak w toku prac,
zarowno nad juz obowigzujacym rozwigzaniem, czyli dwa lata temu, w zesztym roku,
jak i w okresie obowiazywania, czyli tuz przed wejSciem w zycie, splywaly do naszego
ministerstwa, ale rowniez do ZUS i szeroko pojetej strony rzgdowej postulaty przedsie-
biorcow, aby przywilej lub ulge powigzac nie tylko z przychodem, ale réwniez dochodem
osigganym przez przedsiebiorcow. Probg odpowiedzi na ten postulat jest projekt, ktory
mam przyjemnos¢ prezentowac. Zasadnicze rozwigzania objete projektem sg nastepu-
jace.

Po pierwsze, mamy praktycznie dwukrotne podniesienie progu przychodowego,
uprawniajacego do skorzystania z ulgi. Dlaczego na wej$ciu mamy do czynienia z pro-
giem przychodowym obecnie proponowanym przez nas w wysokos$ci 120 tys. z1? Dlatego,
ze podobnie jak przy pojeciu matego podatnika, ktére mamy obecnie w podatkach PIT
i CIT, przychod jest najlepszym kryterium, aby oceni¢ rozmiar przedsiebiorstwa, danej
firmy. Ciezko ukry¢, ze wiele duzych firm funkcjonujacych w Polsce wykazuje niewy-
sokie dochody. GdybySmy mieli tylko i wylgcznie kryterium dochodowe, okazaloby sie,
ze wyjatek od reguly, uprzywilejowanie w postaci nizszej sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne przystuguje réwniez podmiotom, ktore w istocie prowadzg dziatalnosé na bardzo
duzg skale. Zgodnie z szacunkami, ktore mamy opracowane wspoélnie miedzy innymi
z ministrem finanséw, nowy prog 120 tys. zt przychodu w skali roku z jednej strony obej-
mie okolo 320 tysiecy przedsiebiorcow, z drugiej strony dla finanséw publicznych bedzie
wigzal sie z kosztem w wysokoS§ci mniej wiecej 1,3 mld zt rocznie. Drugg strong monety
jest to, ze ten koszt oznacza pienigdze, ktore zostang w kieszeni przedsiebiorcow.

Druga zasadniczg zmiang w stosunku do obecnie obowigzujgcego rozwigzania malego
ZUS, oczywiScie dla podmiotéw, ktore przekrocza prog przychodowy, jest uzaleznienie
skladek na ubezpieczenie spoteczne od wysokoSci Sredniomiesiecznego dochodu osig-
gnietego przez przedsiebiorce w roku ubieglym. Ideg jest proporcjonalnos¢ wysokoSci
skladek na ubezpieczenie spoteczne w stosunku do dochodu. Jednocze$nie mamy szcze-
gélne rozwigzanie dla przedsiebiorcow, ktorzy nie wykazujg dochodéw w zeznaniach
podatkowych. Osoby rozliczajace sie w formie karty podatkowej lub ryczattu od przycho-
dow ewidencjonowanych jako dochdd bedg mogly wskaza¢ w formularzach ZUS potowe
uzyskanego przychodu. Nastepnie ta kwota bedzie podstawg wymiaru sktadek.

Zmiang moze juz nie tak systemowa, ale istotna, o ktorej chce wspomnieé, jest row-
niez postulat, ktory pojawia sie przy okazji wejscia w zycie obowigzujacego matego ZUS.
Byt to postulat, na ktory wskazywal réwniez obecny pan rzecznik, czyli termin, w jakim
przedsiebiorca musi zadeklarowac cheé skorzystania z tego mechanizmu. Powinienem
podkresli¢, ze tutaj mamy do czynienia z uprawnieniem po stronie przedsiebiorcy. To nie
jest obowigzkowy mechanizm, ale bedzie stanowil opcje dla przedsiebiorcy. W propono-
wanym przedlozeniu termin na zadeklarowanie sie do korzystania z matego ZUS zosta-
nie wydluzony do konca pierwszego miesigca obowigzywania ulgi.

Jednoczesnie, i to tez chee zaznaczy¢, pozostang dotychczasowe ograniczenia w korzy-
staniu z ulgi w sktadkach na ubezpieczenie spoteczne. Dzisiaj nie ma mozliwoSci korzy-
stania z ulg przez osoby jednocze$nie rozliczajace sie z karty podatkowej i zwolnione
z podatku VAT. Z ulgi takze nie bedg korzystac przedsiebiorcy wykonujacy dzialalnosé
na rzecz bylego pracodawcy. W ten sposob chcemy chroni¢ stosunek pracy. Niezwykle
istotne jest, ze utrzymujemy limit korzystania z ulgi. Przedsiebiorcy beda mogli optacaé
maly ZUS jedynie przez 36 miesiecy w ciagu ostatnich 60 miesiecy. To jest mechanizm
cykliczny. Przyczyna tego mechanizmu jest fakt, ze nalezy pamietac, iz z jednej strony
moéwimy o ulgach dla przedsiebiorcow, z drugiej jednak strony musimy pamietac o sta-
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bilnoSci systemu ubezpieczen spotecznych oraz zapewni¢ mozliwosci uzbierania na staz
wymagany do emerytury minimalnej. To jest rowniez aspekt, ktory trzeba wyraznie
zaznaczyc.

Zawsze jest tak, ze nizsze skladki przeloza sie na nizszg emeryture, dlatego to jest
prawo, a nie obowigzek. Dlatego przedsiebiorcy korzystajacy z malego ZUS musza
to miec z tylu glowy. Rowniez to akcentujemy, nie ma innej opcji. Rozumiemy, ze osoba
decydujaca sie na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej godzi si¢ na okreslonego rodzaju
ryzyko. Srodki, ktére zaoszczedzi na skladce na ubezpieczenie spoleczne, przeznaczy
na swoja dziatalno§é. OczywiScie konsekwencja jest nieublagana — nizsze sktadki bedg
oznaczaly nizszg emeryture w przyszloSci. Wiasnie dlatego mamy mechanizm 36 mie-
siecy na 60 miesiecy, czyli 3 lata raz na 5 lat. GdybySmy mieli 5 na 5, czyli w pelni obni-
zone skladki w pelnym wymiarze czasowym, praktycznie nie byloby mozliwosci uzbie-
rania stazu wymaganego do minimalnej emerytury.

Szanowni panstwo, to sg zasadnicze rozwigzania przewidziane w przedlozeniu.
Uprzejmie panstwa prosze o jego poparcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w spra-
wie zasad ogolnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez postéw i odpo-
wiedzi przedstawicieli wnioskodawcy. Zatem otwieram debate w sprawie ogolnych zasad
projektu ustawy. Najpierw strona spoleczna, a pdzniej poslowie.

Pan rzecznik matych i érednich przedsiebiorcéw, prosze bardzo.

Rzecznik malych i srednich przedsiebiorcé6w Adam Abramowicz:

r.l.

Chce panstwu szybko pokazaé prezentacje, jak to wyglada w innych krajach Unii Euro-
pejskiej. To bedzie jeden slajd, ale z niego bedzie mozna wywiezé wnioski, o ktore bede
panstwa prosil. Rzecznik zglosit trzy poprawki do projektu. Bez uzasadnienia nie uda
sie mi panstwa do tego przekonac. Nie bedzie to dlugie wystgpienie. Zdaje sie, ze mamy
problem z uruchomieniem sprzetu. Dobrze, bede kontynuowatl bez prezentacji. Moze
uda sie jg uruchomic w trakcie wypowiedzi.

Prosze panstwa, jak wyglada sytuacja w Europie? W zasadzie w zadnym europej-
skim kraju nie ma systemu z tak wysokim stalym ryczaltem, jak w Polsce. W Wielkigj
Brytanii system jest powigzany z dochodem i pierwsza skiadka jest bardzo niewielka —
60 z1 do dochodu od 0 do 2800 zi. Mniej wiecej pokrywa sie to z naszym KRUS. Nastep-
nie mamy skladke proporcjonalng do dochodu, ale takze niewielka, je§li porowna sie
ja do polskiej. Osiagga ona poziom 900 z1 dopiero przy dochodzie okoto 9 tys. z1, czyli
na polskim poziomie. Widzg panstwo Wielkg Brytanie. W Niemczech jest dobrowolno§é
ubezpieczania sie w panstwowym systemie emerytalnym dla przedsiebiorcow. Z dobro-
wolnoSci korzysta okoto 50% przedsiebiorcow, a pozostali wiaSciciele firm w 80% ubez-
pieczajg sie w systemie prywatnym. W innych krajach europejskich sktadka na ubez-
pieczenie zawsze jest powiazana z dochodem. Pokaze panstwu, jak wyglada sytuacja
na Slowacji. Zaczyna sie od kwoty 670 zI —to jest przeliczenie z euro. Jak panstwo widza,
ona pézniej zaczyna rosng¢ wraz z dochodem.

Premier Morawiecki najpierw wprowadzit tzw. maty ZUS, a pdzniej zapowiedzial ZUS
plus. To wywotalo wérod polskich przedsiebiorcow ogromna nadzieje, poniewaz zmiana
jest konieczna, chociazby dlatego, ze jesli polscy przedsiebiorcy majg by¢ konkurencyjni
wobec innych w Unii Europejskiej, powinni mie¢ podobne warunki prowadzenia dzia-
talnoSci gospodarczej. Dzisiaj system jest nastepujacy: mamy szeSciomiesieczny tzw. pas
startowy — przedsiebiorca nie musi placié sktadki od rozpoczetej dzialalnosci gospodar-
czej — kolejne dwa lata to preferencyjny ZUS, a nastepnie pojawi sie ryczalt 904,60 zt
na miesigc, bez sktadki zdrowotnej. Oczywiscie jest zapowiedziany wzrost na przyszly
rok. Widzimy wykres, jak to wyglada w Polsce — bardzo wysoki ryczalt. Aby osiggnaé
rentowno§¢, trzeba zarobi¢ przynajmniej 904,60 zi. Jak widzimy, ten ryczalt jest staty,
niezwigzany w ogole z dochodem.

Pierwsza proba naprawy byt jednolity podatek. Pan minister Kowalczyk bral w tym
udzial i chwala mu za to, ze jako pierwszy podjal ten temat. W Polsce istnieje system
degresywny — wiekszg skladke w stosunku do dochodu ptacg ci, ktérzy majg niskie
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dochody, a mniejszg sktadke osoby majace wyzsze dochody. Majg panstwo tutaj dosko-
naly przyklad. To nie jest system zachecajgcy do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j
przy malych dochodach. Przeciez firmy nie muszg od razu stawaé sie wielkie. Poza tym
bardzo wielu przedsiebiorcow prowadzi dzialalno§é gospodarcza, zeby utrzymac siebie
i rodziny. W Wielkiej Brytanii sktadka jest dostosowana do mozliwoéci, czyli 60 z1i 320 zt
przy wyzszych dochodach, a w Polsce wysoki ryczalt zabija miejsca pracy i likwiduje
firmy.

Po6zniej byl maly ZUS, ktory objat 140 tysiecy przedsiebiorcow, jak powiedzial pan
minister. Ci przedsiebiorcy moga juz korzystaé¢ z takich samych warunkow, jak jest
w innych krajach europejskich. Jak dziala maty ZUS, panstwo na pewno juz wiedza.
A jak ma dziata¢ maly ZUS plus? Pan minister juz mowil, ze bedzie ulga dla przedsie-
biorcow, ktorzy majg dochéd do 6 tys. zt i obrot do 10 tys. zi. Obejmie to 320 tysiecy osob.
Zatem idziemy do przodu — mielismy 140 tysiecy, teraz mamy 320 tysiecy przedsiebior-
cow. Bardzo ciesze sie jako rzecznik, w imieniu przedsiebiorcow, ze te zmiany beda prze-
prowadzane. W mojej ocenie pokonaliémy cze§¢ drogi do celu, do ktérego powinniSmy
doj§é. Dzisiaj pelng sktadke ZUS placi 1,2 mln przedsiebioreéw, chociaz jest ich 2,7 min.

Dlaczego? Poniewaz bardzo wielu przedsiebiorcow jest ubezpieczonych jako pracow-
nicy na etacie. Prowadzg dzialalno§¢ gospodarcza dodatkowo i cze§é z nich korzysta
z ulg, o ktorych mowitem. Jezeli 300 tysiecy przedsiebiorcéw skorzysta z matego ZUS
plus, zostanie nam jeszcze 900 tysiecy. Na slajdzie widzimy to, co trzeba z czasem zli-
kwidowaé. Czym rozni sie przedsiebiorca, ktory ma dochdd 5 tys. z1, a przychod 9 tys. zi
(widzimy szewca, by¢ moze przychdd jest zbyt wygorowany dla tego zawodu), od sklepi-
karza, kupca, ktory osigga dochdd 1,5 tys. zl, a przychod 200 tys. z1? Przeciez wlaSciciel
sklepu ma duzo gorsze warunki niz ten, kto ma dochéd 5 tys. zt i nie moze skorzystaé
z ulgi. Przypominam, ze we wszystkich innych krajach Unii Europejskiej fakt, ze ktos
ma nizszy dochéd, jest uwzgledniony — maly przedsiebiorca w postaci wlasciciela sklepu
placi mniejsza skladke.

Jakie sg propozycje zmiany do tej dobrej ustawy, rozszerzajacej ulgi na kolejng grupe
przedsiebiorcéw? Moja propozycja jest nastepujaca: jezeli uznajemy, ze czesé przedsie-
biorcéw majacych niski doché6d nie jest w stanie oplacaé tak wysokiej stawki ryczatto-
wej 1 trzeba zaoferowac im ulgi, to rozumiem, ze w obecnej sytuacji budzetowej propo-
nujemy ograniczenie do 10 tys. zt obrotu. Dlaczego nie p6j$¢ dalej? Proponujemy, zeby
w 2020 r. rozszerzy¢ grupe osiagajacg do 150 tys. zt obrotu, w 2021 r. do 500 tys. zi
obrotu, w 2023 zl do 1 mln z1, a w 2024 r. bez ograniczen, jak jest we wszystkich krajach
Unii Europejskiej. Nie ma innego kraju, poza naszym, tak ograniczajgcego mozliwosé
uzyskiwania ulgi od przychodu.

Zawsze jest relacja do dochodu. Mogg panstwo powiedziec: rzecznik moze opowiadaé
rozne bajki, tylko skad wezmiemy na to pienigdze w budzecie? Pokazujemy panstwu, ile
to bedzie kosztowalo. To sg dane uzyskane od ministra rozwoju — dziekuje za przekaza-
nie. Jak panstwo widza w tabeli, w 2020 r. nie bedzie to nic kosztowalo budzetu FUS,
bo mamy system, ktoéry jest zalozony w tej ustawie. W 2021 r. — 231 mln zt, w 2022 r. -
1,2 mln zt, w kolejnym i w 2024 r. — 1,6 mln z1, gdy wszyscy przedsiebiorcy beda mogli
korzystac z obnizonego ZUS (osoby, ktorych nie sta¢ na zaplacenie pelnej sktadki, majacy
dochéd ponizej 6 tys. z1). Calo§é bedzie nas kosztowaé niecate 2 mld z1. Czy to jest duzo,
czy malo? Kwota 2 mld zl rozlozona na cztery lata nie wydaje sie zbyt wygérowana,
jesli chodzi o nasz budzet, zwlaszcza ze przedsiebiorcy takze chcieliby by¢ wspierani,
jak inne grupy spoleczne. Poza tym, mamy sytuacje, ze jesli pieniedzy nie bedzie gdzie$
indziej, dlaczego mamy rezygnowaé z przychodéw z tytutu podatku od handlu, ktéry
Polska wygrata w sporze z Komisjg Europejskg w TSUE?

Styszaltem, ze planuje sie znowu zawiesic¢ podatek na pot roku. Jako rzecznik wydatem
negatywng opinie, wskazujac, ze pienigdze pochodzace z tego podatku moglyby znalezé
sie tutaj i pokry¢ roznice w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z czasem mozna objaé
wszystkich przedsiebiorcéw ta bardzo dobrg ustawa, zeby kazdy, kto nie moze zaplacié
tak wysokiego ryczaltu, mogt zaptaci¢ mniejszy, jak jest we wszystkich panstwach Unii
Europejskiej.
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Co jeszcze proponuje zmieni¢? Zasada 3 lata na 5 lat, o ktorej mowil pan minister,
jest nieracjonalna, jezeli wprowadzimy jg w takim zakresie. Dlaczego? Dlatego, ze ZUS
i ministerstwo uzasadniaja, iz limit 3 lata na 5 lat ma na celu zapewnienie zabezpiecze-
nia spolecznego przedsiebiorcow w przyszlosci i jego zniesienie w skrajnych przypadkach
mogloby grozi¢ nieuzbieraniem wymaganego stazu do emerytury albo otrzymywaniem
bardzo niskich Swiadczen z ZUS. Prosze panstwa, zeby uzyska¢ skiadki na najnizsza
emeryture, przedsiebiorca bez zadnej przerwy musi prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczag
w nastepujgcym systemie: kobieta — 3 na 5 lat przez 20 lat, a mezczyzna - 25 lat, row-
niez w systemie 3 na 5. To jest bardzo malo prawdopodobne, poniewaz przedsiebiorcy
zawieszajg dzialalno§¢, majg miejsca rozne zdarzenia w zyciu i jest mato prawdopodobne,
ze dany przedsiebiorca bedzie mogt skorzystac z tego systemu.

Poza tym zakladamy, ze jeSli przedsiebiorca nie ma pieniedzy na pelnag skiladke
w ciggu pierwszych trzech lat, bo ma dochdd nizszy niz 6 tys. zi, co stwierdzamy w usta-
wie, przyznajac ulge — w czwartym i pigtym roku nadal ma nizszy dochdd niz 6 tys. zt
- skad ma je wzigé w nastepnych dwoch latach? Jaki bedzie efekt, jezeli nie zmienimy
tego zapisu? Pani minister Emilewicz rowniez to zauwazyla (panstwo widza jej zdjecie
i wypowiedz). Uzasadniajgc potrzebe wprowadzenia ustawy, méwila, ze sg dane w Mini-
sterstwie Rozwoju. Po dwuletniej uldze, o ktérej méwitem, 25% przedsiebiorcow zamyka
firmy. Najpierw korzystajg z pasa startowego przez p6l roku bez skladki, pozniej 2 lata
z obnizonej sktadki, gdyz dochody na to pozwalaja, a nastepnie zderzajg sie ze Sciana,
gdy trzeba zaplaci¢ pelng skladke. Nie sg w stanie zaplaci¢ tej skladki, wiec zamykaja
firme - idg pracowac do szarej strefy albo przepisuja na wujka, ciotke lub inng rodzine.
To nie jest dobre rozwigzanie, gdyz powoduje zamieszanie. A my powinniSmy zrobic sys-
tem jednolity dla wszystkich.

No i uzasadnienie, ze nie uzbiera skladek. Jezeli bedzie w szarej strefie, to nazbiera.
Dzisiaj mamy szarg strefe szacowang na 600-800 tysiecy osob, w tym duza czesc to przed-
siebiorcy prowadzacy dziatalno§é gospodarcza na wlasny rachunek bez zarejestrowane;j
dziatalno$ci gospodarczej. Wszyscy placimy za nich skladki zdrowotne przez urzedy
pracy. Taka jest rzeczywisto$¢ — ptacimy za nich sktadki zdrowotne, poniewaz sg zare-
jestrowani jako bezrobotni. Przystuguje im optacenie sktadki zdrowotnej przez urzad
pracy. Oni sg nieubezpieczeni, wiec nie uzbierajg na najnizszg emeryture. Przy zlikwido-
waniu zasady 3 lata na 5 lat warto przeprowadzi¢ kampanie wyjaSniajaca. Zgadzam sie
z panem ministrem i jako rzecznik zobowiazuje sie do przeprowadzenia kampanii, zeby
przedsiebiorcy wiedzieli, ze jesli bedg placic¢ obnizong skladke, korzysta¢ z matego ZUS
plus, w przyszlo$ci muszg spodziewac sie nizszej emerytury. To oczywiScie nalezy zrobic
i tak argumentowac, zeby przedsiebiorca wiedzial, ze jesli ma pienigdze na zaplacenie
wiekszej sktadki, powinien to zrobié¢ albo zabezpieczy¢ sie we wlasnym zakresie.

Ostatnia zmiana proponowana przez rzecznika jest techniczna. Dzisiaj w projekcie
jest zapisane, ze ZUS moze zadac od przedsiebiorcy sktadania deklaracji o swoim przy-
chodzie i dochodzie, jednocze$nie umozliwia ZUS-owi pytanie Krajowej Administracji
Skarbowej o dane, skoro jest taka mozliwo§¢. Dzisiaj mamy spiete systemy elektro-
niczne: KAS powinien przekazywaé¢ dane do ZUS i nie ciagac przedsiebiorcy z kolejnym
obowigzkiem skiadania deklaracji, chyba ze w uzasadnionych przypadkach. Jako rzecz-
nik proponuje panstwu trzy zmiany do przedyskutowania i zachecam do ich wprowa-
dzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje panu rzecznikowi. Czy kto$ ze strony spolecznej chce jeszcze...

Rzecznik MiSP Adam Abramowicz:
OczywiScie moje zmiany zostaly zlozone formalnie w Komisji u pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, ale jesli chodzi o Komisje, postowie muszg przeja¢ zmiany. Do projektu ustawy,
uzasadnienia powinny by¢ jeszcze pisma biura rzecznika i Zwigzku Rzemiosta Polskiego.
Prosze bardzo, kto jeszcze chce zabraé glos ze strony spolecznej? Prosze sie przed-
stawic.
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Starszy specjalista w Biurze Eksperckim, Dialogu i Polityki Spolecznej przy Komisji

Krajowej NSZZ ,,Solidarnos$¢” Barbara Surdykowska:
Barbara Surdykowska, Biuro Eksperckie Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”. Nie
chce w tej chwili przedstawiac opinii zwigzku do tego projektu, poniewaz mogg panstwo
zapoznac sie z nig. Jest ona przedstawiona w materiale dotyczacym opiniowania. Mam
jedno konkretne pytanie do wnioskodawcy. Dotyczy ono szacunkoéw, ktore sg zawarte
w pkt 6, stanowiska odnoszgcego sie do opinii zaréwno OPZZ, jak i NSZZ ,,Solidarnosc¢”,
gdzie glownym przedmiotem troski strony zwigzkowej jest stan finanséw Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w 2020 r. Tam znajduje sie symulacja wskazujaca, ze przy-
chody FUS w roku 2020 beda wyzsze o 11%. Chce zapytac, czy to uwzglednia zawarty
w wieloletnim planie finansowym projekt ozusowania uméw zlecenia, ktory znajduje sie
w wieloletnim planie finansowym, czy nie uwzglednia tego elementu, ktéry dotychczas
nie przekut sie w zadne dzialania legislacyjne?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czy strona spoteczna chce jeszcze zabrac glos? Dziekuje. Teraz panstwo posto-
wie. A, jeszcze jedna osoba. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Zespolu Rozwoju Przedsiebiorczosci w Zwiazku Rzemiosla Polskiego Elz-
bieta Lutow:
Zwiazek Rzemiosta Polskiego, Elzbieta Lutow. Zwiazek przedstawil swoje stanowisko,
zatem nie bede obarczala szanownych panstwa postéw szczegotowymi argumentami.
Chcemy jedynie zwrdci¢ uwage na jedng kwestie.

Zwigzek, biorac pod uwage, ze zmiana wigze sie ze zmniejszeniem obcigzen finanso-
wych przedsiebiorcow, popart to rozwigzanie. ZwrociliSmy uwage na jedng sprawe, ktora
rowniez byla podnoszona w wypowiedzi rzecznika. Przyjecie kryterium przychodowego
w wysokos§ci 120 tys. zl jest juz rozwigzaniem znacznie korzystniejszym, bo dwukrotnie
podwyzszajacym granice korzystania z ulgowego ZUS w stosunku do obecnych rozwig-
zan, niemniej jednak trzeba rozréznié specyfike niektorych dziatalnosci. Owszem, mozna
przyjac, ze 120 tys. zl jest wspanialg propozycjg dla samozatrudnionych i wolnych zawo-
dow — tam, gdzie nie ma kosztow materialnych i nie ma...

Na przyklad jak jest w handlu... Nie reprezentujemy firm handlowych, niemniej jed-
nak handel i rzemioslo sg nam bardzo bliskie. 120 tys. zt przychodu w przypadku ustug,
w sklad ktorych bedg wchodzity materialy, jest naprawde wskaznikiem 50%, w przeto-
zeniu na przychdd, ktory jest okreSlany w zryczaltowanych formach lub tam, gdzie nie
ma faktycznego dochodu wyliczanego na podstawie ksiag. Zaklada sie, ze kto$ zajmujacy
sie handlem, ustugami i osiggajacy przychod 120 tys. zt zawsze musi uzyskac 60 tys. z1
dochodu, co jest nieporozumieniem odbiegajacym od rzeczywistosci.

W zwigzku z tym nasza propozycja jest taka, zeby sprobowaé... Rozumiemy ogra-
niczenia ze wzgledu na stan funduszu i na drugi argument. Calkowicie zgadzamy sie
z Ministerstwem Rozwoju, ze trzeba bardzo ostroznie do tego podchodzi¢. Prosze pan-
stwa, trzeba braé¢ pod uwage, ze w dzialalnosci gospodarczej nie ma pojecia stazu pracy
dla celow ubezpieczen spolecznych. W zwigzku z tym kazdy prowadzacy dzialalno§é
gospodarcza, jezeli chce obnizyc sktadki, musi wypracowac staz poprzez zgromadzony
kapital. Jezeli to bedzie minimalne 30%, podstawg do ubezpieczenia bedzie 800 z1.
W zwiazku z tym, osoba, ktora wybrataby taka podstawe ubezpieczen, nigdy nie uzy-
skataby minimalnej emerytury. Dziekuje panu rzecznikowi, ze bedzie prowadzit akcje
uswiadamiajgcg. To jest bardzo wazne. Dzisiaj mozna zwolni¢ wszystkich, ale co bedzie
za 10, 20 lat? Obecnie kazdy, kto ma podstawe 60% przecietnego wynagrodzenia, pro-
wadzac dzialalno§¢é gospodarczg przez 15, 20 lub 30 lat, nie musi obawiaé sie, gdyz
bedzie mial gwarancje minimalnej emerytury. Przy kazdym obnizeniu kwoty to bedzie
sprowadzalo sie do zasitku.

Wracajac do meritum, proponujemy rozwazyc¢ propozycje, zeby przynajmniej zostawi¢
podzial przychodowy dla co najmniej 2 lub 3 grup dziatalnosci. Co innego ustugi niema-
terialne, w tym wolne zawody, co innego handel i drobna dzialalno$¢ wytworcza, ktora
rowniez ma element materialowy. Chodzi o zwiekszenie przychodéw dla tych dwoch
grup dziatalnoSci. Natomiast dla wszelkich grup niematerialnych ten przychod moze
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pozostac. Drugi wniosek — nalezy rozwazy¢ obnizenie wskaznika. Podam przyklad: ktos,
kto osiggnie 121 tys. zl przychodu nie ma juz mozliwoéci skorzystania z ulgowego ZUS
w tych warunkach.

Jeszcze nasz osobisty wniosek. Wielu rzemie§lnikow korzysta z uproszczonej formy
opodatkowania, jaka jest karta podatkowa. Jezeli kto$ nie jest podatnikiem VAT - a jest
wiele bardzo niszowych zawodow, np. krawcowa, szewc; niewiele ostalo sie takich zawo-
dow, mozna powiedziec, ze to sa zanikajgce zawody — bedzie miescil sie w kryterium
przychodowym. Nie skorzysta z tego jednak nigdy, bo nie jest podatnikiem VAT. Uwa-
zamy, ze wszyscy przedsiebiorcy w Polsce, bedacy podatnikami VAT lub nie, prowadza
ewidencje dla celow udowodnienia zwolnienia podmiotowego. W zwigzku z tym w ich
skromnych ewidencjach zawsze mozna uzyskac¢ informacje o faktycznym przychodzie,
posrednio wedtug tych wskaznikéw, ktore proponuje ustawodaweca, i przej$é na dochod.

Podsumowujgc, uwazamy, ze ta forma ulgi jest bardzo dobra, ale powinno sie wymy-
§li¢ taki system, ktory obejmie najmniej dochodowe firmy. A dzisiaj to jest prezent dla
samozatrudnionych i wolnych zawodow. Dziekuje.

Czlonek Stowarzyszenia Poszkodowanych Przedsiebiorcow RP Kazimierz Podcer-

kiewny:

Dzien dobry, Kazimierz Podcerkiewny, Stowarzyszenia Poszkodowanych Przedsie-
biorcow RP. Jezeli zakladamy 6 tys. zI dochodu przy 10 tys. zt przychodu i zakltadamy,
ze przychod to praca rgk lub umystu, to nie méwimy o ROE, ale o rentownosci rzedu
60%. Jezeli 25% przedsiebiorcow zamyka dzialalno§é po zakonczeniu okresu z tanim
ZUS, oczekujemy od tego przedsiebiorcy, ze po trzech latach osiggnat zwrot inwestycji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, jeszcze jeden glos.

Przedstawiciel Karty Drobnego Przedsiebiorcy Adam Wojciechowski:

Nazywam sie Adam Wojciechowski, reprezentuje ruch spoleczny Karta Drobnego Przed-
siebiorcy, mikroprzedsieborcow i malych przedsiebiorcow. Przede wszystkim uwazamy,
ze prog przychodowy powinien byé zupelnie usuniety w tym projekcie, dlatego ze zadna
dziatalno§¢ handlowa, produkcyjna nie bedzie podlegaé pod ten prog. Tak naprawde
to jest dyskryminacja czesci przedsiebiorcow.

Uwazamy, ze takie kryterium powinno by¢ zupelnie zniesione, zwlaszcza ze z tego,
co mowil rzecznik Abramowicz, wynika, ze nie ma az tak duzych kosztéw dla budzetu,
biorac pod uwage wydatki, jakie rzad planuje. Nie moze by¢ tak, ze sktadki ZUS wpe-
dzajag przedsiebiorcow w zadluzenie, bo to jest sktadka na emeryture, wiec nie powinna
by¢ az tak uciazliwa, zeby teraz byt problem z normalng dziatalnoScig. Nie powinniSmy
by¢ windykowanymi tylko dlatego, ze w przyszloSci pienigdze majg wplynaé na konto
emerytalne. Uwazamy, ze nie moze byc¢ przypadkow, ze kto$ jest wyrzucany z mieszka-
nia tylko po to, zeby ZUS mogl to mieszkanie zwindykowac, sprzedaé i wplacié¢ pienia-
dze na konto emerytalne tej osoby. To jest chory system. Generalnie nie chcemy ulg,
pasow startowych, zadnych pluséw, minuséw. Po prostu chcemy mie¢ jasny, prosty sys-
tem z niskimi sktadkami. Tylko taki system pozwoli nam normalnie dziala¢ na rynku.
Jezeli procedujemy nad malym ZUS, postulujemy, aby prog przychodowy zostat zupetnie
zniesiony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Kto chce jeszcze zabrac glos ze strony spotecznej? Jeszceze raz pani ze Zwigzku
Rzemiosla Polskiego. Ale prosze jedno zdanie, bo argumenty powtarzaja sie.

Dyrektor w ZRP Elzbieta Lutow:

r.l.

W nawigzaniu do wypowiedzi przedméwcy: niemozliwe jest, zeby znie$¢ prog przycho-
dowy, bowiem gros podatnikéw, okoto miliona, placi podatki w formie zryczaltowanej.
I to sg najczesciej drobne zaklady. W zwiazku z tym to kryterium musi pozostac i prze-
kladac sie pozniej w jakis sposob na ich dochéd. Tutaj jest wskaznik 50% — ze 120 tys. zt
odpowiada potowa dochodu. Wnioskujemy, zeby obnizy¢ wskaznik, ale kryterium przy-
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chodu musi zosta¢. Moglaby z tego skorzystac jeszcze wieksza grupa osob placaca podatki
na zasadach ogdlnych.

Glos z sali:
Pani reprezentuje strone spoteczng?

Dyrektor w ZRP Elzbieta Lutow:
Tak, przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze nie prowadzi¢ rozmowy miedzy soba. Wiem, ze jest réznica pojeé
w zaleznoSci od tego, kto kogo reprezentuje. To jest naturalne. Prosze bardzo, jeszcze
strona spoleczna.

Przedstawiciel KDP Adam Wojciechowski:
Przepraszam, jeszcze jeden postulat. Ustawa matly ZUS plus zupelnie wyklucza osoby,
ktére zawiesily dziatalno§¢ gospodarczg, poniewaz takie osoby nie bedg mogtly skorzystaé
z nowej ustawy. Prosimy przyja¢ poprawke pozwalajaca na skorzystanie z matego ZUS
réwniez osobom, ktore mialy zawieszong dziatalno§¢é w poprzednim roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Lista osob ze strony spolecznej zostala wyczerpana. Wobec tego przystepujemy do dys-
kusji, debaty poselskiej. Pan posel Arkadiusz Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, kilka refleksji
i przemyslen na ten temat. Mam réwniez kilka pytan do pana ministra. Zaczne od stwier-
dzenia, ze samozatrudnionych osob w Polsce jest w sumie ponad 2,5 mln oséb. Jesli
aktualne sg dane, o ktérych pan rzecznik moéwil, ze przedsiebiorcow placacych peine
skladki jest 1,2 mln, mozna powiedzie¢, ze propozycje nie beda dotyczyc¢ %1 przedsiebior-
cow placacych sktadki. Budowanie mitu, ze to bedzie ulatwienie dla wszystkich przed-
siebiorcow, jest nieuprawnione i nieuczciwe moim zdaniem. Ci, ktorzy beda mogli z tego
skorzystac, stanowig bowiem zaledwie Y4, a od stycznia bedg musieli zaplaci¢ za calg
skladke ZUS ponad 1440 z1, czyli ponad 100 zl wiecej niz w roku biezgcym. To oznacza,
ze obcigzenia podatkowe bedg jeszcze wieksze dla tych osob. Naszg i panstwa rolg jest
stworzenie odpowiednich warunkéw do rozwoju dziatalnosSci takich przedsiebiorstw,
a nie tylko i wylgcznie traktowanie przedsiebiorcow jak maszynek do przynoszenia pie-
niedzy do budzetu panstwa.

W zwigzku z tym chce zada¢ kilka pytan panu ministrowi. W uzasadnieniu do projektu
ustawy zostalo wskazane, ze do tej pory z malego ZUS, ktory byl uchwalony w 2018 r.,
che¢ skorzystania wyrazito okoto 180 tysiecy przedsiebiorcow. Chee zapytac, co to zna-
czy ,wyrazito che¢”? Czy ,wyrazito che¢” jest jednoznaczne ze ,,skorzystato”? Odse-
tek tych przedsiebiorcow jest zdecydowanie zbyt maty. Ciesze sie i uwazam za stuszne,
ze uwzgledniono kryterium dochodu, co w ubiegtym roku podczas procedowania ustawy
byto wielokrotnie powtarzane. Chee réwniez zapyta¢ pana ministra o prog 120 tys. zi
przychodu. Na jakiej podstawie zostal on ustalony? Tym bardziej, ze w ustawie zapi-
sano, iz podstawa sktadek nie moze by¢ wyzsza niz 60% przecietnego wynagrodzenia.
Dlaczego, panie ministrze, jest taki plan? W zwigzku z tym, co moglibySmy poprawic,
ulepszy¢, zmienic?

Chce zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Mysle, ze w drugim czytaniu zglosimy takie
propozycje poprawek. Jesli bedzie ustalona podstawa opodatkowania w obecny spo-
sob, czyli 60% przecietnego wynagrodzenia, i w budzecie bedzie to uznaniowo zapisane
kazdego roku, bedzie to oznaczac, ze kazdego roku mozemy mieé coraz wyzsze oplaty
za te skladke. Dlatego naszym zdaniem rozsagdnym i stusznym postulatem bytoby wpro-
wadzenie kryterium, ktore ustalaloby podstawe opodatkowania w ramach minimalnej
pensji, ktéra w przyszlym roku wyniesie 2600 z1. Oznacza to, ze przedsiebiorcy mogliby
zaoszezedzi¢ prawie 200 zt kazdego miesigca, a podwyzki sktadek na ZUS nie bytyby tak
galopujace, jak w ostatnich dwoch latach.

10 r.l.
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Druga kwestia to jest troche nawigzanie i poréwnanie do zwolnienia mlodych pra-
cownikéw — do 26. roku zycia — z placenia podatku PIT. Ale sg mlodzi przedsiebiorcy,
ktorzy zaczynaja swoja dziatalnosc. Gdy sprawdzitem dane Eurostatu, ktére wskazujg
na aktywnos$c zawodowg mlodych Polakow do 25. roku zycia, dowiedzialem sie, ze zale-
dwie 35% osob w tej grupie wiekowej jest aktywnych zawodowo. Przykladowo w Niem-
czech jest 50%, w Szwecji 55%. Oznacza to, ze niewielki odsetek miodych ludzi pracuje,
a prowadzacych wlasne firmy jest bardzo niewielu — ponad 50 tysiecy. Chce wspdlnie
rozpatrzy¢ propozycje, aby mtodych przedsiebiorcow do 25. roku zycia zwolnic z koniecz-
nosci placenia skladek na ZUS i NFZ. Byloby to mozliwe jedynie dobrowolnie. Dlaczego
byltoby to korzystne? Jesli dzisiaj zaledwie 35% mlodych osob jest aktywnych zawodowo,
a 65% nie pracuje, to nawet jesli zwolnimy z ptacenia podatkow mniejszg grupe, to nie
bedzie to wielki ubytek, dlatego ze wiekszos¢ z nich nie pracuje.

Gdyby mtodzi ludzie mieli szanse otwiera¢ swoje biznesy i prowadzi¢ dzialalnosc
bez wzgledu na fakt, czy beda musieli obawiac sie, ze starczy im na zaptacenie sktadek,
to od 19. roku zycia mogliby zaoszczedzi¢ na prowadzeniu biznesu okolo 50 tys. zl i te
§rodki przeznaczy¢ na wlasng dziatalnosc.

Zatem to sg postulaty, ktore chcialem tutaj poruszyé i zwréci¢ uwage, ze pomimo
pieknych zapewnien premiera Morawieckiego, ze rozwigzanie bedzie Swietne dla przed-
siebiorcow, mozna powiedzie¢, iz po 24 miesigcach, czyli od stycznia, czar pry$nie. Nadal
beda musieli placi¢ stawke, w dodatku prawie 1500 zt. Wielu z nich zostanie zmuszo-
nych do zamkniecia lub zawieszenia swojego biznesu. A przeciez nie o to nam chodzi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Kolejnym mowcg bedzie pani poset Paulina Hennig-Kloska. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

r.l.

Panie ministrze, panie i panowie poslowie, na pewno jest problemem. Przedsiebiorcy,
slyszac zapowiedzi z kampanii wyborczej pana premiera, ze zostang obnizone sktadki
na ZUS, uwierzyli, ze zostanie stworzony powszechny, staly system, ktéry w sposob
stabilny bedzie przeliczal sktadki, ktore co miesigc muszg odprowadzaé¢ na ZUS, przy
szybkim dzisiaj wzroécie pensji, w tym pensji minimalnej. Wiemy, ze w przyszlym roku
1,2 mIn przedsiebiorcéw czeka okoto 10-procentowa podwyzka sktadki na ZUS.

Przypomnijmy, od czego zaczela sie dyskusja w kampanii wyborczej? PoruszaliSmy
kwestie, ze rzad, podnoszac pensje w sposob ustawowy, nie uwzglednia faktu, iz to prze-
ktada sie na wzrost éredniej, a to z kolei przeklada sie na przecietne wynagrodzenie,
od ktorego liczone sg sktadki na ZUS dla przedsiebiorcow. Uwzglednienie wyzszego
przecietnego wynagrodzenia w przyszlorocznym budzecie sprawia, ze sktadki na ZUS
od nowego roku beda wyzsze o okolo 10%. Stuchajac zapowiedzi premiera, spodziewatam
sie powszechnego systemu przeliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne dla przed-
siebiorcow jako grupy zawodowej czesto prowadzacej jednoosobowe dziatalnosci gospo-
darcze i tworzacej dla siebie miejsca pracy. To, co dzisiaj mamy, oznacza zrobienie p6t
kroku do przodu w stosunku do tego, co byto w systemie.

Probleméw, ktore zostaly wymienione, jest bardzo wiele. Jednym z gtéwnych jest
to, ze tak naprawde grupy — méwila o nich pani reprezentujgca Zwigzek Rzemiosta
Polskiego — ktérym niejednokrotnie najtrudniej uzbiera¢ na ZUS, czyli krawcowe lub
szewcy, nie beda objete tym systemem. Czesto to sg osoby, ktore zarabiajg najmniej, maja
najnizsze dochody, jednoczes$nie najnizsze przychody, biorac pod uwage warto§¢ wytwor-
czg ich pracy. Uwazam, ze nalezy zastanowi¢ sie, w jaki sposéb moglibySmy wlaczyc¢ te
grupy zawodowe do systemu obnizonego malego ZUS. Przede wszystkim, jak powiedzia-
fam, tym grupom najtrudniej jest uzbiera¢ 1200 z1 co miesigc. Czesto to sa wymierajace
zawody.

Kieruje apel do pana rzecznika, ktéry w swoim wystapieniu zapowiedzial duzg kam-
panie informacyjng. Problemem jest to, ze kampania powinna by¢ duzo szersza, niz
pan rzecznik nam obiecal na posiedzeniu Komisji. Powinna uwzglednia¢ wszystkie
ujemne elementy zwigzane z przejsciem na maly ZUS przez przedsiebiorcow, tj. miedzy
innymi brak prawa do zasitku czy tez system przeliczania stazu do systemu emerytal-
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nego. Ani pan minister, ani pan rzecznik lub przedstawiciele strony spotecznej w swoim
wystgpieniu nie poruszyli tego aspektu. W gruncie rzeczy osoba placgca maly ZUS plus
od minimalnej mozliwej podstawy wymiaru obnizonych skladek z przepracowanych
30 dni bedzie miata wliczone do stazu emerytalnego tylko i wytacznie 9 dni. Oznacza
to, ze tak naprawde z 36 przepracowanych miesiecy stazu skladkowego danej osobie
zostanie uwzglednionych zaledwie 10 miesiecy i 24 dni. Mysle, ze z punktu widzenia
przedsigbiorcéw to jest jednak bardzo istotna informacja, ktéra moze byé nieuwzgled-
niona przy skladaniu wniosku o przej$cie na maty ZUS plus, podobnie jak informacja,
ze od nizszych skiadek nie bedzie ptacony Fundusz Pracy, wiec nie bedzie nalezal sie
zasitek dla bezrobotnych na wypadek zamkniecia dziatalnosci gospodarcze;.

Zatem, panie ministrze, gdyby mégl pan oméwic te warunki w sposob petniejszy,
bedziemy wdzieczni. Jakie ujemne elementy wigzg sie dla wszystkich przedsiebiorcow
z przejsciem na maty ZUS plus? Albo w tym przypadku na maty ZUS minus, bo prawa
nabyte beda mniejsze. Na posiedzeniu Komisji mamy obowigzek oméwi¢ wprowadzane
zmiany w sposob kompleksowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje, pani posel. O glos prosi pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Bede méwita krocej niz poprzedniczka. Po pierwsze, chce powiedziec na tej sali: Polacy,
trzymajcie sie za portfele, bo pan minister powiedzial, ze nie ma przesuniecia terminéw
placenia podatku od handlu o pét roku, a rzecznik matych i §rednich przedsiebiorcow
proponuje, zeby od 1 stycznia placi¢ ten podatek. Zaskoczylo mnie to, panie ministrze.
Po drugie — zwracam sie do rzecznika — pan minister dzisiaj powiedzial, ze to sg Swietne
rozwigzania i wskazuje miedzy innymi, ze w Wielkiej Brytanii ptaci sie od dochodu 60 zt
sktadki, a inne kraje Unii Europejskiej majg powigzany maly ZUS z dochodem, a nie
przychodem. Ale nic nie ma w pana propozycji. W kontrze do stanowiska przedstawio-
nego przez Zwiazek Rzemiosta Polskiego, ktory pokazuje, ze jednym z najwiekszych kto-
potoéw zwigzanych z prowadzeniem malego ZUS jest sprawa przychodu, mam pytanie
do pana ministra, ktory przedstawia te propozycje.

Panie ministrze, skoro przychdd jest kontestowany, a méwimy o dochodzie, ktory
jest rzeczywistg finansowg rekompensatg za prowadzong dziatalnosc, chce powiedziec
w kontekscie, np. wolnych zawodéw czy mato pracochlonnej dziatalnosci, jak panstwo
zidentyfikowali podmioty na tym rynku, ktore zostang objete dobrodziejstwem tego
rozwigzania? Chce powiedziec, ze ankieter, ktory prowadzi takg dziatalno§é, lub wolny
zawod, jak wskazywano, albo prowadzacy dzialalno$¢ ksiegowa, a nie np. producent
palet, ktory musi mie¢ koszty surowcowe, beda identycznie traktowani. Poza tym, wska-
zano rowniez, ze osoba z kartg podatkowsg lub ryczaltowiec nie korzystajg z tego rozwia-
zania w identyczny sposob jak wolne zawody niewymagajace kosztéow materialowych
przy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. To jest gtéwny problem.

Chce powiedziec¢ rzecznikowi matych i §rednich przedsiebiorcow, ze pan minister juz
funkcjonuje od marca 2018 r. Do pana ministra zwracam sie z jeszcze jednym podnoszo-
nym problemem, tj. ubytku w FUS. Panstwo z FUS obiecujg miedzy innymi nie trzyna-
stg emeryture, ale dodatek dla emerytow, czyli §wiadczenie pieniezne okre§lonej wyso-
koSci. Nie byla i nie jest planowana trzynasta emerytura. Z tego tytutu bedzie kolejny
ubytek. Chcemy zapytac, jak panstwo zrekompensujg wplate do FUS w wysokosci okoto
1,2 mld z! oraz zrekompensuja samorzgdom ubytek z tego tytutu? Prosze o udzielenie
konkretnych odpowiedzi. Mam nadzieje, ze rzecznik malych i Srednich przedsiebiorcow
bedzie sie wypowiadal. Podczas akeji uswiadamiajgcej prosze powiedziec, ze pan chce
wprowadzi¢ podatek od handlu od 1 stycznia. Na pewno wszyscy Polacy beda z tego
zadowoleni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):

Dzien dobry. Jakub Kulesza, Konfederacja. Szanowni panstwo, w polskim systemie
prawnym mamy ustawowy podzial przedsiebiorcow na duzych, §rednich, matych
i mikro. Ta ustawa nie bedzie dotyczyla duzych i érednich, w oczywisty sposob nie bedzie
dotyczyla rowniez malych przedsiebiorstw, a nawet wiekszosci mikro przedsiebiorcow.
Maty przedsiebiorca musi mie¢ obrdot powyzej 2 mln euro i 10 pracownikow. W zwigzku
z powyzszym, ustawa wprowadza nowy podzial, nie majacy zupelnie zadnej podstawy
z uwagi na kryterium przychodowe. Otéz dochdod §wiadczy o zysku przedsiebiorcy
z danego przedsiewziecia. Stosunek przychodu do dochodu jest uzalezniony od tego,
w jakiej branzy dany przedsiebiorca dziala, tj. handel czy ustugi.

W zwigzku z powyzszym ustalenie tak niskiego progu w wysokoSci 10 tys. zt mie-
siecznie przychodu nie dzieli nam przedsiebiorcéw na wiekszych i mniejszych, ale dzia-
tajacych w jednej i drugiej branzy. To jest jawna dyskryminacja jednych przedsiebiorcow
w poréwnaniu do innych. To nie jest che¢ ulzenia mniejszym, ktorzy gorzej sobie radza,
ale tym, ktorzy maja niskie koszty, nie handlujg, sg bardziej nastawieni na wykonywanie
uslug, a majg wieksze obcigzenie. Skladki na ZUS rosng z roku na rok, przez cztery lata
wyniosg prawie 500 z1. To jest doktadanie przedsiebiorcom operujacym np. w handlu.
Dla wtascicielki sklepu, ktora spedza w nim bardzo duzo czasu, przekazane przez nas
100 zl za zakupy o niczym nie $§wiadczy, bo musi je od razu wydaé¢ na towar zakupiony
w hurtowni. Dla niej najwazniejszy jest dochod, z ktorego bedzie placita skiadki ZUS.
Zatem, jesli bedzie miata 1500 zt dochodu, a 20 tys. przychodu, nie obejmie jej znizka.
Bedzie poszkodowana. Takie rozwigzanie wprowadzi bardzo duze nieréwnosci.

Nieprawda jest r6wniez, jak pani ze Zwigzku Rzemiost Polskiego zaznaczyla, ze likwi-
dacja progu przychodowego jakkolwiek wplynie na podatnikéw rozliczajacych sie
na karte. To jest tylko likwidacja kryterium. Nadal bedg mogli uzaleznia¢ sktadki pta-
cone od przychodu, natomiast to tylko poszerzy pule przedsiebiorcéw objetych ustawa
itymi znizkami. W zwigzku z tym przylaczam sie do postulatéw rzecznika malych
i Srednich przedsiebiorcoéw, aby zlikwidowacé kryterium przychodowe. Licze, ze postowie
ugrupowania rzgdzacego, ale moze i ministerstwo, zglosza jeszcze w pierwszym czytaniu
stosowng autopoprawke. Jesli nie, Konfederacja zglosi poprawke w drugim czytaniu.

Jeszcze jedna kwestia. Zeby byla jasno$é, Konfederacja jest zwolennikiem obnizki
wszystkich podatkow, nawet jesli wszystkie obnizki sg nieistotne. OczywiScie sktadki
ZUS sg podatkiem. Z takiej formy ustawy bedziemy sie cieszy¢. By¢ moze szkoda zachodu
do wprowadzenia tak drobnych zmian. Jezeli trzeba przechodzi¢ caly proces legislacyjny,
mozna zrobi¢ porzgdng zmiane, a nie dotyczacg tak matej liczby przedsiebiorcow. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ chce jeszcze zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan poset Braun.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

r.l.

Szczesé Boze, dobry wieczor. Cheemy, zeby wyraznie zabrzmialto, ze mamy do czynienia
z zagrywka PR-owska, a nie realnym dzialaniem w sferze ustrojowym. Trzeba wyraznie
powiedziec, ze Konfederacja, jak nikt w obecnym sktadzie parlamentarnym, opowiada
sie za tym, zeby wiecej pieniedzy zostalo w kieszeniach Polakéw, a to oznacza mniej
w rekach rozrzutnych urzednikow. Musimy zaapelowaé do wiekszosci parlamentarnej,
zeby nie poprzestawala na PR-owskich zagrywkach, ale prezentowala realne rozwigza-
nia, do ktérych chcemy zaliczy¢ jakis projekt uporania sie z problemem piramidy finan-
sowej, ktorg jest Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Tego nie zmieni zadna kosmetyka.

To, co panstwo teraz proponujg, niestety mnie, cztowiekowi juz niemtodego pokole-
nia, przywodzi na mys$l czasy, w ktérych w prasie PRL-owskiej informowano péigebkiem,
ze owszem, maslo zdrozalo, ale za to stanialy parowozy. Nie wracajcie panstwo do tej
tradycji, bo to jest przeciwskuteczne, nie rozwigzuje problemow ustrojowych, finanso-
wych, socjalnych, réwniez demograficznych Rzeczypospolitej, a stuzy tylko wytwarza-
niu szumoéw dezinformacyjnych. Ostatecznie podkopuje resztki wiary przedsiebiorcow
w panstwo polskie. Dziekuje za uwage.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. O glos poprosil jeszcze pan posel Dariusz Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Myéle, ze wszystkim nam zalezy, zeby ulzy¢ przedsie-
biorcom i nie doprowadzi¢ do ruiny Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Musimy starac
sie znalez¢ zloty Srodek. W dotychczasowej dyskusji brakuje dwoch rodzajow informacji.
Jesli mialtbym podejmowac decyzje, rozstrzygajac ten dylemat, potrzebuje jeszcze dwoch
rodzajéw informacji.

Po pierwsze, chce poprosi¢ panéw ministrow o dostarczenie nam informacji na temat
rozkladu przychodéw w calej kategorii przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno§é gospo-
darczg jako osoby fizyczne. Chcemy wiedziec, o czym rozmawiamy. Czy chcemy ulatwié
zycie 100 tysigcom, czy moze milionowi przedsiebiorcéw? OczywiScie chcemy jak naj-
wiecej. Ministerstwo uraczylo nas swoim szacunkiem, ze to bedzie 300 tysiecy. Chce
poznac¢ dane zrédiowe. Bardzo prosze o przekazanie tych danych. Po drugie, chce takze
wiedzie¢, jak ukladajg sie relacje dochodowosci do przychodu, czyli jak wyglada propor-
cja dochodu do przychodu w rozmaitych kategoriach dzialalnoSci gospodarczej. Wszy-
scy wiemy, ze jesli chodzi o dziatalnos¢ ustugowa, wykonywang jednoosobowo, w duzym
stopniu dochéd stanowi proporcje do przychodu. Jes§li chodzi o dziatalno§é handlowa
lub produkcje angazujaca duze zasoby materialne i surowcowe, dochod jest maty. Popro-
simy o takg informacje, zeby wiedzieé, czy jest uzasadnienie do réznicowania tej stawki
w zalezno$ci od tego, w jakiej branzy lub galezi funkcjonuje przedsiebiorca? Chcemy
tez wiedziec, jakiego typu obciazenia zostang nalozone na przedsiebiorcow lub zostana
zdjete z barkow przedsiebiorcow, jezeli przyjelibySmy te regulacje?

Zatem mam pro$be o dwa rodzaje informacji: rozklad przychodéw w catej kategorii
wszystkich przedsiebiorcow (méwimy o 2,5 mln osob, jestem przekonany, ze Minister-
stwo Finansow posiada takie informacje) i dochodowosc tych produkeji w relacji do przy-
chodéw, przynajmniej w szerokich przedzialach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy liste méwcoéw. Poprosze o odpowiedz pana mini-
stra. Moze najpierw oddam glos panu rzecznikowi, zeby wypowiedZ pana ministra byta
ostatnim glosem w dyskusji.

Rzecznik MiSP Adam Abramowicz:
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Panie i panowie przewodniczacy, szanowne komisje, dziekuje za uwagi. Chce odpowie-
dzie¢ w nastepujacy sposéb. Prowadzilem dzialalno$é gospodarcza od 1990 r., moge
powiedziec, ze od przemian ustrojowych, od ustawy Wilczka.

Na poczatku placiliSmy ryczalt, ale niewielkiej wysokosci, dostepnej dla kazdego
prowadzgcego dzialalno§¢. W 1999 r. zostala przeprowadzona reforma emerytalna,
ktora powigzata wysoko§¢ stawki od prognozowanego $redniego wynagrodzenia. Obec-
nie ro$nie §rednie wynagrodzenie, co nas wszystkich cieszy, ale ciggnie w goére za soba
stawke dla przedsiebiorcow. W zwigzku z tym prognozowana stawka na przyszly rok
bardzo niepokoi wielu matych przedsigbiorcow. Jako rzecznik, wynajety urzednik, musze
wyrazac ich opinie. Srodowisko przez lata upominato sie, zeby zmieni¢ ten system zgod-
nie z rozwigzaniami w innych krajach europejskich. Bardzo panstwa zachecam, zebyScie
skorzystali z wiedzy i zaznajomili sie, jak to dziata w innych krajach.

Poruszytem argument konkurencji. Musimy by¢ konkurencyjni w naszym otoczeniu
gospodarczym. Jezeli w innych krajach skladka jest powigzana z dochodem, a w Polsce
jest sztywna, wysoka i nie jest powigzana, to tracimy konkurencyjnosc¢. Prosze zwro-
ci¢ na to uwage. Jezeli méwimy o zmianach, ktore zapowiedzial rzad Mateusza Mora-
wieckiego, to sg to od 1989 r. pierwsze takie propozycje. Poprzednie rzady nie zwracaly
uwagi, ze trzeba dokonac tej reformy. W zwigzku z tym mowienie, ze to jest zagrywka
PR-owska, z calym szacunkiem dla pana posla, jest nieprawdziwe. Czy stanglby pan
twarzg w twarz z armig 140 tysiecy matych przedsiebiorcéw, a ja codziennie stoje z nimi
twarzg w twarz, ktorzy skorzystali z malego ZUS? Czy powie im pan, ze to jest zagrywka
PR-owska? Przeciez realnie system pomogt takiej armii przedsiebiorcéw. Nie mozna dzia-
fa¢ na zasadzie: im gorzej, tym lepiej. Trzeba dziataé¢, wiedzac, ze kazda dobra zmiana

r.l.
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cieszy. Tak jest. Projekt maty ZUS plus jest nastepng bardzo dobrg zmiang i krokiem
w dobrym kierunku, przede wszystkim historycznym.

Jak powiedziatem, od 1989 r. byt dogmat ryczaltowego ZUS. To jest pierwsza zmiana,
ktora pokazuje, ze trzeba skorelowac sktadke z wysokoS§cig dochodu. I to, panie i pano-
wie postowie, moéwiliscie: przychéd nie pokazuje, czy kto$ moze zaplaci¢ wysoka skladke,
ale dopiero docho6d decyduje o tym, czy taka sktadke mozna zaptacié, czy nie. Pokazywa-
tem panstwu slajd — malutki sklepik spozywczy i szewec. W momencie, kiedy zaczynamy
prowadzi¢ dziatalno$¢ handlowa lub produkcyjna, gdzie w gre wchodzi obrét materia-
tem, natychmiast znajdujemy sie poza przychodem 10 tys. z1, a dochod mozemy mie¢
duzo mniejszy niz ten, ktory bedzie uprawniony do skorzystania z matego ZUS plus.
Stad uzasadniona uwaga pana posta Rosatiego i mysle, ze panstwo powinni zapoznaé
sie z tym rozkltadem. Decyzje, ktore panstwo beda podejmowali dzisiaj i na nastep-
nych posiedzeniach Komisji, a p6Zniej na posiedzeniu plenarnym Sejmu, powinny byé
pozbawione catkowicie polityki. O to was prosze. Decyzje dotycza rzeszy Polakow, setek
tysiecy, ktorzy rano wstaja, zaczynajg pracowac na utrzymanie swojej rodziny z pelnym
ryzykiem nieuzyskania dochodu, niezarobienia na sktadki. To sg ludzie, ktorzy pdzniej
wpadajg w dlugi z powodu systemu ryczaltowego ZUS o tak duzej wysokoSci.

Pani przewodniczaca przeprowadzala 5 lat temu ustawe abolicyjna, z ktorej skorzy-
stalo bardzo wielu przedsiebiorcow. Skad pomyst ustawy abolicyjnej, skoro system tak
Swietnie dziata? System wpycha ludzi w ogromne problemy. Strona spoleczna méwila
o przypadku, gdy ZUS egzekwowatl zalegle sktadki, eksmitujgc przedsiebiorce z miesz-
kania, ktore zostalo sprzedane. Podczas Forum Ekonomicznego w Krynicy na moje
pytanie, jaki interes ma polskie panstwo, zeby wyrzucac z mieszkania przedsiebiorce
pod most za jego zalegle sktadki, otrzymalem odpowiedz: ,,ZUS nie wezmie dla siebie
tych pieniedzy, panie rzeczniku, te pienigdze wplaci na konto tego przedsiebiorcy. Gdy
on uzyska wiek emerytalny, wtedy mu odda”. Ten system tak dziala, prosze panstwa.
Dzisiaj to jest pierwsza proba pana premiera Morawieckiego, zeby zmienié¢ system. Dla-
tego bardzo prosze nie méwié tutaj o zagrywkach PR-owskich. Nie dyskutujmy politycz-
nie.

Zmierzam juz do konca. Jaki jest problem oso6b ptacgcych ryczaltem? W ustawie pro-
blem zostal podjety. Pan minister moéwil, ze dla przedsiebiorcow ptacacych VAT dochod
bedzie ustalony jako polowa osiggnietego przychodu. OczywiScie sg osoby, ktore nie
ptaca VAT. Mozemy podjaé¢ dyskusje z Ministerstwem Rozwoju: jak podejs¢ do takich
080b? Zwracam sie do pani Lutow — jedne rozwigzanie nie jest sprzeczne z drugim. Moja
propozycja rozszerzania grupy przedsiebiorcow, ktorzy moga skorzystaé¢ z systemu
od dochodu, a nie od przychodu roztozonego w czasie — 2 mld zI na cztery lata — moim
zdaniem jest bardzo sensowna, racjonalng i powazng propozycja, ktorg dzisiaj sktadam
panstwu. Dlaczego méwilem o podatku handlowym, ktory tak zirytowal panig prze-
wodniczgca? Dlatego, ze stysze glosy, iz nie ma na to pieniedzy. Skoro nie ma pieniedzy,
chociaz w przysztym roku budzetowym nie kosztowaloby to nic, skorzystajmy z okazji.
Pokazatem, jaki jest rozklad kosztéw dla Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podatek
handlowy dotyczy sieci handlowych. Male firmy, ktore reprezentuje, beda zadowolone,
bo pracowaliSmy, zeby podatek handlowy wyréwnywat szanse matych i duzych. Powie-
dziatem o podatku handlowym tylko i wylacznie, zeby wytraci¢ argumenty, iz nie ma pie-
niedzy na obejmowanie zmiang coraz szerszej grupy przedsiebiorcow.

Jeszcze raz reasumujac — idzie bardzo dobra zmiana dla przedsiebiorcow. Traktuje
ja jako poczatek drogi. IdZzmy dalej. RozlozyliSmy to w czasie, sprawdzmy faktyczny roz-
ktad dochodow, jak proponowal posel Rosati. Strona spoteczna moéwila, ze takich ren-
townosci, jak: 6 tys. na 10 tys. nie ma, da¢ 60%. To sg rzadkie rentownosci. Oczywiscie
sa, ale wiekszo§¢ jest duzo nizsza. Podejmijcie panstwo racjonalng decyzje, czy nie warto
przeglosowac zmian proponowanych przez rzecznika, zeby w 2024 r. doj$¢ do systemu,
jaki jest we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Chyba ze chcemy pozostaé krajem,
w ktorym wycina sie drobnych przedsiebiorcéw. Wtedy mozemy nie uwzglednia¢ tych
poprawek. Dziekuje.
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Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Ad vocem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie ma ad vocem, teraz glos ma pan minister. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:

16

Bardzo dziekuje. Staratem sie robi¢ notatki. Czes¢ zagadnien powtarzala sie, wiec moze
bede omawial zagadnieniami. Zacznijmy od tego, ze obecnie w Polsce, czyli w CEIDG,
mamy mniej wiecej 2,4 mln aktywnych jednoosobowych przedsiebiorcow. Liczba samo-
zatrudnionych, ktora tutaj padla, wydaje sie mocno przeszacowana. Wiadomo, ze nie
wszyscy w CEIDG sg samozatrudnieni, jest ich mniej niz 2,5 mln.

Trzeba wprost powiedziec, ze uchwalamy nie nowy system ubezpieczen spolecznych,
ale wyjatek od zasad, pewng ulge. Szacujemy, ze ulga jest przeznaczona dla 320 tysiecy
przedsiebiorcow, czyli znacznie ponad 10%, kilkanascie procent aktywnych jednooso-
bowych firm. Oczywiscie nigdy nie twierdzitem, ze to rozwigzanie jest przeznaczone
dla wszystkich, zawsze byla mowa o najmniejszych przedsiebiorcach. To nie jest mato,
biorac pod uwage, ze mowimy o rodzaju ulatwienia, o uldze. Chee réwniez zaznaczy¢,
wczesniej juz o tym méwilem, ze ulga ma swoj koszt po stronie budzetowej. To stanowi
ubytek w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory bedzie uzupelniany z budzetu.
Prawde moéwiac, nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace ozusowania
zlecen, to nie jest objete projektem.

Padlo pytanie ze strony pan reprezentujagcych NSZZ ,Solidarnos¢”. Sugeruje zwroé-
cenie sie z tym pytaniem na piSmie do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej. Nie
potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie, a nie chce wprowadzi¢ w blad w tak waznej kwe-
stii. Podobnie prosze o skierowanie na piSmie pytania dotyczacego rozktadu przychodow
i dochodowosci w réznych branzach, poniewaz takich danych rowniez nie mam ze soba.
Na marginesie pozwole sobie na uwage, bo tak rozumiem niektére sugestie, ktore powta-
rzaly sie w dwoch lub trzech wypowiedziach. Jezeli poréwnamy dochodowos¢ i przy-
chodowos$é, wtedy bedziemy w stanie réznicowac wysoko§é sktadki zaleznie od branzy.
Pomyst, aby ubezpieczenie spoleczne bylo réznicowane w wielu branzach, w zalezno§ci
od ich rentownosci, w dodatku musialoby sie to zmienia¢ w czasie, uwazam za rewo-
lucyjny. Nie jestem ministrem rodziny, pracy i polityki spolecznej, nie do mnie nalezy
ocena tej kwestii, niemniej mysle, ze to jest bardzo rewolucyjny pomyst. Dotychczas nie
slyszalem, zeby to tak funkcjonowalo w jakim§ kraju. Dane, ktore znajdziemy w GUS
i Ministerstwie Finanséw, postaramy sie dostarczy¢. Zobaczymy, jak to pdjdzie dale;j.

W wielu wypowiedziach wracata kwestia limitu przychodowego. Nie wyobrazam sobie
odejscia od tego limitu. Od czego zalezy definicja MiSP? Tam jest obrot albo sprzedaz, nie
zysk. Maly podatnik — od lat funkcjonujgce pojecie w prawie podatkowym — tez funkcjo-
nuje poprzez sprzedaz. Obiektywnym kryterium rozmiaru firmy jest jej obrét, przychod
i sprzedaz, a nie dochod. Mndstwo wielkich firm ma niskie dochody, niektére wykazuja
jedynie strate. W unijnym prawie gospodarczym, nie tylko naszym, matly przedsiebiorca
i mikroprzedsiebiorca nie sg rozpatrywani poprzez poziom dochodéw. Tam jest kry-
terium obrotu, dlatego ze obrét, przychod, sprzedaz, tego typu kryteria potrafig nam
oddzieli¢ matych przedsiebiorcow od duzych. To jest rozwigzanie adresowane do naj-
mniejszych. Wiadomo, ze kazdy tego typu limit, tutaj jest 10 tys. zI miesiecznie, zawsze
jest uznaniowy. Zdaje sobie sprawe, ze zawsze mozna zapytaé¢, czym rozni sie przedsie-
biorca, ktory posiada 10 500 zt od tego, ktory ma 9 500 z1? Wiem, ze rozbieznosc jest
niewielka, ale gdziekolwiek postawimy réznice, zawsze bedzie ktos, kogo odetniemy
i nie zmieSci sie w przedziale. Gdzie$ trzeba postawic granice. My postawiliémy granice
przede wszystkim na podstawie naszych dotychczasowych do§wiadczen po roku funkejo-
nowania matego ZUS i opierajgc sie na realiach budzetowych, co tez wprost deklarowali-
Smy. Jest pewien koszt z tym zwiagzany. Kazda tego typu propozycja wigze sie z kosztem.

Pojawilo sie pytanie ze strony spolecznej, dlaczego zostali wylaczeni ci, ktorzy
sg zawieszeni? Mamy wymog, aby przedsiebiorca w poprzednim roku dzialal przynaj-
mniej przez 60 dni. Jezeli w zeszlym roku w ogéle nie dzialal, nie jesteSmy w stanie
ustali¢, jakie osiggal dochody i przychody. Mozna powiedziec, ze to jest naturalna konse-
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kwencja systemu. A 60 dni w roku to proba ujecia faktu, ze kto§ nie prowadzil dziatalno-
Sci przez caly rok. Jezeli funkcjonowal przez 60 dni, moze kwalifikowa¢ sie po spelnieniu
innych kryteriow. Pojawito sie inne konkretne pytanie, jakie sg réznice miedzy 180 tysig-
cami zgloszonych a 140 tysigcami korzystajacych? Roznica jest taka, ze nie wszyscy,
ktorzy zglosili sie, spetnili wymagane warunki albo wycofali sie. To jest réznica. Dzisiaj
z obowiazujacego rozwigzania korzysta 140 tysiecy przedsiebiorcow, chociaz zglosito sie
troche wiecej. Pani przewodniczgca, wydaje sie, ze ten projekt nie wiaze sie z zadnymi
ubytkami dla samorzadu. Padlo tutaj pytanie o koszty dla samorzadu. Nie ma takich
kosztow.

Wydaje sie mi, ze to byly zasadnicze pytania i kwestie. Jak powiedzialem, nie bede
ustosunkowywal sie do spraw, ktore sg poza zakresem projektu, np. zwolnienia z ZUS
0s0b do 25 roku zycia albo catkowitej przebudowy systemu ubezpieczen spotecznych.
To sa sprawy daleko wychodzace poza moje upowaznienie do przedstawienie tego pro-
jektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Mam uzupelniajgce pytanie. Chodzi o propozycje rzecznika dotyczaca
kroczacej likwidacji limitu przychodéw. Jak ministerstwo zapatruje sie na te kwestie?
Chodzi o przedstawiong propozycje kolejnego zwiekszania limitu przychodéw az do cal-
kowitej likwidacji.

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:
Tak, tutaj pan minister zaprezentowal skutek finansowy. Nie ma skutkow w pierwszym
roku, gdyz jest limit 120 tys. zl, tak jak teraz. Jezeli zwiekszymy kwote o 30 tys. zt
to w przyszlym roku bedziemy mieli dodatkowy koszt w postaci 231 mln zt itd. Czyli
za kazdym razem do kwoty 1,3 mld z1 trzeba bedzie doda¢ koszt po stronie budzetu,
ktory musi uzupetnié ubytek Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. A ubytek powstaje,
gdy skladki sg nizsze. Musimy mieé poczucie odpowiedzialno$ci, z tym sg zwigzane
dodatkowe koszty po stronie budzetu. W stosunku do 1,3 mld zt bedzie dodatkowy
1,199 mld zt przy limicie progu przychodowego 500 tys. zl itd. — jak w tabeli, ktora byta
przedstawiona. Dzisiaj w projekcie, ktory zostal przyjety przez rzad, nie ma takiego roz-
wigzania ze wzgledu na koszty.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze opinia jest negatywna do tej propozycji. Glosy w dyskusji zostaty
wyczerpane. Mam nadzieje, ze odpowiedzi na pytania dotyczace projektowanej zmiany
zostaly w miare mozliwosci udzielone.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, gltos w dyskusji

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan juz zabierat glos.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Tak, ale niektorzy rowniez odzywali sie wiecej niz jednokrotnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie sadze, ale w drodze wyjatku... Bedzie drugie czytanie i wtedy bedzie mozna zabraé
glos.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, z przykroscig zauwazam, ze pan rzecznik
interesu przedsiebiorcow okazuje sie rzecznikiem obrotowym. Czasem jest rzecznikiem
przedsiebiorcow, a kiedy indziej doskonalym rzecznikiem rzadu i pana premiera Mora-
wieckiego. ,,To mowilem ja, Jarzabek” — w tym duchu. Chce sprecyzowaé: Konfedera-
cja zawsze przyklasnie projektom, ktore zmierzajg do umniejszenia ciezaru wyzysku
fiskalnego, jaki przygniata polskiego przedsiebiorce. Nawet sladowe zmiany na korzysc.
Owszem, witamy z nadzieja, ze to dopiero poczatek a nie koniec, ale upominamy sie
o leczenie nie objawowe, naskorkowe, ale zmiany ustrojowe. Konfrontowanie sie z rze-
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czywistoscia, jaka jest faktyczne bankructwo Bismarckowskiej piramidy finansowej,
ktéra pozostaje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, jest niebezpiecznym dla panstwa
odkladaniem na jutro, pojutrze katastrofy, ktorej skutki bedg ciazyly na przyszloSci
panstwa i nastepnych pokolen. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje za wyrazong opinie. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Proponuje
przystapi¢ do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze propozycja zostala przyjeta. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu.

Tym razem, mimo opinii Biura Legislacyjnego Sejmu, ktore wskazuje na zmiane sys-
temu procedowania, ujednolicong dla wszystkich komisji, mam nadzieje, ze od nastep-
nego posiedzenia Sejmu bedziemy procedowali innym systemem, czyli nie przyjmujac
poszczegolnych punktow, zmian projektow ustawy. Ale jeszcze dzisiaj bedzie stary sys-
tem.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Artykutl 1 sklada sie z wielu zmian, zatem bedziemy rozpatrywali poszczegdlnymi
zmianami. Je§li pojawig sie propozycje poprawek, prosze zglasza¢ w odpowiednim
momencie.

Czy jest sprzeciw do zmiany pierwszej? Nie stysze. Uwazam zmiane pierwszg za przy-
Jeta.

Zmiana druga w art. 1. Czy jest poprawka do zmiany pierwszej? A, przepraszam bar-
dzo.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pozwole sobie przedlozy¢ poprawke w art. 1 w pkt 1
lit. b poprzez doprecyzowanie proponowanego przepisu odnoszacego sie do systemu plat-
noéci, zdefiniowanego w przepisach ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostateczno§ci
rozrachunku w systemach ptatnoéci i systemach rozrachunku papieréw warto$ciowych
oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami. Ten system obejmuje prezes Narodowego
Banku Polskiego. W tym systemie jest osiem poszczegélnych systeméw. Zmiana ma spo-
wodowac, aby prezes Narodowego Banku Polskiego, wydajac zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci, mial pewng mozliwos¢ kontroli tego procesu. To jest poprawka zmierzajaca
do usprawnienia procesu platnosci, ale przede wszystkim dla jego bezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Mam nadzieje, ze poprawki zostaly dostarczone paniom i panom postom.
Poprawki sg podpisane przez pana przewodniczacego Andrzeja Kosztowniaka. Jakie jest
stanowisko rzadu wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:
Pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy sg uwagi do poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta. Jeszcze raz zapytam, czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany pierwszej, facznie z przyjeta poprawka? Nie ma, dziekuje. Stwierdzam,
ze zmiana pierwsza w art. 1 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany drugiej w art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana
druga zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec zmiany trzeciej w art. 1? Jest uwaga
Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Chce zada¢ pytanie wnioskodawcy. W pkt 3, w zmienianym art. 18c w lit. a w zmienia-
nym ust. 1 w pigtym wersie, czytamy: ,,z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w rozu-
mieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych”. Prosze powiedziec, czy
chodzi o przepisy ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, czy o przepisy
ustawy oraz aktow podustawowych? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:
Czy moge poprosi¢ pana dyrektora o zabranie glosu?
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Roz-
woju Grzegorz Platek:
Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, definicja w rozumieniu prze-
pis6w o podatku dochodowym odnosi sie nie tylko do samej ustawy, ale aktéw podwyko-
nawczych, a definicja, o ktérej mowimy, nie jest ulokowana w jednym konkretnym prze-
pisie ustawowym, tylko wylania sie z caloksztaltu przepiséw. Dlatego bardzo prosimy
0 pozostawieniu tego w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli to nie odnosi sie do ustawy, tylko wszystkich przepisow dotyczacych podatku
od os6b fizycznych. Czy Buro Legislacyjne przyjmuje te wyjasnienia?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy po wystuchaniu dyskusji jest sprzeciw wobec zmiany trzeciej? Nie ma. Dziekuje.
Stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana czwarta zostala
przyjeta. Czy jest sprzeciw do zmiany pigtej? Stwierdzam, ze zmiana piata zostala przy-
jeta. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany szostej?
Nie ma, dziekuje. Zmiana szdsta zostata przyjeta. Czy sa uwagi do zmiany siodme;j? Nie
ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany siédmej? Stwierdzam, ze zmiana siédma
zostala przyjeta. Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana 6sma zostala przyjeta.

Zmiana dziewiata? Jest poprawka. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zlozyé druga poprawke do tresci
art. 1 w pkt 9. Dotychczasowa tres¢ zmieniamy w art. 48, oznaczajac jako ust 1, i doda-
jac ust. 2. Szanowni panstwo, sprowadza sie to do sytuacji, w ktorej nie dopuszczamy
do nadmiernego obcigzenia oséb prowadzacych dziatalno§é gospodarcza poprzez przeka-
zywanie informacji. Zgodnie z tymi przepisami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bedzie
mogl zadac informacji, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1, tylko jesli nie moze ich pozy-
ska¢ w inny sposob, ewentualnie moze je przekaza¢ w inny sposob. Szanowni panstwo,
poprawka, jak powiedzialem, sprowadza sie do odcigzenia poszczegélnych przedsiebior-
coOw.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Poprawka poniekgd konsumuje jedng ze zgloszonych uwag przez rzecznika
malych i §rednich przedsiebiorcéw. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:
Panie przewodniczacy, chcialem zaznaczy¢, ze to jest takze w duchu postulatow, na ktore
od diuzszego czasu zwracal uwage rzecznik MiSP. W zwigzku z tym nasze stanowisko
jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
W poprawce, w trzecim wersie mowa jest o przepisach odrebnych. Chce zada¢ pytanie
autorowi poprawki, czy jest szansa, aby zamiast tego sformulowania odesta¢ do konkret-
nych przepisow? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:
Mamy utrudniong sytuacje, zeby wymieni¢ wszystkie podstawy prawne. Jest ich bar-
dzo duzo, one sg rozrzucone w réoznych aktach prawnych. Przyktadowo zaklad moze
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mie¢ dostep na podstawie art. 52aa ustawy o KAS albo na podstawie art. 12 ustawy
o Centralnej Ewidencji Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, punktu o informacji dla
przedsiebiorcow. Czyli katalog jest rozbudowany i proba wymienienia wszystkich prze-
pisow spowodowalaby, ze przepis rozréstby sie do monstrualnych rozmiaréw i stracit
na czytelno$ci. W zwigzku z tym, wydaje sie, ze w tym wypadku odeslanie do odrebnych
przepis6w jest uzasadnione i zrozumiale. Ten przepis nie traci na fatwosci stosowania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze katalog jest na tyle szeroki, zeby ZUS nie mial szans zgdania
informacji. Czy Biuro Legislacyjne akceptuje?

Legislator Radoslaw Itowiecki:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Po wyjasnieniu tego zapisu, czy kto$ z panstwa jest przeciw przyjeciu poprawki? Nie.
Wobec tego poprawka zostala przyjeta. Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej, Igcznie
z przyjeta poprawka? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana dzie-
wigta zostala przyjeta. Artykut 1 zostal przyjety wraz z dwoma poprawkami.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Artykul ten ma dwie zmiany. Czy jest sprzeciw
wobec zmiany pierwszej? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana
druga zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do art. 3? Jest poprawka. Po art. 3?7 Stwierdzam, ze art. 3 zostat przy-
jety. Teraz mozna przedstawi¢ poprawke.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce przedlozyc poprawke nr 3. W art. 3 dodaé
art. 3a i 3b. Cale dwa zapisy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam propozycje. Poprawka trzecia wiaze sie z czwarta, z terminem wejscia w zycie
ustawy. To jest konsekwencja. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego potwierdzaja
glosowanie tgcznie?

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy gltosowac tgcznie poprawki trzecia,
czwarta, ktora dotyczy skreslenia art. 4, i pigta, ktora dotyczy przepisu wejscia w zycie.
Czyli wszystkie poprawki: trzecig, czwarta i pigtg nalezy glosowac razem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak myslalem. Prosze kontynuowac.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, pozwole sobie omowié caly zamyst wszystkich poprawek
- art. 3a i 3b wprowadzajg przepisy przejSciowe do projektu ustawy. W zwiazku z tym,
ze ustawa w proponowanym brzmieniu wejdzie w zycie w roku kalendarzowym, nie-
zbedne jest wprowadzenie przepiséw przejSciowych, co spowoduje wykre§lenie tresci
art. 4 i zmiane w art. 5 poprzez zmiane daty wejScia w zycie ustawy o jeden miesigc,
na dzien 1 luty 2020 r.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:
Panie przewodniczacy, zalezalo nam, zeby projekt jak najszybciej wszedl w zycie i byloby
logiczne, gdyby startowal 1 stycznia. Jednak musimy braé¢ pod uwage realia prac legi-
slacyjnych Sejmu i Senatu. W zwigzku z tym poprawka wydaje sie nam uzasadniona.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Jest koniec poprawek, art. 4 bedzie skreslony, w art. 5 zostanie zmieniona data
wejscia w zycie i powigzane z tym art. 3a i 3b, powodujace tryb postepowania z powodu
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wejscia w zycie tych przepiséw w trakcie roku kalendarzowego. Wobec tego, czy wszyst-
kie poprawki: trzecig, czwartg i pigtg glosujemy Igcznie?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Chce zglosi¢ uwage do poprawki nr 5. Chodzi o przepis wejsScia w zycie ustawy. Przepis
wchodzi w zycie z dniem 1 lutego 2020 r. Mam watpliwosci, czy wskazanie 1 lutego 2020 r.
zapewni realizacje konstytucyjnych terminéw przewidzianych w procesie ustawodaw-
czym dla organéw uczestniczacych w procesie legislacyjnym. Chodzi o Sejm, Senat
oraz prezydenta. Poza tym chce zauwazyc¢, ze zgodnie z uchwatg nr 20 Rady Ministrow
z 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminéw wejscia w zycie niektorych
aktéow normatywnych termin wejScia w zycie ustawy przyjmowanej przez Rade Mini-
stréw, ktéra zawiera przepisy okreslajace warunki wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej, powinien by¢ wyznaczony na dzien 1 stycznia albo 1 czerwca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MR Marek Nieduzak:

Wydaje sie mi, ze trzeba wywazy¢ stuszny postulat, iz nalezy zado$¢uczyni¢ wszystkim
procedurom, ale z uwzglednieniem interesoéw przedsiebiorcow, ktorzy czekaja na to roz-
wigzanie. Stad proponowany przez nas termin 1 lutego jest kompromisem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Biorgc pod uwage interes przedsiebiorcow, istnieje realna mozliwos¢ dotrzy-
mania tego terminu. Zatem ministerstwo jest za pozostawieniem tego terminu? Dzie-
kuje. Z pelng §wiadomoscia uwag zgloszonych przez Biuro Legislacyjne przystepujemy
do przyjecia poprawek.

Czy ktos jest przeciwko przyjeciu poprawek nr 3, 4, 5, dotyczacych przesuniecia ter-
minu i przepisoOw przejsciowych z tym zwigzanych? Nie ma. Stwierdzam przyjecie popra-
wek nr 3, 4, 5 i tym sposobem przeredagowanie art. 41 5.

RozpatrzyliSmy wszystkie artykuly projektu. Przed przyjeciem caloSci projektu pani
przewodniczaca ma glos.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie przewodniczgcy, poslowie klubu Koalicji Obywatelskiej wstrzymaja sie od glosu,
dlatego ze wskazaliSmy uwagi dotyczace tego projektu. Po pierwsze, réznicowanie
w zakresie dochodu, a wiec dla niektorych podmiotow to rozwigzanie bedzie korzyst-
niejsze w stosunku do innych. To, co akceptowal pan przewodniczacy, bez pokazania,
jak zakres prowadzonej dzialalnosci wigze sie miedzy innymi z kosztami pozapracowni-
czymi, czyli wkltadem wlasnej pracy. Na kolejnym etapie bedziemy zglaszali poprawki.
Pokazali$émy, o czym méwil pan posel Marchewka, ze nie ma rozwigzania, ktére pro-
mowaloby ludzi mlodych, do 26. roku zycia, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
A mitodzi ludzie, zakladajacy wlasng dziatalnosé¢, oczekuja takich rozwigzan. Bedziemy
zglaszali poprawki w drugim czytaniu. Poparcie tego projektu uzalezniamy od tego, jak
one bedg przyjete przez Wysoka Izbe i zaopiniowane przez Komisje. Dzisiaj nie méwimy
nie, ale wstrzymujemy sie, bo nie ma dobrych rozwigzan, ktére satysfakcjonowaltyby
w sposob jednakowy podmioty prowadzace dzialalno$c gospodarcza. Na wiele elementéw
wskazala miedzy innymi strona spoleczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

W takim razie glosujemy. W zwigzku z tg wypowiedzig poddaje pod gtosowanie wniosek
o przyjecie calego projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy w calosci
z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Prosze o poda-
nie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostat przyjety przez polaczone komisje. Spra-
wozdaweca, prosze bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Na posla sprawozdawce proponuje pana przewodniczacego Henryka Kowalczyka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy sag inne kandydatury? Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, czy mozemy prosi¢ o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego
do wprowadzenia korekt redakcyjnych, jezykowych, legislacyjnych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Jesli nie uslysze sprzeciwu, Biuro Legislacyjne takie upowaznienie otrzyma. Przy-
pominam jeszcze, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji z godziny 18.00 zostalo przesuniete
na godzine 8.00 rano, sala 111, budynek U. To jest informacja dla czlonkéw Komisji
Finans6w Publicznych.
Protokot posiedzenia Komisji bedzie wylozony do wgladu. Na tym zamykam posie-
dzenie polaczonych komisji.
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