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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 145)

2 kwietnia 2019 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (druk nr 3306),

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o poste-
powaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (druk nr 3302).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie PrzedsiebiorczoS§ci
i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Oleszczuk prezes Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci wraz ze wspolpracownikami, Michal Holeksa wiceprezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow wraz ze wspoélpracownikami, Dariusz Szaltkowski wicedyrektor Departamentu
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli, Mateusz Sabat — staly doradca
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Soroka, Katarzyna Gadecka, Zie-
mowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Woj-
ciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Szanowni panstwo, witam serdecznie i otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Roz-
woju. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje dwa punkty —
rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci — druk nr 3306 i punkt drugi — pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej — druk nr 3302. Ustawe uzasadni prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw. Witam bardzo serdecznie pana ministra Marka Nieduzaka wraz
ze wspolpracownikami. Witam panig Malgorzate Oleszczuk — prezes Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Witam pana Michata Holekse — wiceprezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspotpracownikami. Witam wszystkich
gosci. Witam postow. Czy sa uwagi odnosnie do porzadku dziennego? Nie stysze. Nie
uslyszalem sprzeciwu. Uznaje, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety.
Przystepujemy do punktu pierwszego. Informuje, ze pan marszatek Sejmu 22 marca
skierowal uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci — druk nr 3306 — do Komisji
Gospodarki i Rozwoju celem rozpatrzenia. Senat zglosit cztery poprawki. Mam prosbe,
aby glos zabral pan minister ze wzgledu na to, ze nie ma pana senatora, ktory mégtby
przedstawic te poprawki. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marek Nieduzak:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to poprawki, ktore sg wyni-
kiem wspotpracy z i uwag Biura Legislacyjnego Senatu. Poprawki majg charakter legi-
slacyjny. Wydaje mi sie, ze szkoda czasu, aby omawiac je po kolei. Maja one przykla-
dowo nastepujaca tres¢ — dodaje sie wyrazenie, iz zmiany okreslone w art. 6b ust. 11
ustawy zmienianej bedg zmieniane w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Wczesniej
nie bylo tam wyrazenia ,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. W opinii legislato-
row senackich to sformutowanie jest bardziej precyzyjne, bo zakres§la granice przyszlej
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zmiany poprzez odniesienie do obecnej ustawy. Inna zmiana zmienia ,,jednostki o§wiaty”
na ,,podmioty o ktérych mowa w ustawie”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Generalnie nie wplywajg one na merytoryczna czesc ustawy.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zupelnie nie, to sg kwestie legislacyjne i jezykowe.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Przystepujemy do procedowania. Czy jest przeciw
wobec przyjecia poprawki nr 1? Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Poprawka pierwsza
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia poprawki drugiej? Nie slysze. Poprawka
druga zostala przyjeta.

Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3? Nie stysze. Poprawka
nr 3 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke nr 4,
jak stusznie wskazal pan minister, dotyczy ona przepisu przejSciowego, utrzymuja-
cego w mocy dotychczasowe akty wykonawcze. Pragniemy wskazaé, ze ta poprawka
ma pewien ciezar merytoryczny. Wskazuje ona, na podstawie ktorych przepisow upowaz-
niajacych to rozporzadzenie, ktore zostalo wydane na podstawie art. 6b, bedzie noweli-
zowane. Senat zdecydowal w zgloszonej poprawce, ze nowelizacja aktu wykonawczego
nastapi na podstawie nowych przepiséw. Dopuszczalne rozwigzania sg dwa — mozna
nowelizowac przepisy wykonawcze na podstawie zaréwno dotychczasowych przepisow
upowazniajacych, jak i nowych. Zasady techniki nie okre§laja tego wariantu. W tym
przypadku zmiana ma jednak ciezar merytoryczny, bo Senat decyduje sie na okreslong
opcje — jedna z dwoch. Stanowisko wnioskodaweoéw jest zasadne — czy ten wybor, aby
nowelizowa¢ akty na podstawie przepisu znowelizowanego, a nie w brzmieniu dotych-
czasowym. Mowa o przepisie upowazniajacym. Jest to w pelni aprobowalne, jeli chodzi
o wnioskodawcow. Zasady techniki prawodawczej — § 34 i komentatorzy tego przepisu
dopuszczajg oba warianty. W tym zakresie prosimy wnioskodawcow o jednoznaczne sta-
nowisko. Jak wskazalem, ta poprawka ma jednak ciezar merytoryczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Czy pan minister moglby sie do tego odnies¢?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Pragne powiedzie¢, ze mamy tego Swiadomos§é. Tak jak powiedzialem weze$niej, daliSmy
sie przekona¢ Biuru Legislacyjnemu Senatu i przyjmujemy takie stanowisko, godzimy
sie na to i mamy $wiadomosc¢ tego, o czym powiedzial pan mecenas.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4? Nie slysze
sprzeciwu. Poprawka nr 4 zostala przyjeta.

Czy pan posel Duda zgodzi sie by¢ sprawozdawca ustawy? Dziekuje bardzo. Sprawoz-
dawca bedzie pan poset Duda. Na tym zakonczyliémy procedowanie punktu pierwszego
dzisiejszego posiedzenia Komisji. Dziekujemy panstwu bardzo. Po chwili przerwy przy-
stgpimy do punktu drugiego.

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do realizacji punktu drugiego. Informuje, ze marsza-
tek Sejmu w dniu 21 marca 2019 r. skierowal projekt ustawy o zmianie ustawy o poste-
powaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej — druk nr 3302 — do Komisji Gospo-
darki i Rozwoju celem pierwszego czytania. Prosze pana wiceprezesa Michala Holekse
o uzasadnienie projektu z druku nr 3302.
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Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Michal Holeksa:

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, projekt ustawy
0 zmianie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej ma przede wszystkim na celu: dostosowanie przepiséw do rozporza-
dzenia Komisji Europejskiej nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis oraz
rozporzadzenia KE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektoére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 traktatu.
Wprowadzane zmiany obejmujg informacje przedstawiane przez podmioty ubiegajace sie
o pomoc publiczna, zmiane sposobu przekazywania sprawozdan prezesowi UOKIiK przez
podmioty udzielajace pomocy publicznej, uchylenie rozdziatu 5 — regulujacego kwestie
prowadzenia postepowania w zakresie pomocy publicznej przed Trybunalem Sprawie-
dliwosci UE przez prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a w zakresie
pomocy publicznej w rolnictwie lub ryboléwstwie ministra wlasciwego do spraw rol-
nictwa. Projekt ustawy dostosowuje réwniez zawarte w zmienianej ustawie odeslania
do aktualnych przepiséw prawa unijnego.

W art. 37 ust. 1 oraz 2 nowelizowanej ustawy zobowigzano podmioty ubiegajace sie
o pomoc de minimis jak réwniez o pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie
do przedstawiania wszystkich uzyskanych za§wiadczen - alternatywnie skladania
oSwiadczen - o kazdej pomocy de minimis, w tym pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotéwstwie. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia KE nr 1407/2013 przy oblicza-
niu warto§ci pomocy udzielonej przedsiebiorcy nalezy bra¢ pod uwage zaré6wno pomoc
de minimis, jak i o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie. I odwrotnie.

W odniesieniu do zmian wynikajacych z wej$cia w zycie rozporzadzenia KE
nr 651/2014 w art. 33 ust. 2 nowelizowanej ustawy doprecyzowano, iz podmioty opra-
cowujace programy pomocowe przewidujgce udzielanie pomocy w ramach wylgczen
grupowych niezwlocznie informujg prezesa urzedu, a w zakresie pomocy publicznej
w rolnictwie lub ryboléwstwie — ministra wiasciwego do spraw rolnictwa o rozpocze-
ciu obowigzywania danego programu pomocowego, a nie jak dotychczas — o rozpoczeciu
udzielania pomocy na podstawie programu. Zgodnie bowiem z art. 11 lit. a rozporzadze-
nia KE nr 651/2014 informacje na temat kazdego §rodka pomocy wylaczonego na mocy
ww. rozporzadzenia powinny zosta¢ przekazane KE w ciggu 20 dni roboczych od jego
wejScia w zycie.

W zakresie informacji przedstawianych przez podmioty ubiegajace sie o pomoc
publiczng w art. 5 dodano ust. 3ba, ktory zobowigzuje beneficjentow pomocy de mini-
mis w zakresie tzw. pomocy automatycznej — w przypadku gdy z deklaracji, zeznania
rocznego lub innego dokumentu nie wynika warto§¢é pomocy — do informowania pod-
miotu udzielajagcego pomocy o skorzystaniu z pomocy de minimis. W przypadku bowiem
pomocy de minimis, gdy jej warto§¢ nie jest okre§lona w deklaracji, zeznaniu rocznym
lub innym dokumencie, podmiot udzielajacy pomocy nie posiada informacji, iz dany
przedsiebiorca w ogoéle z pomocy skorzystal.

W art. 37 dodano ust. 5a, zgodnie z ktéorym w przypadku pomocy automatycznej
beneficjent pomocy skladaé¢ bedzie informacje, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1, 2 lub 5,
kazdorazowo z deklaracjg, zeznaniem rocznym lub innym dokumentem...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Przepraszam bardzo, czy mozna prosic¢ o wyciszenie rozméw? Nie slyszymy tego, co pan
minister mowi.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, jesteSmy tak cicho, jak mozemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jak myszki. Bardzo prosze, panie ministrze.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w przypadku niektorych instrumentéw pomocy przedsie-
biorca moze z nich de facto skorzystaé¢ bez skladania wniosku o ich udzielenie. Uzu-
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pelnienie art. 37 o ust. 5a jest zatem niezbedne do weryfikacji mozliwosci skorzystania
z pomocy przez beneficjenta. Zgodnie z dodanym art. 37 ust. 5b w przepisie odnoszacym
sie do pomocy de minimis w przypadku gdy z deklaracji, zeznania rocznego lub innego
dokumentu nie bedzie wynikala warto§¢ pomocy, beneficjent automatycznej pomocy
de minimis zaSwiadczenia, oSwiadczenia lub informacje przedktadac bedzie w momencie
poinformowania podmiotu udzielajacego pomocy o skorzystaniu z niej.

W odniesieniu do obowigzku przekazywania prezesowi UOKiK sprawozdan przez
podmioty udzielajgce pomocy publicznej nalezy wskazac, iz uchylenie w art. 32 ust. 3-9
oraz 12 oraz zmiana ust. 10 wynika z faktu zakonczenia wdrazania aplikacji SHRIMP
we wszystkich podmiotach udzielajacych pomocy. Wszystkie podmioty udzielajace
pomocy przekazuja obecnie sprawozdania o udzielonej pomocy bezposrednio w tym
systemie. W zwigzku z tym nie ma koniecznoSci utrzymywania w ustawie przepiséw
dotyczacych przekazywania sprawozdan za poSrednictwem organéw nadzorujacych.
Analogicznie zmiany zostang wprowadzone w odniesieniu do obowigzku przekazywa-
nia ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa sprawozdan przez podmioty udzielajace
pomocy publicznej podmiotom dzialajagcym w sektorze rolnictwa lub rybotéwstwa.

W ustawie uchylony zostanie rozdziat 5, regulujacy kwestie prowadzenia postepo-
wania w zakresie pomocy publicznej przed Trybunalem Sprawiedliwo§ci UE. Uchylane
przepisy przyznajg wylgczne kompetencje w zakresie prowadzenia ww. postepowan pre-
zesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a w zakresie pomocy publicznej
w rolnictwie lub rybolowstwie ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa. Regulacja
ta stanowi wyjatek wzgledem ogélnej zasady, iz reprezentacja Rzeczypospolitej Polskiej
w postepowaniach przed organami sgdowymi Unii Europejskiej nalezy do ministra wia-
Sciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Zgodnie
z obowigzujacg obecnie praktyka postepowania z zakresu pomocy publicznej prowadzone
sg przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej na podstawie udzielonego mu upowaznienia. W zwigzku z powyzszym brak
jest obecnie podstaw do utrzymywania wyjatku od ogélnej zasady reprezentacji w odnie-
sieniu do spraw z zakresu pomocy publiczne;j.

W zakresie dostosowania przepiséw nowelizowanej ustawy do Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej zaktualizowano odestania do wtasciwych przepiséw Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz zmieniono nazwe ,wsp6lnego rynku”
na ,rynek wewnetrzny”. Jednocze$nie w nowelizowanej ustawie zaktualizowano ode-
slanie do wlasciwych przepisow rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 2015/1588
i rozporzadzenia Rady UE 2015/1589 oraz rozporzadzenia KE nr 2015/2282.

Wskazac rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia KE nr 794/2004
notyfikacje projektu programu pomocowego lub pomocy indywidualnej przekazuje sie
do KE za poSrednictwem stalego przedstawiciela danego panstwa czlonkowskiego.
W przypadku natomiast pozostalej korespondencji prowadzonej z KE poSrednictwo sta-
tego przedstawicielstwa nie jest wymagane. W zwigzku z powyzszym w takich przypad-
kach nie bedzie konieczny udzial stalego przedstawicielstwa.

Szanowni panstwo, projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniach w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej nie bedzie mial wplywu na dzialalno§¢é mikroprzedsie-
biorcow, matych i érednich przedsiebiorcow.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

W projekcie ustawy wprowadzony zostal czternastodniowy okres vacatio legis,
z wyjatkiem zmian przepiséw wykonawczych, o ktéorych mowa w art. 32 ust. 11 oraz
art. 32a ust. 4, ktore wejdg w zycie w terminie p6Zniejszym, ale nie pdzniej niz z dniem
1 stycznia 2020 r. Okreslenie p6Zniejszego terminu jest zwigzane z koniecznoScig zapew-
nienia wystarczajgcego czasu na przygotowanie i wprowadzenie w zycie nowych przepi-
sow wykonawczych. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje, panie prezesie. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow chciatby zabraé
glos? Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Pan prezes opowiedzial o tym projekcie tak, jak napisano w uzasadnieniu. Chcialam
zapytac o dwie sprawy. Kto obecnie reprezentuje nas przed Trybunalem SprawiedliwoS§ci
Unii Europejskiej — inny podmiot bedzie sie tym zajmowat. Nie minister do spraw rolnic-
twa, a minister do spraw Unii Europejskiej. Skad taki pomyst? Jak urodzita sie ta pro-
pozycja? To szczegblnie mnie interesuje. Ponadto jest kwestia postepowania w zakre-
sie pomocy publicznej dotyczaca rozdziatu 5. Jest to zwigzane z tym, o czym moéwilam
wczesniej.

W materialach otrzymaliémy informacje dotyczace wynikow uzgodnien z wlaSciwymi
organami i instytucjami Unii Europejskiej. Projekt nie byl uzgadniany z organami UE
i instytucjami. Uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi, bo oznacza to, ze dotychcza-
sowy stan prawny byl mozliwy. Co lezalo u podstaw zmiany dotychczasowych zasad
w tym projekcie? Ile spraw toczy sie przeciwko Polsce w zwigzku z tymi przepisami?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:

Szanowny panie przewodniczgcy, pani posel, odpowiadajac na pytanie, skad zmiana,
ze obecnie minister do spraw kontaktow z Unig Europejska bedzie sie tym zajmowal —
do tej pory wystepowalismy do niego o upowaznienie. Minister teraz nie bedzie musiatl
upowazniaé i bedzie mégl bezposrednio reprezentowac nasz kraj.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

To jest implementacja przepisow Unii Europejskiej, jak pan powiedzial. Czy panu preze-
sowi nie wydaje sie, ze to powinno by¢ uzgodnione z instytucjami UE? Jeéli zmieniamy
implementacje dyrektywy w tym zakresie do polskiego porzadku prawnego, obojetnie,
w jakim ksztalcie zmieniamy stan dotychczasowy, powinniémy takie konsultacje prze-
prowadzic¢. W uzasadnieniu do panstwa materialu mowig panstwo o wynikach konsul-
tacji publicznych i opiniowaniu, ale w innym fragmencie. Napisali panstwo, ze projekt
rozporzgdzenia nie byl uzgadniany z organami UE. Mamy wiele trudnych do§wiadczen
w zwigzku z sytuacjami, w ktérych przepisy implementowane powinny by¢ uzgadniane.
W tym przypadku stoi czarno na bialym, ze tak nie jest. Jakie byly powody? Czy nie oba-
wiajg sie panstwo, ze wymagania powinny by¢ uzgodnione? Z ostroznosci wprowadzania
przepisow, bo zbyt wiele mamy takich sytuacji, warto sie nad tym zastanowic. Jako przy-
ktad podam podatek sklepowy, od cen detalicznych czy jak go sie nazywa. Mieliémy pro-
blem z energig elektryczng, cenami pragdu i pomoca publiczna. Teraz jest kolejna sprawa.
Podaje dwa przyklady bardzo dobrze obrazujace troske o wprowadzenie przepisow. Zdaje
sobie sprawe, ze czeS¢ przepisow jest korzystnych. To tylko prosba o bezpieczenstwo
wprowadzania przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:

Pani posel, Spiesze z odpowiedzig. Przyklady, ktére pani poset wymienila, rzeczywiscie
miaty miejsce. Dotyczyly jednak troche innej sytuacji, bo to byly przepisy merytoryczne.
Teraz méwimy o przepisach czysto technicznych. Rownie dobrze Polske moglby repre-
zentowaé kazdy inny minister, nie tylko do spraw Unii Europejskiej, ale taki, ktory
otrzymalby upowaznienie. Nie musimy zglaszaé do instytucji UE, kto bedzie naszym
reprezentantem. Z tego wynika nieskonsultowanie tych przepiséw. To przepis czysto
techniczny, wskazujacy, kto bedzie nas reprezentowal. Nie nadaje on zadnych praw,
dodatkowych obowigzkow, nie jest selektywny. Nie ma zagrozenia, o ktérym wspomniata
pani posel. Pan dyrektor chcialby jeszcze uzupelnicé.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

J-S.

Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw Piotr Pelka:
Dzien dobry. Piotr Petka. Uzupelniajac wypowiedz pana prezesa, to nasza wewnetrzna
kwestia, kto bedzie reprezentowal RP przed trybunatem. Co do zasady byt to do tej pory
MSZ, przy naszym udziale w kwestiach dotyczacych pomocy publicznej. Chcemy wyeli-
minowacé te szczeble, aby w pelnym zakresie robil to minister spraw zagranicznych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie slysze.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
Przystepujemy do pracy nad projektem.
Tytul ustawy - czy sa do niego uwagi? Nie slysze. Tytul ustawy zostat przyjety.
Przechodzimy do zmian.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwage redakcyjng. Zgod-
nie z definicjg zawarta w art. 2 — to propozycja zmiany drugiej, lit. a, gdzie definiujemy
skrot TFUE, w kolejnych przepisach ustawy poslugujemy sie tym skrétem — nic nie
stoi na przeszkodzie, aby w zmianie pierwszej lit. a uzy¢ tego skrotu. Zastepowaliby$my
w nim wyrazami ,art. 107 ust. 1 TFUE”, a nie ,,Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej”. To nie jest skrot, wiec na gruncie ustawy korzystamy z definicji.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Przychylamy sie do tego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Przyjmujemy zmiane pierwsza wraz z ta uwagg Biura Legislacyjnego. Nie ma sprzeciwu.

PrzyjeliSmy zmiane pierwsza.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Nie slysze. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie slysze. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 67 Nie slysze. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 7? Nie slysze. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie slysze. Zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie slysze. Zmiana nr 9 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 10? Nie slysze. Zmiana nr 10 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie slysze. Zmiana nr 11 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie slysze. Zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 13? Nie slysze. Zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie slysze. Zmiana nr 14 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15 ? Nie slysze. Zmiana nr 15 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 16? Nie slysze. Zmiana nr 16 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 17? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to uwaga stricte redakcyjna. Dotyczy ona lit. a.
Chodzi o sformulowanie ,,oraz wydanej w przypadku, o ktérym mowa w art. 11 i art. 20
rozporzgdzenia Rady”. Czy nie nalezaloby zastapi¢ go wyrazami ,oraz wydanej w przy-
padkach, o ktorych mowa w art. 11 i art. 20 rozporzadzenia Rady”?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Uwage akceptujemy.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17 z tg uwaga? Nie stysze.
Zmiana siedemnasta zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany osiemnastej? Nie slysze. Zmiana osiemnasta zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany dziewietnastej? Nie slysze. Zmiana dziewietnasta zostala
przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej? Nie slysze. Zmiana dwudziesta zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany dwudziestej pierwszej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jesli chodzi o zmiane dwudziestg pierwsza, mamy szereg uwag. Pierwsza dotyczy okre-
§lenia ,,powszechnie dostepna sie¢ teleinformatyczna”. W ustawie dotychczas obowia-
zujacej tego rodzaju okre§lenie wystepowato. Proponujg panstwo uchylenie wszystkich
przepisow w tym zakresie. Sie¢ teleinformatyczna jest dzi§ powszechnie dostepna,
moze 15 lat temu tak nie bylo, natomiast tutaj, méwigc powaznie, mamy do czynienia
z informacjg publiczna, jesli przyjrzymy sie tym punktom. Zgodnie z ustawg o informacji
publicznej nalezatoby chyba zdecydowacé sie na publikacje tych informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie urzedu, czy na stronie internetowej urzedu, w osta-
tecznoSci. Sformutowanie ,,powszechnie dostepna sie¢ teleinformatyczna” w zakresie
informacji publicznej wlaSciwie juz nie wystepuje i nalezaloby je dostosowac do ustawy
o informacji publiczne;j.

W zakresie pkt 2 mamy uwagi redakcyjne i prosimy o korekte liczby pojedynczej
na liczbe mnogg, jesli chodzi o te informacje o wydaniu decyzji KE. Konsekwentnie, jak
zglosiliSmy uwage w zmianie siedemnastej, chcemy wprowadzi¢ zmiane redakcyjng —
,oraz decyzji wydanej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 111 art. 20 rozporzadzenia
Rady. W pkt 2 mamy informacje o dokonaniu zwrotu pomocy. Wydaje sie, ze nalezaloby
dookresli¢, jak w pozostalych przepisach, ze chodzi o pomoc publiczna.

W pkt 3 w lit. ¢ uzyli panstwo okreslenia, ktore wystepuje w dokumentach europej-
skich czy aktach prawnych UE, a nie w polskim systemie prawnym. Na gruncie polskiej
ustawy wyraz ,,sgd” moze nie kojarzy¢ sie jednoznacznie. Prosiliby§my o stanowisko
w tym zakresie — czy nie nalezaloby dookresli¢, ze chodzi o sad pierwszej instancji.
To wszystkie nasze uwagi dotyczace zmiany dwudziestej pierwszej.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko urzedu.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:

Jesli chodzi o powszechnie dostepng siec teleinformatyczng, pierwszg uwage do zmiany
dwudziestej pierwszej, jak najbardziej jg akceptujemy. Jesli chodzi o uwage do pkt 2
i liczbe mnogg — tak powinno by¢, akceptujemy. Pomoc publiczna — akceptujemy to. Jesli
chodzi o pkt 3 lit. ¢ — obecnie jest wyrazenie ,,wydaniu orzeczenia w sprawach dotycza-
cych pomocy publicznej przez Trybunal Sprawiedliwosci lub Sad”. Chodzi o Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy o sad?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy Biuro Legislacyjne sugeruje, jak uzupelnié to okreslenie ,,sgd”? Czy jest jaki$ pomysl?

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:

Przepraszam, mamy tu Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i sad... lub sad...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Ale jaki sad? Chodzi o to, aby doprecyzowag, o jaki sad chodzi, bo mamy rézne sady.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:

J-S.

O ktory konkretnie sad chodzi, o tym panstwo méwig? Calg uwage mozna skonsumowacé
w ten sposob — zamiast , Trybunal Sprawiedliwo§ci lub Sad” mozna napisac ,, Trybu-
nal Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej”. Wtedy nie bedzie watpliwosci, ze tu nie chodzi
o zaden sad krajowy.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Skasowaliby$my ,,lub Sad”.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Ograniczylibyémy sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wracamy
do punktu pierwszego — wszedzie stosowaliSmy skrét. Czy w tym przypadku piszemy
w caloéci, panie mecenasie, czy skrétem?

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
W pkt 1 bylo TFUE - traktat, a tu jest TSUE - trybunatl. To nie jest ta uwaga.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tam chodzito o traktat, a tu mamy do czynienia z trybunatem. Rozumiem, ze panstwo
postowie w liczbie trzech, bo to projekt wykonujacy prawo Unii Europejskiej, przejeliby
poprawke, wlasciwie poprawki. Bo je§li chodzi o uwagi redakcyjne, Komisja moze wydac
upowaznienie dla Biura.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Upowaznienie — myéle, ze nie ma sprzeciwu.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczgcy. Natomiast dwie poprawki ocieralyby sie
o meritum. Pierwsza dotyczylaby zastgpienia wyrazéw ,,powszechnie dostepnej sieci
teleinformatycznej” we wprowadzeniu do wyliczenia art. 31b wyrazami ,oglasza nie-
zwlocznie w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej”. W pkt 3
nalezaloby zaré6wno w lit. b — ,,wniesieniu do Trybunatu Sprawiedliwosci” Unii Europej-
skiej rozszerzy¢ to okreslenie, jak i w lit. ¢ zastapi¢ wyrazy ,, Trybunal SprawiedliwoSci
lub Sad” wyrazami ,, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda na przyjecie tych poprawek, jesli bedg zgloszone przez
postow?

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Panie mecenasie, je§li pan przygotuje te poprawki, trzy osoby pod nimi sie podpi-
sza. Pan mecenas przeczytal, czego dotycza zmiany. Czy przyjmujemy zmiane nr 21
z poprawkami, ktore zostaly przedstawione? Nie slysze sprzeciwu. Zmiana nr 21
zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 22. Czy sa do niej uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje bardzo. W zmianie dwudziestej drugiej po raz kolejny mamy okreslenie
»,powszechnie dostepnej sieci teleinformatycznej”. Réznica polega na tym, ze aplikacja
SHRIMP ma inny charakter niz informacje ze zmiany dwudziestej pierwszej. Wydaje
sie, ze skre§lenie wyrazéw ,,powszechnie dostepnej” zalatwiloby problem i nalezatoby
zostawié ,,aplikacji SHRIMP udostepnionej w sieci teleinformatycznej”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest zgoda?

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Jak najbardzie;j.

10 j-s-
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
To zmiana redakcyjna. Czy jest zgoda na przyjecie zmiany nr 22 wraz z poprawka redak-
cyjng? Nie slysze sprzeciwu. Zmiana dwudziesta druga zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej trzeciej? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Mamy nastepujace uwagi do zmiany dwudziestej trzeciej — zaczne od redak-
cyjnych. W ust. 3 proponuja panstwo, aby sprawozdanie informacji z ust. 1 przekazywaé
przez teletransmisje. Proponujemy analogicznie jak w art. 33 ust. 4 napisa¢ ,naste-
puje”, a nie ,,przekazuje sie”. To poprawka redakcyjna. Je§li chodzi o uwage systemowa,
uwzgledniajgc projekt rozporzadzenia, ktory dolaczyli panstwo do projektu ustawy,
Biuro Legislacyjnie pragnie zauwazy¢, ze poza drobiazgiem — powszechnie dostepng sie-
cig teleinformatyczng — nalezaloby te przepisy w naszej ocenie przeredagowac. Prosze
zwroci¢ uwage, ze w ust. 3 zostal okreslony sposob udostepniania aplikacji. Rodzi sie
pytanie, co w tym rozporzadzeniu, do ktérego upowaznienie zostalo zawarte w ust. 4,
mialoby sie znalezé. Analizujac projekt rozporzadzenia dolaczony do projektu ustawy,
nie okreslono sposobu udostepniania aplikacji, ale sposob korzystania z niej. Napisane
jest, ze podmioty wystepuja do ministra z wnioskiem o haslo i login. To nie jest sposob
udostepniania aplikacji. Strona rzgdowa moze mie¢ w zwigzku z tym spory problem przy
wydawaniu tego aktu wykonawczego w takim ksztalcie, w jakim zostal on dolgczony
do projektu ustawy. Trudno byloby wypelni¢ upowaznienie zawarte w ust. 4, bioragc pod
uwage tresc ust. 3. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, panie prezesie, czy mogliby pan odniesé sie do tych uwag?

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Jesli chodzi o uwage dotyczacg zmiany nr 23: ,Sprawozdania i informacje, o ktérych
mowa w ust. 1, nastepuje przez teletransmisje danych w postaci elektronicznej” —
uwzgledniamy. Jesli chodzi o ,,udostepnione w powszechnie dostepnej sieci teleinforma-
tycznej” — tak jak poprzednio, uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Tak. Te dwie pierwsze traktujemy jak poprawki redakcyjne. Jest problem z tg trzecig
uwagg — upowaznieniem.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Nasza propozycja do ust. 4 brzmi - ,,Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposéb udzielania dostepu do aplikacji”

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jest zgoda. Czy to musi by¢ jako poprawka? Prosze dotaczyc to do spisu poprawek i pod
nimi sie podpiszemy.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibyémy na chwile wrocié do pkt 22. Z tej
zmiany wynika konieczno§¢ korekty pkt 22 ust. 11. Tam réwniez jest: ,Rada Ministréow
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob udostepniania aplikacji SHRIMP”. Powinna
tam by¢ analogiczna zmiana.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

W zmianie nr 22 i nr 23 trzeba zastosowac te samg poprawke. Mam pytanie, czy jest
zgoda, abySmy przyjeli jeszcze jedng poprawke w zmianie dwudziestej drugiej, ktora jest
konsekwencja poprawki w zmianie dwudziestej trzeciej? Czy jest zgoda, abySmy przyjeli
zmiane dwudziestg druga i dwudziesta trzecig o tresci przed chwilg przedstawionej? Nie
stysze sprzeciwu. Zmiany nr 22 i nr 23 zostaly przyjete.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej czwartej? Nie slysze. Zmiana dwudziesta czwarta
zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany dwudziestej piagtej? Nie slysze. Zmiana dwudziesta piata
zostala przyjeta.

j-s- 1
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Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej szostej? Nie stysze. Zmiana dwudziesta szosta
zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej siodme;j? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, mamy watpliwo§¢ co do zmiany dwudziestej szostej. Dotyczy ona art.
37. Chodzi gloéwnie o lit. b i ust. 2 oraz nowe brzmienie pkt 1. ChcielibySmy zapytac, czy
szyk wyrazow, ktorych tu uzyto: ,,pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz
0 pomocy de minimis” nie powinien by¢ analogiczny jak w lit. a dotyczacej ust. 1 pkt 1?
To pytanie co do konsekwengji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Celowo w tym miejscu zostal odwrdcony szyk. To miejsce dotyczy rolnictwa. Podmiot
ubiegajacy sie o pomoc w rolnictwie lub ryboléwstwie w zdecydowanej wiekszosci przy-
padkéw przedstawiac bedzie jedynie zaswiadczenie lub o$wiadczenie. To celowy zabieg.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Bardzo dziekujemy. Kolejna uwaga dotyczy lit. ¢ dodawanego ust. 5a, w ktorym jest
nalozony obowigzek na beneficjenta pomocy przy zaswiadczeniach i oSwiadczeniach lub
informacji sktadania kazdorazowo z ta deklaracjg zeznania rocznego lub innego doku-
mentu, z ktérego wynika warto$¢ pomocy. Jesli wartos¢ pomocy ma wynikaé nie tylko
z innych dokumentoéw, ale tez z deklaracji i zeznania rocznego, czy nie nalezy przereda-
gowac zaznaczonego sformulowania w sposob nastepujacy: ,,beneficjent pomocy sktada
kazdorazowo z deklaracja, zeznaniem rocznym lub innym dokumentem, z ktérych...”
— dalsza czes$c bez zmian.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Zgadzamy sie z tym.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Domyslam sie, ze ta uwaga musi tez by¢ zgloszona jako poprawka?

Legislator Wojciech Paluch:
To zmiana szyku.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Traktujemy to wiec jako poprawke redakcyjna. To byla poprawka nr 26. Czy jest zgoda
na przyjecie zmiany dwudzieste]j szostej? Jest. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany dwudziestej siodmej? Nie slysze. Zmiana dwudziesta sio6dma
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze. Artykul 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie slysze. Artykul 3 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze. Artykul 4 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 5? Nie slysze. Artykul 5 zostal przyjety.

Dziekuje bardzo. Zgtaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec tego zgloszenia? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela powyzszy wniosek.

Zgtaszam wniosek o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania poprawek
o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Nie bylo sprzeciwu. Uznaje, ze takie upo-
waznienie zostalo udzielone.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

12 j-s-
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Posel Jarostaw Porwich (WiS):
Proponuje pana posla przewodniczacego Jerzego Meysztowicza.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Zgadzam sie. Czy jest inna kandydatura lub sprzeciw? Nie slysze. Dzie-
kuje bardzo za zaufanie.
Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokol dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.

j-s- 13




