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14 maja 2019 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek obrad:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
spoldzielcze (druk nr 2435).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Ulitko zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Jankowski pre-
zes Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP wraz ze wspotpracownikami, Pawet Dryk
radca prawny w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw oraz Marek Pek senator.
W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Ewa Soroka i Zie-
mowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak i Ewe-
lina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Rozwoju.

Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotu poprzedniego posiedzenia wobec nie-
wniesienia do niego zastrzezen.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo spoldzielcze (druk nr 2435). Uzasadnial bedzie pan
senator Marek Pek. Witam pana senatora, a takze zastepce dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci i wszystkich pozostatych
gosci. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Przystepujemy do jego realizacji.

Informuje, ze Marszalek Sejmu w dniu 11 kwietnia 2018 r. skierowal projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo spoéldzielcze (druk nr 2435) do Komisji Gospodarki i Roz-
woju do pierwszego czytania. Jednocze$nie pragne dodac, ze zwloka w przystapieniu
do pierwszego czytania wynikala z oczekiwania na zmiane przez Senat upowaznionego
senatora do reprezentowania w pracach nad tym projektem.

Bardzo prosze pana senatora Marka Peka o uzasadnienie projektu z druku 2435.
Bardzo prosze.

Senator Marek Pek:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, inicjatywa Senatu, bedaca
przedmiotem dzisiejszych obrad, stanowi realizacje i wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt K 25/12), w ktérym to Trybu-
nal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnoéé kilku przepiséw ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. - Prawo spoéldzielcze z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy, uznane
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP, dotyczyly procedury
przeksztalcenia spéldzielni pracy w spotki prawa handlowego. Krétko méwige Trybunat
orzekl, ze niezgodny z Konstytucja jest art. 203n § 3 ustawy, w zakresie, w jakim dotyczy
zawiadamiania przez ogloszenie. Przepisy przewiduja, ze zarzad spotdzielni pracy zawia-
damia dwukrotnie cztonkow spotdzielni o zamiarze podjecia uchwaly o przeksztalceniu
spotdzielni. Do zawiadomien dolgcza sie projekt uchwaly o przeksztalceniu oraz projekt
umowy albo statutu spétki przeksztatconej, ale nie dotyczy to przypadkéw — co zostato
zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny, w ktérym z zawiadomienie jest ogta-
szane. Zatem jezeli czlonkowie spotdzielni nie otrzymujg indywidualnie zawiadomien,
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nie otrzymuja tez projektu uchwaly o przeksztalceniu oraz projektu umowy albo statutu
spotki przeksztalcone;.

Kolejny zakwestionowany artykul — art. 2030 § 2 ustawy, ktory dotyczy procedury
okre§lania w uchwale walnego zgromadzenia czlonkéw spéldzielni pracy, o przeksztal-
ceniu wysokosci kwoty, przeznaczonej na wyplaty dla cztonkéw spotdzielni nieuczestni-
czacych w spolce przeksztalconej, ktora jest ustalana proporcjonalnie do udzialow przy-
stugujacych tym czlonkom i nie moze przekroczyé 10% wartoSci bilansowej sp6tdzielni
- okre§lonej w planie przeksztalcenia. Mowigc najkrocej — Trybunal uznat, ze jest to nie-
uzasadniona dyskryminacja cztonkéw spotdzielni, nieuczestniczacych w przeksztatceniu
i ze taka rekompensata jest stanowczo za niska.

Trzeci zakwestionowany przepis dotyczy braku mozliwosci zgdania ponownej wyceny
wpisowego i wplaconych udzialéw czlonkowskich oraz wniesienia pow6dztwa o ustalenie
wartosci wpisowego i wplaconych udzialow czlonkowskich. Te przepisy majg charak-
ter szczegdlowy. Dotyczg typowo prawniczej procedury. Nie bede sie w nie zaglebial,
ze wzgledu na to, ze inicjatywa ustawodawcza Senatu poszla dalej niz przewidywal
to wprost wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Mianowicie mieliSmy do wyboru dwa wyj-
Scia — drogi zarysowane na posiedzeniach komisji senackich oraz posiedzeniu plenarnym.

Mogliémy zmieniaé i dostosowywaé obowiazujacag procedure do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Uznal on, ze jest mozliwa, zgodna z Konstytucjg, procedura prze-
ksztalcenia spotdzielni pracy w spétke prawa handlowego, po wyprostowaniu tych nie-
zgodnych z Konstytucja przepisow.

Od samego poczatku w Senacie zarysowalo sie mocno stanowisko, reprezentowane
glownie przez pierwotnego sprawozdawce tej ustawy, panig senator Lidie Staron, ktorg
ja z koniecznos$ci dzisiaj zastepuje, poniewaz ona z powaznych wzgledéw zdrowotnych
nie moze uczestniczyé w pracach Senatu. Stanowisko brzmiato, ze cata procedura prze-
ksztalcenia spo6tdzielni pracy w spotke prawa handlowego, procedura plynna, jest praw-
niczym naduzyciem, nieporozumieniem, wrecz kuriozum.

Trzeba powiedzie¢, ze rzeczywiscie ustawodawca przewidzial furtke plynnego
przeksztalcenia istniejgcej spoldzielni w spotke prawa handlowego, tylko i wylacznie
w odniesieniu do spotek prawa handlowego. Z tego, co sie orientuje stato sie to w 2011
roku. Istniala wtedy Komisja Deregulacyjna, na czele ktorej stal pan posel Palikot.
7 tego, co pamietam z obrad komisji senackich to w bardzo cichy sposéb wprowadzono
ta furtke. Nie do konca wiadomo - dlaczego. Od samego poczatku w Srodowisku sp6t-
dzielcow ten przepis budzil r6znego rodzaju kontrowersje. Podnoszono, ze prawa han-
dlowe i spoldzielcze to dwa zupelnie odrebne rezimy prawne i zupelnie innego rodzaju
instytucje i nie powinno sie ich mieszaé. Powinno sie i$¢ tradycyjna procedura prawna,
ze jezeli spoldzielnia chce sie przeksztalci¢ w spotke prawa handlowego, to musi po pro-
stu przejsc proces likwidacji, zakonczy¢ swoj byt prawny i wtedy niejako od poczatku,
na bazie zlikwidowanej spotdzielni tworzy¢ spotke prawa handlowego.

Ta filozofia od poczatku w obradach Senatu przewazyla, dlatego ostateczna propo-
zycja wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wyglada w ten sposéb, iz prze-
widujemy w art. 1 stosownych przepisow Prawa spoétdzielczego... Mianowicie w czesci
I w tytule IT ustawy uchyla sie caly dziat VI. Istnieje tutaj powazny problem intertem-
poralny, poniewaz wiadomo, ze w tym momencie jest pewna ilo§¢ procesoéw przeksztat-
cenia spoélek w toku i trzeba to rozwiagzaé. Senat poszed! daleko idgca droga. Mianowi-
cie przyjal norme, ze do procesow przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke handlowa,
rozpoczetych przed dniem wejsScia w zycie ustawy, stosuje sie te proponowane przepisy,
jezeli do dnia wejScia w zycie ustawy nie dokonano wpisu sp6tki handlowej do rejestru
przedsiebiorcow. Art. 3 — vacatio legis zaproponowane przez Senat na 14 dni od dnia
ogloszenia.

Do tej ustawy wplynal oczywiscie caly szereg opinii. Z takich najistotniejszych przy-
woltam opinie Krajowej Rady Sadownictwa, ktora szczegolnie skupita sie na procedurze
intertemporalnej i miala zastrzezenia czy to jest stuszna droga, zeby obejmowac obo-
wigzujgcymi przepisami procesy bedace juz w toku. Prokuratoria Generalna Rzeczypo-
spolitej Polskiej rowniez miala pewne zastrzezenia, poniewaz uznala, ze ta propozycja
legislacyjna Senatu wybiega daleko poza bezposrednig sentencje wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego i mozna jg uznac za pewng kreacje legislacyjng Senatu. Jednak na eta-
pie prac zaré6wno komisji senackich, jak i posiedzeniu plenarnym nikt nie kwestionowat
konstytucyjnosci takiej kreatywnosci Senatu. Krajowa Rada Komornicza nie wniosta
zadnych zastrzezen. Minister sprawiedliwosci rowniez, co do istoty, podzielil tresc tej ini-
cjatywy. Chociaz dopuszczal rowniez mozliwo$¢ wykonania tej ustawy w nieco wezszym
zakresie, co do zasady pozostawiajac takg procedure przeksztalceniowa, ale oczywiscie
z uwzglednieniem tych bezposrednich zarzutow Trybunalu Konstytucyjnego. Sad Naj-
wyzszy rowniez ocenil inicjatywe Senatu pozytywnie.
Mysle, ze tyle na poczatek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo, panie senatorze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcial zabrac glos?
Nie widze.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Przystepujemy do prac nad projektem ustawy.

Tytul ustawy ,,Ustawa o zmianie ustawy — Prawo spoéldzielcze”. Czy sg uwagi
do tytutu? Nie widze. Tytut ustawy zostat przyjety.

Czy sa uwagi do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne chcialo w tym miejscu zasy-
gnalizowa¢ pewng kwestie kolizyjna. Otoz obecnie w Sejmie procedowany jest projekt
ustawy z druku 3236, ktory nowelizuje Kodeks spotek handlowych. Ten projekt zakiada
réwniez nowelizacje dwoch przepiséw ustawy — Prawo spoéldzielcze, ktore na mocy tej
procedowanej w tym momencie ustawy majg zosta¢ uchylone. W zwigzku z tym nale-
zaloby obserwowac sytuacje i w przypadku przyjecia przez Sejm tej ustawy, nalezaloby
dokona¢ zmian w projekcie z druku 3236.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie trzeba bedzie §ledzi¢ procedowanie tamtej ustawy. Jesli
nasza zostanie przyjeta wczesniej, wowczas bedziemy dokonywac zmian w tej procedo-
wanej w Sejmie.

Do art. 2 chcialbym zlozy¢, w uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym, poprawke. Miano-
wicie zostaje zmieniona tres¢ art. 2. Nadaje mu sie brzmienie: ,,Do procesow przeksztal-
cenia spoldzielni pracy w spotke handlowa wszczetych i niezakoniczonych dokonaniem
wpisu spotki handlowej do rejestru przedsiebiorcéw, do dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Chodzi o to, ze bardzo czesto ten proces
wpisywania do rejestru jest dtugotrwaly. Niektore spoidzielnie zakonczyly proces doko-
nywania tych zmian. Na to zwrdcit uwage zarowno rzad, ale takze Biuro Legislacyjne,
ktére uwaza, ze ten zapis nie powinien by¢ przyjety, dlatego ze wowczas prawo dziala
wstecz. To moze skutkowaé tym, ze te procesy przeksztalceniowe zostang zablokowane
w ten sposob. Biuro Legislacyjne tez chciatoby zabrac glos w tej kwestii? Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

r.k.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze sytuacja, w kto-
rej w momencie kiedy zostal rozpoczety proces przeksztalcenia w spoétke handlowa,
a nie dokonano wpisu tejze spotki do rejestru, w zwigzku z poniesionymi przez spol-
dzielnie pracy nakladami wynikajacymi z przeksztalcenia, to rozwigzanie moze nara-
zat¢ na zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji, z zasada poprawnej legislacji. Z uwagi
na przyczyny niezalezne od podmiotu, ktoéry rozpoczal proces przeksztalcenia, z powodu
tego, ze nie dokonano ostatniego etapu, czyli wpisu spétki do rejestru, zostaje umorzone
postepowanie. Wydaje nam sie, ze takie rozwigzanie jest niebezpieczne. Stad nasza pro-
pozycja, aby panstwo rozwazyli jednak mozliwo$¢ dokonczenia tych postepowan na pod-
stawie przepiséw dotychczasowych. Stosowanie — tak jak w propozycji Senatu — przepi-
sOwW niniejszej, procedowane] ustawy, polegajacej na uchyleniu tych przepiséw, stworzy
sytuacje, w ktorej te procesy, niezaleznie od etapu zaawansowania — te sprawy, ktore juz
znajdujg sie w sadzie — nie zostang zakonczone. Pozostanie droga, o ktérej mowil pan
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senator, czyli najpierw likwidacji spoldzielni pracy, a dopiero potem utworzenie spotki
prawa handlowego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pan poset Mezydlo.

Posel Antoni Mezydio (PO-KO):

Jak chcialem wspomnie¢, ze pan senator powiedzial o konstytucyjnosci tego rozwigzania
w ocenie prawnikow. Nie zachodzi wiec tutaj, wspomniana przez panig mecenas, kolizja
z art. 2 konstytucji. Mnie sie to podoba. Samo wszczecie postepowania to nie jest zaden
koszt. Niekoniecznie musi by¢ taka sytuacja, ze jest to na etapie koncowym. To rozwig-
zanie ma by¢ troche radykalne. Ja mysle o tak stosowanych przepisach przejsciowych
do innych, bardzo radykalnych ustaw, ktére majg zmieniaé naszg rzeczywisto§é. Uwa-
zam, ze takie rozwigzania sg korzystne. Jezeli mozna by bylo znalez¢ jaki$ inny etap, nie
samo wszczecie — moze by¢ ono nawet teraz na etapie trwania procesu legislacyjnego...
Mozna wszczaé takie postepowanie i skorzystaé z tamtej ustawy, ktora jest niekonsty-
tucyjna w wyniku wyroku sadu.

Radykalne rozwigzanie zawarte w senackim projekcie podoba mi sie akurat najbar-
dziej. Uwazam, ze taka praktyka legislacyjna przyda sie tez w wielu innych bardzo kon-
trowersyjnych ustawach, zwlaszcza bardzo szkodliwych spolecznie. Opowiadatbym sie
za tym. Jezeli nie, to nalezy znalez¢ taki punkt postepowania w konicowej fazie — tak jak
w prawie budowlanym o warunkach zabudowy. Tak chyba bylo w ,ustawie wiatrako-
wej”. Tam byt inny punkt, a nie wszczecie. Samo wszczecie to za mato.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Nie ukrywam, ze bede sie upieral przy tym, aby jednak wprowadzié
tg zmiane, dlatego ze bardzo trudno byloby w procesie przeksztalceniowym znalez¢
takie punkt decydujacy o tym, czy mozemy stosowaé dotychczasowe przepisy, czy wyni-
kajace z nowej ustawy.
Teraz poprosze pana senatora o zabranie glosu, a potem poprosze przedstawiciela
rzadu. Bardzo prosze.

Senator Marek Pek:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja nie wiem czy jestem uprawniony na tym eta-
pie do zabierania glosu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Sejm jest taskawy, panie senatorze.

Senator Marek Pek:
Razem tworzymy to prawo. Ta ustawa jeszcze do Senatu wroci.

Czy takie rozwigzanie o stosowaniu przepisow dotychczasowych do wszczetych proce-
dur jest mozliwe? Wyrok Trybunatu uchylit pewne przepisy. Ich w tym momencie jakby
nie ma. Jest pewna luka. Czy obecne przepisy prawa sg wystarczajace, zeby toczyl sie
dalej proces tych przeksztalcen?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela rzadu.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Spra-

wiedliwos$ci Wojciech Ulitko:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnosnie do senackiego projektu
nowelizacji prawa spoéldzielczego, rzad przyjal stanowisko, ktore 12 wrzesnia 2018 r.
zostalo zlozone na rece Marszatka Sejmu. To stanowisko jest, co do zasady, pozytywne.
Jednakze rzad w tym stanowisku rowniez zwrocil uwage na przepis przejSciowy, czyli
art. 2. W ocenie rzadu, biorac pod uwage, jak sami projektodawcy stwierdzili, w takim
brzmieniu zaproponowany przez Senat przepis przejSciowy, mogt spowodowac strate
finansowg dla czlonkéw spoldzielni pracy. Rzad proponowal, aby jednak celem unik-
niecia pokrzywdzenia czlonkow przeksztalcanej spéldzielni pracy, przyjaé rozwigzania,
zgodnie z ktoérymi do ztozonych, a nie rozpatrzonych wnioskéw o wpis do rejestru, zasto-
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sowanie mialyby przepisy dotychczasowe, a wiec stanowisko zgodne ze stanowiskiem
Biura Legislacyjnego i pana przewodniczacego, ktory zglosil tg poprawke.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo, czy jeszcze kto$ chcialby zabrac¢ w tej kwestii glos? Nie widze.

W zwigzku z tym musimy przeglosowac.

Art. 2 bedzie mial brzmienie: ,Do procesow przeksztalcenia spéldzielni pracy
w spotke handlowg wszczetych i niezakonczonych dokonaniem wpisu spotki handlowej
do rejestru przedsiebiorcow, do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie prze-
pisy dotychczasowe.” Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest prze-
ciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo, poprawka zostala przyjeta.

W zwiazku z tym, ze ta poprawka obejmuje calg tresc art. 2, zakladam, ze automa-
tycznie przyjeliSmy ten artykut w zmienionej formie.

Czy sg uwagi do art. 3, czyli do vacatio legis? Mysle, ze okres dwoch tygodni jest tym,
ktory powinniSmy zastosowaé w tym przypadku. Nie widze sprzeciwu. Art. 3 zostal przy-
Jety.

Zglaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami. Czy jest kto§ przeciw przyjeciu tego wniosku? Nie widze.

W zwigzku z tym, wobec braku sprzeciwu, stwierdzam przyjecie przez Komisje
powyzszego wniosku. Nie ma co upowaznia¢ Biura Legislacyjnego, bo przyjeliémy juz
tg poprawke.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Czy sa jakie§ zgloszenia? Cisza.

Posel Leonard Krasulski (PiS):

Pan przewodniczacy moze?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

r.k.

Dobrze. Podejme sie tego trudu. Czy jest sprzeciw, zeby przewodniczacy Jerzy Meyszto-
wicz byl sprawozdawcag? Nie ma.

Dziekuje bardzo. Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoé! z dzisiejszego
posiedzenia bedzie dostepny do przejrzenia w Sekretariacie Komisji.

Tak, o 19 mamy wspoélne posiedzenie z Komisja Obrony Narodowej, serdecznie zapra-
szam. Powazna sprawa, panie po§le.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




