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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 154)

11 czerwca 2019 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju obradujgca pod przewodnictwem posta Woj-
ciecha Zubowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, oraz posta
Jerzego Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2018 roku (druk nr
3366) w zakresie dziatania Komisiji,

— rozpatrzenie informacji na temat ograniczen w prowadzeniu inwestycji
i rozwijaniu zaplecza pod dziatalno$s¢ gospodarcza na obszarach objetych
oddzialywaniem programu Natura 2000 oraz innych form ochrony przyrody.

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Buda sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Hurkala zastgpca dyrektora Departamentu Ochrony Przy-
rody w Ministerstwie Srodowiska, Marek Kajs zastepca generalnego dyrektora w Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Grzelak p.o. dyrektora Departamentu
Gospodarki, Skarbu Pafistwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli, Marek Woch radca Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcow wraz ze wspolpracownikami, Artur Zych burmistrz miasta i gminy
Wilen, Monika Kuzminska burmistrz miasta i gminy Wegorzyno, Jarostaw Karp wajt gminy Sztabin.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Ewa Soroka, Zie-
mowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, bedziemy zaczynaé¢. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komi-
sji Gospodarki i Rozwoju.

Stwierdzam kworum.

Witam sekretarza stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, pana Waldemara
Bude, zastepce dyrektora generalnego ochrony srodowiska, pana Marka Kajsa oraz
dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby
Kontroli, pana Stawomira Grzelaka. Witam réwniez zastepce dyrektora Departamentu
Ochrony Przyrody w Ministerstwie Srodowiska, pana Wojciecha Hurkale oraz zastepce
dyrektora Departamentu Rozwoju Inwestycji w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Tech-
nologii, pana Lukasza Galczynskiego. Witam przedstawicieli organéw samorzgdowych.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny dzisiejszego przewiduje dwa punkty. Punkt
pierwszy to rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2018 roku - jest to druk nr
3366, zawierajacy prawie piecset stron materiatu do przerobienia — w zakresie dzialania
Komisji. W punkcie drugim mamy rozpatrzenie informacji na temat ograniczen w pro-
wadzeniu inwestycji i rozwijaniu zaplecza pod dzialalno§¢é gospodarczg na obszarach
objetych oddzialywaniem programu Natura 2000 oraz innych form ochrony przyrody.
Referentami maja by¢ tutaj zastepca dyrektora generalnego dyrektora ochrony §rodo-
wiska, pan Marek Kajs oraz sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, pan
Waldemar Buda. Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Szanowni panstwo,
nie widze uwag. Uznaje zatem, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
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Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Punkt pierwszy. Informuje, ze Mar-
szalek Sejmu skierowal Sprawozdanie z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2018 roku
do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w celu zaopiniowania. Jednoczesnie skierowat
je do pozostalych komisji sejmowych w celu rozpatrzenia w swoim zakresie dzialania oraz
przedstawienia uwag i wnioskéw do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

Bardzo prosze pana dyrektora Stawomira Grzelaka o przedstawienie sprawozdania.

P. 0. dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej
Izby Kontroli Stawomir Grzelak:
Dziekuje bardzo. Jak powiedzial pan przewodniczacy, zbiorcze, caloSciowe sprawozdanie
Najwyzszej Izby Kontroli za 2018 rok liczy ponad piecset stron. Przedstawie je wybior-
czo, punktowo w tym zakresie, ktory znajduje sie w kregu zainteresowania Komisji.
W zakresie dzialania Komisji dzialalno$¢ kontrolng prowadzi Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji.

W 2018 roku opracowaliSmy osiemna$cie informacji o wynikach kontroli planowych.
Wsrod owych kontroli byty takie kontrole jak: ,,Gospodarka zlozami strategicznych
surowcow kopalnych”, ,,Wykorzystanie przez przedsiebiorcéow srodkéw publicznych
na innowacje i prace badawczo-rozwojowe”, ,Nadzoér nad spétkami z udzialem Skarbu
Panstwa”, ,Realizacja programu polskiej energetyki jadrowej”, ,Realizacja zadan
w zakresie ochrony konsumenta przez Inspekcje Handlowa”, ,,Rozwdj sektora odna-
wialnych zrodel energii”, ,,Wydatki spolek z udzialem Skarbu Panstwa na dziatalnosé
sponsoringowsa, medialng i ustugi doradcze”, ,,Ochrona praw konsumenta energii elek-
trycznej”.

Jezeli chodzi o pozostale informacje, byly to raporty z kontroli wykonania budzetu pan-
stwa w dziesieciu czeSciach. Byly to czesci, ktorych dysponentami sg Minister Energii oraz
Minister Przedsiebiorczosci i Technologii, jak réwniez urzedy centralne, jak np. Urzad
Regulacji Energetyki, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Gtéwny Urzad Miar,
Wyzszy Urzad Goérniczy, Urzad Patentowy RE, Panstwowa Agencja Atomistyki.

Oprocz tytutéw kontroli planowych, ktére wymienitem, w przygotowaniu sg, a w zasa-
dzie juz sg przygotowane raporty dotyczace funkcjonowania Polskiej Grupy Zbrojenio-
wej, inwestycji spotki KGHM w zloze Sierra Gorda w Chile oraz odpraw dla zarzgdow
i kierownictw spotek z udziatem Skarbu Panstwa.

Jezeli chodzi o szczegbéltowe ustalenia kontroli, wiekszo§¢ z zatwierdzonych i upu-
blicznionych raportéw byla przedstawiana w Sejmie na forum réznych komisji. Byty
woéweczas szczegotowo omawiane ustalenia z owych kontroli. Dla przypomnienia podam
ustalenia systemowe.

Jezeli chodzi o kontrole gospodarki zlozami strategicznych surowcow kopal-
nych, glowne ustalenie bylo takie, ze nie opracowano polityki surowcowej panstwa,
za co poprzednio byt odpowiedzialny Minister Gospodarki, a obecnie jest odpowiedzialny
Minister Energii, Minister Inwestycji i Rozwoju, a takze Minister Srodowiska. W wyniku
owego deficytu nie zostal opracowany wykaz kopalin, ktére powinny by¢ chronione réw-
niez w planach zagospodarowania przestrzennego. Brak jest rozeznania, ktore zloza
kopalin sg strategiczne dla polskiej gospodarki, brak jest takze sposobu ich zabezpiecze-
nia na potrzeby eksploatacji. W wyniku naszej kontroli Ministerstwo Srodowiska, a kon-
kretnie Glowny Geolog Kraju podjal energiczne dzialania w celu opracowania polityki
surowcowej panstwa. Wiem o tym, ze prowadzil szerokie konsultacje dotyczace tegoz
dokumentu. Niestety, prace te nie zostaly sfinalizowane.

Z kolei w kontroli wykorzystania przez przedsiebiorcow Srodkéw publicznych
na innowacje i prace badawczo-rozwojowe ustaliliSmy, ze srodki w wysoko$ci miliardow
ztotych, pochodzace gltéwnie ze Zrédet unijnych, przeznaczane na wdrozenie przez kie-
rujacych firmami innowacji, co prawda, zostaty w pelni rozdysponowane, jednak efekty
ich wykorzystania byly ograniczone ze wzgledu na to, ze brak bylo okreslenia szczegoto-
wych kryteriow wyboru projektow odpowiednich dla celow poszczegdlnych programoéw.
Brak takze bylo okre§lenia rodzajow i skali innowagcji, ktore ze wzgledu na znaczenie
dla gospodarki bylyby preferowane. Poszczegblne programy wsparcia byly realizowane
przez rézne podmioty, ale nie tworzyly spdjnego systemu wspierania najbardziej inno-
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wacyjnych przedsiewziec. W zwigzku z tym niejednokrotnie kierowano $rodki na przed-
siewziecia, ktore mialy charakter przejSciowy. Co prawda shuzyly one poprawie kon-
dycji beneficjentow, obawiamy sie natomiast, ze trwalo§é owych projektow w zakresie
innowacyjnoSci jest raczej staba. W efekcie pomoc publiczna ze §rodkéw publicznych
na pobudzenie innowacyjnoSci nie wplyneta na poprawe pozycji Polski w rozmaitych
miedzynarodowych rankingach innowacyjnosci. To tyle, jezeli chodzi o te kontrole.

Jezeli chodzi o program polskiej energetyki jadrowej, zinwentaryzowaliSmy prace,
ktore zostaly podjete przez instytucje publiczne na rzecz przygotowan do realizacji
budowy pierwszej polskiej elektrowni jadrowej. Niestety, stan zaawansowania owych
prac wskazuje na to, ze nie ma szans na uruchomienie elektrowni do roku 2030. Co gor-
sza, w projekcie polityki energetycznej, ktory zostal opracowany przez Ministerstwo
Energii, wymienia sie elektrownie jadrowa jako jeden ze sktadnikow miksu energetycz-
nego, wida¢ natomiast, ze w tej chwili na budowe tego obiektu nie ma szans. Do zakon-
czenia trzeciego kwartatu 2017 roku wydatki, ktore zostaly poniesione na przygotowa-
nie do realizacji programu energetyki jadrowej, wyniosty ponad 770 000 tys. zt. Pewne
inwestycje zostaly poczynione. Raczej nie widaé perspektyw na ich zwrot.

dJezeli chodzi o kontrole sektora odnawialnych Zrodel energii, wskazaliSmy, iz jest
istotne zagrozenie dotyczace osiggniecia przez Polske 15% udziatu energii ze zrodet
odnawialnych w og6lnym bilansie energii do 2020 roku. Brak znaczacych efektow sty-
mulacyjnych, jezeli chodzi o rozwdj odnawialnych zréodet energii, spowoduje, ze nie osia-
gniemy tego wskaznika. Uwage zwracajg wydarzenia, ktore majg miejsce w ostatnim
czasie. Chodzi o raptowny wzrost uprawnien do emisji dwutlenku wegla, co spowoduje,
ze by¢ moze trzeba bedzie poniesc koszty dotyczgce nabywania praw do emisji w zwigzku
z brakiem rozwoju odnawialnych Zrédet energii.

Jezeli chodzi o kontrole wydatkow spélek z udzialem Skarbu Panstwa na dziatalnosé
sponsoringowa, medialng i ustugi doradcze, stwierdziliSmy, ze mialy miejsce naruszenia
wewnetrznych zasad, ktore zostaly przyjete w spotkach, dotyczacych sponsoringu i zle-
cania uslug na zewnatrz. Jako nieprawidtowos¢ uznaliémy miedzy innymi fakt prowa-
dzenia dzialalnoSci sponsoringowej przez spolki, ktére w danym okresie odnotowywaly
straty ekonomiczne. Zostaly wykazane pewne nieprawidlowosci.

Oproécz kontroli planowych departament przeprowadzit dwie kontrole dorazne. Jedna
z kontroli dotyczyla odpraw wyplacanych zarzgdom i cztonkom kierownictw spotek
Skarbu Panstwa. Byla to kontrola potraktowana przez nas jako kontrola rozpoznawcza
do kontroli planowej. Druga z kontroli doraznych zostata podjeta na wniosek pana posta
Jarostawa Kaczynskiego, prezesa Prawa i SprawiedliwoSci. Dotyczyta ona dziatalnosci
i sytuacji ekonomiczno-finansowej Polskiego Instytutu Ekonomicznego. Ocena Najwyz-
szej Izby Kontroli, jezeli chodzi o dzialalno$é tej jednostki, byla negatywna. Chodzilo nie
tylko o jej dzialalno$¢ wewnetrzna, ale takze o sposob rozliczania dotacji otrzymywanych
z budzetu panstwa. Z kontroli tej zostal opracowany i upubliczniony raport.

W wyniku naszych kontroli przedstawiliSmy dziesie¢ wnioskow de lege ferenda, czyli
o zmiane prawa. Ponadto zostaly skierowane dwa zawiadomienia o naruszeniu dyscy-
pliny finanséw publicznych. Z informacji, ktore sg nam udzielane przez Rzecznika Dys-
cypliny Finanséw Publicznych, wynika, ze postepowania te sg w toku.

Ponadto departament zorganizowal tzw. panel ekspertow dotyczacy przygotowan
do kontroli efektywnosci energetycznej gospodarki. W Najwyzszej Izbie Kontroli odbyta
sie konferencja, na ktorej zostaly omoéwione szczegoly dotyczace stymulowania efek-
tywnosci energetycznej w polskiej gospodarce, co postuzyto nam do sformulowania pro-
gramu kontroli, ktorg obecnie przeprowadzamy.

To na tyle. Dziekuje panstwu. Jezeli sg jakie§ pytania, zwlaszcza jezeli chodzi o szcze-
goély dotyczace poszczegélnych kontroli, bardzo prosze. Jak powiedzialem, wiekszosc¢
z naszych raportow zostala juz przedstawiona w Sejmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy ktoS z parlamentarzystow chcialby zabra¢ glos
w dyskusji, zapytac o coS§ przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli? Nie widze. Szanowni
panstwo, w zwigzku z tym proponuje przyja¢ opinie Komisji zawierajaca stwierdzenie,
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ze Komisja pozytywnie opiniuje sprawozdanie z dzialalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli
w 2018 roku oraz nie wnosi uwag i wnioskow. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Szanowni
panstwo, stwierdzam, ze Komisja przyjmuje taka opinie.

Poniewaz pojawil sie juz pan przewodniczacy Meysztowicz, a jednocze$nie zakonczy-
liémy punkt pierwszy, proponuje zrobié¢ minute przerwy, zeby umozliwi¢ wyjScie osobom,
ktore juz nie bedg braly udzialu w posiedzeniu Komisji. Oddam takze przewodniczenie
panu przewodniczacemu Meysztowiczowi.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Przepraszam za sp6znienie, ale niestety
Polskie Linie Lotnicze czasami zawodza.

Witam wszystkich poslow, witam zaproszonych gosci.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia Komisji.
Na wniosek pana wiceprzewodniczacego, posta Wojciecha Zubowskiego zostalo zwotane
posiedzenie w celu rozpatrzenia informacji na temat ograniczen w prowadzeniu inwe-
stycji i rozwijaniu zaplecza pod dzialalno$¢ gospodarczg na obszarach objetych oddzia-
lywaniem programu Natura 2000 oraz innych form ochrony przyrody. Z racji tego,
ze jest to nie tylko z inicjatywy pana przewodniczacego Zubowskiego, ale takze z uwagi
na informacje przekazywane przez samorzady w tym celu, zebySmy wiedzieli, jakie
sg problemy, moze przed wysluchaniem opinii przedstawicieli ministerstw poprosimy
przedstawicieli samorzadow, ktorzy sa obecni na dzisiejszym spotkaniu, zeby przedsta-
wili problemy, z jakimi sie borykaja. Bardzo prosze. Prosze sie tylko przedstawi¢ przed
zabraniem glosu. Dziekuje bardzo.

Burmistrz miasta i gminy Wlen Artur Zych:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, nazywam sie Artur Zych. Jestem
burmistrzem miasta i gminy Wlen. Reprezentuje dwadzieScia samorzadow w Polsce,
ktorych tereny objete sg pomiedzy 90 a 100% obszarem Natura 2000 oraz inng forma
ochronng przyrody. Gmina Wlen pod tym wzgledem jest podobna do innych tego typu
gmin. Mamy 100% obszaru Natura 2000, praktycznie 50% Parku Krajobrazowego Doliny
Bobru plus dodatkowo otuline parku.

Dlaczego zdecydowaliSmy sie na to, zeby przyj$c¢ do panstwa i pokazaé sytuacje, jak
to u nas wyglada. Jezeli panstwo §ledzicie to, co dzieje sie w polskich samorzadach,
to wiecie, ze gmina Ostrowice miata dokladnie taka samg sytuacje. Gmina Ostrowice
dzisiaj nie istnieje, dlatego ze oglosita upadlo§é. Nie jest to sytuacja zupetnie przypad-
kowa. Obawiamy sie podobnych sytuacji w naszych gminach. W trosce o to, zebySmy
mogli normalnie funkcjonowac, chcieliby§my, zeby panstwo zauwazyli nasz problem.

Dlaczego sa takie problemy, skad sie to bierze? Dlaczego dotyczy to dwudziestu gmin?
Jak panstwu powiedzialem, po pierwsze, chodzi o dwie formy ochrony. Druga sprawa
to stosunkowo niskie dochody na jednego mieszkanca, ktére uniemozliwiajg normalne
funkcjonowanie.

Jak to wyglada z naszego punktu widzenia? Spotkalem sie z ré6znego rodzaju opi-
niami, miedzy innymi regionalnej dyrekcji ochrony Srodowiska, ze przeciez Natura
2000 niczemu nie przeszkadza. Prosze panstwa, to nie jest tak do konca, poniewaz
dwie formy ochrony powoduja bardzo mocne ograniczenie mozliwosci funkcjonowania
biznesu, a takze rozwoju gminy. Podam prosty przykiad. Na normalnym terenie bez
form ochrony zmiana planu zagospodarowania przestrzennego trwa rok, najdiuzej pot-
tora roku. Prosze sobie wyobrazic taka sytuacje, ze jest jaki$ priorytet unijny, z ktorego
mozna skorzystac. Do priorytetu unijnego trzeba przygotowaé obszar, ktory musi miec
odpowiedni plan zagospodarowania przestrzennego. Jezeli przychodzi przedsiebiorca —
niektére gminy w ogole nie maja planow, tylko funkcjonuja w oparciu o plany miejscowe
- przeksztalcenie gruntu trwa blyskawicznie. Prosze zgadnag¢, ile trwa zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego w moim przypadku. Wiasnie piaty rok zmieniam
plan zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z poprawkami regionalnej dyrekcji
ochrony §rodowiska, poprawkami wojewody, w zwigzku z tym, ze mam forme ochrony
przyrody. Jest pytanie, czy w zwigzku z tym pieé lat zmiany planu zagospodarowania

6 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl GosPoDARKI | Rozwoyu (NR 154)

przestrzennego to okres normalny, ktéry umozliwia funkcjonowanie samorzgdow i roz-
woj gmin.

Nie sa to jedyne obostrzenia czy problemy. Naprawde jesteSmy pieknymi gminami.
Na naszym terenie mozna odpoczac i zobaczy¢ wiele rzeczy, ale wybudowanie czegokol-
wiek graniczy praktycznie z cudem. Pojawiajg sie u mnie inwestorzy, ktérzy mowia: ,,ale
ma pan piekne tereny, wie pan, wybudowalbym tutaj co§”. Jednak po to trzeba zmienié
plan zagospodarowania przestrzennego, gdyz co§ takiego jest potrzebne. Rozmawiamy
i mowie, ze moze sie to stac za piec lat. Prosze mi powiedzie¢, ktory inwestor przy zdro-
wych zmystach przyjdzie i powie: ,,dobrze, ja poczekam”. Nie ma takiej mozliwoSci.

Dochody z CIT-u w moim przypadku wynosza 14 500 zt rocznie. Mamy rozwijajaca
sie Polske, rozwijajace sie metropolie i podupadajace gminy.

Gmina tez sie starzeje. Do doméw pomocy spolecznej na dzien dzisiejszy powinienem
wyslac okolo trzydziestu osob, gdyz takie sg potrzeby. Trzydziesci osob liczac skromnie
po 3500 zt miesiecznie przez dwanascie miesiecy daje nam okoto 1000 tys. zi. Prosze
panstwa, nie sta¢ mnie na to. Powiem uczciwie, ze musze wymyS§la¢ réznego rodzaju
sytuacje, zeby w jaki§ sposéb moéc im pomdc na miejscu, dlatego ze nie jestem w sta-
nie pom6c im w normalny, cywilizowany sposob, w jaki powinno sie to zrobic¢ zgodnie
Z naszym prawem.

Mato tego, wyobrazcie sobie panstwo, ze mamy sporo §rodkow unijnych. Probujemy
realizowaé inwestycje unijne. ChcielibySmy, zeby nasi mieszkancy mieli ladniej, czy-
§ciej, zebySmy mieli wodociagi, kanalizacje. W sytuacji, w ktérej tak naprawde jesteSmy
skazani na to, zeby by¢ czystymi, zeby by¢ pieknymi, nie sta¢ nas na to, zeby prowadzié
inwestycje. Z jednej strony nalozono na nas formy ochrony, ktére powoduja, ze mamy
by¢ tacy cudowni, mamy by¢ zapleczem dla wszystkich mieszkancéw naszego kraju,
mamy by¢ czysci, jednak w przypadku, kiedy mam olbrzymi problem ze smogiem, nie
dostane zadnych preferencyjnych srodkéw. Musze wnies¢ taki sam wkiad wiasny jak
wszystkie inne gminy.

Jezeli w terenie, ktory z zalozenia powinien by¢ czysty, w parku krajobrazowym, na ter-
nie Natura 2000, chce wybudowac wodociagi i kanalizacje, musze to zrobi¢ na tych samych
zasadach jak wszyscy inni. Podam przyktad, ktéry by¢ moze uzmystowi panstwu catg sytu-
acje. Warszawa ma takie miejsca, gdzie na jeden kilometr wodociggu przylaczonych jest
bodajze 11 tys. ludzi. Budowa wodociggu w Warszawie, jego dofinansowanie nie ma naj-
mniejszego sensu, dlatego ze 11 tys. os6b placac normalne pieniagdze za uzytkowanie wodo-
ciagu, za wode splaci go w ciggu pieciu lat. Nie wiem, by¢ moze sie myle. W naszym terenie
trudno jest osiagna¢ wskaznik dziewiecdziesieciu rodzin, dziewiec¢dziesieciu abonentow
na jeden kilometr. W zwigzku z tym w tym przypadku w zaden sposéb nie jesteSmy prefe-
rowani, a nasz wodociag moze splaci sie w ciggu piecdziesieciu lat.

Jest wiele niekonsekwencji. Co najgorsze, cierpig na tym nasi mieszkancy. Co najgorsze,
jezeli w jaki$ sposob sie to nie zmieni, nie bedzie pomystu, co w tym zakresie zrobi¢, gwaran-
tuje panstwu, ze w najblizszym czasie bedziecie panstwo mieli wiele spektakularnych upad-
kow samorzadow, ktore nie bedg w stanie ztozy¢ budzetu, poniewaz koszty rosna.

0Od 2014 roku budzet operacyjny w mojej gminie wzrést z 12 500 tys. zt do 15 000
tys. zl, tylko dlatego ze dostaliémy pienigdze na 500+ i dlatego ze niewiele wzrosta sub-
wencja wyrownujaca. W zwigzku z tym nie mozemy prowadzié jakiej$ polityki, ktora spo-
wodowalyby, ze byloby nas sta¢ na wiecej. Rozwija¢ mozemy sie sami, jezeli co§ wymy-
§limy w tym zakresie. Wobec tego pozostaje nam tylko jedna rzecz, a mianowicie prosic
panstwa o pomoc w tym zakresie.

Jest kilka mozliwo§ci pomocy. Kiedy$ byla inicjatywa ustawodawcza polegajaca
na tym, zeby wlasnie na takie tereny skierowa¢ dodatkowg subwencje §rodowiskowa.
Nie przeszlo to z tego powodu, ze bylo duzo dyskusji. Miedzy innymi byly tam popetnione
pewne bledy. Zalozono wtedy, ze kazda gmina, ktéra ma powyzej 50% obszaréw Natura
2000, powinna dostaé taka subwencje. Miedzy innymi dostataby jg Krynica Morska, kto-
rej nie brakuje pieniedzy. Dostatoby ja wiele gmin w Polsce, ktore sg objete programem
Natura 2000, a pieniadze nie bytyby tam tak konieczne, jak sg konieczne gdzie indzie;j.

Wymyélili§my inng koncepcje. Chcemy jg panstwu przedstawic. Proponujemy, zeby
taka subwencjg obja¢ dwadzieScia gmin, ktore sg w najgorszej sytuacji, czyli praktycznie
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nie majg wyjscia, jezeli chodzi o funkcjonowanie. Subwencja ta pomogltaby nam normal-
nie funkcjonowac. Jest to jeden z pomysiow. ZebraliSmy sie w dwadzie$cia gmin. Chcemy
przygotowaé panstwu pomys! na ustawe, ktora dawataby mozliwo$¢ dofinansowania
samorzadow, ktore znajdujg sie w najgorszej sytuacji. By¢ moze nalezaloby uwzglednié
takze te gminy, ktére majg stuprocentows lesistosé. Jest to drugi problem w Polsce, jezeli
panstwo sie temu przyjrza. Rozpoznajgc temat zderzylem sie takze z tym, ze gminy,
ktore majg bardzo wysoka lesisto§¢, rowniez majg problem z dochodami.

Drugi pomyst jest taki, zeby wprowadzi¢ dla owych gmin jakas forme doptaty — mamy by¢
czy$ci, mamy by¢ gminami wzorcowymi pod tym wzgledem — do projektéw, ktore sg projek-
tami zwigzanymi z ekologig. Dawaloby to nam szanse, zeby realizowac inwestycje.

Trzecia rzecz by¢ moze dotyczy wiekszej liczby gmin, nie tylko naszych. Chodzi o to,
zeby pomysleé, zeby Srodki unijne mogly by¢ wykorzystywane racjonalnie. Mam na mysli
uzyskanie pozyczki na wyprzedzajace finansowanie, dlatego ze na dzien dzisiejszy samo-
rzad, ktory realizuje wiekszo§¢ zadan zwigzanych z pieniedzmi unijnymi, musi wydat-
kowa¢ swoje érodki. Przy moim budzecie w wysoko§ci 15 000 tys. zI wydatkowanie, zro-
bienie projektu, ktory kosztuje 8000 tys. zt wigze sie z tym, ze caly czas tak naprawde
balansuje na krawedzi ustawy o finansach publicznych. Naprawde jest mi bardzo ciezko.
Gdyby byla mozliwo§¢ uzyskania srodkow na wyprzedzajace finansowanie, ktore bytyby
nisko oprocentowane, utatwitoby to zycie wiekszosci gmin. Bylaby tez taka sytuacja,
ze $rodki te bylyby bardziej racjonalnie wykorzystane. Nie wiem, jak jest w innych woje-
wodztwach, ale Dolnoslgski Urzad Marszatkowski ma problem z rozliczaniem $rodkoéw.
W zwigzku z tym czesto w jednym roku finansowym nie zamykamy rozliczenia Srodkéw.
Jest to dla nas olbrzymi problem.

Przedstawitem to pokroétce. Mogtbym méwic dosyé diugo, ale nie chciatbym panstwa
zagadaé. Chcialbym tylko, zeby panstwo zauwazyli dramatyzm naszego funkcjonowa-
nia, funkcjonowania najpiekniejszych gmin w Polsce, ale gmin, ktére w najblizszym
czasie mogg by¢ skazane na duze problemy badZ na zaglade. Jest ze mng dwdjka moich
kolegéw. Jest pan Jarostaw Karp ze Sztabina z Podlasia, jest pani Monika Kuzminska
z wojewodztwa zachodniopomorskiego z Wegorzyna, ale jak méwilem, jest nas wiecej,
jest okolo dwudziestu wojtow, burmistrzéw z roznych terendow kraju, ktérzy majg ten
sam problem. Jest to problem, ktory z jednej strony nie pozwala nam zy¢, normalnie
rozwijac sie, z drugiej strony nie pozwala nam na to, zeby patrzet ze spokojem w przy-
szlo§é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje panu bardzo. RzeczywiScie sytuacja przedstawiona przez pana nie wyglada
najciekawiej. To nie jest jedyny problem, jezeli chodzi o inwestycje w gminach, dlatego
ze dotyczy to nie tylko obszaru Natura 2000, ale rowniez parkow krajobrazowych, ktore
sg wpisane w wyniku decyzji wojewody. Jest to problem. Dziekuje jeszcze raz. Teraz
poprosze pana Marka Kajsa, zastepca dyrektora generalnego dyrektora ochrony srodo-
wiska o ustosunkowanie sie do tego.

Zastepca generalnego dyrektora w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska Marek

Kajs:

Dzien dobry, witam panstwa. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie
bede w catosci przedstawial materiatu, ktory zostat przestany do Komisji przez Ministra
Srodowiska, ktory szczegbélowo opisuje ograniczenia, jakie obowigzuja w poszczegblnych
formach ochrony przyrody, poniewaz, jak rozumiem, mieli panstwo okazje zapoznaé
sie z tym materialem przed posiedzeniem Komisji. Ogélnie, wprowadzajac, w skrocie
zreferuje, ze formy ochrony przyrody, o ktorych tutaj méwimy, sg wyznaczane i funkcjo-
nujg w oparciu o kilka dokumentéow rangi ustawowej. Sg to ustawa ochronie przyrody,
ustawa o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko. Sie¢ Natura 2000,
ktora jest tutaj glownym wywotanym tematem, to bezpoSrednia implementacja dyrek-
tyw unijnych, mowiac w skrocie, dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej. Po wejSciu
do Unii Europejskiej musieliSmy wyznaczy¢ sie¢ obszaréw Natura 2000 na podstawie
kryteriow merytorycznych. Sg to obowigzki wynikajace z prawa wspoélnotowego, kto-
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rych nie zmienimy. Funkcjonujemy w tym systemie, w ktérym obszary chronione Natura
2000 istnieja, co nie znaczy, ze jako takie blokujg wszelkie inwestycje, ktore mialyby by¢
realizowane na tych obszarach.

Jak wiadomo, na obszarach Natura 2000 wlasciwie obowiazuje tylko jeden zakaz. Jest
to plynny i ocenny zakaz podejmowania dziatan mogacych istotnie negatywnie oddzia-
lywac na przedmioty ochrony. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze na obszarze Natura
2000 jest ochrona poszczegblnych ptatéow siedlisk i gatunkow. Rozwéj czy lokalizowanie
inwestycji z dala, z pominieciem $cisle okreslonych ptatéw siedlisk czy stanowisk gatun-
koéw, nawet w granicach obszaru Natura 2000, jest mozliwe, czesto po przeprowadzeniu
analizy, po wykonaniu oceny oddzialywania na przedmioty ochrony obszaru.

OczywiScie sg takze pewne wyjatki dotyczace mozliwoS$ci realizacji inwestycji nega-
tywnie oddzialywujgcych na obszar Natura 2000, kiedy spelnione sg pewne przestanki
ustawowe. Mowimy tutaj o inwestycjach nadrzednego interesu publicznego, inwesty-
cjach majacych uzasadnienie, jezeli chodzi o zdrowie i bezpieczenstwo, itd. Jest wiele
wyjatkow. A wiec nawet szkodliwe inwestycje mogg by¢ realizowane na obszarach sieci
Natura 2000.

Poza obszarami Natura 2000 mamy oczywiscie takze inne formy ochrony przy-
rody, o ktérych tez panstwo wspominali. Wspominali panowie o parkach krajobrazo-
wych i obszarach chronionego krajobrazu. Sg to obszary wyznaczane i nadzorowane
przez samorzady wojewodztw. To marszalek wojewodztwa decyduje, jakie ograniczenia
wystepuja na danym obszarze, w jakiej czesci obszaru i w jakim zakresie. Na szczeblu
centralnym w ustawie okre§lamy maksymalny limit zakazow, jaki moze obowigzywac,
a marszalek wojewodztwa dostosowuje zakazy do konkretnych obszaréow. W praktyce
wyglada to tak, ze jezeli wyobrazimy sobie obszar chronionego krajobrazu, to zasadnicze
ograniczenia dotyczg glownie jakich§ zadrzewien czy obszaréw w poblizu ciekow i zbior-
nikéw wodnych. Ograniczenia te nie sg bardzo daleko idgce. Czesto lokalizacja inwestycji
zalezy od oceny oddzialywania na wartosci chronione w parku krajobrazowym.

OczywiScie sg jeszcze male tzw. indywidualne, gminne formy ochrony przyrody, kto-
rymi panstwo jako wlodarze zawiadujecie w samorzadach. Sg to jednostkowe przykiady.
Rozumiem jednak, ze nie jest to ogdlnopolski problem zwigzany z blokowaniem inwestycji.

Ograniczenia wystepuja. Co moge powiedzie¢ ze swojej strony jako przedstawiciel
resortu Srodowiska? Ograniczenia w przesziosci byly wprowadzane w rézny sposob,
mozna $miato powiedzieé, ze czesto w sposob dosy¢ szablonowy. Organ szczebla woje-
wodzkiego wprowadzal zakazy obowigzujace w parkach krajobrazowych czy na obsza-
rach chronionego krajobrazu w sposéb szablonowy, czesto przepisujac regulacje usta-
wowe w tym zakresie, by¢ moze w nadmierny sposob.

To, co sie dzieje w ochronie przyrody, w ciagu ostatnich kilku lat, to proces dostoso-
wania ograniczen do uwarunkowan lokalnych. W szczegdlnosci, jezeli chodzi o obszary
Natura 2000, ktore po wejsciu do Unii Europejskiej byly wyznaczane dosy¢ poSpiesznie,
w tym momencie jesteSmy w trakcie duzego procesu planistycznego, procesu inwenta-
ryzacyjnego, ktory ma nam wskazaé¢ faktyczne obszary w granicach obszaréw Natura
2000, ktore sa cenne i majg podlegac¢ ochronie. Sporzadzenie na masowg skale doku-
mentéw planistycznych, map i inwentaryzacji siedlisk, ktore obecnie ma miejsce, bedzie
pomocne dla samorzadoéw i inwestoréow, bowiem zaweza niesprecyzowany zakaz nega-
tywnego oddzialywania na obszary do Sci§le okreslonych siedlisk i gatunkow.

W skrécie mozna powiedziec, ze proces inwestycyjny na obszarze Natura 2000 polega
na takim modelowaniu, na takim projektowaniu inwestycji i rozwoju, ktory bedzie odby-
wal sie w sposob zréwnowazony z poszanowaniem siedlisk. Jest on mozliwy przy zato-
zeniu, ze bedziemy ogranicza¢ oddzialywanie na konkretne platy siedlisk czy gatunkow.
To tyle, jezeli chodzi o obszar Natura 2000.

Jezeli chodzi o formy szczebla wojewddzkiego, czyli obszary chronionego krajobrazu
i parki krajobrazowe, zmiany ograniczen sg w gestii marszatka wojewodztwa. W tym
momencie réwniez odbywa sie analiza oraz zmiana aktéw, na podstawie ktérych funk-
cjonuja owe formy ochrony przyrody poprzez dostosowanie zakazow, czesto poprzez
ograniczenia zakazow, poprzez pewne wyjatki od zakazow, ktore by¢ moze w niekto-
rych miejscach zostaly wprowadzone w sposéb szablonowy. Proces aktualizacji jest tez
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dla panstwa. Dla panstwa jest to mozliwo§¢, zeby podjaé rozmowy z samorzadem woje-
wodztwa, zeby tak dostosowac ograniczenia, zeby osiggnaé cel funkcjonowania obszarow
chronionych, ale nie uniemozliwi¢ rozwoju gmin. Sg ograniczenia, ktore obowigzujg. Jak
moéwie, obecnie odbywa sie proces dostosowaweczy. Jest to, to, co my mozemy zrobié, zeby
ograniczenia te dostosowac i ztagodzic.

Warto takze wspomniec, ze Natura 2000 lub obszary chronione to nie tylko ogranicze-
nia, ale réwniez mozliwosci. Pan wéjt wspomniat o sieci kanalizacyjnej, o takich samych
warunkach w kraju dla wszystkich podmiotow, ktore ubiegajg sie o srodki. Nawigzujac
do tego, chciatbym powiedzieé, ze akurat, jezeli chodzi o kanalizacje, wymogi dla jedno-
stek samorzadu, ktore sg zlokalizowane w obszarach Natura 2000, sg ztagodzone. Poto-
zenie danej miejscowoSci czy aglomeracji na obszarze Natura 2000 ulatwia inwestycje
w sie¢ kanalizacyjna.

Jezeli chodzi o inne wsparcie, ktore jest dedykowane gminom w sieci Natura 2000
czy na obszarach chronionych, mozna powiedzie¢ o Programie Rozwoju Obszarow Wiej-
skich, o pakietach rolno-$§rodowiskowo-klimatycznych, ktore oferujg ogromne pienigdze
dla wiascicieli gruntéw gospodarujgcych na obszarach sieci Natura 2000. Jest to kon-
kretne wsparcie ukierunkowane na obszar Natura 2000. W réznych pakietach sa prze-
widziane réznego rodzaju kwoty. Przy pakietach obowigzuje dofinansowanie do 1300 zt
do hektara.

Mozna takze wspomnieé¢ o dofinansowaniu rolnikow dzialajacych na obszarach
Natura 2000. Ci, ktérzy gospodaruja na obszarach Natura 2000, majg mozliwoé¢ otrzy-
mania dosy¢ wysokich dotacji na zakup sprzetu czy tez rozwoj infrastruktury.

Mowiac ogdlnie, na podstawie wstepu, wypowiedzi pana wdjta, przepraszam bardzo,
pana burmistrza, wida¢, ze by¢ moze nie méwimy o ograniczeniach, o oddziatywaniu
obszarow chronionych, ale po prostu mowimy o biedzie, o uwarunkowaniach niektérych
obszarow, ktore wynikaja z réznych wzgledéw. Przyznaje, ze obszary chronione oczywi-
Scie sg jednym z ograniczen, natomiast pewnie jest takze wiele innych.

Pan burmistrz wskazal na dyskusje na temat subwencji ekologicznej, ktére miaty
miejsce. Byly to dwa projekty ustaw, ktore zostaly wniesione w przesztosci. Z tego,
co wiem, obydwa mialy negatywne stanowisko rzadu i Ministra Finanséw. Z analiz,
ktore wtedy prezentowal Minister Finanséw, wynikalo, ze nie da sie zastosowac prostej
korelacji, nie da sie w jednoznaczny sposob udowodnic, ze polozenie danego samorzadu
w obszarach chronionych wptywa na dochdd na jednego mieszkanca. Takiej korelacji
wowczas nie bylo. Réznie to wyglada. Sg gminy polozone w calo$ci w obszarach chro-
nionych, ktérych dochéd na jednego mieszkanca jest dwukrotnie wiekszy niz Srednia
krajowa. Sg takie gminy, ktore nie majg obszarow chronionych albo maja ich niewielki
odsetek, a ktérych dochdd jest znikomy. Jak méwie, jest tutaj mowa o wielu uwarunko-
waniach. Z jednej strony sg obszary chronione, ale mozna by bylto takze mowié o odle-
gloéciach od aglomeragcji, klasie gruntow, itd., itd. Jest cata masa czynnikéw.

Jezeli chodzi o wypowiedZ pana burmistrza co do trwania procesu planistycznego,
ze w jego gminie trwa on pieé lat, akurat nie moge sie odnosi¢ do konkretnych przy-
ktadéw. Mysle, ze majac na swoim terenie obszary chronione, powinni panstwo przy-
gotowacé plan, ktory bedzie w gminie. Rozumiem, ze sporzadzanie planéw na potrzeby
konkretnej inwestycji zawsze bedzie trwalo dtuzej lub krécej. Rozumiem, ze wspdlnie
z regionalng dyrekcjg daloby sie sporzadzi¢ plan z wykorzystaniem danych, ktérymi
dysponuje regionalna dyrekcja, zeby zaplanowaé¢ mozliwoS§ci inwestycyjne na obszarze
gminy. Nie wierze w to, ze w gminie nic sie nie da zrobi¢. Niecaly obszar gminy, nawet
jezeli w catoSci bytaby ona polozona w sieci Natura 2000, jest siedliskiem przyrodniczym.
Jak powiedzialem na wstepie, zasadniczo jest to praca, ktora polega na dostosowaniu
inwestycji do charakteru obszaru.

Mowiac jeszcze o ograniczeniach w obszarach chronionych, chciatbym dodaé, ze przed
posiedzeniem pokusitem sie o zdiagnozowanie w podleglych nam regionalnych dyrek-
cjach ochrony Srodowiska liczby odméw, ktore dotyczg obszaréw chronionych w proce-
sach, w ktorych jesteSmy zaangazowani. Chodzi o uzgodnienie warunkow zabudowy,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Pytalem takze o ocene wpltywu
przedsiewziec¢ na obszary Natura 2000, o tzw. trzecig grupe ocenowa, jak rowniez o decy-
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zje Srodowiskowe, ktore uwzgledniajg obszary chronione. Jedng z przestanek odmowy
uzgodnienia warunkow srodowiskowych czy wydania decyzji srodowiskowych jest nega-
tywny wplyw na obszary chronione.

Zapytalem o zbiorcze dane za rok 2017 i rok 2018. Jest to okres dwuletni. Co wynika
z tego zestawienia, prosze panstwa? Biorgc pod uwage wszystkie uzgodnienia, o ktérych
moéwilem, czyli warunki zabudowy, decyzje Srodowiskowe i tzw. trzecig grupe ocenowa,
regionalne dyrekcje w ciggu dwoch lat analizowaly prawie 107 tys. spraw. Odmowy
dotyczyly 3 tys. spraw. A wiec jest tutaj mowa o 2,93% spraw. W niecatych 3% spraw
mieliémy do czynienia z odmowa. Jezeli chodzi o samg trzecig grupe, czyli uzgodnienia
przedsiewzie¢ potozonych na obszarach Natura 2000 pod wzgledem ich oddziatywania
na te obszary, odmowy dotyczyly 0,71% spraw.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Wszystkich zlozonych?

Zastepca generalnego dyrektora w GDOS Marek Kajs:

Wszystkich ztozonych, ktére dotyczyly tzw. trzeciej grupy oceny wpltywu danego przedsie-
wziecia na obszary Natura 2000, 0,71% odmoéw dotyczylo spraw, ktore wplynety do regio-
nalnej dyrekcji. Jezeli wplynely do regionalnej dyrekcji, to znaczy, ze organ podejmu-
jacy decyzje np. w sprawie pozwolenia na budowe czy warunkéw zabudowy nabral obaw
co do mozliwosci oddziatywania. Znakomita czeS¢ spraw zostala uzgodniona przez organ
i zostala wydana decyzja w sprawie pozwolenia na budowe. Tylko te sprawy, w ktorych
organ nabral watpliwosci, wplynely do regionalnej dyrekcji ochrony $rodowiska. To wia-
$nie w tych sprawach, ktore wpltynety, odmowy nie przekraczaly 1%.

Pokazuje to, ze w skali globalnej nie mozna mowi¢ o paralizu, o bardzo znaczacym
oddzialywaniu, o braku mozliwosci inwestowania na obszarach chronionych. Liczby
moéwig o tym, ze da sie to zrobic, chociaz przyznaje, ze proces inwestowania na obszarach
Natura 2000 jest dtuzszy niz poza owymi obszarami. Méwimy o prognozach oddziatywa-
nia na srodowisko, méwimy o raportach oddziatywania na obszary Natura 2000. Trzeba
wykazac pewne przestanki, trzeba wykazac brak negatywnego wplywu, co oczywiscie nie
znaczy, ze inwestycje te nie sg mozliwe. Popatrzmy na skale inwestycji prowadzonych
obecnie w kraju. Mam na my§li inwestycje infrastrukturalne. Tysigce kilometréow drog,
ktore sg prowadzone, oczywiScie przecina obszary Natura 2000 oraz inne obszary chro-
nione. Nie da sie tego uniknag¢, ale proces inwestycyjny pokazuje, ze inwestowanie jest
mozliwe oczywiScie w pewnych warunkach prawnych, ktorych nie przeskoczymy. Jak
mowitem, sg to uwarunkowania wynikajace z dyrektyw.

Nie ma prostego przelozenia dotyczacego lokalizacji danej gminy w obszarach Natura
2000 i wplywu tego na budzet. Nie ma takiej korelacji. Jezeli chodzi o inne instrumenty
wsparcia, o ktérych méwil pan burmistrz, nie moge sie wypowiadaé na ten temat.
Zasadniczo sa to kompetencje Ministra Finanséw. Jezeli chodzi o sprawy budzetowe,
o subwencje ogélne, Minister Finansow juz kilkakrotnie wypowiadatl sie w tej kwestii.
Ostatnia takg informacje znalazlem z zesztego roku. W zeszltym roku odbylo sie posie-
dzenie komisji sejmowe;j, na ktérej Minister Finanséw rowniez nie zauwazy! korelacji
pomiedzy potozeniem danej gminy na obszarach chronionych a jej dochodami na jednego
mieszkanca.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Jezeli mozna, chcialbym powiedziec, ze z tego dwuglosu wynika jedna
rzecz. Sg dwie kwestie. Jedna kwestia dotyczy planu zagospodarowania terenu. Pan
burmistrz mowit o tym, ze jest to chore, ze trwa to piec lat. Wydaje sie, ze na podsta-
wie tego, co powiedzial pan dyrektor, nalezaloby sie zastanowi¢ nad takim rozwigza-
niem, zeby zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego nie dotyczyly od razu
danej inwestycji. Chodzi o to, zeby w gminie wybrac tereny, ktore moglyby by¢ zmie-
nione w planie zagospodarowania, ktory dopuszczalby ich przemystowy lub ustugowy
charakter. Kiedy zglasza sie inwestor, musi on przej$é cala procedure uzyskania decyzji
§rodowiskowej, zrobienia oceny oddzialywania na §rodowisko. By¢ moze wtedy proces
ten bylby kroétszy. Teraz zatem jest pytanie do pana dyrektora, czy w sytuacji, w ktorej
gmina, w ktérej sa obszary Natura 2000, nie wskaze konkretnej inwestycji, tylko wystapi
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o to, zebyScie panstwo wyrazili zgode na wylgczenie albo zapisanie w planie zagospo-
darowania, dopuszczenie innych funkgcji, np. przemystowych lub ustugowych, panstwa
nastawienie jest takie, ze dopuszczacie to ze wzgledu na to, ze w drugim etapie mozecie
zadba¢ o to, zeby inwestycja rzeczywiScie miata nieznaczacy wplyw na §rodowisko. Czy
tez z gory zakladacie, ze dopuszczenie do zmiany planu, dopuszczenie ustug albo prze-
myslu na danym terenie jest szkodliwe dla funkcjonowania obszaréw Natura 2000? Jest
to krotkie pytanie do pana dyrektora.

Zastepca generalnego dyrektora w GDOS Marek Kajs:

Szanowny panie przewodniczacy, nie da sie z gory zalozy¢, ze inwestycja, o ktorej jeszcze
nic nie wiemy, na pewno negatywnie bedzie oddzialywala na obszary chronione. Zga-
dzam sie z tym, o czym méwi pan przewodniczacy. Plan miejscowy, czyli instrument,
ktéry w naszym przekonaniu w Polsce nie jest wykorzystywany w odpowiednim stopniu,
jest wladnie tym instrumentem, ktéry godzi réznorodne interesy i réznorodne wymogi.

Czesto wiele inwestycji rozbija sie np. o zakaz zabudowy w odlegloSci stu metrow
od jezior czy innych zbiornikéw wodnych. Wydajemy negatywng opinie dotyczaca planu
czy studium ze wzgledu na podobny zakaz. Sporzadzenie planu, ktory uwzglednialby
nieprzekraczalne linie zabudowy od ciekow czy zbiornikéw wodnych, jest krokiem, ktory
minimalizuje, zmniejsza skale odmow, dyskusje, jezeli chodzi o konkretne inwestycje.

W planie miejscowym nie da sie pewnie przesadzi¢ o mozliwoSci realizacji kazdej
inwestycji, dlatego ze nie wiemy tez z czym przyjdzie inwestor do gminy, natomiast
wiele obostrzen czy zakazéw da sie ograniczy¢. Jezeli mamy informacje o strefach wyla-
czonych z zabudowy w poblizu ciekéw wodnych czy tez mamy informacje o lokalizacji
siedlisk, to modelujac inwestycje, ograniczajac je, wychodzac z owych siedlisk, z owych
stref ograniczamy mozliwo$¢ wydania negatywnej opinii regionalnej dyrekcji, zwiek-
szamy pewnoS$¢ inwestycyjng. Inwestor nie musi sie potem rozbijac, nie musi zaczynac
wszystkiego od poczatku.

Nie wiem, jak wygladala sytuacja u panstwa w gminie, natomiast z tego, co pamie-
tam, pewne dyskusje, pewne odmowy co do studium badz planu dotyczyly zakazéw odno-
szacych sie do parkéw krajobrazowych, stref oddalenia od zbiornikow wodnych. To sie
da dostosowad, to sie da zrobic.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Teraz przed serig pytan poprosze jeszcze o zabranie glosu sekretarza
stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, pana Waldemara Bude.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Waldemar Buda:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zakresie Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju w zasadzie mozemy mowic o trzech obszarach. Jeden obszar, rze-
czywiScie chyba najwazniejszy, to planowanie przestrzenne, polityka przestrzenna.
Drugi obszar to obszar stricte prawa budowlanego. Trzeci obszar to mechanizmy inwe-
stycyjne juz w dalszej kolejnosci. Jezeli chodzi o procesy dotyczace polityki przestrzen-
nej oraz prawa budowlanego, w catych tych procedurach w zasadzie musimy zachowac
wszystkie wymogi, ktére wynikajg z przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska. Caty
ten proces musi uszanowa¢ wymagania wynikajace z przepisow dotyczacych ochrony
§rodowiska. Jezeli prowadzimy postepowanie dotyczace uchwalenia planu zagospoda-
rowania, musimy uszanowac przepisy, ktore nie lezg w rewirze tego zagadnienia, ale
wynikaja z przepiséw Srodowiskowych. Podobnie jest w przypadku prawa budowlanego.

Jak to wyglada w przypadku planowania przestrzennego? Przede wszystkim trzeba
zwroci¢ uwage na to, po co jest planowanie, na czym polega planowanie przestrzenne.
Calkowitym niezrozumieniem sytuacji jest planowanie przestrzenne polegajace na tym,
ze przychodzi inwestor, a my mowimy: ,,bedziemy planowac tak, zeby sie tam zmiescil”.
W ten spos6b nie mozna podchodzié do planowania. Planowanie polega na tym, ze mamy
w gminie plan, ktory z gory, ad hoc, bez wzgledu na to, czy dzisiaj inwestor jest czy go nie
ma, czy ktos chce sie budowac, czy ma powstawac¢ budownictwo jednorodzinne czy inne
inwestycje, okresla, co chcemy, jak chcemy utozy¢ gmine z punktu widzenia planowania.
Rada podejmuje decyzje, co i gdzie powinno sie znajdowaé. Dopiero wowczas nalezy szu-
kac inwestorow, ktorzy rzeczywiscie mogliby prowadzié procesy.

m.h.
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Jezeli chodzi o planowanie przestrzenne z punktu widzenia obszaréw Natura 2000,
obszary te nie maja istotnego wplywu na dlugos¢ procesu planowania. OczywiScie
wszystko zalezy od pewnej specyfiki, ale najczeSciej bardzo gleboka urbanizacja powo-
duje wydluzenie tego procesu, jak to sie dzieje chociazby w duzych aglomeracjach, gdzie
procesy te trwajg nawet dziesie¢ lat. Pan burmistrz méwit tutaj o piecioletnim procesie.
Pewnie w Warszawie czy w L.odzi wszyscy byliby zadowoleni z takiego okresu, gdyz trwa
to znacznie dluzej. Wszystko zalezy od pewnych uwarunkowan.

Szanowni panstwo, nawet jezeli méwimy o perspektywie pieciu lat, zakladajac wyjat-
kowag trudnos¢ w sporzadzeniu planu na terenie gminy, z drugiej strony prosze zobaczy¢,
ze w takim terminie, w takiej pieciolatce mozna gmine obja¢ planami i raz na zawsze
wiedziec, co, gdzie ma powstacé i w jakiej formule. Mozna mie¢ w gminie porzadek w tym
zakresie. Nawet gdyby rzeczywiscie bylo to piec lat, to poprzez takie planowanie mieli-
by$my rozwigzany problem.

Szanowni panstwo, kolejna rzecz to proces budowlany. Oczywiscie proces budow-
lany uwzglednia, musi uwzglednia¢ wymogi srodowiskowe. Jest wykaz inwestycji, ktore
znaczgco wplywaja na srodowisko. Wykaz ten jest niezalezny od tego, gdzie inwesty-
cja jest lokowana. Jezeli jest w wykazie, w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, bez
wzgledu na to, gdzie inwestycja jest lokowana, tryb postepowania srodowiskowego jest
tutaj obligatoryjny. OczywiScie caly problem planowania, caly problem w zakresie prawa
budowlanego sprowadza sie do tego, ze uzgodnienia, raporty sg bardziej szczegblowe,
wymagaja wiekszej analizy, wiekszego obszaru analizy. To na pewno w jakim§ stopniu
wydluza proces. Jestem o tym przekonany. Jest tylko pytanie, czy na tyle istotnie, zeby
mowic o katastrofalnym wplywie na funkcjonowanie gminy z punktu widzenia istnie-
nia obszaru Natura 2000. W mojej ocenie szersze dane Ministerstwa Srodowiska, ktore
przedstawil pan inspektor, wskazuja na to, ze rzeczywiscie jest tak, ze w niektorych gmi-
nach dochadd jest wysoki, nawet jest znaczaco powyzej Sredniej. Sg rowniez gminy, ktore
majgc na swoim terenie takie obszary, majg duzo gorsze wyniki makroekonomiczne.

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze obiektywnie istnieje jaka$ trudnosé, ale nie jest
to trudnos¢, ktora demolowataby ukladanie perspektywy rozwoju gminy. Oczywiscie jest
pytanie, czy mozna stworzy¢ jakie§ mechanizmy troche niwelujace owa trudnosc lub
pomagajace w innym aspekcie. Tutaj przechodzimy np. do utatwien inwestycyjnych czy
subwencji srodowiskowej. Rzeczywiscie to w gestii Ministerstwa Finansow jest okre§le-
nie, czy taka subwencja jest mozliwa i czy dzieki niej osiagnieto by efekt. Mam pewne
watpliwosci, poniewaz w mojej ocenie subwencja srodowiskowa do pewnego stopnia pod-
wyzszylaby dochody gminy, ale nie spowodowatyby jej rozwoju. Podwyzszytaby dochody
gminy, databy 1000 tys. czy 2000 tys. zI wiecej w budzecie, nie bylby to jednak element
dynamicznego rozwoju. W mojej ocenie udogodnienia, utatwienia raczej trzeba by byto
kierowa¢ w kierunku jakiej$ zachety z punktu widzenia proceséw inwestycyjnych, ktora
pozwalalaby pozyskiwaé §rodki na te czy inng inwestycje.

Jest takze pytanie, czy nalezy tworzy¢ inny system obok funkcjonujgcego obecnie,
gdzie kazda gmina ma réwne mozliwoSci ubiegania sie o §rodki, czy z punktu widzenia
calego systemu nalezy tworzy¢ podsystem, ktory dotyczylby terenow, ktore sg objete
obszarem Natura 2000. Nie wiem, czy w ministerstwie trwaly takie rozwazania. Z mojej
wiedzy wynika, ze jednak nie, dlatego ze w ramach obecnej perspektywy finansowe;j,
ktora konczy sie w przyszlym roku, liczba programéw, mozliwoSci korzystania ze §rod-
kéw jest na tyle duza, ze w zasadzie nie mamy do czynienia z sytuacja, ze wnioskodawcy
masowo spotykajg z odmowami z punktu widzenia absorpcji srodkow europejskich.
Mamy obszary, w ktorych sg wrecz przeciwne sytuacje, ze wrecz poszukujemy benefi-
cjentow, ktorzy skorzystaliby ze srodkow.

Podsumowujac, jezeli mieliby§my szukac jakich$ ulatwien, to raczej w procedurach
§rodowiskowych, wéréd wymogéw dotyczgcych ochrony srodowiska. Pan inspektor i pan
przewodniczacy wskazywali na to, ze czes¢ kompetencji lezy w rekach zarzadéw woje-
wodztwa, w rekach marszaltkow wojewodztw. Wydaje mi sie, ze tutaj jest dobry moment
na to, zeby wroéci¢ do tych spraw, poniewaz w 2018 roku w duzej czesci wojewodztw zmie-
nily sie wladze. Mysle, ze majg one nowe spojrzenie. Mieliémy wladze kilkunastoletnie,
ktore jak rozumiem, w jakims$ stopniu juz odpowiedzialy na problem. Stysze, ze zostalo
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to uczynione w stopniu niezadowalajacym. Wydaje mi sie, ze warto jeszcze raz podejsc
do tych probleméw, jeszcze raz sprobowac dyskutowaé na temat tego, zeby lokalne, woje-
wodzkie ograniczenia wynikajace z uchwat sejmikéw w poszczegdlnych wojewodztwach
dalo sie dopasowaé. Jak wskazywal pan inspektor, z punktu widzenia ich ustanawia-
nia pierwotnie rzeczywiScie byly one standardowe. Rzeczywiscie wpisywano wszystko,
co bylo mozliwe, a specyfiki terenéw sg rézne. W mojej ocenie da sie to dostosowac wila-
$nie poprzez ograniczenia — przeciez nikt nie méwi o rozszerzaniu - tak, zeby uwzgled-
nia¢ specyfike danego terenu, danej gminy.

Oczywiscie jestem gotow spotkaé sie z panem burmistrzem, z panhstwem i szczegé-
fowo porozmawiac o danej gminie. Rozumiem, ze majg panstwo jakas perspektywe inwe-
stycyjna, ze majg panstwo jakas wizje, co mogloby powstac, w ktéorym kierunku gmina
ma sie rozwija¢. MoglibySmy podyskutowaé, poszukac, jakie sg mozliwosci z punktu
widzenia obecnej perspektywy zaréwno w zakresie Srodkéw regionalnych w urzedach
marszatkowskich, jak i w zakresie srodkéw z programach krajowych. Z gory zapraszam.
Mozemy przeanalizowaé, jakie sa szanse na pozyskanie jakiego$ finansowania jeszcze
w najblizszej, obecnej perspektywie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie dyrektorze, szanowni pan-
stwo, dziekuje za szczegotowe opinie. Z wypowiedziami przedstawicieli strony rzadowe;j
pozwole sobie nie do konica si¢ zgodzi¢. Po pierwsze, jezeli chodzi o wypowiedz pana
dyrektora z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, to w takim razie czekam na infor-
macje, kiedy zakonczy sie inwentaryzacja obszaréw Natura 2000 i czy panstwo przewi-
dujecie tutaj gwaltowne, duze zmiany.

Z materialéw, jakie panstwo dostarczyliscie czlonkom Komisji, pozwole sobie odczytaé
jeden fragment: ,,Reasumujac sie¢ Natura 2000 nie jest czynnikiem hamujgcym roz-
woj kraju czy blokujacym wszelkie inwestycje. Ustawa o ochronie przyrody wyraznie
wskazuje, w jakich sytuacjach dana inwestycja nie moze zosta¢ zrealizowana, dopusz-
cza jednak sytuacje wyjatkowe, kiedy nadrzedny interes spoleczno-gospodarczy moze
przewaza¢ nad potrzebami ochrony danych gatunkéw czy siedlisk”. W takim razie
chcialbym zapytac, czy Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska dostrzega jaki§ pro-
blem w funkcjonowaniu ustawy w czesci gmin. Prosze panstwa, nie méwimy o duzych
i bogatych gminach, ktére sg objete obszarem Natura 2000 plus maja park krajobrazowy,
dlatego ze tam, gdzie sg juz turysci, gdzie sezonowo naplywaja pieniadze, czy to zima,
czy to w sezonie letnim, tam kazdy myslacy dtugofalowo inwestor, nawet jezeli zmiany
beda trwaty w perspektywie pieciu czy dziesieciu lat, po prostu zrobi inwestycje, ponie-
waz bedzie wiedzial, ze na tym zarobi.

Prosze panstwa, méwimy o gminach, przez ktore, kiedy sie jedzie, to przepraszam,
ale trzeba jecha¢ autem terenowym, zeby nie zostawic¢ tam zawieszenia. Wiem, o czym
moéwie, poniewaz w powiecie lwoweckim, w ktérym lezy gmina Wlen, przez kilka lat
miatem biuro poselskie. Méwimy o gminach, panie ministrze, w ktorych kwota 1000 tys.
czy 2000 tys. z1 zrobi réznice. Jezeli gmina dostata zastrzyk gotéwki na program 500+
i odnotowata wzrost o 2000 tys. czy 3000 tys. zi, to dla takiej gminy kwota 1000 tys. zt
robi réznice.

Prosze panstwa, méwiliSmy o §rodkach unijnych, tylko ze tutaj méwimy o gminach,
ktére nie maja srodkow, zeby mie¢ jakikolwiek wkiad wlasny. Dlatego pan burmistrz
mowil chociazby o mozliwosci kredytowania.

Mowit pan, panie dyrektorze, ze owszem jest mozliwo$¢ zmniejszenia wymogow. Jezeli
chodzi o mozliwo§¢ pozyskiwania Srodkow na kanalizacje, ze moze to by¢ dziewiecdzie-
sigt 0s6b na jeden kilometr, tylko ze pan burmistrz méwil o tym, ze nie bedzie dziewiec-
dziesieciu os6b na kilometr. I tyle. W tym momencie w przypadku budowy kanalizacji
zwrot Srodkow to nie bedzie kwestia pieciu czy dziesieciu lat, tylko wielu, wielu wiecej.
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Prosze panstwa, byla tutaj mowa, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej odse-
tek odmow w przypadku obszaréw Natura 2000 wynosit ponizej 1%. Panie dyrektorze,
nie chcialbym w interpelacji poselskiej prosi¢ Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
zeby sprawdzita, jakie byly wskazniki finansowe w gminach, ktore sie o to zwracaly.
Jezeli widze, ze gmina, przepraszam, ze tak to okresle, jest to brzydkie stowo, ale takie
sg fakty, jest zabiedzona i ze jest problem z tym, zeby cokolwiek zrobi¢, to nawet nie
bede sktadal wniosku do regionalnej dyrekcji ochrony Srodowiska o jakiekolwiek zmiany
decyzji i tym podobne rzeczy, poniewaz nie ma to najmniejszego sensu. Jezeli widze,
ze s problemy, to jako przedsiebiorca po co bede marnowal czas i energie? Poszukam
gminy, ktora ma wieksze §rodki i mozliwosci, nawet jezeli jest objeta obszarem Natura
2000 lub jakimkolwiek innym parkiem krajobrazowym, przynajmniej takiej, ktora
ma nieco stabilniejszg sytuacje finansowa.

Prosze panstwa, mowimy o sytuacji dwudziestu kilku gmin w Polsce. Naprawde jest
to odsetek biorac pod uwage liczbe powiatéw i gmin. Méwimy o gminach, ktore sg w naj-
gorszej sytuacji, poniewaz nie sg to gminy, ktére majg rozwinietg turystyke. Panie dyrek-
torze, mowi pan, ze byly zmiany, ktére byly negatywnie zaopiniowane przez Minister-
stwo Finansow. Gdyby$my spytali Ministerstwo Finansow, czy mozna wycia¢ Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska albo caly parlament, to takze by stwierdzilo, ze to by nie
zaszkodzito, poniewaz nie byloby generowania kosztow. Zdajecie sobie panstwo sprawe
z tego, ze czasami sg takie wydatki, ktore postawione po stronie kosztow nie bedg jakim§
plusem, ale majg znaczenie spoteczne.

Jezeli chodzi o inne kwestie, pochodze, prosze panstwa, z wojewdédztwa dolnosla-
skiego. W powiecie milickim, w gminie Milicz w §rodku parku krajobrazowego funk-
cjonuje spalarnia odpadow. Od kilku lat toczg sie jakie§ postepowania, postepowania
prokuratorskie, itd. Jako§ okazalo sie, prosze panstwa, ze jak kto$ chcial i wykazal sie
determinacjg, to w §rodku parku krajobrazowego mogl postawic tego typu instalacje,
ktora emituje r6znego rodzaju gazy, niezgodnie z wydanymi pozwoleniami.

Panie ministrze Waldemarze Buda, ciesze sie z deklaracji, ze jest pan gotowy do roz-
moéw. Prosze panstwa, nie jest tak, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji, jest posiedzeniem
pierwszym i ostatnim i ze zamkniemy juz te tematy. Zakladam, ze jest to pierwsze spo-
tkanie. Faktycznie jest pytanie — mowie tutaj o przedstawicielach gminy — co mozna
zrobi¢ wspolpracujac z urzedami marszatkowskimi. Prosze panstwa, jako poset z woje-
wodztwa dolnoslaskiego dostrzegam, ze gminy te rzeczywiScie majg problemy. Gdyby
byla tam rozwinieta turystyka, gdyby plynely §rodki, absolutnie nie byloby problemu,
ale m6éwimy o gminach, ktoére po prostu sg biedne, poniewaz nie moga inwestowac,
a nie mogg inwestowac, poniewaz po prostu sa biedne. Fajnie, ze sg §rodki unijne, tylko
co z tego, jezeli nie ma mozliwosci, zeby wylozy¢ jakakolwiek gotowke na wkiad wlasny,
a niestety, prosze panstwa, czesto do tego sie to sprowadza.

By¢ moze, panie przewodniczacy, jeszcze bede zabieral glos, ale najpierw ochione.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Panie burmistrzu, bardzo prosze.

Burmistrz miasta i gminy Wlen Artur Zych:

Dziekuje bardzo za te wypowiedzi. Pozwole sobie nie zgodzic sie z nimi. Jezeli chodzi
o statystyki, ktore zostaly zrobione, dotyczace tego, ze tak naprawde Natura 2000
iinne formy ochrony nie majg zadnego wplywu na ekonomie gmin, wyjasnie panu,
gdzie zostaly popelnione bledy. Prosze popatrzeé historycznie, prosze popatrzeé, kiedy
te tereny zostaly pokryte obszarami Natura 2000. Przed pokryciem tych terenéw obsza-
rami Natura 2000 istniaty takie miejsca jako Zakopane, jak Krynica Morska, jak Kudowa
Zdroj, ktore zawsze byly kurortami, ktére zyly z turystyki i ktore tak naprawde majg
bardzo wysokie dochody. Takich obszaréw w Polsce jest rzeczywiscie duzo. GdybyScie
jednak panstwo pokusili sie o statystyke, z ktorej panstwo wyrzucilibyScie wszystkie
kurorty i wszystkie miasta, ktore wczesniej funkcjonowaty jako znane w Polsce, i spraw-
dzilibyScie panstwo, jak wyglada sytuacja tam, gdzie obszary Natura 2000 nalozono
na male miejscowosci, gdzie nie ma perspektywy rozwoju niczego innego jak tylko tury-
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styka, okazaloby sie, ze generalnie sytuacja wyglada zupelnie inaczej. Obszary chronione
w tym przypadku wplywajg na zycie mieszkancow.

Zapraszam do gminy Wlen, do gminy Wegorzyno, do gminy Sztabin, zebyScie panstwo
zobaczyli, jak to wyglada. Mysle, ze warte jest to zobaczenia na miejscu. Jest to jedna
kwestia.

Byla mowa, ze plan zagospodarowania przestrzennego jest tworzony w miastach
dziesie¢ lat. Panie ministrze, prosze, zeby powiedzial mi pan, w ktérym miescie, ktory
prezydent ma plan zagospodarowania przestrzennego calego miasta. Nie znam takiego.
Wszyscy operuja na planach miejscowych, ktére zmieniajg dosy¢ szybko. Zmiana planu
w Warszawie, nawet w terenie zurbanizowanym, jezeli dotyczy jednej dziatki, trwa rok,
w niektorych przypadkach péltora roku. w sytuacji, kiedy w gminie Wlen jest to piec lat,
kiedy w innych gminach jest to wiele lat, patrzenie na to z punktu widzenia Warszawy
jest po prostu patrzeniem blednym. Warszawa ma zupelnie inny status, inne mozliwosci,
podobnie jak inne duze miasta.

Prosze zauwazy¢, ze w naszym przypadku zaplanowanie w perspektywie piecio-, sze-
Scioletniej tego, co chcielibySmy uzyskac, owszem jest mozliwe i planujemy to, podob-
nie jak planowal to poprzedni burmistrz, ktéry wprowadzil plan zagospodarowania
przestrzennego, tylko ze w ciggu pieciu lat realia zmieniajg sie radykalnie. To nie jest
tak, ze trwamy i caly czas mamy to samo. Wiecie panstwo, jak wyglada Swiat, jak idzie
do przodu. M¢j poprzednik nie mial zielonego pojecia, ze bedzie co§ takiego jak foto-
woltaika. Dzisiaj chcialbym wybudowac u siebie farmy fotowoltaiczne, dlatego ze moze
to stanowi¢ dla nas jaka$ szanse, oczywiscie w miejscach, ktore sg do tego dostosowane.
Mogtem zrobic¢ to juz dawno, tylko ze juz pie¢ lat trawiag to wszystkie trybiki, dlatego
ze musze zmienic caly plan. Nie mam planow miejscowych, tylko plan zagospodarowania
przestrzennego dla calej gminy.

Prosze takze popatrze¢ na wazng rzecz. W naszych przypadkach caly czas méwimy
o turystyce, o rozwoju turystyki, nie o rozwoju przemystu. Kiedy gmina planuje rézne
rzeczy, kiedy planuje kwestie dotyczgce rozwoju przemystu, moze znalez¢ sobie tereny,
wskazac tereny pod strefy ekonomiczne. Prosze mi powiedzie¢, czy w przypadku tury-
styki moge przewidzie¢, ze cztowiek bedzie chcial postawi¢ hotel akurat w tym miej-
scu. Obecnie mam takg sytuacje, ze przyjechat inwestor, ktory chciatby postawic co$
w rodzaju Osady Sniezka. Jest to inwestycja o warto$ci 140 000 tys. zI. Gmina stanelaby
na nogi, byloby fajnie. Znalaz! sobie teren i mowi: ,,ja chce tutaj, ja nie chce tam, gdzie
pan wyznaczyl tereny, poniewaz tamte tereny mnie nie interesujg”. W tym przypadku
jesteSmy dokladnie w nastepujgcej sytuacji. Koncze plan, ale musialbym zaczaé nowy,
czyli zrobi¢ studium, potem nowy plan, poniewaz nie mam planu miejscowego, tylko
mam caly plan, musiatbym zmieniaé plan dla calej gminy. Trwaloby to kolejne trzy lata.

To nie jest tak, ze zyjemy w sytuacjach, ktore sg przewidywalne. Nie jest tak, ze mam
stu inwestoréw, ktorzy chcieliby wepchaé sie do gminy i cokolwiek zrobi¢. U nas jest
to rzadkosc. Jezeli jednak tacy ludzie sie trafiajg, musimy odprawiac ich z kwitkiem.
Jeszcze probuje rozmawiaé z owymi ludzmi, ale sytuacja jest niezwykle trudna.

To nie jest tak, ze plan jest prosty i oczywisty. W teorii rzeczywiScie wyglada
to naprawde bardzo fajnie, ale w praktyce, kiedy schodzi sie na poziom samorzadow,
na poziom ludzi, na poziom naszych problemow, wyglada to troche inaczej niz z poziomu
ustaw, z poziomu wszystkich zapisow. W jakis sposob sg one dostosowane do warunkow,
ale niekoniecznie do warunkéw, w jakich funkcjonujg takie mate podmioty jak my.

Naprawde bardzo zapraszam. MyS§le, ze kazdy z nas zaprasza. Zobaczcie panstwo, jak
wyglada to z naszego punktu widzenia. ChcielibySmy mie¢ fajne drogi, ale nie mozemy
miec. Jezeli chodzi o wodociagi i kanalizacje, gmine mam zwodociggowang i skanalizo-
wana w 40%. Mamy rok 2019, czyli w zasadzie od dwudziestu lat jesteSmy w XXI wieku.
Takie sg realia. Dziekuje panu postowi Zubowskiemu za stwierdzenie, ze nie wynika
to z tego, ze jesteSmy nieporadni, tylko wynika to z tego, ze na pewne rzeczy nas nie
stac. Chcieliby$my, zeby te rzeczy u nas powstaty, ale po prostu nas nie sta¢. Pieniadze,
ktore mogtyby doprowadzié do tego, zeby ustabilizowaé prace gmin, na pewno wplyne-
lyby na rozwdj, poniewaz my tych pieniedzy nie wyrzucamy, nie przejadamy, tylko sta-
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ramy sie je inwestowac w te rzeczy, w ktore mozemy. My takze korzystamy ze Srodkow
unijnych.

Troche mnie martwi, uwazam, ze jest to troche niebezpieczne stwierdzenie, ze $rod-
kéw unijnych wszedzie jest mnostwo. Byla mowa o Programie Rozwoju Obszarow
Wiejskich. Program ten, prosze panstwa, tak naprawde juz dawno temu sie skonczyt.
Na W0d001qg1, na kanahzaCJQ na Dolnym Slasku z Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich nie ma pieniedzy. To rzeczywiScie byl bardzo fajny program, ale on nie daje nam
mozliwo$ci, a poza tym prosze pamietaé, ze wklad wlasny w tym programie wynosit
co najmniej 15%. Jezeli deklarowany byl wiekszy wkiad, jezeli kto§ zadeklarowal 20%,
25%, to dostawal wyzszg punktacje. Jak wygladaliSmy w tym momencie? Nas nie bylo
na to sta¢. Gmina, ktorg na to sta¢, dodaje 10% wiecej i realizuje program, a my zosta-
jemy w tyle, dlatego ze po prostu nas na to nie stac.

Rzekomo gdzie§ w Polsce funkcjonujg érodki. Prosze mi wierzy¢, ze wspolpracuje
z naprawde dobrymi specjalistami od Srodkow unijnych. Naprawde mocno ich poszu-
kujemy i staramy sie wykorzystywac, ile sie da, ale tak naprawde w duzej mierze sg one
skierowane na tereny, ktore nie sg terenami matych miejscowosci. Jezeli chodzi cho-
ciazby o kwestie wodociggow 1 kanalizacji, owszem w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarkl WodneJ jest priorytet na wodociagi i kanahzaCJQ, ale nie doty-
czy to malych miejscowosci, matych gmin. A zatem mozliwo$¢ siegania po nie w ogodle
nas nie dotyczy.

Poza tym prosze pamietaé, ze jest jeszcze jedna rzecz, o ktorej tez koniecznie trzeba
powiedzie¢. W poréwnaniu do Warszawy jesteSmy sto lat do tylu. Moze przesadzilem
mowiac o stu latach. Niech bedzie piecdziesiat lat. Taka jest r6znica, jezeli chodzi o jakosé
drég, wodociagdéw. Mam wodociagi z lat 50., 60., ktore powinienem natychmiast wymie-
nié¢, ale mnie na to nie sta¢. Jak mam to zrobic¢? To sg te problemy. Naprawde z punktu
widzenia teorii, z punktu widzenia Warszawy wyglada to inaczej. Przyjedzcie panstwo
do nas, zobaczcie, przekonamy was, ze nie jest to takie proste.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chciatby zabrac glos? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca generalnego dyrektora w GDOS Marek Kajs:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Odpowiem na pytanie pana przewodniczacego,
kiedy zakoncza sie inwentaryzacje i proces planistyczny, o ktérym méwitem. Realizu-
jemy ten projekt ze Srodkow unijnych, wobec czego chcemy go zakonczy¢ w obecnej per-
spektywie finansowej do 2022 roku. Jest to realizowane sukcesywnie dla konkretnych
obszarow, a wiec przybywa danych, planéw, ktore pomagajg inwestorom, dlatego ze jak
moéwilem, ukierunkowuja, pokazujg wartosci przyrodnicze. Inwentaryzacje takze sg suk-
cesywnie wykonywane. W regionalnych dyrekcjach przybywa danych.

Przystuchuje sie dyskusji. Nawigzujac do wypowiedzi pana burmistrza, chciatbym
powiedziec, ze de facto rozmawiamy o rozwigzaniu problemu, ktory rzeczywiscie u pan-
stwa wystepuje. Chodzi tutaj o programowanie réznych programéw wsparcia. Rozma-
wiamy zatem o konkretnych kryteriach kwalifikowalnosci, o kryteriach konkursowych
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarkl Wodnej, w funduszach
wojewodzkich, o kryteriach w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich czy innych fun-
duszach. Obecnie rozpoczal sie proces programowania przyszlej perspektywy. Rozu-
miem, ze jezeli pewne progi, pewne wymogi — rozumiem, ze w duzej czesci sg to wymogi,
ktore sami sobie planujemy na naszym krajowym podwoérku — uniemozliwiajg panstwu
aplikowanie o §rodki, by¢ moze powinni$my zobaczyc¢, co da sie zrobi¢, zeby zmienié¢ owe
wymogi.

Patrzac z perspektywy resortu srodowiska, nam takze zalezy na tym, zeby jak najwie-
cej Srodkow bylo ukierunkowanych na obszary chronione, na obszary Natura 2000, zeby
gminy nie odbieraly Natury 2000 jako kuli u nogi tylko, zeby widzialy rowniez mozliwo-
Sci zwigzane z funkcjonowaniem owej sieci. Nam osobiScie takze zalezy na tym, zeby jak
najwiecej Srodkéw bylo kierowanych do biednych regionéw na inwestycje w obszarach
chronionych. My oczywiScie nie uczestniczymy w programowaniu perspektywy finanso-
wej, a wiec nie decydujemy o tym. Jest to szersza dyskusja na szczeblu centralnym, ale
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takze na szczeblu regionalnym, poniewaz wiemy, ze w ramach regionalnych programow
operacyjnych wojewodztwa same sobie kierunkujg przeplyw §rodkéw. Nie powiedziatem
jeszcze o tym, ze regionalne programy operacyjne przewiduja dofinansowanie inwestycji
turystycznych wlasnie na obszarach chronionych. Moze nie w panstwa wojewodztwie,
ale wiem, ze niektore wojewodztwa dofinansowuja infrastrukture turystyczna, rozwoj
turystyki na obszarach chronionych, rowniez na obszarach Natura 2000.

Pan burmistrz méwit o praktyce i realiach. Kwestionujg panstwo dane, ktére przed-
stawilem w skali ogblnopolskiej. Mowitem oczywiscie, jak to wyglada w skali kraju,
natomiast w istocie by¢ moze w pewnych regionach czy na pewnych obszarach panstwo
widza to inaczej, widza wiekszg liczbe odmoéw. Co widze w praktyce, oceniajac w proce-
durze odwolawczej postanowienia odmowne, negatywne? Czesto sie zdarza, szczegdlnie
w malych gminach, ze dostajemy prosbe o uzgodnienie inwestycji pod inwestora. Byc
moze gmina jest zdesperowana, ale okazuje sie, ze mamy uzgadniaé¢ np. zabudowe miesz-
kaniowg zupelnie oderwang od zabudowy okolicznych miejscowosci, gdzie§ na szczy-
cie gory, na jakim$ bardzo cennym obszarze, dlatego ze inwestor tak chce. Czy byloby
to pozytywne dla gminy, gdyby$my nawet uzgodnili takg rzecz? Kréotkoterminowo by¢
moze tak, ale to panstwo p6zniej musielibyScie mysle¢ o wodociagu, o drodze do osady,
ktora zupelnie jest oderwana od reszty zabudowy w danym obszarze.

Mowimy o odnawialnych Zrodiach energii. Czesto sg to wnioski dotyczace fotowol-
taiki czy w przeszloSci byly to wnioski dotyczace farm wiatrowych wiasnie na cennych
obszarach. Mamy naprawde piekne miejsce, park krajobrazowy, obszar Natura 2000
i wladnie tam ma by¢ fotowoltaika i farmy wiatrowe. Czy jest to wlasciwy kierunek roz-
woju gmin? OsobiScie o tym nie decyduje, ale mam watpliwosSci. Takie wnioski oczywiscie
sg odrzucane. Fatycznie rozproszona zabudowa w oderwaniu od rzeczywistosci czesto
spotyka sie z negatywna opinia. Wydaje sie, ze w interesie nas wszystkich jest, zeby
skupia¢ zabudowe. Jest to jedna z podstawowych zasad planowania, zagospodarowania
przestrzennego. U nas czesto zasada ta nie przyjmuje sie.

Jezeli chodzi o kwestie finansowe, o wktad wlasny, niestety, to nie jest w naszych
kompetencjach, wobec czego nie chciatbym sie wypowiada¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos? Czy na zakonczenie pan prze-
wodniczacy Zubowski zechciatby podsumowac?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Moze jeszcze pana poprosze.

Wéjt gminy Sztabin Jarostaw Karp:
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Wojt gminy Sztabin, wojewodztwo podlaskie.

Cala nasza gmina lezy na obszarze Natura 2000. Oprocz tego mamy jeszcze Biebrzan-
ski Park Narodowy. Powiem tak. Teren jest naprawde piekny. Podejrzewam, ze wiek-
szo§¢ z panstwa byla na tym terenie. Przyjezdzajg turySci, jest ladnie, ogladaja, ale nie
ukrywam, ze takze narzekaja na drogi. Po drugie, kiedy zaczynaja sie weekendy, week-
end majowy, okres wiosenny, koszty gminy narastajg. Drogi zwirowe od czasu do czasu
trzeba wyréwnac, podsypaé, mato tego, trzeba postawi¢ WC. Trzeba zapewnié podsta-
wowe miejsca, zeby turysta mogt chwilke odpoczac i zalatwic zwigzane z tym podsta-
Wowe rzeczy.

Co jeszcze chcialbym podkreslié? Kiedy pan dyrektor mowil, nie podal za duzo
pozytywnych przykladow, ze obszary Natura 2000 majg same zalety. Powiedzial
tylko, ze przede wszystkim rolnicy majg dotacje zwigzana z obszarem Natura 2000.
Sa to pakiety rolno-$rodowiskowe, dotacje na modernizacje gospodarstw na obszarach
Natura 2000. Idg za tym kolejne elementy, np. raporty oddzialywania na Srodowisko,
dodatkowa dokumentacja. Jezeli rolnik korzysta z pomocy w ramach Natury 2000, jezeli
buduje obore, jezeli ma takg mozliwosc, niestety, dokumentacji jest duzo wiecej. Listow
poleconych, ktoére sg tutaj bezwzglednie potrzebne, jest znacznie wiecej. Cheialbym pod-
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kreslic, ze po stronie samorzadu caly czas wyplywajg dodatkowe koszty. Do regionalnej
dyrekcji ochrony srodowiska wyplywa dosy¢ duzo listow poleconych.

Obecnie planuje wybudowac drogi ze $rodkéw wojewody. Rozpoczatem procedury. Nie
ukrywam, ze jest to dosy¢ ciezki temat. Potrzebne sg listy w jedna i w druga strone. Mato
tego, jest Biebrzanski Park Narodowy, nie tylko regionalna dyrekcja ochrony srodowiska.
Jest jedna jednostka, potem jest Biebrzanski Park Narodowy, park krajowy. To wszystko
jest z tym zwigzane. Na swoim obszarze mamy takze Kanat Augustowski. Jest to kolejny
walor naszego terenu.

Co jeszcze chciatbym podkresli¢? Obszary te w znacznym stopniu sg bagienne, wobec
czego budowa drog jest znacznie utrudniona. Trzeba ponosi¢ wieksze koszty. Nie jest
tak, ze przyjedzie ciezarowka o fadownosci 20 ton i wysypie zwir. Niekiedy trzeba zorga-
nizowac tam transport o fadownosci 6 ton, zeby dowi6z! i podsypat zwir, dlatego ze inny
transport nie wjedzie. A jak wjedzie wiekszy transport, to droga bedzie calkowicie znisz-
czona. Wiem o tym, dlatego ze niekiedy dojezdza tez straz pozarna. Na moim terenie
sg rozne zjawiska. Ostatnio miatem akcje, kiedy caly dzien wszystko bylto gaszone. Wia-
domo, na drugi dzien, réwniarka, zwir. Sg to koszty, i to dodatkowe koszty. Chciatbym
to mocno podkre§li¢. Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani burmistrz. Bardzo prosze.

Burmistrz miasta i gminy Wegorzyno Monika Kuzminska:

Monika Kuzminska. Burmistrz gminy Wegorzyno w wojewddztwie zachodniopomor-
skim.

Nie moge sie rownac z miejscowos$ciami, gminami nadmorskimi. One majg pelng
infrastrukture, tam ludzie przyjada, dlatego ze jest morze, przede wszystkim jest morze.
My jesteSmy Mazurami na zachodzie, w mojej gminie jest dwadziescia siedem jezior. Jed-
nak nie sta¢ na zrobienie, nie mamy zrobionej infrastruktury turystycznej. Mam wraze-
nie, ze jesteSmy w blednym kole. W budzecie mamy jakie$§ érodki. Zastanawiamy sie, czy
srodki te wlozy¢ jako wklad wlasny w inwestycje drogowe czy w inwestycje wodno-kana-
lizacyjne czy w inwestycje turystyczne. Wszystko jest potrzebne. Dla mieszkancow jest
potrzebna przede wszystkim woda, a nie wszystkie miejscowo§ci mamy zwodociggowane,
dlatego ze w terenie sg odleglosci. Nie mamy w catoSci skanalizowanego nawet miasta.
Mamy problemy.

Trzecig kadencje jestem burmistrzem, pigta kadencje jestem samorzgdowcem. Juz
trzecig kadencje ciggnie sie sprawa w sadzie z nierzetelnym podwykonawcg infrastruk-
tury wodno-kanalizacyjnej. Nic nie posuwa sie do przodu. Na mocy ustawy autostra-
dowej podwykonawca zada jeszcze od nas pieniedzy. Nikt nam nie pomaga. Naprawde
znajdujemy sie w blednym kole.

Jak juz tutaj powiedzial kolega, obszary chronione zostaly nalozone wtedy, kiedy
inne miasta byly juz rozwiniete pod wzgledem turystycznym. My nie mozemy rozwina¢
sie pod innym wzgledami, nie mozemy rozwina¢ sie tez pod wzgledem turystycznym,
poniewaz nie sta¢ nas na to. Nie jesteémy na tym etapie. Najpierw musimy zadbac¢ o pod-
stawowe uslugi dla mieszkancow.

OczywiScie robie, co moge. Jestem przygotowana, mam dokumentacje projektowa,
pozwolenia na budowe na pomosty, pomosty plywajace z taweczkami i fotowoltaika.
To wszystko bierzemy pod uwage, tylko znowu chodzi o pienigdze na realizacje. Apliko-
walismy o érodki. Po to, zeby dostac lepsza punktacje, musieliSmy zadeklarowac wiekszy
udzial wlasny. Jak powiedzial kolega, jezeli dofinansowanie wynosito 85%, my deklaro-
waliémy 50%, zeby tylko uzyskac pienigdze. Niestety, staneliémy na drugiej pozycji pod
kreska, kiedy pienigdze sie skonczyly. Malo tego, pomosty miaty byé budowane na jezio-
rach, ktore nie sg mojg wlasnoécia. Sg wlasnoscig Skarbu Panstwa, ale przeciez nikt
z rzadu nie przyjedzie budowaé pomostéw w mojej miejscowosci, pomimo tego, ze beda
stuzyly wszystkim turystom. To my musimy o to dbaé¢, my jako samorzady. Naprawde
nie mamy za wiele pieniedzy. Kwota 1000 tys. czy 2000 tys. zl, jak powiedzial tutaj pan
posel, naprawde by sie nam przydata. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie dyrektorze, szanowni panstwo,
zeby bylo jasne, nie jest intencjg dzisiejszego posiedzenia Komisji, zeby kogokolwiek
o cokolwiek obwinia¢. Chodzi po prostu o zasygnalizowanie problemu, ktory dotyczy
naprawde niewielkiego odsetka gmin w Polsce. Nie jest tez tak, prosze panstwa, ze gminy
te w ciggu tygodnia, miesigca, dwoch miesiecy czy pot roku zwing sie. Tak nie bedzie.
Mozna to poréwnac do sytuacji, kiedy kto§ powoli jest zasysany przez bagno. Za dwa,
trzy, cztery lata, jezeli nic sie zmieni, gminy te beda mialy potezne problemy. )

Nie chcialbym, zeby$cie panstwo — mam na mys§li Generalng Dyrekcje Ochrony Sro-
dowiska czy Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju — stwierdzili, ze rozmawiamy o tym,
ze jest to problem gmin biednych. Prosze panstwa, kazdy samorzad, powiem inaczej,
niewiele samorzadéw moze sobie pozwoli¢ na luksus powiedzenia, ze ma dosy¢ §rodkow
i na wszystko im wystarczy. Chodzi nam o zwrdcenie uwagi na ten jeden aspekt. W sytu-
acji, kiedy gmina jest objeta oddzialywaniem obszaru Natura 2000 plus oddzialywaniem
parku krajobrazowego lub czegokolwiek innego, to Sciagniecie inwestoréw, zrobienie
inwestycji, ktore stuzylyby generowaniu przychodéw dla gminy, jest problematyczne.

Panie dyrektorze, dostrzegam réznice pomiedzy sytuacjg gmin, ktére wezesniej miaty
infrastrukture — wiadomo, ze w Zakopanem, Karpaczu za dziesie¢ lat bedg turysci,
za dwadzie$cia lat w Zakopanem bedzie robiony Sylwester czy cokolwiek podobnego —
a sytuacja gmin, ktére nie majg Srodkow i nie maja mozliwosci, zeby réwnie szybko jak
inne gminy przeprowadzi¢ zmiany dotyczgce planéw zagospodarowania przestrzennego.

Drzisiejsze spotkanie, dzisiejsze posiedzenie Komisji, mialo na celu wywotanie tematu,
wywolanie dyskusji. Wiadomo, ze zmiany nie nastapig od razu, ale chciatbym, zebyscie pan-
stwo nie byli zdziwieni. Mam na mysli Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. Panie ministrze,
sadze, ze samorzadowcy na pewno beda chcieli skorzystac z mozliwosci rozmowy. Podobnie
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Chodzi o to, zebyscie panstwo byli przygotowani,
ze w przypadku tych podmiotéw, ktore lezg w calej Polsce — méwimy tutaji o Dolnym Slasku,
mowimy tutaj i o Podlasiu, méwimy tutaj i o miejscowosciach nie do konca nadmorskich, ale
lezacych w tej czesci Polski — temat ten po prostu bedzie zglaszany.

Jak moéwie, prosze nie traktowac tego jako stawianie zarzutow, tylko zglaszanie
problemu, ktéry jest do rozwigzania. Faktycznie jest to ktopot. Akurat znam tereny
powiatu lwéweckiego, gminy Wlen. Sg to piekne tereny pod wzgledem krajobrazowym,
turystycznym. Moglyby by¢ lepiej wykorzystane. Prosze panstwa, gdyby gminy te miaty
mozliwoséci swobodnego rozwiniecia sie pod katem turystyki, sadze, ze burmistrzowie,
wojtowie czy prezydenci na pewno poradziliby sobie z tym. Prosze to potraktowac jako
wstep do dyskusji, jako pierwsze spotkanie, ale na pewno nie ostatnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatbym takze bardzo podziekowac¢, ze pochylit
sie pan nad tym tematem. Najczesciej rozmawiamy o wielkich sprawach, o wielkim prze-
myséle, o gospodarce, a czasami zapominamy, ze rozwoj dotyczy takze malych miejscowoSci.
Czasami tam problemy sg zdecydowanie wieksze. Dziekuje za wywolanie tematu.
Dziekuje naszym go§ciom za przybycie. Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Dziekuje bardzo.




