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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 159)

2 lipca 2019r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3542).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Holeksa wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow wraz ze wspélpracownikami, Marek Woch radca rzecznika w Wydziale Prawno-Legislacyjnym
Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow wraz ze wspélpracownikami, Stawomir Pesz-
kowski ekspert w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego oraz Jakub Wie-
wior specjalista do spraw legislacyjnych Krajowej Spotdzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Ewa Soroka,
Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki,
Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Przepraszam za spéznienie, ale Polskie
Linie Lotnicze LOT juz na state przyjety nazwe Later Or Tomorrow, wiec, niestety, tak
sie zdarzylo. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokolow poprzedniego posiedzenia wobec nie-
wniesienia sprzeciwu, a nie slysze zastrzezen. Przyjmujemy protokot.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 3542). Uzasadnia prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Witam pana ministra Michala Holekse wraz ze wspotpracownikami. Witam wszyst-
kich pozostatych goSci.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie slysze.

W zwigzku z tym przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze pan
Marszalek Sejmu w dniu 18 czerwca br. skierowal projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3542)
do Komisji do pierwszego czytania i wyznaczy! termin przedstawienia sprawozdania
do dnia 16 lipca br.

Bardzo prosze pana Michala Holekse o uzasadnienie projektu z druku nr 3542. Bar-
dzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Michal Holeksa:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, dziekuje za mozliwos¢ przed-
stawienia panstwu nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Projekt ustawy o zmianie ustawy ma gltéwnie na celu, po pierwsze, dostosowa-
nie prawa krajowego do przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
z 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych form dys-
kryminacji klientow ze wzgledu na przynaleznos$c panstwowa, miejsce zamieszkania lub
miejsce prowadzenia dzialalno§ci na rynku wewnetrznym (tzw. geoblokowanie). Cho-
dzi tez o umozliwienie prezesowi UOKIiK bardziej elastycznego w stosunku do stanu
obecnego ksztaltowania struktury wewnetrznej UOKIK, w szczeg6lnosci w odniesieniu
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do 9 delegatur urzedu, poprawe skutecznosci wykrywania naruszen przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez poszerzenie dostepu prezesa urzedu
do tajemnic prawnie chronionych, takich jak tajemnica skarbowa i tajemnica bankowa,
jak i dostosowanie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi do aktualnego stanu prawnego. Te cztery punkty
teraz panstwu postom dokladniej zaprezentuje.

Zasadniczym celem projektowanej ustawy jest dostosowanie polskich przepisow
do obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie geoblokowania. Rozporza-
dzenie to jest jednym z dokumentéw z pakietu Komisji Europejskiej, dotyczacego han-
dlu elektronicznego, opublikowanego w ramach realizacji inicjatyw zapowiedzianych
w ,,Strategii jednolitego rynku cyfrowego dla Europy” oraz w ,Strategii jednolitego
rynku towaréw i ustug”. Przepisy rozporzadzenia w sprawie geoblokowania stosowane
sg od grudnia 2018 r. Celem tego rozporzadzenia jest zapewnienie konsumentom, nie-
zaleznie od ich przynaleznoSci panstwowej lub miejsca zamieszkania badz prowadzenia
dzialalnosci, lepszego dostepu do towaréw i ustug. Zatozeniem tej regulacji jest umozli-
wienie przedsiebiorcom rozszerzenia ich dzialalnoSci na nowe rynki i zainteresowania
swojg ofertg nowych klientéw. Podkresli¢ tutaj trzeba, ze w przypadku tego rozporza-
dzenia przedsiebiorcy sg traktowani na réwni z konsumentami, jesli wystepuja w roli
konsumenta w ramach dokonywania zakupu dobr czy ustug.

Rozporzadzenie w sprawie geoblokowania obowigzuje bezposrednio i co do zasady nie
wymaga transpozycji do prawa krajowego. Jednakze w art. 7 i 8 tego rozporzadzenia
nakladane sg na panstwa czlonkowskie okreslone obowigzki. Pierwszym jest wyznacze-
nie na gruncie przepiséw krajowych organu, ktéry bedzie odpowiedzialny za egzekwo-
wanie naruszen przepisOw rozporzadzenia, jak i okre§lenie podmiotu powolywanego
do udzielenia pomocy konsumentom w zakresie wynikajacym ze stosowania tego roz-
porzadzenia. Za egzekwowanie przepiséw odpowiedzialni w Polsce bedg prezes UOKiK
i sady powszechne. Prezes UOKiK bedzie organem odpowiedzialnym w relacji przed-
siebiorca a konsument (B2C) w zakresie naruszenia zbiorowych intereséw konsumen-
tow oraz w relacji przedsiebiorcy z przedsiebiorcg (B2B) w zakresie, gdy geoblokowanie
stanowic bedzie praktyke ograniczajacg konkurencje. Natomiast w przypadku sadow
powszechnych zastosowanie beda mialy przepisy Kodeksu cywilnego. Uprawnienia
wynikajace z tych przepiséw bedg dochodzone w oparciu o przepisy Kodeks postepowa-
nia cywilnego.

Druga istotna rzecz w tej ustawie to zmiana w strukturze wewnetrznej urzedu.
Projekt ten przewiduje nastepujgce zmiany. W chwili obecne;j jest 9 delegatur. Siedziby
wszystkich delegatur wpisane sg do ustawy. W nowelizacji chcemy zlikwidowac delega-
ture warszawska oraz odlgczy¢ siedziby delegatur od ustawy. Delegatura warszawska
de facto od wielu lat juz nie powinna byla istnie¢. Wszystkie obowigzki tej delegatury
i zakres zadan sg bardzo mocno ograniczone i zostaly przejete przez centrale urzedu
oraz przez inne delegatury. Natomiast zalozenie dotyczace wpisania siedzib delegatur
do ustawy, po wielu latach obowigzywania tego przepisu, w chwili obecnej wydaje sie
bledne. Delegatura ma takie same zadania i uprawnienia jak departament i jak biuro.
Wpisywanie do ustawy mija sie z celem. Takie rzeczy powinny by¢ normowane w statu-
cie. Zadania delegatury powinny by¢ normowane w regulaminie organizacyjnym urzedu.

Delegatura nie jest organem. Organem jest prezes. Dyrektorzy delegatur, tak samo
jak dyrektorzy departamentow czy biur, dzialajg w imieniu prezesa czy z upowaznienia
prezesa, badZ w niektérych sprawach w imieniu lub z upowaznienia dyrektora general-
nego. Podobne rozwigzania, ze delegatury czy tez osrodki zamiejscowe nie sg w ustawie,
obowiazujg w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej czy w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego.

Szanowni panstwo postowie, zmiany w zakresie funkcjonowania delegatur beda
oddzialywaé takze na przepisy dotyczace sktadu osobowego i sposobu wylaniania
czlonkow Krajowej Rady Rzecznikow Konsumentow, dzialajacej przy prezesie UOKIK.
Obecnie jest ich 9. Projekt przewiduje rozszerzenie skladu rzecznikéw do 16 czlonkéw
—po 1 osobie dla kazdego wojewddztwa. Rozszerzenie rady nie wywola zadnych skutkow
dla finanséw publicznych.

a.p.
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Kolejne sg zmiany w zakresie dostepu do tajemnic i wymiany informacji. Konsekwen-
cja zmiany w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym jest nowy przepis, ktory
wszedl w zycie w grudniu 2018 r. To jest wymiana informacji pomiedzy Komisja Nad-
zoru Finansowego a kilkoma organami, m.in. prezesem UOKiK. Chodzi o konieczno§é
wprowadzenia dodatkowego wyjatku od reguly, zgodnie z ktérg informacje uzyskane
w toku postepowan prowadzonych przez prezesa UOKiK nie mogg by¢ wykorzystywane
w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie odrebnych przepisow. W chwili
obecnej uwazamy, ze takie... Mamy uprawnienie do pozyskania informacji z KNF, ale art.
73 ust. 2 w obecnym brzmieniu moze powodowaé w niektorych przypadkach brak moz-
liwosci przekazania informacji do KNF, co moze skutkowaé¢ negatywnymi zjawiskami
rynkowymi.

Ponadto konieczne sg zmiany w Ordynacji podatkowej oraz ustawie — Prawo ban-
kowe, ktore bedg mialy na celu umozliwienie prezesowi UOKiK dostepu do tajemnicy
bankowej i tajemnicy skarbowej na potrzeby prowadzonych postepowan. Odnoénie
do tajemnicy skarbowej projekt przewiduje, ze prezes UOKIK otrzymalby dostep do akt
spraw skarbowych na potrzeby toczacego sie postepowania, ktore jest prowadzone
na podstawie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywezymi. W chwili obecnej takie uprawnienie przystuguje
przewodniczagcemu KNF.

Informacje objete tajemnicg skarbowa sg niezbedne w toku prowadzonych przez pre-
zesa UOKIK postepowan, w szczegdlnosci w zwigzku z uprawnieniem prezesa do naktla-
dania kar pienieznych, ktore stanowig dochéd budzetu panstwa. Prezes UOKiK moze
nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoSci nie wiekszej
niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok nalozenia kary,
a w przypadku menadzerow maksymalna kara moze wynie$¢ 2 mln z1. Jak widac, kary
uzaleznione sg od obrotéw w przypadku przedsiebiorstw, a zdarzajg sie sytuacje, gdy
przedsiebiorcy nie odbierajg od nas korespondencji, nie udzielajg odpowiedzi na zgdania
prezesa UOKiK i nie cheg przekazac informacji o osiggnietym dochodzie w poprzednim
roku. W zwigzku z tym urzad wystepuje do urzedéw skarbowych. Natomiast, niestety,
wiele informacji w urzedach skarbowych jest poza naszym zasiegiem, gdyz one sg objete
tajemnicg skarbowa. Dane te mogg by¢ tez pomocne w celu ustalenia, czy przedsiebiorca
prowadzi faktycznie dziatalnos$c gospodarcza i jakie faktycznie ponosit on dochody, ktore
zglosil do opodatkowania. Podobnie dane te mogg by¢ pomocne w toku postepowan egze-
kucyjnych w celu Sciagniecia nalozonych kar, w przypadku koniecznosci weryfikacji
zasadnosci wydania postanowienia o umorzeniu egzekucji czy tez rozwazania zasadnos$ci
podejmowania czynnoSci egzekucyjnych w stosunku do czlonkow zarzadu czy wsp6lni-
kéw spotek.

Szanowni panstwo, jeszcze sg zmiany porzadkujace. Konieczne jest wprowadzenie
zmian dostosowujacych ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw do aktualnego
stanu prawnego, np. w zakresie odestan do aktualnych przepiséw i zmiany nazwy Rzecz-
nika Ubezpieczonych na Rzecznika Finansowego. Zmiany o podobnym charakterze
obejmg ustawe o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontrakto-
wej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Ponadto w art. 113 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow proponuje sie dodanie ustepu, zgodnie z ktérym ulgi w spta-
cie kary pienieznej mogg by¢ udzielane wylgcznie jako pomoc de minimis, co obecnie jest
praktyka, ale ona nie wynika z przepiséw, tylko z wieloletniej praktyki urzedu.

Szanowni panstwo, projekt zawiera przepisy przejSciowe, ktore majg zapewnic utrzy-
manie cigglosci wykonywania zadan przez delegatury UOKIK, niezaleznie od przewi-
dzianej w tym projekcie zmiany podstawy prawnej ich dzialania. Podstawg prawna
obecnie jest ustawa. Przewidujemy, ze podstawg prawna bedzie statut. Regulacja przej-
§ciowa przewiduje 3-miesieczny termin na uzupelnienie skladu Krajowej Rady Rzeczni-
kéw Konsumentoéw do 16 czlonkow. Prezes ma powoltaé brakujacych 7 cztonkéw do rady
w sposob zapewniajacy reprezentacje wszystkich wojewodztw.
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Jesli chodzi o wejscie w zycie ustawy, ze wzgledu na zréznicowany zakres przedmio-
towy nowelizacji oraz specyfike proponowanych zmian, a takze konieczno$¢ zapewnienia
cigglosci dziatalnoéci urzedu, przewiduje sie 3 terminy wejScia w zycie.

Zmiany dostosowujace polskie przepisy do rozporzadzenia o geoblokowaniu wejdg
w zycie w najkrétszym mozliwym terminie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

Dla zmian organizacyjnych, zwigzanych ze zmiang podstaw prawnych dziatania dele-
gatur, planowane jest 4-miesieczne vacatio legis. Konieczny jest tutaj jednak troszeczke
dtuzszy okres na dostosowanie dzialalnosci delegatur, m.in. poprzez zapewnienie nowego
zatrudnienia wszystkim pracownikom, poprzez konieczno$¢ przejrzenia wszystkich
postepowan i wydania na nowo wszystkich upowaznien, bo one bedg troszeczke inaczej
wygladaly. Jak wspominalem, obecnie delegatury sa upowaznione z mocy ustawy, a teraz
dyrektorzy delegatur beda musieli by¢ kazdorazowo upowazniani do swoich czynnoSci.
Obliczamy, ze cale zmiany kadrowo-organizacyjne moga nam zajaé¢ okolo 4 miesiecy.

Pozostale zmiany maja wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych. Nie ma obowigzku jego notyfikacji. Nie
podlega przedstawieniu wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiado-
mienia badz konsultacji albo uzgodnienia.

Szanowni panstwo, dziekuje bardzo. W przypadku jakichkolwiek pytan pozostaje
do dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Janusz Cichon (PO-KO):
Mam pytanie dotyczace dostepu do tajemnicy skarbowej i bankowej. Rozumiem,
ze to bedzie dostep na wniosek. Czy bedzie to automatyczny dostep do systeméw?

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Panie po§le, przewidujemy tylko i wylacznie dostep na wniosek. Powiem tak, ze w toku
prac...

Posel Janusz Cichon (PO-KO):
Okej. W postepowaniach, ktore sie toczg. Tak jest.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Tylko w toku postepowan na uzasadniony wniosek. To tez nie bedzie tak, ze na wniosek
tak po prostu chcemy mie¢ dostep do kazdej tajemnicy.

Posel Janusz Cichon (PO-KO):
Tak. Rozumiem, ze na wniosek uzasadniony. Oke;.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie slysze.
W zwigzku z tym stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Czy jest wniosek o wystuchanie publiczne? Nie stysze.
W zwiazku z tym przystepujemy do prac nad projektem.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze.
W zwiazku z tym tytul ustawy zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrywania zmian w art. 1. Pierwsza zmiana. Czy sg uwagi
do zmiany pierwszej? Nie slysze.
Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jarostaw Lichocki, Biuro Legislacyjne.
Mam pytanie do wnioskodawcow, ktore wigze sie gtéwnie ze zmiang druga, ale to jest
takze pytanie do zmiany trzeciej i do calego projektu. Ot6z w zmianie drugiej wniosko-
dawcy wskazuja, ze prezes urzedu jest organem odpowiedzialnym w rozumieniu art. 7
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rozporzadzenia nr 2018/302 w okreslonym zakresie, tj. w zakresie przeciwdzialania prak-
tykom ograniczajgcym konkurencje oraz naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow.
Powielenie tego przepisu znajduje sie w przepisie kompetencyjnym w zmianie trzeciej.
Nasze pytanie dotyczy tego, jaka jest relacja tego przepisu i przepisu art. 7 rozporzadzenia
nr 2018/302, ktéry wskazuje obowigzek panstwa czlonkowskiego do wyznaczenia organu
odpowiedzialnego za wlasciwe i skuteczne egzekwowanie przepisow tego rozporzadzenia,
ktore dotyczy zapobiegania nieuzasadnionemu blokowaniu geograficznemu i innym for-
mom dyskryminacji motywowanej bezposrednio lub poSrednio przynalezno$cia panstwowa
klientow, ich miejscem zamieszkania lub miejscem prowadzenia dziatalnoSci.

Zauwazmy, ze zakres, ktory wskazuje sie w ust. 2a i w art. 31 w dodawanym pkt 7b,
jest odmienny niz ten zakres wskazany w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2018/302.
Przy czym to jest uwaga, z ktorg wigze sie pytanie dotyczace tego gdzie, czy w jakich
przepisach zostal wyznaczony organ, ktéry bytby odpowiedzialny w rozumieniu tego
rozporzadzenia w pozostalym zakresie.

Natomiast ust. 2 w art. 7 rozporzadzenia nr 2018/302 wskazuje, ze panstwa czlon-
kowskie, poza tym organem, powinny ustanowic przepisy okreslajgce srodki stosowane
w przypadku naruszenia przepiséw niniejszego rozporzadzenia. Gdyby$my mogli prosi¢
wnioskodawcoéw o wskazanie takich przepisow, ktorych dotyczy takze obowigzek nostry-
fikacyjny okreslony w ust. 3 w art. 7... To obowigzek poinformowania Komisji Europej-
skiej o ustanowieniu tych przepisow, ktore przewidujg Srodki stosowane w przypadku
naruszenia przepisow rozporzadzenia. Ta uwaga wigze sie takze z treécig odno$nika
pierwszego do tytutu, ktory wskazuje, ze to wlasnie ta nowelizacja stuzy stosowaniu roz-
porzadzenia nr 2018/302.

ProsilibySmy wiec o odniesienie sie do dwoch kwestii. Po pierwsze, skad rozbieznosé
w zakresie organu odpowiedzialnego w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia? Chodzi
tez o wskazanie przepisow, ktore stanowig $rodki stosowane w przypadku naruszenia
przepiséw tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:

Moge prosi¢ pana dyrektora Departamentu Prawnego?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Oczywiscie. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego UOKiK Daniel Mankowski:

Dzien dobry, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Daniel Mankowski, dyrek-
tor Departamentu Prawnego UOKIiK.

Szanowni panstwo, postaram sie odnie$¢ do uwag pana mecenasa z Biura Legisla-
cyjnego. W zakresie uwagi do art. 29 ust. 2a i art. 31 pkt 7b propozycja nasza wynika
z rozbicia tych kompetencji wla$nie pomiedzy prezesa UOKIK a sady powszechne. Pre-
zes UOKIK jest tutaj organem odpowiedzialnym w zakresie, o ktorym prezes... Opisujac
ustawe, jesteSmy ograniczeni w zakresie relacji B2C (Business to Consumer), w zakresie
tzw. ZIK, czyli zbiorowych intereséw konsumentéw, w zakresie relacji B2B (Business
to Business) i w zakresie...

Legislator Jarostaw Lichocki:

Sady powszechne.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:

a.p.

Tak. Tutaj panu dyrektorowi chodzi o to, ze w zakresie relacji biznesowych jestesmy
ograniczeni wykorzystywaniem pozycji dominujgcej pomiedzy przedsiebiorcami. Nato-
miast UOKIK, chronigc zbiorowe interesy konsumentéw, nie jest organem odpowie-
dzialnym za ochrone pojedynczego konsumenta i pojedynczych intereséw konsumentow,
bo od tego sa sady powszechne. W zwigzku z tym bezposrednio mozna stosowaé tutaj
przepisy i wskazywac sagdy powszechne.
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Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
W takiej sytuacji dotkniety konsument ma droge sadowa, wynikajaca z przepisow
Kodeksu cywilnego, do dochodzenia ewentualnych roszczen wyniklych ze stosowania
geoblokowania przez sprzedajgcego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje. Jeszcze ta druga kwestia.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Druga kwestia to $rodki.

Dyrektor departamentu UOKIiK Daniel Mankowski:
Srodki? Jezeli chodzi o §rodki, to one sa... Sekundeczke, przerzuce tylko strony ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo prosze do mikrofonu.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Tak sie zastanawiam, panie mecenasie. Tutaj Srodki...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo prositbym, zeby méwié¢ do mikrofonu.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:

Tak, juz. Teraz dobrze? Tak sie zastanawiam, panie mecenasie, czy te Srodki, o ktorych
tutaj jest mowa, to nie sg Srodki wynikajgce ze stosowania ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentoéw. Jezeli majg by¢ to Srodki, o ktérych mowa w ust. 2, informuje
sie komisje i podaje do publicznej wiadomoéci na stronie internetowej. To sg $rodki,
ktore sg stosowane w przypadku naruszenia przepiséw niniejszego rozporzadzenia.
W zwigzku z tym UOKIiK w przypadku naruszenia zbiorowych interesow konsumen-
tow oraz w przypadku naruszenia przepiséw antymonopolowych w relacjach pomiedzy
przedsiebiorcami bedzie stosowat §rodki, jakie ma obecnie, czyli w najtrudniejszym przy-
padku, w najgorszym wypadku to jest nalozenie kary do 10% obrotu za rok poprzedni.
W zwigzku z tym tutaj nie wypisywaliémy tego dodatkowo w tej ustawie, gdyz jezeli pre-
zes UOKIK przejmuje na siebie to zadanie ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw
przy geoblokowaniu, to stosujemy do geoblokowania takie same zasady jak do innych
postepowan w sprawie zbiorowych intereséw konsumentow. Jest tak samo, jezeli chodzi
0 prawo antymonopolowe.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Jezeli mogtbym tylko uzupetnié, czyli zastosowanie bedg mialy po prostu przepisy naszej
ustawy, odpowiednio art. 6 i 9, dla postepowan antymonopolowych i dla ochrony zbioro-
wych intereséw konsumentéw.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, czy wyczerpujace sa te wyjasnienia?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nasze pytanie pojawilo sie stad, ze wlasciwie te przepisy... Prosze zwrdci¢é uwage,
ze zmiany proponowane do art. 29 i 31 tak naprawde powielaja inne przepisy ustawy,
ktore stanowia, ze prezes UOKIK jest organem wlasciwym w zakresie praktyk ograni-
czajacych konkurencje czy naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Te przepisy
wlasciwie powielajg inne przepisy ustawy.

Natomiast w art. 7 rozporzadzenia, jak rozumiem ten przepis, wskazano oblig dla
panstwa cztonkowskiego, zeby wskazac ten organ, ktory bedzie dotyczyt wprawdzie tych
kwestii, ale z usytuowaniem czy ukierunkowaniem na blokowanie geograficzne i inne
formy dyskryminacji motywowanej bezposSrednio itd. Ten zakres przedmiotowy rozpo-
rzadzenia jest bardzo specyficzny.

Raczej w ten sposb wyobrazalbym sobie konstrukcje przepiséw dotyczacych organu
odpowiedzialnego za stosowanie i egzekwowanie przepis6w tego rozporzadzenia, a nie
powielanie innych przepis6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wlasciwie

8 a.p.
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bowiem przyjmujac, jak rozumiem, ten tok myslenia, ze na gruncie obowigzujacych prze-
pisow... Rozumem, ze notyfikacja bedzie wskazywala wszystkie obowigzujace przepisy,
czy w relacji konsumentow, czy w relacji B2B, jak pan prezes powiedzial, bo to bedzie
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Kodeks cywilny itd. To wlasciwie te
zmiany sg niepotrzebne, bo prezes UOKIK jest organem wlasciwym w tych sprawach,
ktére wskazano w art. 29 ust. 2ai w dodawanym pkt 7b w art. 31. Nie nalezy tego powie-
la¢, co jest zreszta niezgodne z ,Zasadami techniki prawodawczej”.

Natomiast rozumiem, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow antycypo-
wala ustanowienie przepisow rozporzadzenia z 2018 r. i notyfikacja bedzie wskazywata
te wszystkie przepisy, ktére dzisiaj juz obowigzuja co najmniej od 12 lat.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Czyli, reasumujac, jezeli zrezygnowac ze zmian drugiej i trzeciej, niewiele by sie zmie-
nilo, dlatego ze te przepisy, ktore odnoszg sie do tych zadan, sa ujete w innych przepi-
sach, w innych paragrafach. Czy tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Oczywiscie, te przepisy sie znalazly w tej ustawie po to, zeby odnosénik pierwszy do tytutu
nabral treSci, ze tak to ujme. Natomiast tak naprawde te przepisy nie majg charakteru
normatywnego, dlatego ze powielajg inne przepisy ustawy. Zresztg nawet niepoglebiona
analiza przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jasno wskaze, ze pre-
zes urzedu jest organem odpowiedzialnym w tym zakresie.

Natomiast wyobrazatbym sobie raczej, ze w projektowanej regulacji, ktéra stuzy sto-
sowaniu przepiséw rozporzadzenia nr 2018/302, odnosimy sie do zakresu przedmioto-
wego tego rozporzadzenia, a nie do praktyk ograniczajacych konkurencje czy narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie prezesie, jeszcze jakas uwaga do tego?

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:

Chcialbym sie odnies¢ do tego, co pan mecenas powiedzial, bo art. 7 stanowi, ze kazde
panstwo ,,wyznacza organ lub organy odpowiedzialne za wlaSciwe i skuteczne egzekwo-
wanie przepisow niniejszego rozporzadzenia”. W chwili obecnej nie do konca mozna
sie zgodzi¢ z tym, ze ten organ jest wyznaczony. Wiasnie wpisanie tego do ust. 2a i pkt
7b powoduje, ze jest jasno wskazane, jaki organ jest odpowiedzialny za egzekwowanie
rozporzadzenia. Oprocz tego, tak jak wczeSniej tutaj z panem dyrektorem wspomnieli-
$my, dla interesow poszczegélnych konsumentéw sg jeszcze sagdy powszechne. Do konca
wiec z panem mecenasem nie moge sie zgodzi¢, ze to jest blankietowe, bo tak rozumiem
wypowiedzZ pana mecenasa, ze mamy blankietowe wpisanie do ustawy tego, co i tak pre-
zes UOKIK powinien robic.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym zwracam sie...

Posel Leonard Krasulski (PiS):

Biuro Legislacyjne jeszcze chcialo sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Aha, jeszcze biuro. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

a.p.

Ostatnie stowo, bo nie chciatbym przediuzaé. Natomiast tu nie chodzi o blankietowo§é,
tylko o brak charakteru normatywnego. Rozumiem, ze w kazdej sytuacji, w ktorej naru-
szenie przepisow rozporzadzenia nr 2018/302 bedzie stanowilo praktyke ograniczajacag
konkurencje albo zbiorowe interesy konsumentéw, wowczas prezes UOKIK, czy z tym
przepisem, czy bez tego przepisu, w oparciu o obowigzujgce przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, podjalby stosowne dzialania. A co w sytuacjach, w ktorych
to rozporzadzenie przewiduje inne przestanki naruszenia, ktére nie bedg penalizowane
czy egzekwowane na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw?
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dobrze, czyli tak na dobra sprawe jest to potwierdzenie oczywistej oczywistosci. Panie
prezesie, czy podtrzymuje pan to, zeby obie zmiany zostaly przyjete?

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Antoni Mezydlo (PO-KO):
Mam jeszcze pytanie. W zwigzku z tym, panie mecenasie, bo jest tutaj jeszcze zmiana
czwarta, czy ta zmiana czwarta jest potrzebna, czy tez ona nie jest potrzebna? Nie wiem,
bo by¢ moze mamy juz dzisiaj dostosowane prawo do tego rozporzadzenia unijnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dobrze, po kolei. Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Jeszcze jedna rzecz. Tutaj pan mecenas powiedzial, ze ta nowelizacja jest wskazaniem
organu, ktory ma sie zajmowac wykonywaniem rozporzadzenia. Rozporzadzenie wprost
wskazuje, ze organy majg by¢ wskazane, w zwigzku z tym...

Posel Antoni Mezydlo (PO-KO):
Zadania wynikajace z rozporzadzenia.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Panstwo ,,wyznacza organ lub organy odpowiedzialne za wlasciwe i skuteczne egzekwo-
wanie przepisOw niniejszego rozporzadzenia”. W zwiazku z tym w chwili obecne;...

Posel Antoni Mezydio (PO-KO):
Czyli zadania, bo pan uwaza, ze trzeba nazwac to, ze akurat wyznaczamy, ze zadania
bedzie wykonywal prezes UOKIK, ale on juz dzisiaj wykonuje te same zadania. Tam nie
ma nic takiego.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Tylko ze trudno sobie wyobrazi¢, zeby w chwili obecnej prezes byl organem wiasciwym
w zakresie geoblokowania, jezeli nie jest wprost w przepisach wskazany.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Okej, to musimy jeszcze...

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Jedno stowo uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo prosze jeszcze, panie mecenasie... Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Prosze zwroci¢ uwage, ze podobne odniesienia czy wskazania znajduja sie juz w naszej
ustawie, chociazby w art. 29, dla innego rozporzadzenia, wiec to jest, jak gdyby ana-
logiczna sytuacja. Art. 29 ust. 2 np. méwi, ze prezes urzedu jest ,jednolitym urzedem
facznikowym w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia nr 2006/2004/WE”. Jest jasne
wskazanie, ze prezes jest tym organem, ktéry wykonuje dane rozporzadzenie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dobrze. Zeby sprawe posunaé do przodu, zapytam, czy jest sprzeciw, zebySmy przyjeli
zmiane nr 2. Pan mecenas sugeruje, zeby rozpatrywaé to rowniez razem ze zmiang
nr 3. Czy tak? Tak.
Czy jest sprzeciw, zebySmy przyjeli zmiane? Jest sprzeciw. W zwigzku z tym glosu-
jemy.
Kto jest za przyjeciem zmian drugiej i trzeciej? Bardzo prosze, panie mecenasie.

10 a.p.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Rozumiem, ze pan posel zglasza poprawke, ktora polega na skre§leniu pkt 2 i 3.

Posel Antoni Mezydlo (PO-KO):

Tak, zmian drugiej i trzecie;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Jest sprzeciw, glos przeciwko przyjeciu zmian nr 2 i 3.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dobrze. Zeby méc wykresli¢ jakikolwiek przepis w projekcie ustawy, nalezy zglosi¢ for-
malng poprawke, ktora zostanie podpisana przez 3 postéw, bo to jest ustawa wykonujgca
prawo UE, zeby ta poprawka zostala formalnie przeprocedowana, zgodnie z regulami-
nem Sejmu.

Przy czym pragne zwroéci¢ uwage na pewne niebezpieczenstwo zwigzane z takag
poprawka, dlatego ze woéwczas powstanie watpliwo$¢, po pierwsze, czy odnoénik
do tytutu jest prawdziwy, bowiem expressis verbis nie zostanie ten organ wskazany.
Natomiast nasza uwaga zmierzala do czego$ troszeczke innego. SzliSmy w innym kie-
runku, tzn. takiego przekonstruowania zmian drugiej i trzeciej, zeby zaréwno jedna, jak
i druga w przepisach art. 29 i 31 nawigzywaly do przepiséw rozporzadzenia, chociazby
zakresowo, a nie, zeby te zmiany w ogoéle skreslac.

Tak jak mowie, podstawa skreslenia zmiany drugiej czy zmiany trzeciej jest poprawka
podpisana przez 3 postéw i przeglosowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Wiem, ze to jest zaden argument, bo kto§ inny tak powiedzial, panie mecenasie, tylko
brzmienie obecne art. 29 i 31 tez bylo bardzo dlugo dyskutowane w Rzadowym Cen-
trum Legislacji. Z kolei ono upieralo sie, ze wla$nie takie brzmienie bylo nadane, zeby
wykonywacé jednocze$nie wlasnie ten przepis rozporzadzenia, ktory méwi, zeby byto ono
prawidlowo realizowane, bo poczgtkowo to brzmienie tez byto inne. MieliSmy troszeczke
inny koncept, ale takg zmiane wymusilo na nas RCL.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dobrze. Zwracam sie jeszcze do pana posla, czy w zwigzku z tym...

Posel Antoni Mezydio (PO-KO):

Nie, bo jeszcze pan minister chce zabraé glos.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Tak, bardzo prosze.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:

Dziekuje.

Posel Antoni Mezydlo (PO-KO):

Jestem do przekonania.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:

Chcialbym wyraznie tu podkresli¢, bo nie wiem, czy to tak wybrzmialo, ze jestem
za utrzymaniem brzmienia stanu obecnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Tak.

Legislator Wojciech Paluch:

Czyli w projekcie.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:

a.p.

W projekcie, oczywiscie.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo prosze, panie posle. Czy pan podtrzymuje wniosek? Czy pan zglasza te poprawke?

Posel Antoni Mezydio (PO-KO):
Cofam.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Wycofuje ja pan. Dobrze. To w zwigzku z tym nie ma sprzeciwu, zebySmy przyjeli zmiane
nr 2 i zmiane nr 3. Dziekuje.
Zmiany nr 2 i 3 zostaly przyjete.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Nie ma.
Zmiana czwarta zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 5? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest pytanie do strony rzadowej w aspekcie
zmiany piatej, ktora po czeSci tez wigze sie ze zmiang nr 7. Chodzi tutaj o kwestie zasto-
sowanej techniki legislacyjnej.

Jakie ratio legis panstwu przy$§wiecalo, aby nadawac cale nowe brzmienie czy to art.
33, czy to art. 43, z uwagi na to, iz panstwo jakby nie zachowujg rysu historycznego —
norm, ktore w chwili obecnej obowigzujg? Pytamy tez w kontekScie art. 43, gdzie ust.
2 zostal swego czasu uchylony, wiec taka technika moze rzeczywiScie wzbudzaé duze
watpliwosci dla odbiorcow aktu w przypadku odkodowywania poszczegélnych brzmien
przepisow, ktore obowigzywaly juz od 2007 r., czy to w aspekcie art. 33, czy w aspekcie
art. 43. Dlatego tez chcieliby$émy poznac po prostu calg argumentacje. Jakie argumenty
przemawialy za tym, aby taka technike zastosowac?

Natomiast jesli juz rozpatrujemy te kwestie razem, to jest tez pytanie do zmiany
siodme]j w aspekcie tego, dlaczego panstwo nie wskazali, w jakim terminie sprawozdanie
powinno by¢ zatwierdzone.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Panie mecenasie, jesli dobrze rozumiem pierwsze pytanie do art. 33, to niech go sobie
przeczytamy. Tamten artykul ma...

Legislator Wojciech Paluch:
Jest kilkuustepowy.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Tak, ma 6 ustepow. Obecnie nowy jest 1-zdaniowy: ,,W sklad Urzedu wchodzg Centrala
w Warszawie, delegatury Urzedu oraz laboratoria nadzorowane przez Prezesa Urzedu”.
Tamten artykul byl 6-ustepowy. Pan mecenas jest zapewne specem od legislacji. Nie
do konca rozumiem, na czym polega problem, bo tutaj jest zupelnie nowa tres¢, zupetnie
nowy artykul. On jest zupelnie zmieniony.

Legislator Wojciech Paluch:

Tak, tylko jesli panstwo pozwola, to wyjasnie w dosy¢ prosty sposéb. W momencie,
kiedy ust. 1, ktory jest zawarty w art. 33... To jest jakby jego nowe brzmienie, prawda?
Z uwagi na filozofie, jaka panstwo przyjeli w kontekscie skladu czy organizacji urzedu,
gdzie wchodzg tutaj poszczegélne delegatury i laboratoria, to wystarczyloby nadaé
nowe brzmienie ust. 1, natomiast pozostale ustepy — od ust. 2 do ust. 6 — uchyli¢. W tym
momencie odbiorca takiego aktu mialby petng §wiadomos§é, ze tylko i wylgcznie dokonu-
jemy zmian w kwestii sktadu urzedu, natomiast w poszczegolnych...

To jest inna technika, ktora zapewne przez panstwa zostala zaaprobowana, a RCL
nie widziato tutaj problemu. Natomiast na to zwracamy uwage, poniewaz taka technika
w kontekscie nowych brzmien jednostek redakeyjnych z pewnej perspektywy jest dosy¢
naganna, bo trudno nam p6zniej sie cofnagc.

12 a.p.
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Natomiast, rzeczywiscie, nadal aktualne pozostaje pytanie co do kwestii braku wska-
zania terminu do zatwierdzenia sprawozdania.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Panie mecenasie, jeszcze ad vocem do tego pana wyjasnienia. RzeczywiScie, to inna tech-
nika legislacyjna. Nasze jedno zdanie wynikalo z doS¢ $cistej wspolpracy z RCL, jak pan
mecenas wspomnial. Dla mnie jako czytajgcego te przepisy nie ma roéznicy. RzeczywiScie,
potem przy historycznej interpretacji moze by¢ jakas réznica, ale nie wiem, czy pan
mecenas bedzie dalej to podnosit.

Kolejne pytanie. Tak, mamy rzecznika konsumentéw, ktory przedklada sprawozdanie
swojemu staroscie. Nastepnie starosta badz prezydent miasta do 10 maja kazdego roku
przedstawia je prezesowi urzedu w terminie. Chodzi o to, ze brakuje zatwierdzenia badz
niezatwierdzenia tych sprawozdan?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Prosze zwrocic uwage, ze w art. 43 zostala przyjeta pewna fikcja, tzn. zaré6wno w ust.
1, jak i w ust. 2 to rzecznik przekazuje sprawozdania, najpierw do zatwierdzenia przez
staroste, a potem prezesowi urzedu. Sg wskazane terminy dla przekazywania tych spra-
wozdan przez rzecznika konsumentow, natomiast nie ma terminu dla zatwierdzenia
przez staroste tudziez prezydenta miasta. Prosze zwrdci¢ uwage, ze ust. 2 stanowi, iz
rzecznik konsumentéw przekazuje prezesowi w okreslonym terminie to sprawozdanie.
Rozumiemy, ze takze niezatwierdzone.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Tak, rowniez w przypadku niezatwierdzenia. Jak najbardziej. Nie chcieliémy, zeby
zatwierdzanie badZ niezatwierdzenie sprawozdania bylo przeszkoda w przekazaniu go
do prezesa urzedu.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W takim razie skad decyzja o takiej formule kooperacji przy tworzeniu tego sprawozda-
nia? Wydaje sie wlasciwszym, aby w tego rodzaju przypadkach stosowaé opiniowanie,
skoro to tak de facto jest opinig, a nie zatwierdzeniem, bo zatwierdzenie rozumiemy
jako brak skutecznos$ci w przypadku braku zatwierdzenia. Starosta tudziez prezydent
miasta powinien opiniowaé, je§li brak tego zatwierdzenia nie rzutuje na skutecznosé
samego sprawozdania.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
W chwili obecnej jest tak, ze art. 33... Powiem, jaki jest obecnie. Rzecznik konsumen-
tow w terminie do 31 marca kazdego roku przedkiada staro§cie do zatwierdzenia roczne
sprawozdanie ze swojej dziatalno§ci w roku poprzednim oraz przekazuje je wlaSciwej
miejscowo delegaturze urzedu. Tu delegatura z oczywistych wzgledéw jest zastgpiona
prezesem urzedu. Nie mieliSmy zadnego problemu z dzialaniem takiego mechanizmu.
Chcielismy go zachowa¢ bez dodatkowych utrudnien.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ten mechanizm funkcjonuje bez utrudnien, o ile jest zatwierdzanie. Jak nie pojawi sie
zatwierdzenie, to wlaSciwie ono jest opinia.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
RzeczywiScie, to moze budzié pewne watpliwosci. Zrébmy tak, bo bedziemy mieli jeszcze
mozliwo§¢ wprowadzenia ewentualnych poprawek, wiec mam prosbe do pana prezesa,
zeby to przeanalizowaé, bo rzeczywiscie opiniowanie wydaje sie bardziej zasadne, skoro
mozna sprawozdanie bez zatwierdzenia przekazac dalej i nie rodzi to zadnych skutkow
prawnych. W zwigzku z tym wydaje sie, ze opinia... Opinia tez moze by¢ pozytywna albo
negatywna, czyli tak na dobra sprawe ta opinia zalatwialaby sprawe.
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Zeby$my jednak dalej procedowali, to mam pytanie, czy sg uwagi i sprzeciw, zebySmy
przyjeli zmiane nr 5. Nie ma.

Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Czy sg zastrzezenia do zmiany nr 6? Nie stysze.

Zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Tu jest proSba o to, zeby rzeczywiScie podjaé¢ ten temat i jeszcze sie
zastanowic, czy ewentualnie tego nie poprawi¢. W kazdym razie mam pytanie.

Czy jest sprzeciw, zebySmy przyjeli zmiane nr 7 z zaznaczeniem, ze moze zostanie ona
doprecyzowana, zeby byla lepiej skonstruowana? Nie slysze sprzeciwu.

Zmiana nr 7 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie slysze.

Zmiana nr 8 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 9?7 Bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Stawomir
Peszkowski:
Stawomir Peszkowski, Departament Prawny, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialem
zasygnalizowaé potencjalng nadmiarowos$¢ dodawanego pkt 7. On ma na celu poten-
cjalnie umozliwienie prezesowi UOKIiK przekazywanie informacji przewodniczacemu
KNE, ale art. 17ca ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, jak sie wydaje,
jest samodzielng i wystarczajacg podstawa prawng do przekazywania takich informacji,
rowniez chronionych ustawowo. Ten przepis brzmi do§¢ jednoznacznie, zawierajac fraze
,dokumenty i informacje, w tym chronione na podstawie odrebnych ustaw, w zakresie
niezbednym do realizacji ustawowych zadan Komisji”.

To jest taka sygnalizacja potencjalnie legislacyjna co do tego, ze by¢ moze ten pkt 7
tworzy superflu. Aczkolwiek w kontekscie ust. 1 tego przepisu, ktory mowi o mozliwosci
wykorzystywania informacji pozyskanych w toku postepowan prowadzonych przez pre-
zesa UOKIK przez inne organy, by¢ moze trzeba nieco zmieni¢ rozumienie tego przepisu,
czyli nie uzna¢ go za nadmiarowy. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, prositbym o opinie
czy o wypowiedz Biura Legislacyjnego, a w kazdym razie o przyjecie tej sygnalizacji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Tak, bardzo prosze. Czy Biuro Legislacyjne mogloby sie odnies¢ do tej uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiemy ten przepis jako postawienie kropki nad i. Mozna przyjac interpretacje,
w ktorej te zakresy nie bedg tozsame. Natomiast chetnie poznaliby$my tez zdanie wnio-
skodawcow i ich intencje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:

Szanowni panstwo, rozumiemy troszeczke te uwage, natomiast powiem, jaka byla
intencja stworzenia tego przepisu i skad on sie tutaj wzigl. RzeczywiScie, po uchwaleniu
przez Sejm przepisu art. 17ca mieliSmy pewne watpliwosci, czy w takim razie przepisy
naszej ustawy, méwigc — przepraszam — kolokwialnie, czyli ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw, nie stanowig pewnej zapory w stosunku do przepisow, o ktorych
tutaj pan przed chwileczkg wspomnial. Stad wyszliémy wtasnie naprzeciw temu, zeby
w naszej ustawie takze bylta delegacja do przekazywania tych informacji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo prosze.

Ekspert w departamencie UKNF Stawomir Peszkowski:
Jezeli mozna, pan mecenas z Biura Legislacyjnego wskazal, ze zakresy moga nie byc
tozsame. To jest potencjalnie zasadno$¢ umieszczenia takiego przepisu. Natomiast gdy-
bySmy utozsamiali zakresy obydwu tych przepisow, to wtedy, oczywiscie, mamy do czy-
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nienia z superflu. Panie mecenasie, czy mozna prosi¢ o zdanie, za pozwoleniem pana
przewodniczacego?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Panie prezesie, podtrzymuje pan, ze ta zmiana powinna by¢ w takim zakresie?

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Pomimo tego, ze Biuro Legislacyjne ma pewne uwagi, nie stanowi jakiego$ specjalnego
problemu przyjecie tej zmiany?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw, zebySmy przyjeli zmiane nr 9? Nie
slysze.
Zmiana nr 9 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 10? Nie slysze.
Zmiana nr 10 zostala przyjeta.
Zmiana nr 11. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, z uwagi na to, ze w art. 105a uchylajg panstwo ust. 3, wydaje nam
sie, ze zabraklo tutaj konsekwencji odno$nie do art. 105q, poniewaz w pkt 1 nalezaloby
rowniez dokonaé zmiany, ktora polegataby na tym, aby wyrazy ,,ust. 2-7” zastapi¢ wyra-
zami ,ust. 214-7", czyli doda¢ nowg zmiane, co rzutowaloby, oczywiscie, takze na art.
9 w konsekwencji zmiang numeracji. To jest jedynie propozycja, aby w art. 105q — niech
panstwo spojrzg na pkt 1 — wprost wskazaé, ze w zwiagzku z uchyleniem ust. 3 modyfi-
kacja tego odestania byta konieczna.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Panie mecenasie, czy mozna to uznac¢ za poprawke korekcyjng? Tak, bardzo prosze,
panie prezesie.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze to, co pan mecenas moéwi... Tak na szybko,
bo z tymi uwagami nie mieliSmy mozliwoSci sie zapoznaé wcze$niej. Natomiast wydaje
sie, ze to bylaby zasadna uwaga, ale musieliby$my tez wczytac sie, a tak na 2-3 minuty
do 5 minut to nie jest takie...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
W zwigzku z tym, panie mecenasie, czy to jest forma redakcyjnej poprawki, zeby to wpro-
wadzi¢ rowniez do innego artykulu?

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, to jest stricte uwaga o charakterze legislacyjno-redakcyjnym.
W ramach takiego upowaznienia, ktore nieraz szanowna Komisja za sprawg pana prze-
wodniczgcego daje biuru, mozemy te zmiane, oczywiScie, umie$ci¢ wraz z konsekwen-
cjami, czyli zmiang numeracji, ktéra rzutowalaby na artykul o wejsciu w zycie, zeby
tutaj nie wchodzi¢ w kwestie kontekstu merytorycznego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Panie prezesie, zazwyczaj udzielamy takiego pelnomocnictwa i upowazniamy Biuro
Legislacyjne do takich zmian.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Tak, jak najbardzie;.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Czy jest sprzeciw, zeby§my takie upowaznienie prze-
kazali Biuru Legislacyjnemu? Nie stysze.
Mozna takg zmiane wprowadzi¢. Dziekuje bardzo.
Czyli nie ma sprzeciwu, zebySmy przyjeli zmiane nr 11. Te poprawki zostang przygo-
towane przez Biuro Legislacyjne i poprawione.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Tu jest tylko informacja, poniewaz z uwagi na to, ze dwa projekty rzadowe w chwili
obecnej bedg procedowane w Wysokiej Izbie za sprawag pierwszych czytan... Chodzi tutaj
o druki nr 35181 3517, tj. nowy projekt ustawy — Ordynacja podatkowa, a takze przepisy
wprowadzajgce ten projekt ustawy. Pragniemy zwréci¢ uwage w kontekScie ust. 3, jak
itez art. 2, ze te kwestie beda obowigzywaé w takim brzmieniu do momentu wejécia
w zycie nowej regulacji Ordynacji podatkowej, ktora ma wchodzic¢ dopiero za jakis$ czas.
Natomiast, rzeczywiscie, po powierzchownym przeanalizowaniu, wydaje nam sie,
ze ust. 3 w takiej formule, w jakiej zostal tutaj zaproponowany, ktory jest zwigzany réw-
niez z art. 2, on rowniez bedzie odzwierciedlony w nowej regulacji Ordynacji podatkowej;.
Wydaje nam sie, ze tutaj akurat nie zachodzi zadna kwestia naktadki czy ewentualnie
wyeliminowania tych kwestii merytorycznych, ktore tu pierwotnie zostaly zawarte.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw, zebySmy przyjeli zmiane nr 127
Nie slysze.
Zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze.
Art. 2 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 3? Nie slysze.
Art. 3 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 4? Nie slysze.
Art. 4 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 5? Nie slysze.
Art. 5 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 6? Nie slysze.
Art. 6 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 7? Nie slysze.
Art. 7 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 8? Nie slysze.
Art. 8 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 9? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. ProsilibySmy o stanowisko wnioskodawcow, bowiem
w trakcie pierwszego czytania uwaznie przysluchiwaliémy sie uzasadnieniu projektu
ustawy przedstawianemu przez pana prezesa i pan prezes pomingl pkt 1. Wskazal
na 4-miesieczne i standardowe 14-dniowe vactio legis, natomiast nie wskazal uzasad-
nienia dla skrécenia standardowego 14-dniowego vactio legis, tj. zmian w art. 1 pkt 1 -4,
ktore mialyby wchodzi¢ z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia.

Prosiliby§my zatem o wskazanie waznego interesu prawnego, ktory uzasadnia skro-
cenie vactio legis oraz zapewnienie, ze skrocenie tego vactio legis nie stoi w sprzecznosci
z zasadami demokratycznego panstwa prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie mecenasie, rzeczywiScie, chyba opu-
§cilem uzasadnienie tego, ale nie bylo to intencjonalne. Planujemy, zeby ustawa weszla
w zycie w dniu nastepujagcym po dniu ogloszenia, gdyz rozporzadzenie w sprawie
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geoblokowania obowigzuje juz od 13 grudnia. Jest ono pozytywne dla konsumentow
i dla przedsiebiorcéw. Nie naklada zadnych dodatkowych ograniczen ani ucigzliwych
obowigzkow, natomiast daje duzo praw, szczegolnie konsumentom, ktorzy chcg kupowaé
online, ktorzy checa z zagranicy sprowadzaé towary badz ustugi. W zwigzku z tym stoimy
na stanowisku, ze jak najszybciej nalezy te przepisy wprowadzié.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Panie prezesie, jezeli 7 miesiecy czekamy na te ustawe, to 14 dni, zeby zachowa¢ przy-
najmniej pozory wlaSciwej legislacji, nie stanowi problemu. W zwigzku z tym...

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Przyjmuje uwage, jak najbardziej, pana mecenasa i pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Zeby przyjac 14-dniowe vactio legis, nawet dotyczgce wlasnie tego pierwszego punktu?

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo, panie prezesie. Czy to musi by¢ w formie poprawki, czy mozemy uznaé
to za autopoprawke ze strony urzedu?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, panie przewodniczacy. To musi by¢ forma poprawki, ktéra, jak rozumiem, polega-
taby na skre§leniu pkt 1 w art. 9, podpisana przez 3 czlonkow Komisji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Bede sie upieral, zeby jednak rzeczywiscie dopetnic tej formalnosci. Gdyby mozna byto
przygotowac te poprawke, podpisze ja. Czy sa postowie, ktorzy by ja podpisali? Tak.
Dziekuje bardzo. Tak, w prezydium to podpiszemy. Dziekuje bardzo, bo wydaje sie,
ze to powinno tak wygladac.

Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw, zebySmy przyjeli art. 9 z tg poprawkg? Nie
ma sprzeciwu.

Zdaje sie, ze najpierw musimy przyjac te poprawke. Czy jest sprzeciw, zebySmy przyjeli
poprawke zgloszong przez prezydium, aby skresli¢ pkt 1 w art. 9? Nie slysze sprzeciwu.

Poprawka zostala przyjeta.

Czy jest zgoda, zeby z tg poprawka przyjac caly art. 9?7 Sprzeciwu nie slysze.

Art. 9 z poprawkg zostal przyjety.

Na tym wyczerpaliSmy juz wszystkie zmiany i artykuty.

W zwigzku z tym zglaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec takiego wniosku? Nie stysze sprzeciwu.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszy wniosek.

Jednocze$nie potwierdzam upowaznienie, ktére przekazaliSmy Biuru Legislacyj-
nemu, do dokonania tych poprawek, o ktérych méwilismy.

Pozostaje nam wybor posla sprawozdawcy. Proponuje pana posta Antoniego Dude.
Czy pan posel sie zgadza? Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw w zwigzku z tg kandydatura? Nie slysze.

Dobrze. Mam jeszcze pytanie do pana ministra. Czy istnieje konieczno§¢ wystapienia
o opinie do Ministra Spraw Zagranicznych na temat zgodnoSci przyjetego sprawozdania
z prawem UE, czy nie widzi pan takiej potrzeby?

Wiceprezes UOKiK Michal Holeksa:
Nie widze takiej potrzeby. Na etapie rzgdowym byta opinia Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot
dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Dziekuje bardzo.
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