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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 467)

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 162)

4 lipca 2019r.

Komisje: Finansow Publicznych oraz Gospodarki i Rozwoju, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji Finan-
sow Publicznych, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy o sys-
temie instytucji rozwoju (druki nr 3479 i 3533),

— poprawki zgloszone w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczania zatoréw ptatniczych (druki
nr 3475 i 3577).

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Sauter-Kunach dyrektor Departamentu Prawnego Minister-
stwa Przedsiebiorczoéci i Technologii wraz ze wspélpracownikami, Pawel Zagozdzon glowny specja-
lista w Departamencie Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow, Daniel Mankowski dyrektor
Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspoélpracownikami,
Bartlomiej Pawlak wiceprezes Polskiego Funduszu Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami, Monika
Konikowska-Wojcik dyrektor Departamentu Prawnego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
wraz ze wspolpracownikami, Marek Woch radca Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow wraz
ze wspolpracownikami, Grzegorz Lang radca prawny Federacji Przedsiebiorcéw Polskich, Lukasz
Dabros asystent przewodniczgcego Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz lobbysta Dariusz Sikora
— Polski Zwiazek Zarzadzania WierzytelnoSciami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Soroka, Anna Wozniak, Lukasz
Zylik, Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak,
Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji
Gospodarki i Rozwoju.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje, w punkcie pierwszym, roz-
patrzenie poprawki zgloszonej w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy o syste-
mie instytucji rozwoju (druki nr 3479 i 3533), w punkcie drugim, rozpatrzenie popra-
wek zgloszonych w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu ograniczania zatorow platniczych (druki nr 3475 i 3577). Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia uwag stwierdzam przyjecie porzadku.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego, ale wcze$niej chcialbym powitac
naszych gosci. Witam pana Bartlomieja Pawlaka, wiceprezesa Polskiego Funduszu Roz-
woju. Witam pana prezesa oraz osoby towarzyszace. Witam osoby upowaznione przez
panig minister przedsiebiorczoéci i technologii. Witam panstwa.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego. Wczoraj na posiedzeniu plenar-
nym odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy o systemie instytucji rozwoju. W cza-
sie drugiego czytania zostala zgloszona jedna poprawka. Sejm skierowal ustawe wraz
z poprawka do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania. Poprawki
zostaly rozdane, macie panstwo poprawki. Prosze panstwa, jest poprawka zgloszona
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w czasie drugiego czytania w dniu 3 lipca do rzadowego projektu ustawy o systemie
instytucji rozwoju. Czy sg uwagi do poprawki? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pan
mecenas.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy tylko uwage redak-
cyjng. Mianowicie w art. 21 w ust. 1 zostal uzyty wyraz ,dzieki”. Co do zasady takiego
wyrazu nie uzywa sie w jezyku prawnym. Proponujemy zastapienie wyrazu ,,dzieki”
wyrazami ,,na skutek”. Bylby wowczas zapis ,,finansowanie uzyskane” - nie dzieki, tylko
- ,ha skutek przekazania skarbowych papieréw wartosciowych, o ktorych mowa (...) lub
udzielenia poreczen lub gwarancji, o ktorych mowa”. OczywiScie jezeli panstwo wyraza
zgode, mozemy dokonamy takiej korekty w dodatkowym sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Chcialbym zapytaé przedstawiciela ministerstwa, pana dyrektora Pio-
tra Kudelskiego o stanowisko resortu w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii
Joanna Sauter-Kunach:
Dziekuje bardzo, Joanna Sauter-Kunach. Reprezentuje Ministerstwo PrzedsiebiorczoS§ci
i Technologii akurat przy tej ustawie. Upowaznienie przedlozylam Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, to byto do drugiego punktu. Bardzo przepraszam. Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MPiT Joanna Sauter-Kunach:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wyrazam zgode na zapropo-
nowang zmiane redakcyjna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda rzadu. A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki po uwzglednie-
niu korekty zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma sprzeciwu. Wobec tego
stwierdzam, ze poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie przez Komisje.

Pozostaje nam jeszcze wybor posla sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym. Na poprzednim posiedzeniu to ja reprezentowatem
Komisje. Pozwalam sobie zaproponowaé, zebym mogl to kontynuowaé. Czy jest sprze-
ciw? A zatem postem sprawozdawcag zostaje posel Andrzej Szlachta.

Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji punktu drugiego. Wezoraj na posiedze-
niu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu ograniczania zatoréw platniczych. W czasie drugiego czytania zostalo
zgloszonych dziewieé poprawek. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawkami do Komi-
sji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania. Praca nad poprawkami bedzie
przebiegala w znanej formule: uzasadnienie poprawki, uwagi Biura Legislacyjnego, sta-
nowisko rzadu, glos za i glos przeciw. Czy jest sprzeciw? Jest glos pana profesora. Pan
Wtodzimierz Nykiel. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO-KO):
Dzigkuje bardzo, panie przewodniczacy. Na poczatku mam pytanie, czy mamy repre-
zentanta Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw. Byly zwigzane z tym problemy.
Po pierwsze, czy zostal zaproszony, a po drugie, czy kto$ sie pojawil?

Radca Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw Marek Woch:
Panie przewodniczacy, Marek Woch. Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebior-
cow. Radca rzecznika. Jestem, panie posle.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie posle, jest przedstawiciel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO-KO):
Nie wital pan.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Musze tutaj wyjasnic zasade witania. Wedlug zwyczajow, ktére majg ugruntowang tra-
dycje, witamy naszych gosci od poziomu ministréw, zastepcow oraz dyrektoréow repre-
zentujgcych instytucje. Wszystkich oséb nie witamy enumeratywnie, imiennie tylko in
corpore. W wykazie rzeczywiscie nie bylo, ale pan, ktory reprezentuje Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow, jest obecny. Witamy pana serdecznie.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO-KO):
Nie zglosilem zadnych zastrzezen co do powitania, tyle tylko, ze powitanie jest dla mnie
informacja.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Rozumiem. Ja tez nie wiedzialem, ale juz wiemy, ze przedstawiciel jest obecny i bardzo
sie cieszymy.

Prosze panstwa, a zatem przystepujemy do omawiania poprawek. Przed sobg mamy
druk, kazdy z panstwa ma takze poprawki.

Poprawka nr 1. Sg to poprawki zgtoszone przez Klub Parlamentarny Platforma Oby-
watelska — Koalicja Obywatelska. Czy kto$ z panstwa chciatby przedstawi¢ poprawke?
Pan poset Jarostaw Urbaniak. Poprawka nr 1. Kréciutka informacja.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Oczywiscie, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, od razu
przedstawie uzasadnienie do poprawek nr 1, 2, ktore merytorycznie sie 1gcza. Z naszej
strony rzeczywiScie jest to krok do przodu w zwigzku z tym, ze w Sejmie réwnolegle
toczg sie prace nad zmiang Kodeksu postepowania cywilnego, wedtug starej tradycji
Roma locuta causa finita, wiedzac, ze minister Ziobro postanowil, ze bedg drastyczne
wzrosty oplat sgdowych w procesach cywilnych, ktore spowodujg ni mniej, ni wiecej
tylko wtasnie zatory platnicze. Wzrosty optat sadowych spowoduja, ze poziom optacalno-
§ci dochodzenia swoich pieniedzy przed sagdem polskim bardzo mocno wzro§nie. Wedtug
informacji, jakie pozyskaliémy, ze wstepnych wyliczen wynika, ze poziom wro$nie nawet
do 3000 zt. W zwigzku z tym w art. 10 chcielibyémy podnie$¢ poziomy rekompensat
do takich pozioméw, zeby polskiemu przedsiebiorcy rzeczywiScie optacalo sie dochodze-
nie wlasnych pieniedzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne. Stanowisko Biura Legislacyjnego do poprawki.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie tyle chodzi o stanowisko do poprawki,
tylko o to, ze poprawka nr 1 nadaje brzmienie zmianie nr 8 w art. 10. W przypadku przy-
jecia owej poprawki zmiana do art. 10 ustawy o zatorach platniczych bedzie sie sktadata
z dwoch liter. W zwigzku z tym w przypadku przyjecia poprawki nr 1 bezprzedmiotowa
stanie sie poprawka nr 2, ktora polega na skresleniu lit. ¢ w pkt 8, tej, ktorej nie bedzie
zawierala zmiana, jezeli zostanie przyjeta z pkt 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Teraz zapytam przedstawiciela rzgdu o stanowisko do poprawki.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Piotr Kudelski:
Dziekuje, panie przewodniczacy, Piotr Kudelski. Zastepca dyrektora Departamentu Dosko-
nalenia Regulacji Gospodarczych w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii.
Jezeli chodzi o dwie pierwsze przedlozone poprawki, stanowisko Rady Ministréw do popra-
wek jest negatywne. Nie wiem, czy mam uzasadniaé to stanowisko czy wystarczy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo krotko.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Piotr Kudelski:
Jak zauwazyl pan posel przedstawiajgcy uzasadnienie do poprawek, nalezy zauwa-
zy¢, ze w przedlozeniu rzagdowym i tak jest dokonywany krok do przodu w tym sen-
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sie, ze w chwili obecnej rekompensata niezaleznie od wartoSci §wiadczenia wynosi
40 euro. Zostaje ona zwiekszona w zalezno$ci od wartosci naleznego $wiadczenia.
W naszej ocenie dalsze zwiekszenie naleznoSci moze spowodowac, ze relacja interesow
pomiedzy dtuznikami a wierzycielami zostanie zaburzona, poniewaz w przypadku przy-
jecia poprawki, kiedy nalezno$¢ wynositaby 4001 zt, rekompensata praktycznie wynosi-
taby okoto 1000 zi. W praktyce moze to oznaczac, ze kto§ sp6zni sie jeden dzien z nalez-
noscig i bedzie przystugiwata rekompensata w takiej wysokosci. W naszej ocenie dalszy
krok w kierunku zwiekszania rekompensat jest nieuzasadniony.

Analogicznie, jezeli chodzi o poprawke nr 2. Mamy informacje, ze obowigzek funk-
cjonowania rekompensaty w polskim ustawodawstwie wynika z obowiazku nalozonego
w dyrektywie. W praktyce zdarza sie tez, ze rekompensata w jakims§ sensie jest naduzy-
wana. Wtedy to dluznik musi kwestionowac jej wysoko§c i udawac sie do sagdu. W naszej
ocenie zakaz zbywania rekompensaty jest jak najbardziej zasady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Jest jeszcze zgloszenie ze strony spotecznej. Bardzo prosze sie przed-
stawi¢. Pan juz u nas byl.

Lobbysta Dariusz Sikora:
Dariusz Sikora. Wykonuje zawodowa dziatalno§¢ lobbingowa. Reprezentuje Polski Zwig-
zek Zarzadzania WierzytelnoSciami.

Przychylam sie do poprawki. Chcialbym wskaza¢ na troche praktyczny wymiar
poprawki. Tak jak zostalo tu wspomniane, zakonezyly sie juz wczoraj prace prowadzone
przez Komisje Nadzwyczajna do Spraw Zmian w Kodyfikacjach. Zostala przyjeta uchwata
z poprawkami Senatu do nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego. Wedlug mnie
dzisiaj pewnie bedzie to przyjete przez Wysoki Sejm. Przynajmniej tak jest zaplanowane
w porzadku obrad. Spowoduje to przekazanie nowelizacji Kodeksu postepowania cywil-
nego do Prezydenta RP. A wiec ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zosta-
nie przyjeta i wejdzie w zycie jeszcze w sierpniu. Koszty faktycznie sg bardzo wysokie.

Dyrektywa, ktora jest implementowana ustawa, ktora jest przedmiotem dzisiejszego
posiedzenia Komisji, bardzo, bardzo wysoko podnosi koszty sadowe. Po raz pierwszy
w historii wymiaru sprawiedliwo§ci, przynajmniej w kontekscie stron, ktére uczestnicza
w postepowaniach sadowych, koszty beda tak wysokie. Obliczylem, ze minimalny wzrost
kosztow wynosi 150%, a zdarzaja sie takze przypadki, ze jest to 1500%. Po raz pierwszy
w historii spotykam sie z takimi podwyzkami, jezeli chodzi o wymiar sprawiedliwoSci.

W dyrektywie faktycznie jest mowa o minimalnej kwocie 40 euro. Jak powiedzial przed-
stawiciel strony rzadowej, rzeczywiscie jest o tym wspomniane. Chcialbym powiedzie¢, jak
to jest w praktyce w innych krajach. W innych krajach kwoty te sg znacznie wyzsze, zaczy-
najg sie od 100 euro w gore. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze powtorzenie 40 euro, 180
euro i 260 euro, jakie jest zaproponowane w poprawce, pokrywa sie z kosztami, z jakimi
potencjalnie wierzyciel bedzie musial sie zmierzyé. W 100% pokrywa to koszty, jakie
sg ujete w matrycy kosztow ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Prog
4000 z! rowniez jest progiem bolu dla ewentualnego wierzyciela, poniewaz projektodawca
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego przyjat taki prog kwotowy.

W naszej ocenie poprawka zastuguje na pochwate. Jest to wlasciwy kierunek, jaki
powinien by¢ przyjety przez strone rzgdowa. Z tego, co wiem, bylo to réwniez powtarzane
przez inne $rodowiska na poprzednich posiedzeniach Komisji czy tez w ramach konsul-
tacji spotecznych, nie zostalo to jednak uwzglednione. Przychylamy sie do poprawki.
Zwracam sie do panstwa postow o przyjecie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko resortu w tej sprawie bylo prezentowane na poprzednim
posiedzeniu. Dzisiaj pan dyrektor je powtorzyl. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Jest
sprzeciw.
W zwigzku z tym kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto
jest za? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Bardzo prosze pania
sekretarz o podanie wynikow glosowania.
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Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
6 glosow za, 19 gloséw przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A zatem poprawka nie uzyskala wiekszoSci, nie zostala przyjeta.
Mam pytanie do pani mecenas z Biura Legislacyjnego. Czy jest celowos¢ glosowania
poprawki nr 2.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, panie przewodniczacy. Niecelowe byloby glosowanie nad poprawka nr 2 w przy-
padku, gdyby poprawka nr 1 zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bytaby bezprzedmiotowa w przypadku przyjecia. Rozumiem.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosze glosowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo za te informacje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2? Jest sprzeciw.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest za przyjeciem?
Bardzo dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze panig sekretarz
o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
6 glosow za, 17 glosow przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A zatem poprawka nie uzyskala wiekszoSci, nie zostala przyjeta przez Komisje.
Przechodzimy do poprawki nr 3. Bardzo prosze pana posta. Rozumiem, ze pan poset
bedzie reprezentowal wnioskodawcow. Pan poset Urbaniak. Prosze o krotkie uzasad-
nienie.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
drobne uwagi, jak powiedziat pan profesor Nykiel, po pewnych wydarzeniach zwigza-
nych z przedstawicielem Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow. Oczekiwatbym,
ze chociazby dzisiaj ustyszymy glos przedstawiciela rzecznika dotyczacy tych spraw.
Widziatem, ze panowie pozytywnie kiwali glowami, kiedy mowilem o tym, ze w Polsce
drastycznie wzrosng koszty dochodzenia wlasnych pieniedzy. W zwigzku z tym jestem,
co normalne, zdziwiony odrzuceniem poprawek. W tym brzmieniu ustawa bedzie two-
rzy¢ zatory, a nie je likwidowac.

I moja druga uwaga czysto formalna. Poprawki te w imieniu klubu Platformy Oby-
watelskiej — Koalicji Obywatelskiej zglaszalem wczoraj, zdaje sie juz po godz. 22.00. Pan
dyrektor — nie ma pani minister, nie ma pana wiceministra — raczy! powiedzie¢, ze jest
to stanowisko Rady Ministrow. Czy to przejezyczenie czy mam serdecznie podziekowac
za to, ze pomiedzy godz. 23.00 a godz. 11.00 rano Rada Ministréow raczyla sie pochyli¢
nad poprawkami, ktore zglositem?

Teraz odniose sie do poprawki nr 3, ktérg warto rozpatrywac razem z poprawka
nr 4, dlatego ze dotycza one tej samej materii. Przepisy zawarte w przedtozonym pro-
jekcie w art. 13f pozwalajg Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzic
czynnosci, w tym czynno§ci kontrolne w stosunku do podmiotéw, ktore nie sg strong
transakcji handlowej. Nasza poprawka zmierza w tym kierunku, zeby taka mozliwosc
zlikwidowac. Jezeli taki przepis pozostanie w prawie polskim, bedzie stanowit furtke dla
ogromnych naduzy¢. Kto bedzie o tym decydowal? Jeden podmiot handluje z drugim,
trzecim. Powstajg zatory platnicze. Nagle urzednik Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, jeden ze stu dziesieciu urzednikéw tak dobrze oplacanych, zarabiajacych
srednio ponad 10 tys. zI miesiecznie, stwierdzi, ze dobierze sobie do kontroli jaki$ pod-
miot z zupelnie innego rewiru. Naprawde jest to przepis, ktory otwiera furtke do ogrom-
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nych naduzy¢ w momencie, kiedy przy okazji kwestii zatoréw platniczych zaczynamy
dawac urzednikom mozliwos$c kontrolowania kogo$ zupelnie niezwigzanego ze sprawa.

W zwiagzku z tym poprawki nr 3 i 4 likwidujg takg mozliwo§¢. Jezeli jest zator platni-
czy, jezeli Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow bedzie sie tym zajmowal, niech
zajmuje sie tylko podmiotami, ktére uczestniczg w zatorze platniczym, a nie dobiera
sobie kogokolwiek wedlug wlasnego widzimisie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przyjmuje to jako uzasadnienie dwoch poprawek. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Czy sa uwagi? Nie ma uwag. Stanowisko ministerstwa wobec dwéch poprawek. Bardzo
prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Piotr Kudelski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie jeszcze odniesé sie, wyttumaczy¢, dla-
czego pozwolitem sobie uzy¢ sformulowania, ze jest to stanowisko Rady Ministrow.
Przedlozenie jest rzagdowe, projekt, nad ktorym procedujemy w Sejmie, jest przedioze-
niem Rady Ministrow. Upowazniony do prezentowania Rady Ministrow jest Minister
Przedsiebiorczosci i Technologii. A ja dzisiaj mam przyjemnos¢ i honor reprezentowaé
ministerstwo z upowaznienia pani minister. Stad moje slowa, ze jest to stanowisko Rady
Ministrow wyrazone przez mojg skromng osobe.

Jezeli chodzi o dwie omawiane poprawki, stanowisko rzgdu jest negatywne. Tytutem
wyjasnienia. Pan posel nakre§lit tutaj troche dramatyczng wizje naduzywania kompeten-
cji przez prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i pracownikow urzedu.
Nalezy podkre§li¢, ze tego typu uprawnienia sa uprawnieniami, ktérymi prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow dysponuje od wielu lat w innych postepowaniach,
ktore realizuje. To po pierwsze.

Jezeli chodzi o kwestie tego, ze w ramach owego uprawnienia zupelnie bez powodu
beda absorbowani inni przedsiebiorcy, jest to niemozliwe, poniewaz w art. 13f ust. 2
wyraznie jest mowa o tym, co musi zawiera¢ zadanie. Zgdanie powinno zawierac¢ wska-
zanie zakresu informacji, wskazanie celu zadania, wskazanie terminu udzielenia infor-
macji. To nie jest tak, ze uprawnienie to jest zupelnie uznaniowe i dowolne ze strony
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Jednoczeénie nalezy zwroci¢ uwage, ze wykre§lenie owego artykulu oznaczatoby
rowniez wykreslenie ust. 3, ktory kazdemu daje uprawnienie do sktadania na piémie
z wlasnej inicjatywy lub na prosbe prezesa wyjasnien dotyczacych zaistnialych sytuacji.

Moze jeszcze jedno zdanie odnosnie do sensu tego przepisu. Chyba wszyscy, kto-
rzy siedzimy na tej sali, zgodzimy sie, ze problem zatoréw platniczych w duzej mierze
wynika z faktu, ze strony transakcji zwykle nie dochodzg swoich uprawnien, ktére juz
dzisiaj majg na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
z uwagi na nieré6wnowage ekonomiczng. Tak tez moze by¢ w sytuacji tego postepowa-
nia. Strona, ofiara zatorow w obawie o swoje relacje biznesowe nie bedzie zaintereso-
wana wspoélpraca, a Scigany dtuznik tez w naturalny sposob nie bedzie zainteresowany
wspolpracg z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Chodzi o to, zeby prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw mogt siegna¢ takze po informacje, ktore
sg w posiadaniu innych podmiotéw, ktore moga mieé¢ wiedze o transakcji.

Stad stanowisko rzadu jest negatywne. Wykreslenie przepiséw postepowanie prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w duzej mierze moze uczynic¢ mniej sku-
tecznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Zglasza sie jeszcze pan przewodniczacy Meysztowicz. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Zwracam sie do przedstawiciela rzadu. Prosciej zadam pytanie. Jezeli nie przyjmiemy tej
poprawki, to czy pracownicy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw beda mogli
rozpocza¢ kontrole w podmiotach, ktore nie sg zwigzane z postepowaniem dotyczacym
zatorow platniczych? Proste pytanie, bedg mogli czy nie bedg mogli. Jezeli bedg mogli,
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to uwazam, ze nalezy ograniczy¢ takie mozliwosci, dlatego ze rzeczywiscie nie bedzie
zadnych podstaw, zeby zakwestionowac takg kontrole. Liczba kontroli, ktérym sg pod-
dawani przedsiebiorcy, jest juz tak duza, ze przynajmniej w jaki§ sposob probujmy ogra-
niczac¢ kontrole. Jezeli uwaza pan, ze przepisy obowigzujace do tej pory umozliwiaja
pracownikom Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow prowadzenie innego typu
kontroli, niech robig owe kontrole w sytuacji innych postepowan, a nie przy zatorach
platniczych. Jezeli zatory platnicze sg specyficznym postepowaniem, to ograniczmy sie
do takiej kontroli tylko w zakresie podmiotéw, ktore sg uczestnikiem wlasnie tego poste-
powania.

W zwigzku z tym poprawka wydaje sie bardzo zasadna. Wiem, ze rzad zawsze stara
sie poszerzy¢ uprawnienia swoich przedstawicieli, swoich urzednikéw, ale my jesteSmy
reprezentantami tych, ktérych musimy broni¢ przed tego typu dziataniami. W zwiazku
z tym apeluje do pana, zeby pan jednak przemyslat to, czy nie nalezaloby albo przyjaé
poprawki, albo w ogole skre§li¢ art. 13f. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widzialem jeszcze zgloszenia panstwa postow. Pana tez widze, ale w pierwszej kolejnoSci
panstwo poslowie. Pan poset Urbaniak chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Tak. Chcialbym wyjaénic¢, panie przewodniczgcy, poniewaz pani mecenas zwrocila
na to uwage. Moja uwaga dotyczgca Igcznoéci odnosita sie do uzasadnienia, poniewaz
poprawki 1gcza sie merytorycznie, a nie do tgcznego glosowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Glosowa¢ mamy rozdzielnie.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Sa one rozdzielne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Tez chcialem o to zapytaé. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Wedlug starej zasady stow mozna powiedzie¢ wiele, a prawda bedzie taka, jaka jest.
Jezeli wezmiemy tekst, ktory poki co obowigzuje w procesie legislacyjnym, jezeli zerk-
niemy do art. 13i, to przeczytamy, ze w toku postepowania moze by¢ przeprowadzona
przez upowaznionego pracownika Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub
Inspekcji Handlowej, zwanego dalej kontrolujgcym, kontrola podmiotu, o ktorym mowa
w art. 2, takze w przypadku, gdy nie jest on strong transakcji handlowe;j. Jest to odpo-
wiedZ na pytanie pana przewodniczacego Meysztowicza. Jest to jasno, literalnie powie-
dziane. Jest otwarcie furtki. To nie jest przeoczenie. Art. 13i stanowi otwarcie furtki,
zeby przy okazji jakiego§ zatoru platniczego mozna bylo skontrolowaé kogokolwiek. Nie
ma tutaj zadnego ograniczenia. Jest zapis ,,moze”. Jak moze, to moze kazdego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa poslow chcialtby sie jeszcze zglosi¢? Bardzo prosze pana,
ktory reprezentuje instytucje lobbingowa.

Lobbysta Dariusz Sikora:
Doktadnie Polski Zwiazek Zarzadzania Wierzytelno§ciami.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w odniesieniu do omawianej
poprawki, a raczej do dwoch poprawek, poprawek nr 3 i 4 bardzo trudno zgodzi¢ sie
ze strong rzgdowa, ze nie bedzie to naduzywane, ze taki zapis jest konieczny po to, zeby
kontrolowa¢ podmiot, zeby od podmiotu, ktory nie jest strong transakcji handlowe;j
zgdac jakichkolwiek informacji. Jest to pewna formuta opresji, pewna formuta wptywa-
nia na podmiot.

Powiem panstwu jak to wyglada w innych krajach, miedzy innymi w krajach skan-
dynawskich.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jednak bardzo pana prosze o zwiezla wypowiedz, poniewaz jesteSmy na etapie przyjmo-
wania poprawek. Jest to proces glosowania. Bardzo prosze o ograniczenie wypowiedzi.

Lobbysta Dariusz Sikora:
Tak, panie przewodniczacy, ale jest to istota.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie bedziemy tutaj rozwijaé historii.

Lobbysta Dariusz Sikora:

Dobrze. Nie chce rozwijaé calej historii. Bardzo wazne jest natomiast sformutowanie,
ujecie tego, jak faktycznie wygladaja zatory platnicze i jak sie z nimi walczy. Jest to clou
calej ustawy. Mam wrazenie, ze dyskusja jest na temat poszczegolnych przepisow. Jako
przedsiebiorca jestem zdumiony, ze przedstawiciel Rzecznika Malych i Srednich Przed-
siebiorcow w ogole sie nie wypowiada. W takim wypadku w ogéle nie wiem, po co jest
ta instytucja.

Jak sie natomiast walczy z zatorami? Tak, jak w Polsce wykorzystuje sie chociazby
mechanizm Jednolitego Pliku Kontrolnego. Wszyscy go znamy. Jest to obecnie pomyst
strony rzadzace;.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Portugalski pomyst przyjety przez Platforme Obywatelska.

Lobbysta Dariusz Sikora:
Przyjety za czasow rzgdow Prawa i Sprawiedliwosci. Pomijam natomiast, kto jest auto-
rem, nie chce nikogo dyskredytowac.

Po to, zeby nie przedtuzaé, powiem, ze wykorzystuje sie mechanizm, w ktorym szuka
sie podmiotu, ktory generuje zator, ktory jako pierwszy jest zrédtem generowania zatoru
na calej linii transakcji handlowych. Panstwo chcg kontrolowa¢ wszystkich po drodze.
To juz nie sprawdzilo sie w Krajowej Administracji Skarbowej, przez co firmy lecialy jak
domino. Panstwo cheg to powielic.

Dlatego uwazam, ze przyjecie poprawek i zlikwidowanie takiego mechanizmu jest
potrzebne. Powinno by¢ pdj$cie w takim kierunku, zeby Krajowa Administracja Skar-
bowa we wspoélpracy z prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prze-
kazywala informacje, gdzie powstaje zator. Taki powinien by¢ wlasciwy kierunek walki
z zatorami. Tak to dziala we wszystkich innych krajach. Estonia nawet wprowadzila
do tego sztuczng inteligencje. JesteSmy w tej kwestii dziesie¢ lat, za przeproszeniem,
za Murzynami. Tak to mozna ujg¢. Panstwo wcale nie idg do przodu, a wrecz przeciwnie,
tworzg kolejny aparat, kolejny system, kolejny urzad, kolejne wydzialy, zamiast po pro-
stu i8¢ w kierunku, jak to powiedzial pan premier Morawiecki, innowacji. Tutaj wrecz
przeciwnie, cofamy si¢ od innowacji. Ja jej nie widze. Chciatbym, zeby wypowiedziato
sie Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow. By¢ moze byly jakies listy, ale
na posiedzeniu Komisji, przynajmniej na ostatnim posiedzeniu, nie slyszalem wypowie-
dzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mam serdeczng prosbe, zeby tutaj, na posiedzeniu nie uzywac niezbyt zrecznych porownan.

Lobbysta Dariusz Sikora:
Przepraszam, nie chcialem nikogo obrazic.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zostawmy Murzynéw w spokoju.
Pan reprezentujgcy biuro rzecznika. Zglosil sie pan, ktéry reprezentuje biuro. Zaraz
potem pan. Bardzo prosze. Chcieliscie panstwo, zeby pan sie wypowiedzial. Pan zglasza
sie juz od dluzszego czasu. Zaraz pan posel otrzyma glos.

Radca Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorc6w Marek Woch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje, panie przewodniczacy, za to, co pan
powiedzial. Nie bede juz odnosit sie do wycieczek z pana strony, do czego zostala powotana
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instytucja biura rzecznika. Przede wszystkim zostala powolana dla ochrony i pomocy
mikro, malym i érednim przedsiebiorcom. Przypomne, prosze panstwa, ze kontekst
powolania biura rzecznika byl szerszy. Mowie mianowicie o przepisach wprowadzajacych
tzw. Konstytucje biznesu, tak zwang, poniewaz jest to wiele przepisow z ubieglego roku,
Iacznie, i doskonale pan o tym wie, z ustawa — Prawo przedsiebiorcow. Dyskusje, prosze
panstwa, co by byto, gdyby... Odsylam pana do owej ustawy. Jest tam mowa na temat
potencjalnych kontroli, tego, co urzedy moga albo czego nie moga. W drugiej ustawie
rzecznik posiada takie kompetencje, jezeli chodzi o biuro rzecznika.

Jezeli chodzi o temat prac nad tg ustawa, bylo wiele wystapien od przedsiebiorcow.
Pozwole sobie zacytowaé tylko jedno zdanie, niemniej bylo wiele korespondencji, ktéra
byla przekazywana w toku konsultacji legislacyjnych do instytucji, ktore braly udziat
w pracach na poszczegélnych etapach legislacyjnych: ,, Kontynuujac wymiane doswiad-
czen w sprawie regulacji prawnych dotyczacych wyeliminowania zatoréw ptatniczych,
uprzejmie informujemy, ze jesteSmy zwolennikami za dalszymi skutecznymi i strate-
gicznymi rozwigzaniami w zakresie uregulowan dotyczacych ograniczenia, a najlepiej
likwidacji wielkiego problemu matych i §rednich przedsiebiorstw, a mianowicie zato-
row platniczych. Nasze problemy mozemy zlikwidowaé poprzez zdyscyplinowanie firm
kupujacych”. Prosze panstwa, taka korespondencja wplywa do biura rzecznika od wielu
miesiecy, wskazujgc na wlasciwy kierunek. W trakcie prac stricte legislacyjno-prawnych
kierunek ten byl przez pana rzecznika podnoszony wiasnie na podstawie doswiadczen.
Jest to punkt pierwszy.

Drugi punkt. Prosze panstwa, gdyby byly takie sytuacje, ze przedsiebiorca bedzie
zagrozony jaka$ potencjalng nieuprawniong kontrola, to biuro rzecznika posiada kom-
petencje prawne, zeby w tego typu sytuacjach interweniowaé. Serdecznie prosze, zeby
szerzej to wybrzmialo. Jezeli kto§ poczuje sie zagrozony w czasie, w cudzystowie, jakiej$
potencjalnej kontroli, rzecznik posiada... Bardzo prosimy o skladanie wnioskéw. Podej-
miemy interwencje. W ten sposéb chciatbym zakonczyé swojg wypowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, zglaszal sie pan posel Ryszard Gala. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Galla (niez.):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mimo wielkiego szacunku dla pana przewod-
niczacego, pana do$wiadczenia w pracy parlamentarnej, mam goracg proSbe. Panie
przewodniczacy, niech pan nie idzie drogg pana marszalka Kuchcinskiego, niech pan
nie wprowadza cenzury i ograniczen wypowiedzi. Wie pan, odnosze wrazenie, ze coraz
czesciej zaczynamy tworzyc bardzo stabg jako$é polskiego prawa. Okazuje sie, ze bar-
dzo czesto dzieje sie tak za przyczyng skladania projektéw poselskich. Nie ujmuje tutaj
nic postom, ale odpowiedzialno§é za realizacje w wiekszoSci przypadkow jest po stronie
rzadowej. Dzisiejszy przyklad. Przy tak waznej, istotnej ustawie tak naprawde mamy
przedstawiciela rzadu, kiedy powinien by¢ minister konstytucyjny. Nie mamy nikogo
zajmujgcego funkcje sekretarza lub podsekretarza stanu. Nie ujmuje panu dyrekto-
rowi, ale jezeli panstwo zobaczycie, ostatnio przybywa nam ludzi w randze wicemini-
strow, a na posiedzeniach Komisji coraz czeéciej ich nie ma. Dlatego chciatbym, zeby
raczej o to pan zadbal, zebySmy tutaj mogli sie wypowiadaé, ale w obecnosci oséb, ktore
sg w pelni odpowiedzialne za przedstawianie stanowiska rzadu. Bardzo o to prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jestem zdumiony pana uwagami. Jako prowadzgcy musze reagowac, kiedy powaga Komi-
sji jest naruszana. Pan, ktory reprezentuje firme lobbingowa, uzyt okreslenia, ze Polska
jest daleko za Murzynami. Uznalem to za daleko niestosowne poréwnanie i apelowatem,
zeby pan byt uprzejmy stosowacé jezyk parlamentarny. Tyle i tylko tyle.
Bardzo prosze przedstawiciela rzadu o stanowisko.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Piotr Kudelski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, najpierw chcialbym jeszcze raz
odniesc sie do wypowiedzi pana posla, ktory uzasadnial poprawki. Wydaje mi sie, ze wkra-
dlo sie tutaj jakie§ nieporozumienie odnoSnie do samego cytowania art. 13i. Nie bede
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cytowal calego przepisu, ale jest tu mowa nie o kontroli podmiotu, tylko o kontroli u pod-
miotu. Przepis konczy sie sformutowaniem ,,w zakresie objetym tym postepowaniem”.
A wiec nie ma mozliwoéci, zeby w ramach tego przepisu pracownicy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw osobe, podmiot trzeci spoza stron transakcji handlowe;j,
rzekomo probowali inwigilowaé na inne okolicznoSci niz informacje, ktore sg niezbedne
w kontekscie transakcji. Nie wiem, moze by¢ to firma, ktéra przechowuje dokumenty
strony transakcji, dtuznika. Moze to by¢ taka kontrola.

Dalej uspokajajac pana posla, chciatbym podziekowac za stanowisko przedstawiciela
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw. Nie mozemy zapominaé, ze jest to ustawa,
ktoéra jest elementem systemu prawa w Polsce, ktorego waznym filarem, jezeli chodzi
o prawa przedsiebiorcow, jest Prawo przedsiebiorcow. Uprawnienia plynace z tamtej
ustawy takze znajduja zastosowanie. Sama instytucja rzecznika réwniez stuzy wspar-
ciem, gdyby sie okazalo, ze majg miejsce jakie§ nieprawidtowosci.

Jezeli natomiast chodzi o wystgpienia pana lobbysty, przedstawiciela zwigzku wie-
rzycieli, apeluje o to, zeby dokladnie zapoznac sie z projektem. Jezeli chodzi o przyklady
wykorzystywania narzedzi informatycznych w kontek$cie walki z nierzetelnymi diuzni-
kami, wlaénie o tym stanowig zmiany w art. 5 naszego projektu. Sg to zmiany w Ordy-
nacji podatkowej, ktore upowazniaja i zobowiazuja szefa Krajowej Administracji Skarbo-
wej do wspélpracy z prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z zakresie
ustalania prawdopodobienstwa opdznien po to, zeby kontrole nie byly, ze tak powiem,
na §lepo, tylko zeby kontrole i postepowania wszczynane przez prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow rzeczywiScie dotyczyly tych podmiotéw, w stosunku do kto-
rych zachodzi wysokie prawdopodobienistwo, ze sa sprawcami zatoréw. W tym zakresie
Krajowa Administracja Skarbowa bedzie wykorzystywala wszystkie swoje narzedzia
informatyczne, ktorymi dysponuje, dane z JPK, kwestie STIR-u. Jeszcze raz polecam,
zeby zanim zacznie sie wyglaszac kategoryczne i troche niecenzuralne sady o projekcie,
doktadnie sie z nim zapoznac. Jest to takze wyjasnione w uzasadnieniu, nawet jezeli
w brzmieniu przepisu na pierwszy rzut oka nie jest to dostrzegalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. O glos prosit jeszcze pan posel Jarostaw Urbaniak.

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zaczyna by¢ ciekawie. Zaczne od tytu. Pan
dyrektor przed chwilg powiedzial, ze w art. 13i, ktéry przeczytalem, a ktérego pan nie
ma czasu zacytowac, jest kontrola u podmiotu. W tekscie, ktory posiadam, jest kontrola
podmiotu. Zdaje sie, ze przeszla taka poprawka legislacyjna. Wobec tego chcialbym zapy-
ta¢ Biuro Legislacyjne, czy jest ,,lub czasopisma” czy bez ,,lub czasopisma”, czy jest kon-
trola u podmiotu czy kontrola podmiotu. W poprawce zgloszonej przeze mnie w imieniu
klubu jest kontrola podmiotu, ale ograniczona tylko i wytgcznie do podmiotow, ktore
uczestniczg w transakcji handlowej. Jest to pierwsza uwaga.

Po drugie, jesteSmy na posiedzeniu organu Sejmu Rzeczypospolitej. Nie wolno wygla-
szaé oto takich klamliwych stwierdzen, ze Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebior-
cow uczestniczyl w procesie legislacyjnym. Za przeproszeniem, na zadnym posiedzeniu
Sejmu na sali plenarnej ani na zadnym posiedzeniu Komisji, tacznie z tym, ze wczoraj
pan byl, przyszedl, zostal delegowany, tylko ze bez uprawnien co do zajmowania stano-
wiska... Cytowanie listow od przedsiebiorcow: ,,fubu dubu niech zyje nam prezes naszego
klubu” wynika z tego, ze jest pan pierwszy raz, a my caly czas jako opozycja moéwimy
o tym, ze ustawa ma piekny tytut o ograniczeniu zatoréw platniczych, a w srodku mamy
trucizne dla polskich przedsiebiorcow, patke na to, zeby ich pognebié, a nie metody likwi-
dacji zatorow platniczych. To o to chodzi. Przedsiebiorcy, owszem, chcg likwidacji zato-
row platniczych, ale ta ustawa tego nie robi. I to jest ten problem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Bytlo to stanowisko pana posta. Zgtasza sie pani mecenas. Bardzo prosze o zabranie glosu.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Dziekuje. Szanowni panstwo, chcialabym wyjasni¢, ze byta poprawka redakcyjna ,,u pod-
miotoéw” naniesiona na material roboczy, ale byt przy niej komentarz ,,zostawi¢ w usta-
wie o ochronie konkurencji i konsumentow”, poniewaz takie bylo stanowisko rzadu.
W zwigzku z tym w sprawozdaniu jest kontrola podmiotu, tak jak bylo w druku, ponie-
waz jako Biuro Legislacyjne nie zostaliSmy upowaznieni do naniesienia takiej poprawki
redakcyjnej. Przepraszam, nasza poprawka zmierzala do tego, zeby byta kontrola pod-
miotu, a nie u podmiotu. Nie byto zgody. W zwiazku z tym w sprawozdaniu art. 13i ust.
1 ma nastepujgce brzmienie: ,,W toku postepowania moze by¢ przeprowadzona przez
upowaznionego pracownika Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub Inspekcji
Handlowej, zwanego dalej kontrolujacym, kontrola u podmiotu, o ktorym mowa w art.
2, takze w przypadku, gdy nie jest on strong transakcji handlowej, zwanego dalej kon-
trolowanym, w zakresie objetym tym postepowaniem”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za to wyjaénienie. Pan przewodniczgcy Meysztowicz prosi o glos.

Posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Tak. Mam jedng uwage do wypowiedzi przedstawiciela rzecznika. Powiem szczerze.
Zrobimy wszystko, zebyscie panstwo byli bezrobotni. Mamy tworzy¢ takie prawo, zeby
zaden przedsiebiorca nie musial zwracac sie do was o pomoc. Przygotujemy takie prawo,
ze przedsiebiorca nie bedzie narazony na szykany i nadmierng liczbe kontroli. To jest
pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Bardzo sie dziwie. Rzecznik jest powolany do tego, zeby dbac o interesy
przedsiebiorcow, tymczasem wezoraj przeczytalem sobie pismo i opinie do przedstawio-
nej ustawy. Panstwo tam sugerujecie, ze powinno sie rowniez zwréci¢é uwage na pod-
mioty, ktére nie sg platnikami VAT-u, a ktére rowniez sg narazone na zatory platnicze.
W zwigzku z tym piszecie panstwo w swoim piSmie, ze bardzo prosicie, zeby$my sie
pochylili nad tg sprawa.

Prosze pana, jezeli reprezentuje pan urzad, ktéry ma stac na strazy ochrony matych
i rednich przedsiebiorstw, to waszym obowiazkiem jest, jezeli macie takie uwagi, przyjsc¢
na posiedzenie Komisji z gotowa poprawka i walczy¢ o nig jak lew. Jezeli bedzie zasadna,
bardzo chetnie ja przejmiemy. Natomiast pisanie o tym, ze w waszej ocenie powinno sie
co$ wzigé pod uwage i w btagalnym tonie zwracanie sie do rzadzacych, zeby to uwzgled-
nili, to nie jest zadanie rzecznika. Zadaniem rzecznika jest to, zeby przyjsc tutaj z gotowa
poprawka i powiedziec: ,,przedsiebiorcy tego oczekuja, zwracamy sie do Wysokiej Komisji
o przyjecie tej poprawki”. Tak widze funkcjonowanie rzecznika, a nie jako pisanie prosby
na podstawie kilkuzdaniowej opinii na temat sytuacji podmiotéw, ktore nie sg VAT-ow-
cami, zeby to uwzglednic.

Takie jest moje zdanie. Nastepnym razem, kiedy bedzie omawiana jakas ustawa doty-
czgca malych i §rednich przedsiebiorstw, a jest ustawa, ktora zobowigzuje, zeby kazdy
tego typu akt prawny byl badany pod wzgledem oddzialywania na mate i érednie przed-
siebiorstwa, oczekuje, zeby taki akt byl dokladnie przeanalizowany, zebyscie panstwo
tak do tego podchodzili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Chcialbym tylko przypomniec, ze w przypadku projektow rzgdowych poprawki
mogg skltadac tylko poslowie.
Prosze panstwa, powiedzieliémy juz wiele na temat dyskutowanej poprawki. A zatem
czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3? Pani posel sygnalizowala. Jest sprzeciw.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 3? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
7 glosow za, 17 glosoéw przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci, a zatem nie zostala przyjeta.
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Wobec tego przechodzimy do poprawki nr 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki nr 4? Jest sprzeciw.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 4? Kto jest przeciwny? Dzie-
kuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Bardzo prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

6 glosow za, 18 glosow przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

A zatem poprawka nr 4 nie uzyskala poparcia, nie zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 5. Czy pan posel chcialby uzasadnié¢? Bardzo prosze,
pan poset Jarostaw Urbaniak.

Posel Jarosltaw Urbaniak (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak juz wielokrotnie powie-
dzialem, piekne opakowanie, §liczny tytul, natomiast zawarto$¢ ustawy bardzo szko-
dzaca polskiej gospodarce i polskim przedsiebiorcom.

Poprawka nr 5. Chciatbym od razu uzasadnic takze poprawki nr 6 i 7, dlatego ze prak-
tycznie sprowadzajg sie one do jednego. Patrzac na propozycje rzadowe, widac, ze kary,
ktore sg zawarte w ustawie, sg drastyczne i nieproporcjonalne w stosunku do analogicz-
nych przepiséw chociazby w zakresie nieuczciwej konkurencji w sektorze bankowym
czy w zakresie naruszenia przepisow RODO. To nie moze by¢ tak, ze co ustawa, Prawo
i Sprawiedliwo$¢ zwieksza kary dla polskich przedsiebiorcow, i to nie o 10%, tylko kil-
kukrotnie. Dlatego w poprawkach nr 5, 6 i 7 proponujemy obnizenie zaproponowanych
przez rzad wysokosci kar do takich, jakie funkcjonujg w innych analogicznych ustawach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Biuro Legislacyjne nie ma formalnych uwag do poprawek. Dziekuje. Prosze o stanowisko
rzgdu wobec poprawek. Po kolei. Wprawdzie pan poset oméwit kilka, ale bardzo prosze,
poprawka nr 5.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Piotr Kudelski:

Szanowny panie przewodniczacy, jezeli chodzi o poprawke nr 5, stanowisko rzgdu
jest negatywne. Po to, zeby znowu uspokoié, powiem, ze nie sg to rozwigzania, ktore
sg wymysSlone na potrzeby tej ustawy. Jezeli chodzi o wartosSci, o widetki, w jakich moze
sie poruszaé prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, sg to rozwigzania
analogiczne jak w innych ustawach, w oparciu o ktére dziala prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Po to, zeby panstwa uspokoi¢, powiem, ze obok mnie sie-
dzi dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Nalezy mie¢ §wiadomosc, ze przepisy beda funkcjonowaly wobec przedsiebiorcow o bar-
dzo réznej skali dziatalnoéci. Do tej pory nie zdarzylo sie, zeby prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nalozyl kare wyzsza niz kilkaset tysiecy. Widetki musza
by¢ tak rozszerzone, dlatego ze jezeli okaze sie, iz dtuznikiem, ktory nie wspotpracuje
z prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest bardzo duzy podmiot,
to kwoty musza go, powiem wprost, zabole¢. Nie moze by¢ tak, ze sg to kwoty, ktore...
Dtuznika, ktory jest tworcg zatoréw. Przeciez o tym mowimy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie po§le, prosze chwileczke poczekac, niech pan dokonczy.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Gdzie dzidb, a gdzie rufa. Panu sie kierunki pomylity.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Piotr Kudelski:

Dlatego rozwigzania sg analogiczne jak w innych ustawach. Poniewaz na bazie innych
ustaw nie zdarzylo sie — moze kto§ z sali mnie poprawi — zeby byly zarzuty wobec pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ze naduzywa uprawnien, nie mamy
podstaw do przypuszczenia, ze w tym przypadku bedzie inaczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 57 Jest sprzeciw.
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Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 5? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Bardzo prosze o ogloszenie wynikow glo-
sowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
7 glosow za, 19 glosow przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poprawka nr 5 nie uzyskala poparcia, nie zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 6. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki nr 6? Kto jest przeciwny? Kto
wstrzymat sie od glosu? Bardzo prosze panig sekretarz o ogloszenie wynikéw.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
7 glosow za, 12 glosow przeciwnych, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poprawka nr 6 nie uzyskala poparcia, nie zostala przyjeta przez Komisje.
Poprawka nr 7. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Jest zgloszony sprzeciw.
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki nr 7? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od gtosu? Bardzo prosze panig sekretarz o oglosze-
nie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
6 glosow za, 18 gloséw przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Poprawka nie uzyskala poparcia, nie zostala przyjeta przez Komisje.
Przechodzimy do poprawki nr 8. Czy pan posel chcialby uzasadnié¢? Bardzo prosze,
pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Poprawka nr 8 1gczy sie z ogolng atmosfera, jakg mamy w tej chwili w Polsce. Miano-
wicie w przedlozonym projekcie w przypadku nadplacenia kary przez przedsiebiorce,
przepis, ktéry chcemy zmienic, jest sformutowany w ten sposob, ze prezes urzedu wydaje
decyzje o zwrocie nadptaconej kwoty. W naszej poprawce proponujemy, zeby to nie byto
to okreslone, iz wydaje decyzje, tylko powiedziane wprost, ze prezes urzedu zwraca nie-
zwlocznie nadptacong kwote. Chodzi o to, zeby to nie byl przepis, w ktorym jest mowa
o decyzji, tylko o zwrocie. Moze przedsiebiorce i interesujg decyzje, ale przedsiebiorce
bardziej interesuje zwrot jego pieniedzy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzgdu do poprawki.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Piotr Kudelski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Stanowisko oczywiScie jest negatywne. Nalezy zwrocié
uwage, ze poprawka dotyczy ust. 4, w ktorym wyraznie jest mowa o sytuacji, ze prezes
wydaje decyzje okreslajaca wysoko§c. Jezeli zaistnieje przestanka do ustawowego obnize-
nia z ust. 3 pkt 2, to wydaje decyzje korygujaca i zwraca przedsiebiorcy réznice. Nie moze
sie to odby¢ inaczej, ze w obiegu bylaby decyzja dotyczaca kwoty X, a prezes, do konca
nie wiadomo na podstawie czego zwracaltby srodki. Jest to techniczna strona, ktora musi
by¢. Wobec tego stanowisko rzadu jest negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko Biura Legislacyjnego. Czy sa uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia poprawki nr 8? Jest sprzeciw.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 8? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Bardzo prosze panig sekretarz o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
6 glosow za, 20 glosow przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

A zatem poprawka nr 8 nie uzyskata wiekszoéci, Komisja nie przyjeta poprawki.
Pozostala nam ostatnia poprawka nr 9. Pan poset Urbaniak. Bardzo prosze o uza-
sadnienie.

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, jest to dosy¢ wazna poprawka probujaca zlikwidowac, przynaj-
mniej czesciowo, w tym zlym projekcie niesymetryczno§é pozycji przedsiebiorcy i urzedu.
Wezoraj na posiedzeniu Komisji zwracalem uwage na to, ze zasada bez odsetek, bez odse-
tek w obie strony wyglada na symetryczng tak samo jak cala ustawa, kiedy popatrzymy
na naglowki. Kiedy natomiast doktadnie przeanalizujemy procedury, okaze sie, ze przed-
siebiorca bedzie mial egzekucje administracyjng po trzydziestu dniach, a swoich racji
bedzie dochodzil w sadzie polskim, w ktérym terminy zalatwiania spraw od trzech lat
drastycznie sie wydtuzaja.

W zwiazku z tym proponujemy zmiane przepisu art. 13y tak, zeby spowodowac, zeby
symetrycznosc byla realna, zeby pieniadze, ktore panstwo zwraca przedsiebiorcy, ponie-
waz zabralo mu je w sposob niewlasciwy, byly oprocentowane. MySle, ze jest to poprawka
bardzo wazna takze ze wzgledu na realizacje zasady panstwa prawnego. I przedsiebiorca,
i panstwo muszg mie¢ r6wne uprawnienia. Pan przewodniczacy sie zgadza. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu do poprawki nr 9.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Piotr Kudelski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Stanowisko jest negatywne. Sg to rozwigzania analo-
giczne jak w innych rozwigzaniach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki? Nie ma.

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, rozumiem. Pan dyrektor lekka reka powiedzial, ze oczywiScie
rzad sie nie zgadza, ze stanowisko rzadu jest przeciwne. Panie dyrektorze, dlaczego pan
ktamie mowigc, ze zaproponowane przez pana...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

... CZy przez pana ministerstwo rozwigzania sg analogiczne? To nieprawda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

To juz moze lepie;j.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

To nieprawda. Jest to klamstwo. Nie wolno jednym zdaniem mowi¢ klamstwa uzasad-
niajac odrzucenie mojej poprawki. Nie wolno.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zostawie to bez...

Posel Jan Szewczak (PiS):

Jest to ktamstwo, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
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Jest to klamstwo, i pan dobrze o tym wie. Pan dobrze o tym wie, ze zwroty sg oodset-
kowane. Nie moze byc¢ tak, ze panstwo polskie bedzie przetrzymywalo pieniadze podat-
nika przez lata i nie zaplaci mu odsetek od tych pieniedzy, kiedy po latach okaze sie,
ze zabralo mu je w sposob niewla$ciwy. Z drugiej strony przedsiebiorca po trzydziestu
dniach bedzie mial komornika administracyjnego.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor. Bardzo prosze o odniesienie sie do tych uwag.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Piotr Kudelski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym doprecyzowac, zeby emocje troche opadty.
Kiedy moéwie, ze rozwigzania sg analogiczne jak w przypadku innych podstaw dziatania
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, mam na mysli chociazby art. 112
ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow czy art. 38 ustawy o przeciwdzia-
taniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi. Tam sg przyjete analogiczne rozwigzania. Nie jest mi wiadomo,
zeby w przypadku tamtych przepiséw powodowaly one jakie$ nieakceptowalne sytuacje.
Wydaje mi sie, ze tutaj bedzie podobnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Mysle, panie posle, ze honorowo byloby wycofac sie z obrazliwych stéw
dla osoby, ktora reprezentuje ministerstwo, ale to pozostawiam juz panu. Czy jest sprze-
ciw wobec...? Chce pan przeprosic. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, pana sugestie wobec przemysSlen moich oraz kolezanek i kole-
gbow sg niewlasciwe. Chciatbym powiedziec, ze pan dyrektor jednoznacznie powiedzial,
ze wszedzie sg analogiczne rozwigzania. To nieprawda. Podanie kilku przyktadow, kiedy
pienigdze zwracane przedsiebiorcy przez panstwo sg nieoodsetkowane, nie oznacza,
ze generalnie taka jest zasada. Placi sie odsetki. Siedzimy na posiedzeniu Komisji Finan-
sow Publicznych. We wszelkich przepisach dotyczacych podatkéw, domiaréw podat-
kowych zwraca sie pienigdze oodsetkowane. I to jest generalna zasada. Jezeli istniejg
przepisy dotyczace Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z ktérymi
tak nie jest, to sa to przepisy, ktore uderzajg w przedsiebiorcéw. Zwracanie kar, jakich-
kolwiek pieniedzy, ktore w niewlaSciwy sposob zostaly zabrane obywatelowi polskiemu
przez panstwo polskie, i nienaliczanie odsetek, to jest skandal. To, co mowi pan dyrektor,
to tylko zadanie dla rzadu i dla Sejmu Rzeczypospolitej, zeby te skandaliczne przepisy,
o ktérych mowi pan dyrektor, zmienic.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Jest to jaka§ propozycja, moze tutaj sygnalizowana, ale w formie legislacyjnej
dopiero do przerobienia. Na podstawie hipotezy... Dopiero jak zmienimy, wtedy bedzie
mozna powiedziec, ze pan dyrektor mowi nieprawde. Jednak w tej sytuacji, w tym stanie
prawnym pan dyrektor powiedzial prawde. Tak wyglada sytuacja.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Nie, nie. To, ze sg inne przypadki, to nie znaczy... Pan dyrektor wypowiedziat sie ogélnie,
ze we wszystkich ustawach analogicznie jest bez odsetek. To nieprawda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Jest sprzeciw.
Kto z pan i pan6éw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 9? Bardzo prosze. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Bardzo prosze pania sekretarz o oglo-
szenie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
6 glosow za, 23 glosy przeciwne, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A zatem poprawka nr 9 nie uzyskala poparcia Wysokiej Komisji, nie zostata przyjeta.
OmoéwiliSmy wszystkie zgloszone poprawki, ktore mieliSmy oméwi¢ na tym posie-
dzeniu.
WyczerpaliSmy porzadek.
Pozostaje nam powinno§é wybrania posta sprawozdawcy. Pan przewodniczacy Jan
Szewczak prosi o glos.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FiNansOw PusLICznYCH (NR 467),
Komisyl GosPobARKI | Rozwosu (NR 162)

Posel Jan Szewczak (PiS):
Chcialbym zglosi¢ pana przewodniczacego Andrzeja Szlachte, jezeli wyrazi zgode.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw? Dziekuje. Bede reprezentowal Komisje podczas sprawozdania.
Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje naszym go$ciom, dziekuje
panstwu. Nastepne posiedzenie Komisji mamy o godz. 13.00, za pietnaScie minut.

18 m.h.




