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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 163)

16 lipca 2019 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy
o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci (druk nr 2431).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Jezierska wiceprezes zarzadu Federacji Polskich Bankéw Zyw-
nosci wraz ze wspolpracownikami, Karol Stec dyrektor ds. koordynacji projektow Polskiej Organizacji
Handlu i Dystrybucji, Michal Poniatowski przedstawiciel Caritas Polska, Ireneusz Niewiarowski
prezes Banku ZywnoS$ci w Koninie, Dariusz Nowaczyk ekspert firmy czlonkowskiej POHiD (Tesco)
oraz Anna Ogniewska przedstawicielka Fundacja Greenpeace Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Ewa Soroka i Zie-
mowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dzien dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie. Niestety nie ma z nami jeszcze pana
ministra Romanczuka, ale ze wzgledu na to, ze mamy nastepne posiedzenie, otworze
i poprowadze posiedzenie Komisji.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Witam panie postanki i panow
postow oraz zaproszonych gosci. Witam pana senatora Mieczystawa Augustyna, jednego
z tworcow ustawy.

Pan minister Romanczuk bedzie reprezentowal Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen wobec nie-
wniesienia do nich zastrzezen.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu
zywnosci (druk nr 2431). Referuje przewodniczacy podkomisji pan Pawetl Kobylinski.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porza-
dek obrad. Sprzeciwu nie stysze. Bardzo prosze pana posta Kobylinskiego o przedsta-
wienie sprawozdania.

Posel Pawel Kobylinski (PO-KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mozna powiedzieé, ze ta ustawa
byla sensem tej kadencji. Uwazam, ze jest to bardzo potrzebna ustawa. Ustawa byla
przygotowywana w wielkim konsensusie. Rzadko kiedy w Sejmie sg ustawy, ktory by tak
wszystkich tgczyly. Wielkie podziekowania zaréwno dla tworcow tej ustawy, dla pana
przewodniczacego, jak i wszystkich postow, ktorzy pracowali ze mng w podkomisji. Byta
to Swietna, merytoryczna praca z bardzo dobrymi uwagami. Moim zdaniem warto byto
by¢ postem dla tego projektu. Mam nadzieje, ze takich projektow bedzie zdecydowanie
wiecej, bo jest to esencja pracy parlamentarnej. Mozna powiedzieé, ze to taka wisienka
na torcie.

Przechodzac do meritum, zeby nie zanudza¢ panstwa gérnolotnymi stwierdzeniami,
chcialbym powiedzieé, ze podkomisja zebrala sie cztery razy — 9 maja, 2 pazdziernika,
17 stycznia i 13 marca. W dniu 9 maja przeprowadziliSmy ogblng dyskusje na temat tego
projektu i wysluchali§my uwag, konsultowali$émy projekt. Zgloszono bardzo duzo popra-
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wek. W podkomisji staraliSmy sie przedyskutowac wszystkie poprawki organizacji, ktore
byly obecne podczas prac nad projektem. W rekach panstwo macie efekt naszych prac.

Szanowny pan przewodniczgcy wniost jeszcze 6 poprawek, wiec nie bede przedtuzat
i przystapmy do dokonczenia tego jakze wspanialego dziela. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Dziekuje wszystkim, ktorzy byli zaangazowani w prace podkomis;ji.
Chcialbym tylko powiedzie¢, ze po otrzymaniu sprawozdania wystapilismy jeszcze
do Ministerstw: Finansow, Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Srodowiska o opinie dotyczace
zapisow tej ustawy. Otrzymalisémy odpowiedzi. Mamy je przygotowane, gdyby kto$ chciat
sie z nimi zapoznac.

Jednym z postulatéow zgloszonych podczas prac nad projektem byta propozycja zmian
w ustawie o VAT. Ministerstwo Finanséw zdecydowanie odméwito zasadnoSci tej pro-
pozycji. W zwigzku z tym sprawa zrownania podmiotow, ktére majg status organizacji
pozytku publicznego ze zwyklymi organizacjami i stowarzyszeniami w zakresie przejmo-
wania zywno§ci nie jest mozliwa. Nie udalo sie tego zatatwié. Bedzie to sygnal dla mniej-
szych organizacji, zeby wystapily o uzyskanie statusu organizacji pozytku publicznego.
W ten sposéb beda mialy mozliwoéé nawigzania wspolpracy ze sklepami, ktére z kolei
beda w inny sposoéb rozliczaty VAT.

Prosze panstwa, przystepujemy do pracy nad sprawozdaniem. Zanim jednak rozpocz-
niemy poprosze o glos panig Dorote Jezierska, wiceprezesa zarzadu Federacji Polskich
Bankéw ZywnosSci, ktora cheiala odczytac krotka petycje. Bardzo prosze pani prezes.

Wiceprezes zarzadu Federacji Polskich Bankéw Zywnoéci Dorota Jezierska:

Witam serdecznie panstwa parlamentarzystow. Bardzo dziekuje za to, ze mozemy byc
z panstwem w tej, mam nadzieje, wielkiej chwili i przy panstwa pomocy ustawa wejdzie
w zycie, pomagajac nam w przeciwdzialaniu marnowania jedzenia oraz pomagac 0so-
bom potrzebujacym. W trosce o to, zeby ustawa weszla w zycie jeszcze w tej kadencji
wystapiliémy do spoleczenstwa z propozycja petycji, by pokazac, ze dla nas wszystkich
jest to wazna sprawa. Mamy ponad 23 tysigce podpisow, ktore zebraliémy w ciggu kilku
dni, po to zeby ustawa weszla w zycie.

W naszym kraju ok. 2 mln oséb zyje w skrajnym ubdstwie. Oznacza to, ze miesiecznie
dysponuja oni kwotg ok. 600 z1 na pokrycie wszystkich swoich potrzeb i codziennie stajg
przed dylematem, czy kupi¢ jedzenie, leki, czy optaci¢ rachunki. Tymczasem na wysypi-
skach czesto laduja wcigz zdatne do spozycia produkty zywnosciowe.

Banki zywnosci w calej Polsce walczg z tym paradoksem, odbierajac niesprzedang
zywno§¢ ze sklepow i przekazujac ja osobom, ktérych najzwyczajniej na nig nie stacé.
W ubieglym roku w ten sposob oddaliSmy ponad 67 tys. ton jedzenia. Weigz widzimy jed-
nak ogromne potrzeby ludzkie, na ktore trzeba odpowiedziec. Poméc w tym ma ustawa
o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci, ktéra naktada na sklepy wielkopowierzch-
niowe obowigzek przekazywania niesprzedanego jedzenia takim organizacjom jak banki
Zywnosci.

Wedlug naszych szacunkow jej wejScie w zycie pozwoli na uratowanie nawet 100
tys. ton zywnoSci wiecej niz dotychczas. Niestety praktycznie gotowa ustawa utkneta
na samym finiszu. Chcemy poprosi¢ panstwa w imieniu naszym — bankowcow, organi-
zacji pozarzadowych, ludzi w potrzebie i tych, ktérzy podpisali petycje o to, zeby ustawa
trafila do legislacji jeszcze w tej kadencji parlamentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajne;j.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Tytul ustawy zostat przyjety.
Czy sa uwagi do art. 1? Nie widze. Art. 1 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorac pod uwage, iz art. 2
pozostalby bez poprawek, mamy prosbe i pytanie do pana senatora jako przedstawiciela
wnioskodawcow, czy biorgc pod uwage zasady techniki legislacyjnej nie byloby bardziej
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zasadne, aby definicje uporzadkowac chronologicznie, jak ma to zawsze miejsce w przy-
padku ustaw, tak aby kazdy mogl jak najszybciej odnalez¢ konieczng definicje. Oczy-
wiScie poza tym, ze w kilku miejscach czeSci ustawy bedziemy musieli dokonaé¢ korekt
odestan, nie powoduje to zadnych komplikacji. Reszta pozostanie przejrzysta i czytelna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje. Panie senatorze, domys$lam, ze jest zgoda?

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pozwole sobie zartobliwie powiedziec, ze zwykle to Senat zglasza takie uwagi do projek-
tow sejmowych. Tym razem jest odwrotnie. Oczywiste, ze nalezy to poprawic.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Musimy sie zrewanzowac.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie przewodniczacy, przy tej okazji bardzo chcialem podziekowaé Ministerstwu Rol-
nictwa i rzadowi, ktorzy wydali pozytywna opinie i zglosili sporo uwag. Dziekuje postom,
organizacjom pozarzadowym i organizacjom skupiajacym przedsiebiorcow zainteresowa-
nych ustawg za wniesienie wkladu w to przedsiewziecie, ktore bedzie stuzyé ochronie
Srodowiska i pomocy osobom potrzebujacym.

Dziekuje za mile stowa pod moim adresem, ale jest to dzieto zbiorowe calej izby senackie;.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne ma upowaznienie do uporzgdkowania zapisow
w art. 2. Dziekuje bardzo. Art. 2 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 3? Nie widze. Art. 3 zostal przyjety.

Uwagi do art. 4? Bardzo prosze.

Dyrektor ds. koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol

Stec:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pozwole sobie zglosi¢ uwage
i propozycje zmiany polegajaca na dodaniu art. 4a w brzmieniu: ,,Wylgcza sie odpowie-
dzialno§¢ sprzedawcy zywnoSci za zywno$¢ przekazang w wykonaniu umowy okre§lone;j
w art. 3 ust. 1 z chwilg jej przekazania organizacji pozarzadowej”. Jest to rozwigzanie
tzw. prawo dobrego Samarytanina, ktore polega na tym, ze w momencie przekazania
podmiot przekazujacy zywnos¢ w akeji charytatywnej jest zwolniony z odpowiedzialno-
Sci za warunki przechowywania zywnosci przekazanej. Podmiot przekazuje pelnowarto-
§ciowa zywno§¢ i nie moze odpowiadaé za dalsze warunki jej przechowywania i ewentu-
alng prawidlowos$¢ przechowywania przez organizacje charytatywna, poniewaz juz nie
sprawuje nad nig zadnego nadzoru. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Moge powiedziec, ze jest to pierwsza poprawka, ktorg przejglem.
Poprawki i uwagi zostaly zamieszczone w pismach w POHiD i Polskiej Izby Handlu,
ktore dostarczono wszystkim postom. W celu zamkniecia sprawy na dzisiejszym posie-
dzeniu spotkali$émy sie z panem senatorem, przedstawicielami bankéw zywnoSci i ustali-
liSmy, ze zasadna cze§¢ poprawek zostanie uwzgledniona. W zwigzku z tym jest to pierw-
sza poprawka, ktorg zglositem i pozwole sobie odczytaé: ,,Po artykule 4 dodaje sie art. 4a
w brzmieniu: ,,Wylacza sie odpowiedzialno$¢ sprzedawcy zywnoSci za zywno$¢ przeka-
zang w wykonaniu umowy okre§lonej w art. 3 ust. 1 z chwila jej przekazania organizacji
pozarzadowej””.

Najpierw przyjmiemy art. 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie ma sprze-
ciwu. Art. 4 zostal przyjety.

Obecnie rozpatrzymy poprawke polegajacg na wprowadzeniu art. 4a. Czy jest zgoda?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GosPoDARKI | Rozwouu (NR 163)

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, mamy uwagi natury legislacyjnej. Chcieliby$my
wyartykulowa¢ pewne watpliwo§ci w zakresie poprawki. Po pierwsze, prosze zwrocic
uwage na konstrukcje proponowanego przepisu. Mamy do czynienia z sytuacjg, w ktore;j
we fragmencie ustawy nakreslajgcym okreslone obowigzki pojawia sie przepis, ktory
mialby wylaczyc¢ odpowiedzialno$¢ sprzedawcy, tak jak zostalo to przed chwilg przed-
stawione w uzasadnieniu, za nazwijmy to w cudzyslowie wady zywnosci, sposob prze-
chowywania. Prosze mnie poprawi¢. Bedziemy wdzieczni za ponowne przedstawienie
uzasadnienia tego przepisu w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo prosze, gdyby pan zechcial przyblizy¢ zasadnoS¢ poprawki.

Dyrektor ds. koordynacji projektow POHiD Karol Stec:
Wada zywnoéci zaklada, ze zywno$c nie jest pelnowarto§ciowa w momencie jej przeka-
zania. Natomiast nam chodzi o to, ze sprzedawca zywnoSci nie ma zadnej kontroli nad
np. utrzymaniem ciggu chlodniczego w momencie, gdy przekazal zywnosc organizacji
charytatywnej. W zwigzku z tym zywnosc¢ przechowywana w organizacji charytatywnej
niezgodnie (np. z ciggiem chlodniczym) moze utraci¢ wartosci i walory.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli chodzi o niezgodnoSci w zakresie przechowywania.

Dyrektor ds. koordynacji projektéw POHiD Karol Stec:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest to jedna z watpliwoéci, bowiem sformutowanie przepisu nie wskazuje odpowiedzial-
nosci i czego mialaby dotyczyc. W zwigzku z tym to od razu rzuca sie w oczy, a bioragc pod
uwage, ze z poprawkami zapoznaliSmy sie przed chwilg, na biezgco staramy sie wyarty-
kutowaé nasze watpliwosci prawno-legislacyjne.

Druga kwestia dotyczy brzmienia samego przepisu i by¢ moze doprecyzowania na dal-
szym etapie procedury legislacyjnej. Zastanawiamy sie takze na jego umiejscowieniem.
Trudno z tym polemizowac.

Wydaje sie, ze przepis powinien zosta¢ doprecyzowany, tak aby nie bylo zadnych wat-
pliwoéci co do powyzszych kwestii, zwlaszcza ze regulujemy sytuacje (przechowywanie
i zapewnienie prawidtowych warunkéw przechowywania zywnos$ci) regulowanej innymi
przepisami. W zwigzku z tym pojawiaja sie rozwazania co do natury tego przepisu. Czy
jest to przepis lex specialis w stosunku do wszystkich innych kwestii?

Panie przewodniczacy, artykutujemy powyzsze watpliwosci. Oczywiscie decyzje pozo-
stawiamy Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Mysle, ze jest jedna rzecz, ktora to doprecyzowuje, a mianowicie, moéwimy o zywnosSci,
ktora okreslona jest w przepisach. Wiadomo, ze przekazywana zywnosc jest pelnowar-
tosciowa. Méwimy o sytuacji, w ktorej po przekazaniu pelnowarto$ciowej zywnosci
odpowiedzialnoé¢ za zachowanie pelnowarto$ciowego stanu spoczywa na organizacjach,
ktore przejmujg zywnosc. Tak rozumujac, wydaje sie, ze przepis poprawki jest w miare
precyzyjny. Chodzi o to, zeby odpowiedzialno§é za zywnosc i forme jej przechowania spo-
czywala na organizacjach. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4a? Jest sprzeciw?

Posel Leonard Krasulski (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
W zwiazku z tym musimy glosowac. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 4?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze podaé wynik.

Sekretarz Komisji Ziemowit Uzdzicki:
Za 7 glosow, 8 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, oczywiScie chodzi o poprawke nr 1, a nie poprawke nr 4.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Tak. Poprawke nr 1, tyle ze w art. 4. Poprawka nr 1 nie uzyskata wiekszosci. W zwigzku
z tym zostala odrzucona.
Bardzo prosze, art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?7 Bardzo prosze.

Dyrektor ds. koordynacji projektow POHiD Karol Stec:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pozwole sobie przedstawié¢
pare uwag do art. 5. Pierwsza uwaga dotyczy art. 5 ust. 3. Wedlug naszej propozycji
stawka oplaty wynosi nie 10 groszy, a 5 groszy za 1 kg marnowanej zywno§ci. Zmniej-
szenie stawki oplaty wynika z tego, ze polska ustawa jest pierwsza, ktéra wprowadza de
facto kary finansowe na poziomie kar administracyjnych, jak rowniez oplate za zmarno-
wanie zywnosci, ktora jest oplatg roczna. Zwracam uwage, ze jest to jedno z pierwszych,
o ile nie pierwsze, rozwigzan w calej Europie, biorac pod uwage wprowadzenie dwoch
kar, tj. za niepodpisanie umowy oraz za zmarnowanie zywnosci, zamiast zachet lub ulg.

Pragne podkresli¢, ze duze podmioty, ktore sg liderami w ograniczaniu marnowania
zywnosci bedg podlegaly tej regulacji. Marnowanie zywno$ci mozna ograniczy¢ poprzez
jej przekazywanie organizacjom oraz zagospodarowanie na innych polach. Natomiast nie
da sie ukry¢, ze nie da sie unikngé marnowania pewnego procentu zywnosci w duzych
organizacjach przez bledy systemowe, btedy w dostawach lub btedy ludzkie. W zwigzku
z tym proponujemy, zeby danine na rzecz organizacji charytatywnej ograniczy¢ do stawki
oplaty 5 groszy za 1 kg marnowanej zywnosci.

Kolejna uwaga dotyczy art. 5 ust. 8. Mamy propozycje, aby ,,W przypadku nieza-
warcia umowy, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, sprzedawca zywnosci wnosi, w terminie
okre§lonym w ust. 7, nalezng oplate na rachunek bankowy Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na terenie wojewodztwa, w ktorym znajduje
sie siedziba sprzedawcy zywnoéci. Srodki pochodzace z oplaty przeznaczone sa na dzia-
tania w zakresie przeciwdzialania marnowaniu zywnosci”. Nasza propozycja zmiany art.
5 ust. 8 odnosi sie do przekazywania oplaty WFOS wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe
firmy. Jest to ogromne uproszczenie, poniewaz w przypadku sieci handlowych posiada-
jacych po kilka tysiecy placowek na terenie catego kraju nie powoduje rozdrobnienia
raportowania oraz przekazywania oplaty. Jest to powazne ulatwienie administracyjne
w zakresie przekazywania oplaty. Z drugiej strony, z punktu widzenia kontroli nad pra-
widlowoscig odprowadzania oplaty, wydaje sie, ze jest to rozwigzanie bardziej przejrzyste
z punktu widzenia organéw kontroli urzedowej.

Ostatnia nasza propozycja poprawki dotyczy art. 5. Proponujemy dodanie ust. 11
w brzmieniu: ,,Sprzedawca zywnosci nie dolicza do masy marnowanej zywno§ci zywnosci
przekazywanej w wykonaniu umowy okreslonej w art. 3 ust. 1, ktore nie zostata przy-
jeta przez organizacje pozarzadowe z powodow lezacych po stronie organizacji”. Prosze
panstwa, sytuacja jest nastepujaca. Moze sie okazac, ze mimo podpisania umowy miedzy
sklepem lub siecig sklepéw a organizacjg charytatywna, z wielu powodéw organizacja
nie podejmie sie odebrania zywnoSci od sklepu lub sieci sklepéw. W zwigzku z tym nie
wywigze sie z umowy. Jezeli poprawka nie zostanie wprowadzona, to sprzedawca bedzie
karany w dwdjnasob. Sprzedawca ponosi koszty przygotowania, podpisania i realizacji
umowy, za$ organizacja nie wywigzuje sie z podpisanej umowy i doprowadza do sytu-
acji, w ktorej nierzetelna organizacja pozarzadowa moze by¢ beneficjentem zwiekszonej
oplaty za marnowanie zywnosci z powodu nieodbierania zywnoSci, do czego zobowigzata
sie w umowie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panie senatorze.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, chcialem sie odnies¢ do tych uwag. Pierwsza
uwaga zasadnicza. Nie powinno traktowac sie oplaty, ktora zwigzana jest z marnowaniem
zywnosci jako kary. Rozumiemy, ze cze§¢ zywnoSci sie marnuje, bo jest szybko psujaca
sie, czyli mieso, ryby, miekkie owoce itd. Ustawa to przewiduje. Na panstwa wniosek,
procedujac ustawe, wprowadziliémy ograniczenie — najpierw 20%, a potem 10% zywnosci
jest zwolnione z oplaty. Oplata stuzy budowie partnerstwa na rzecz przeciwdzialania
marnowaniu zywnosci. Jest wkladem firm w budowe potencjalu organizacji pozarza-
dowych do odbierania zywnosci. Poza tym od oplaty odlicza sie wydatki, ktore markety
beda ponosi¢ na propagowanie przeciwdzialania marnowaniu zywno$ci wspdlnie z orga-
nizacjami. Zatem mozna sobie wyobrazié¢, ze od razu, na miejscu, przeznaczamy calo§é
na propagowanie niemarnowania zywnoSci i wtedy w ogéle nie odprowadzamy oplaty,
tylko dziatamy na rzecz ochrony Srodowiska i ludzi potrzebujacych.

Uwazamy, ze oplata (w wysoko§ci dosy¢ symbolicznej) powinna pozostac. Oplata i tak
nie pozwoli na odpowiednie przygotowanie organizacji. Dlatego w tej ustawie sg przepisy,
ktoére pozwalajg NFOSIiGW tworzyc¢ programy wspierajace organizacje pozarzadowe.

Rzeczywiscie, wygodniej bedzie, jezeli kary za niezawieranie umowy beda przekazy-
wane WFOSIGW wtasciwemu dla siedziby sprzedawcy zywnosci. Uwaga jest zasadna.
Mozna to wprowadzic.

Podobnie zasadne jest nieobcigzanie sprzedawcoéw zywnosci, gdy nie z ich winy nie
doszto do podpisania umowy. Poprawka uwzglednia taka sytuacje. Poza tym, zeby nie
wikta¢ matych placowek lub tych, ktére bardzo dobrze gospodarujg zywnoscia, uzgodnili-
$my z panem przewodniczacym podniesienie kwoty (jest to w poprawkach), od ktorej nie
wnosi sie oplaty — do 300 zl. Prosze panstwa, to oznacza, ze 3 tony zywnoS§ci w malych
sklepach bytoby zwolnione z oplaty.

Nie trzeba przerazac sie oplata, a warto jest wspélnie budowac jednolity front tych,
ktorzy zywnoScig obracajg z tymi, ktorzy chcg ja podawaé potrzebujgcym. Przyktady
tego POHiD mogltby mnozy¢, bo potwierdzam, ze wiele marketéw znakomicie juz dzisiaj
to robi i optaty nie majg co sie obawiac.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO): _
Dziekuje bardzo. Po rozmowie z panem senatorem i przedstawicielami Bankéw Zyw-
nosci nie przejatem poprawki dotyczacej wysokoSci optaty. Czy kto§ z panstwa postow
chcialby przejaé poprawke? Nie widze. Zatem nie bedziemy jej rozpatrywac.

Zglositem poprawke nr 2 dotyczacg art. 5 ust. 8. Chodzi o to, zeby optata byla prze-
kazywana do WFOSiGW wlasciwego dla siedziby sprzedawcy zywnoSci. Przeczytam
poprawke, a nastepnie poddam jag pod glosowanie. W art. 5 ust. 8 otrzymuje brzmienie:
, W przypadku niezawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, sprzedawca zywnoSci
wnosi, w terminie okreslonym w ust. 7, nalezng optate na rachunek bankowy Wojewodz-
kiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na terenie wojew6dztwa,
w ktorym znajduje sie siedziba sprzedawcy zywnosci. Srodki pochodzace z oplaty prze-
znaczone sg na dzialania w zakresie przeciwdzialania marnowaniu zywnosci”. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 3. W art. 5 ust. 9 otrzymuje brzmienie: ,,W przypadku, gdy wysoko§é
calej oplaty nie przekracza 300 z1, oplaty nie wnosi sie”. Chodzilo o to, aby z oplaty
zwolni¢ najmniejsze sklepy, ktore logistycznie nie sg przygotowane zaréwno do spra-
wozdawczosci, jak i przekazywania zywnoSci. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia
poprawki nr 3? Nie stysze. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 4. W art. 5 dodaje sie ust. 11 w brzmieniu: ,,Sprzedawca zywno$ci nie
dolicza do masy marnowanej zywnoS$ci zywnosci przekazywanej w wykonaniu umowy
okreslonej w art. 3 ust. 1, ktéra nie zostala przyjeta przez organizacje pozarzadowe
z powodoéw lezacych po stronie organizacji”. Dyskutowaliémy o tym. Chodzi o to,
ze jezeli zywno§¢ przygotowana przez sprzedawcow do przekazania nie zostata ode-
brana, to trudno ich karac¢ za to, ze ktos$ nie dopetnit obowigzku. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 4? Sprzeciwu nie slysze. Poprawka nr 4 zostala przyjeta.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5 wraz z przeglosowanymi poprawkami
(2, 314)? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje sie, ze poprawka
dodajaca ust. 11 wymaga pewnego doprecyzowania. Juz na samym poczatku czytamy:
,»Sprzedawca zywnoSci nie dolicza do masy marnowanej zywnoSci zywnosci...”. By¢é moze
jest to niefortunne sformutowanie. Rozumiemy intencje, ktére legly u podstaw sformu-
fowania tego przepisu. Natomiast wydaje sie, ze poprawka wymaga pewnego doprecyzo-
wania np. w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Panie mecenasie, a nie mozna tego potraktowac jako poprawki redakcyjnej? Idea jest
znana i wszyscy wiemy o co chodzi. Chodzi tylko o to, aby tak to sformutowaé, zeby byto
poprawne od strony legislacyjnej. Oczywiscie zwroce sie do Komisji o upowaznienie dla
Biura dla tego typu dziatan. Czy mozecie to poprawic?

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest poprawka i nie mozemy jej formutowaé
po swojemu, bo nam sie tak wydaje itd. Panstwo powinniScie przyjac¢ ewentualne zmiany
i dopiero wtedy mozemy odnie§¢ sie do zmian.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dobrze. Pan posel Kobylinski.

Posel Pawel Kobylinski (PO-KO):
W takim razie co panstwo sugerujecie, zeby nie robi¢ uwag w drugim czytaniu? W tym
momencie mozna zglosic inng...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
...inng cze§¢ poprawki...

Posel Pawel Kobylinski (PO-KO):
Inng czes¢ poprawki. Od razu to zglosimy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Mysle, ze to skroci caly proces.

Posel Pawel Kobylinski (PO-KO):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, z pewnoscig wymagaloby to dluzszej chwilki zastanowienia, wiec
ad hoc nie pokusimy sie o sformutowanie. Natomiast ewidentnie widzimy, ze poprawka
wymaga pewnego doprecyzowania.

Posel Pawel Kobylinski (PO-KO):
Panie przewodniczacy, a gdyby ,,Sprzedawca zywnosci nie dolicza do masy marnowanej
zywnosci” i w tym miejscu powolac sie na jaki$ punkt ,,0 ktérym mowa” w danej defini-
cji? Wydaje mi sie, ze jest to de facto problem bardziej jezykowy niz prawny. OczywiScie
dam sie przekonac Biuru Legislacyjnemu, ze jest inaczej, ale wydaje mi sie, ze jest to bar-
dziej kwestia jezykowa niz sensowa.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne ma jaki§ pomysi? Czy na razie pominiemy ten przepis?
Moze przejdzmy do innych artykulow, a potem wréocimy poprawki nr 4 do art. 5, dobrze?
Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szczerze méwiac to niewiele zmieni. Powinni$my spokojnie usigéé
nad tym, a na to nie ma czasu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
OK.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Komisja musialaby oglosi¢ pot godziny przerwy lub wiece;.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Nie mozemy.

Legislator Mariusz Przerwa:

Nie ma takiej mozliwosci. Mozemy to odkladac, ale na tej Komisji i tak nie jesteSmy
w stanie przedstawi¢ propozycji zapisu tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dobrze. Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Z pewnoscig ten przepis bedzie p6zniej analizowany. Istota jest to, aby do tzw. masy
marnowanej zywnosci, ktéra ma znaczenie biorac pod uwage rozwigzanie zawarte w art.
5 w ust. 3 okreslajacego stawke oplaty, nie dolicza¢ zywnosci nieprzyjetej przez organi-
zacje. Ten przepis z tym sie wigze. I[los¢ marnowanej zywno§ci w rozumieniu tej ustawy
ma bezposrednie przelozenie na oplate, ktorg ponosi sprzedawca. Z pewnoScig naleza-
toby uzywac sformutowan, ktoére zawarte sg w art. 5 i w konsekwencji w calej ustawie
i odnosi¢ to do optaty.

Po drugie, chyba nalezaloby pokusic sie o nieco inne sformulowanie dotyczace ,nie
zostala przyjeta”. Jak to interpretowac? Prosze nas zrozumieé, ze staramy sie, aby prze-
pisy byly maksymalnie precyzyjne. Do tej pory, w trakcie prac podkomisji, staraliSmy
sie usuwac wszystkie watpliwoSci. Wspdlnie z panem senatorem i panstwem postami
wyjasnialiSmy wszystkie watpliwosci, starajac sie odpowiednio przeredagowac przepisy.
Natomiast obecnie brak czasu na glebszg refleksje nie pozwoli na odpowiednie sformu-
fowanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. W tym ukladzie wycofam poprawke nr 4. Po przeanalizowaniu i dopre-
cyzowaniu zostanie zgloszona w trakcie drugiego czytania. Poprawka jest bardzo istotna,
dlatego ze zwalnia sklepy z odprowadzania oplaty za towar, ktéry nie zostal przejety
przez organizacje, z ktorg podpisana jest umowa. Jest logiczne, ze odpowiedzialno$c
za niewypelnienie obowiazku przyjecia spoczywa po stronie organizacji, a nie sklepu.

PrzyjeliSmy poprawke 2 i 3. Wycofuje poprawke nr 4. Kto jest za przyjeciem art.
5 z poprawkami 2 i 3? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Bardzo prosze
o wynik.

Sekretarz Komisji Ziemowit Uzdzicki:

Za 17 glosow.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Art. 5 wraz z poprawkami 2 i 3 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 6? Bardzo prosze.

Dyrektor ds. koordynacji projektéw POHiD Karol Stec:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy uwage. Chodzi
nam o wprowadzenie klauzuli generalnej, w ktorej w nadzwyczajnych okoliczno§ciach
sprzedawca nie bedzie ponosit optaty za marnowanie zywnosci, mimo zawarcia umowy
z organizacjg pozarzadowa. W tej chwili przepis umozliwia tylko odstgpienie od kary
pienieznej za brak zawarcia umowy. Natomiast naszym zdaniem powinien by¢ réow-
niez przepis, ktory zwalnia sprzedawce z obowiazku uiszczenia oplaty w okreslonych
sytuacjach nadzwyczajnych, W zwigzku z tym proponujemy dodaé¢ nowy artykul (5a):
»Jezeli sprzedawca zywnosci o§wiadezy, ze nie bylo mozliwe zawarcie umowy dotyczacej
nieodplatnego przekazywania zywnoSci na cele spoleczne z organizacjg pozarzadowa,
wykonujacg zadania w zakresie okre§lonym w art. 2 pkt 4, na terenie powiatu, w kto-
rym prowadzi on dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy zywnosci albo zaszla inna okolicz-
no$¢ nadzwyczajna, oplaty nie wnosi sie”. Prosze panstwa, poprawka dotyczy sytuacji,
w ktorej nie ma organizacji charytatywnej, ktora w powiecie lub w danej miejscowosci
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jest zdolna odebrac zywno§é od sklepu. W obecnych zapisach sprzedawca jest zwolniony
z kary, ktora naktada Inspekcja Handlowa za brak umowy. Natomiast nie jest zwolniony
z oplaty za marnowanie zywno§ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. PrzedyskutowaliSmy z panem senatorem i przedstawicielami organiza-
cji te propozycje. UznaliSmy, ze jest to zasadne. Zaproponowalem poprawke (nr 5), ktora
bedziemy rozpatrywali w art. 12. Poprawka dotyczy tej kwestii.

W zwiazku z tym procedujemy kolejne artykuly, a poprawke zglosze przy art. 12.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67 Nie stysze. Art. 6 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie sltysze. Art. 7 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie sltysze. Art. 8 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Nie sltysze. Art. 9 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie slysze. Art. 10 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie slysze. Art. 11 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 12. Do art. 12 jest poprawka nr 5, ktéra brzmi: ,W art. 12 ust. 3
otrzymuje brzmienie: ,Jezeli okolicznoSci sprawy i dowody wskazuja, ze podmiot, ktory
popelnil naruszenie, dotozy! nalezytej starannosci, aby do naruszenia nie doszlo lub nie
mial zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a nastgpito ono na skutek okolicznosci,
ktorych nie mégt przewidzieé, Wojew6dzki Inspektor Ochrony Srodowiska odstepuje
od wymierzenia kary pienieznej, umarza postepowanie oraz zwalnia podmiot od wnie-
sienia oplaty za okres do wydania decyzji o umorzeniu postepowania””. Poprawka jest
konsekwencjg naszej dyskusji, jak zrobié, aby podmiot, wobec ktorego uznano, ze nad-
zwyczajne okolicznoséci wskazuja, ze nie powinien by¢ ukarany, nie byt karany nie tylko
kara pieniezna, ale réwniez oplata, ktéra musiatby wnie§é. UwzgledniliSmy ten postulat.
Natomiast musieliémy takze okre§li¢ okres. Uznaliémy, ze decyzja WIOS umarzajaca
postepowanie konczy okres zwolnienia z oplaty. W zwigzku z tym po wydaniu decyzji
nastepny okres powinien by¢ rozliczany wedlug zasad ustawy, czyli z uwzglednieniem
oplat. Mam nadzieje, ze Biuro Legislacyjne wyczuje intencje poprawki. Bardzo prosze,
bo wiem, ze byly jakie§ watpliwosci. Nie? Do tej poprawki nie ma. OK.

Czy jest zgoda na przyjecie poprawki nr 5 do art. 12? Jest zgoda. PrzyjeliSmy poprawke
nr 5. Czy jest zgoda na przyjecie art. 12? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, jeszcze jedna kwestia, ktora dotyczy ust. 5 w art.
12. Pan senator na naszg uwage do art. 2 stusznie podniést, ze zdarza sie, iz na etapie
senackim pojawiaja sie poprawki, ktore doprecyzowuja nasze kwestie, jak np. w art.
2 odnoénie do ustawienia poje¢ definicyjnych w kolejnosci alfabetycznej. Pragniemy
zawroci¢ uwage na brzmienie ust. 5 w art. 12, ktéry stanowi, iz ,,Wplywy z tytulu kar
pienieznych stanowig dochéd budzetu panstwa”. W naszej ocenie ten przepis wydaje sie
zbedny. Prosze zwroci¢ uwage, ze powtarza regulacje, ktéra zawarta jest w art. 111 pkt
12 ustawy o finansach publicznych. Wydaje sie, ze ten przepis z pewnoScig bedzie mial
tutaj zastosowanie. Zgodnie z nim, dochodami podatkowymi i niepodatkowymi budzetu
panstwa sg (w pkt 12) m.in.: grzywny, mandaty i inne kary pieniezne, o ile odrebne
ustawy nie stanowig inaczej. W zwigzku z tym mamy pytanie do pana senatora jako
przedstawiciela wnioskodawcow i do szanownych panstwa postéw: Czy nie nalezaloby
zastanowi¢ sie nad ewentualnym skre§leniem tego przepisu jako zbednego powtorzenia
rozwigzania zawartego juz w innej ustawie, jakze donioslej z punktu widzenia tematu?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo prosze panie senatorze.

Senator Mieczystaw Augustyn:
Moge tylko powiedzieé z satysfakcja to dobrze, ze mamy dwie izby, ktore nawzajem moga
korygowac swoje propozycje, tak aby w efekcie byly jak najlepsze. Dziekuje za zwrdcenie
uwagi. Rzeczywiscie, jak to w Senacie czasem mowimy, ten przepis jest bezprzedmiotowy.

Z.0. 1"
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. W tej chwili podpisze poprawke polegajacg na skresleniu ust. 5 w art.
12. Czy jest zgoda na skreglenie ust. 5 w art. 12? Nie ma sprzeciwu? Nie ma. Dziekuje
bardzo. Poprawka zostala przyjeta — skresliliSmy ust. 5 w art. 12. Czy jest zgoda na przy-
jecie art. 12 wraz z poprawka? Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje. Art. 12 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 13? Nie widze. Art. 13 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze. Art. 14 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 15? Nie widze. Art. 15 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie widze. Art. 16 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 17. Bedziemy mieli pewien problem, bo rozmawialiSmy juz
z Biurem Legislacyjnym. Przedstawie zamyst poprawki. Niestety poprawke trzeba tak
sformutowaé, zeby byta czytelna ijasna. Przeczytam poprawke: ,Art. 17 otrzymuje
brzmienie: ,,W okresie dwoch lat od wejscia w zycie ustawy przez sprzedawce zywnoSci
rozumie sie podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo spozywcze w zakresie sprzedazy zyw-
noSci w jednostce handlu detalicznego lub hurtowego o powierzchni sprzedazy w rozu-
mieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym powyzej 500 m2, a w okresie trzech lat — 350 m2, w ktérej przychody
ze sprzedazy Srodkow spozywezych stanowig co najmniej 50% przychodéw ze sprzedazy
wszystkich towarow.””. Poprawka miala stuzy¢ temu, zeby podnie$é putap powierzchni,
od ktérego powstaje obowigzek zglaszania marnowanej zywnoSci, zawierania umowy
i wnoszenia oplaty. W ustawie okreslono powierzchnie od 250 m2. Z racji tego propo-
nujemy, aby nastepowalo to sukcesywnie. Przez pierwsze dwa lata wymog bedzie doty-
czyl sklepow o powierzchni powyzej 500 m2. Nastepnie przez rok sklepy o powierzchni
powyzej 350 m2, Natomiast dopiero po trzech latach obowiazek bedzie dotyczy! sklepow
o powierzchni 250 m2.

Poprawka jest niezbyt fortunnie sformutowana. Przyznaje, ze jest malo precyzyjna.
Czy Biuro Legislacyjne ma w tej chwili pomyst, jak z tego wyj$¢? Czy potraktujemy
te poprawke podobnie jak poprzednia, czyli najpierw doprecyzujemy, a potem zglosimy
w drugim czytaniu?

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, intencje sg jasne, natomiast poprawka jest
kompletnie nieczytelna. Dlatego naszym zdaniem przyjmowanie poprawki w tej sytuacji
jest niecelowe. Trzeba usigéc i spokojnie sie zastanowié nad tym, jak ten okres podzielic,
czyli pierwsze dwa lata i p6zniej kolejny rok. W tej chwili nie mam nawet pomystu jak
to rozdzielic.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
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Mysle, ze skoro mamy juz jedng poprawke, ktorg bedziemy doprecyzowywac i zglaszac
w drugim czytaniu, podobnie postapimy z tg poprawka. W tej chwili wycofuje poprawke
nr 6.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 17 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18? Nie ma sprzeciwu. Art. 18 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 19 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Nie ma sprzeciwu. Art. 20 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 21 zostal przyjety.

Zglaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego wniosku? Sprzeciwu nie stysze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek.

Jednocze$nie zglaszam wniosek o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania
poprawek o charakterze redakcyjnym. Z tego co widze nie bylo specjalnych uwag o cha-
rakterze redakcyjnym, ale upowaznienie dla Biura jest. Gdyby pojawilo sie co§ w trakcie,
to bardzo prosze o dokonanie odpowiednich korekt.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Wydaje mi sie, ze przewodniczacy podko-
misji, pan posel Kobylinski bytby odpowiednig osobg do przedstawienia sprawozdania
Komisji. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.

Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GosPoDARKI | Rozwouu (NR 163)

Posel Pawel Kobylinski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawcg zostal pan poset Pawet Kobyliniski. Bardzo pro-
sze, panie senatorze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie przewodniczacy, nie znam dobrze procedur sejmowych, ale sg legislatorzy. Czas
ma ogromne znaczenie, tak aby cala praca (prawie trzyletnia) nie zakonczyla sie fia-
skiem. Nie wiem, co moze zrobi¢ Komisja, zeby pan marszalek jak najszybciej rozpoczat
drugie czytanie. W Senacie jest tak, ze zaré6wno przewodniczacy, jak i Komisja moga
wnioskowaé do Marszatka Senatu. Nie wiem, jak to wyglada u panstwa.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Liczymy na to, ze jest to ustawa, ktora nie budzi kontrowersji. OczywiScie sprawozdanie
szybko przekazemy panu marszatkowi. Liczymy, ze ustawa znajdzie sie w porzadku naj-
blizszego posiedzenia. Sfomulujemy poprawki, ktére zglosze. Bedziemy sie starali, aby
zostaly przyjete. Jezeli bedzie taka potrzeba, pilnie zwolam posiedzenie Komisji, tak aby
na nastepnym posiedzeniu zakonczy¢ proces legislacyjny na poziomie Sejmu. Zadbamy
o to ze strony Komisji. Natomiast decyzja lezy w wylacznej kompetencji pana marszatka.

Dziekuje bardzo. Nie ma pana ministra, zeby zapytac¢ o sprawy zwigzane z Unig
Europejska, ale mysle, ze mozemy sobie darowac. Szkoda, ze pana ministra nie bylo,
bo pewnie mogtby sie odniesé¢ do kilku kwestii.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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