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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 168)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 199)

29 sierpnia 2019r.

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy
przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa, rozpatrzyly:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz ustawy o Inspekcji Handlowej (druk nr 3522).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczo-
sci i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Piotr Wozny petnomocnik prezesa Rady Ministrow
ds. programu ,,Czyste Powietrze”, Halina Blaszczyk doradca techniczny w Departamencie Srodowi-
ska Najwyzszej I1zby Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Bogustawa Kram,
Anna Rajewska, Ewa Soroka - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Ben-
newicz, Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, zwolane w celu rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy o Inspekcji
Handlowej. Przypominam panstwu postom, ze pierwsze czytanie tegoz projektu odbyto
sie podczas posiedzenia naszych Komisji w dniu 16 lipca, a teraz powinniSmy przystgpi¢
do szczegblowego rozpatrzenia projektu.

Witam serdecznie panstwa postéw. Witam wszystkich goSci. Witam pana ministra
Woznego wraz ze wspolpracownikami. Witam przedstawicieli wszystkich instytucji oraz
przedstawicieli strony spolecznej. Przystepujemy do rozpatrywania projektu.

Posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
A ja sie przylagczam do tych powitan. Witam serdecznie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Obydwie Komisje pracuja, a zatem bez zbednej
zwloki przystepujemy do pracy nad projektem ustawy. Oczywiscie witam panéw mece-
nasow z Biura Legislacyjnego. Zaczynamy prace.

Szanowni panstwo przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Czy do tytulu ustawy
sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze o wyciszenie rozmé6w, o nalezne skupienie panstwa
postéw. Jak rozumiem, mamy kworum. Wszyscy obecni postowie listy podpisali, zatem
mozemy przystgpic¢ do pracy.

Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy tytul.

Przechodzimy do art. 1. Przypominam, ze art. 1 zawiera zmiany do ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska. Do zdania wstepnego, jak rozumiem,
nie ma uwag. Wobec tego przechodzimy do zmiany pierwszej. Czy sg uwagi do zmiany
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pierwszej? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej w brzmieniu
przedlozenia rzadowego? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane pierwsza.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Zmiana odnosi sie do art. 171b. Czy sg uwagi
do zmiany drugiej? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Na poczatku chciatbym poprosi¢ Komisje o upowaznienie do dokonania oczy-
wistych zmian redakcyjnych. Natomiast jesli chodzi o zmiane druga, mamy watpliwosc
dotyczaca pierwszej czeSci tego przepisu. Cytuje: ,,Uwzgledniajgc potrzebe ograniczania
negatywnego wplywu na §rodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi” itd. Mamy wrazenie,
ze ten fragment ma czysto informacyjny charakter, natomiast norma prawna zawarta
jest dopiero w tej drugiej czesci. Stad nasza watpliwos¢, czy zacytowany fragment jest
potrzebny i czy nie wymaga wykres§lenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej szczego-
towej uwagi, a do upowaznienia zaraz wrocimy. Prosze bardzo, panie ministrze.

Pelnomocnik prezesa Rady Ministrow ds. programu ,,Czyste Powietrze” Piotr Wozny:
Byta to sugestia Rzadowego Centrum Legislacji i Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
bo mamy tu wyjatek od zasady traktatowej. W ocenie ministra spraw zagranicznych
i RCL chodzito o to, zeby wyraZnie powiedzieé, z jakiej przestanki traktatowej i z jakiego
powodu decydujemy sie na ograniczenie swobdd traktatowych. To jest zmiana suge-
rowana przez osoby, ktore zajmujg sie korespondencja zgodnosci polskiego prawa
wewnetrznego z przepisami traktatu. Tak uzasadnitbym to sformutowanie. Absolutnie
podzielam zdanie pana mecenasa, ze ma to walor ozdobnika. Jednak takiego ozdobnika,
ktéry w ocenie MSZ i RCL pokazuje, dlaczego wylaczamy swobody traktatowe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Mysle, ze watpliwo§ci pana mecenasa zostaly rozwiane. Podanie tych przestanek
ma swoje uzasadnienie.

Szanowni panstwo, co do upowaznienia — czy jest sprzeciw ze strony postéw Komi-
sji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa wobec upowaznienia Biura Legislacyjnego do nanoszenia oczywistych
korekt, co jest naszym zwyczajowym postepowaniem? Jesli nie usltysze sprzeciwu, bede
uwazala, ze takie upowaznienie zostalo udzielone. Sprzeciwu nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej w wersji przedlozenia? Nie ma sprze-
ciwu. Przyjeliémy zmiane druga.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany trzeciej zgodnie z tekstem przedlozenia? Nie ma sprzeciwu.
Przyjelismy.

Zmiana czwarta: ,w tytule V dodaje sie dzial VI w brzmieniu: Administracyjne kary
pieniezne...” itd. Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mamy watpliwo§¢ odnoszacg sie do usytuowania tego dziatu. Wnioskodawcy
proponuja, by doda¢ dzial VI w tytule V, tymczasem chcieliSmy zwréci¢ uwage, ze dzial I11
w tytule jest w caloéci po$wiecony administracyjnym karom pienieznym w ogéle i wyda-
waloby sie, ze ten kolejny dzial méogltby by¢ usytuowany wiasnie w tamtym miejscu, gdzie
juz administracyjne kary pieniezne zostaly uregulowane. Stad nasza watpliwosc.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej watpliwosci Biura Legi-
slacyjnego. Prosze uprzejmie.

Pelnomocnik prezesa RM ds. programu ,,Czyste Powietrze” Piotr Wozny:
Poprosze pana dyrektora, zeby sie odnidst.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Naturalnie, moze pan minister upowaznic¢ kogo$§ ze swoich wspélpracownikéw. Prosze,
panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Niskoemisyjnej Ministerstwa Przed-

siebiorczosci i Technologii Przemystaw Hofman:
Szanowni panstwo, takie usytuowanie przepisow jest wynikiem uzgodnien miedzy-
resortowych, w ramach prac komisji prawniczej. Z uwagi na sugestie prowadzacego
ustawe — Prawo ochrony §rodowiska, czyli Ministerstwa Srodowiska, takie usytuowanie
zapobiegnie mieszaniu sie przepiséw, ktore sg w tym momencie dedykowane w ramach
niniejszej nowelizacji do bardzo konkretnej sprawy, i stuzy odseparowaniu ich od innych
przepisow, dotyczacych innych kar administracyjnych naktadanych z innego tytutu. Dla-
tego bardzo prosimy o przyjecie takiego ukladu, jaki zostal zaproponowany w projekcie
rzadowym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan dalej podtrzymuje swoje watpliwosci?

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje za wyja$nienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Mysle, ze ma to swoje uzasadnienie ijaka$ racje. Wracamy do zmiany czwartej. Czy
sg inne uwagi do zmiany czwartej? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej
w art. 1 zgodnie z brzmieniem przedlozenia rzgdowego? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy
zmiane czwarta.

Przechodzimy do zmiany piatej: ,,w art. 348 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:”. Czy
sg uwagi do zmiany piatej? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pigtej
w wersji przedlozenia? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane pigta.

Posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Je§li mozna, pani przewodniczaca. Otrzymatem poprawke od pana poslta Cieslaka, ktora
dotyczy wlasnie dzialu VI, a konkretnie kar administracyjnych. Czy pan posel mogtby
ja przedstawic? Czy poprawka jest aktualna? Bo przeszliSmy juz do nastepnej zmiany.
Czy pan podtrzymuje poprawke, ktora chcial pan ztozy¢?

Posel Michal Cieslak (PiS):
Poprawke podtrzymuje, natomiast chcialbym ja uzgodnié¢ z klubem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To oznacza, panie posle, ze nie moze pan poprawki zlozy¢, jesli nie zostala uzgodniona.
Nie ma takiej mozliwoSci.

Posel Michat Cieslak (PiS):
OK. Jasne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem jesteSmy przy art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catoSci
art. 1?7 Nie sltysze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Artykul 2 zawiera zmiane do ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej. Czy do art. 2 kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi? Nie stysze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 w brzmieniu przedlozenia? Nie ma sprzeciwu. Przy-
jeliémy art. 2.

Artykul 3. To juz sg przepisy przejSciowe, intertemporalne. Czy sg uwagi do art. 3?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Przepis budzi pewne watpliwoSci. Prosze zwroci¢ uwage, ze on na pewien
okres (do dnia 31 grudnia 2019 r. ) ustala inne znaczenie okreslenia, ktére wystepuje
w ustawie — Prawo ochrony srodowiska. Stad nasza sugestia, ze ten przepis powinien sie
raczej znalezé w ustawie nowelizowanej, a nie w ustawie nowelizujacej. Bowiem odbiorcy
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moga nie znalez¢ takiego przepisu w ustawie, w ktorej bedg szukali, ktory ustala zna-
czenie okre§lenia ustawowego ustawy nowelizowanej, czyli ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra bgdz osobe upowazniong o odniesienie
sie do tej uwagi.

Pelnomocnik prezesa RM ds. programu ,,Czyste Powietrze” Piotr Wozny:
Powiem w ten sposob. Rozumiem uwage pana mecenasa. Natomiast mamy tu taka sytu-
acje, ze — po pierwsze — od 1 stycznia 2020 r. wchodzg w zycie na terenie calej Unii obo-
wigzujace przepisy dotyczace ekodesignu. I tam generalnie beda regulowane te sprawy.
My tg ustawa w ogéle nie bedziemy dotykaé tych kwestii, ktore od 1 stycznia 2020 r.
wynikajg z porzagdku prawa unijnego.

To jest akt prawa skierowany do branzy produkujacej kotly na paliwa stale, ktora
to branza jest doskonale poinformowana - i skomunikowana — na temat tego, co sie
dzieje, poniewaz jest to efekt publicznej debaty, ktora toczy sie od péttora roku. I my tylko
i wylgcznie dlatego ustanawiamy taka definicje epizodycznie do konca roku, poniewaz
od poczatku przysztego roku znajdzie si¢ ona w przepisach prawa unijnego.

Powiedzialbym w ten sposob — ze byla to tez sugestia Ministerstwa Srodowiska,
zeby$my nie mieszali i zeby$my na poziomie tej ustawy epizodycznej uregulowali pewne
rzeczy, ktore pomostowo obowigzujg do 31 grudnia 2019 r. Od 1 stycznia 2020 r. sytu-
acja jest czesciowo uregulowana przepisami prawa unijnego, a czeSciowo (w zakresie,
w ktérym prawo unijne pozwala nam uregulowaé sprawy lokalnie) regulujemy to prze-
pisami prawa lokalnego. Dlatego prositbym, aby zostawic ten epizodyczny przepis, ktéry
- uwzgledniajac kalendarz prac legislacyjnych — bedzie obowigzywal raptem dwa czy
trzy miesigce.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak mozna przeczyta¢ w ocenie skutkow regulacji, jest tam jasno
zaznaczona kwestia, ze od 1 stycznia wchodzg przepisy dyrektywy, wiec ten ekodesign
bedzie obowigzujacy. I chyba jednak latwiej jest w tym przepisie to znalez¢. Chodzi tez
o to, zeby nie wydawaé na darmo pieniedzy i nie narazac ludzi na - méwigc kolokwialnie
- wciskanie im kotlow, ktore nie powinny trafi¢ do obrotu. Czy pan mecenas podtrzymuje
swojg uwage?

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje za wyja$nienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem, dziekuje bardzo. Artykut 3 jest tak krotki, ze w zasadzie mozemy go w calo-
§ci przeglosowaé. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 w wersji przedlozenia rzado-
wego? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Czy sa uwagi do art. 4?Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
4 w wersji przedlozenia rzadowego? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy sa jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Chcialbym zwrdci¢ uwage na konstrukcje tego przepisu. Prosze zauwazy¢,
ze w przypadku gdy w wyniku kontroli okaze sie, iz kociol na paliwo stale nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w przepisach wykonawczych, ale ,,w brzmieniu obowiazuja-
cym w dniu 31 grudnia 2019 r.”, to wowczas stosuje sie przepisy o karach pienieznych.
Tymczasem ten przepis art. 5 zgodnie z art. 7 wejdzie w zycie wczesniej, czyli po uply-
wie 14 dni od dnia ogloszenia. I my w momencie, kiedy ten przepis wejdzie w zycie,
nie wiemy jeszcze czy tez nie bedziemy jeszcze wiedziec, jakie przepisy beda obowig-
zywaly w dniu 31 grudnia 2019 r. Stad ta sekwencja czasowa budzi watpliwos$ci. Jak
rowniez to, ze ten przepis nie wyekspiruje, wiec bedzie stosowany, jak rozumiem, takze
po 31 grudnia 2019 r., a tymczasem ustanawia sztywng date obowigzywania przepisow
wykonawczych na dzien 31 grudnia 2019 r. Stad ten przepis budzi watpliwosci. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do tej uwagi. Prosze uprzej-
mie, pan dyrektor, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Przemystaw Hofman:

Szanowni panstwo, panie mecenasie. Te przepisy, ktore beda obowigzywaly w dniu
31 grudnia 2019 r., bedg wynikaly z rozporzadzenia w sprawie wymagan dla kotléw
na paliwa state. Tak wiec, jak juz to bylo sygnalizowane podczas spotkan roboczych, bio-
rac pod uwage to, ze od 1 stycznia 2020 r. obowigzuje rozporzadzenie w sprawie ekodesi-
gnu dla kotlow na paliwa stale, rozporzadzenie krajowe dotyczace wymagan dla kotiow
na paliwa state bedzie musialo, po przyjeciu niniejszej legislacji, przejsc tez modyfikacje
i bedzie zmodyfikowane i dostosowane do stanu, ktory bedzie obowigzywal po 1 stycznia
2020 r. Tak wiec te przepisy z automatu beda jakby w ten sposob czytane i beda zawie-
raly tego typu zakres.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Czy pan mecenas podtrzymuje uwage?

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje za wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 5? Nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 5 w brzmieniu przediozenia? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 5.

Przechodzimy do art. 6, ktory zawiera ustalenia maksymalnego limitu wydatkéw
budzetu panstwa przeznaczonych na realizacje ustawy w dziesiecioleciu. Czy do art. 6
w caloSci sg uwagi? Wobec tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6 w brzmieniu
przedlozenia? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 6.

Przechodzimy do art. 7, ktory brzmi: ,,Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 3 w zakresie art. 172a pkt 1, ktory
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.”. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

To juz ostatnia watpliwos¢. Dotyczy ona potrzeby zréznicowania wejScia w zycie tego
przepisu. Z racji tego, ze wspomniany juz przepis epizodyczny z art. 3 wprowadza
odstepstwo od generalnej reguly i wydawaloby sie, ze sama regula juz moze wej§é w tym
samym terminie co reszta przepiséw ustawy. Stad nasza watpliwosc i pytanie — czy jest
potrzeba, by réznicowaé to wejscie w zycie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Przemystaw Hofman:

RzeczywiScie, pan mecenas zwraca uwage na rzecz, ktéora moglaby by¢ pominieta
w tym przepisie. Natomiast biorgc pod uwage to, jak ztozone sg te przepisy i nastepu-
jace po sobie definicje odwotujgce sie do przepiséw unijnych, stwierdziliSmy, ze dobrze
bedzie, jezeli w tym punkcie jasno i klarownie zostanie powiedziane, od kiedy bedzie
obowigzywala definicja umieszczona w art. 172a pkt 1, zeby nie bylo zadnych watpliwo-
Sci co do tego, od kiedy bedzie ona obowigzywala i do kiedy bedg obowigzywaly przepisy
temporalne. Tak wiec ma to na celu tylko i wylgcznie wyjasnié wszystkim stosujacym
te przepisy i da¢ im pewng klarowno$¢ co do ich odczytania. Dlatego bardzo prosimy
0 pozostawienie tego przepisu w proponowanym brzmieniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Rozumiem. Czy pan mecenas...

Legislator Jakub Bennewicz:

b.g.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pan mecenas te wyjasnienia przyjmuje. My§le, ze panstwo postowie rowniez. Czy sg jesz-
cze jakie$ inne uwagi do art. 7? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7
w brzmieniu przedlozenia? Nie slysze sprzeciwu. A zatem przepracowalismy caty projekt
ustawy. Nie jest on zbyt obszerny, bo ma siedem artykutow.
Zatem kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy i sprawozdania obu Komisji? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Ewa Soroka:
Za 25 poslow, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje jednoglos$nie przyjely sprawozdanie. MySle,
ze kwestia, zeby nie marnowac publicznych §rodkéw i zeby byla jasna i przejrzysta sytu-
acja na rynku zrodet energii, to rzecz warta podjecia takiej decyzji.
Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy.

Posel Czestaw Sobierajski (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak nie ma innego wyjscia, to c6z mi pozostaje? Czy jest zgoda na to, abym byla spra-
wozdawca tego projektu? Czy jest sprzeciw wobec mojej kandydatury? Nie stysze. Zatem
rozumiem, ze moge sie uwazac za sprawozdawce tego projektu.
Szanowni panstwo, dziekuje za sprawng prace. Dziekuje panom ministrom i wspot-
pracownikom. Dziekuje panstwu postom, panom mecenasom. Zamykam posiedzenie.




