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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 175)

15 pazdziernika 2019 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wiasnosci przemysto-
wej (druk nr 3664) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Ociepa sekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii wraz ze wspoélpracownikami, Edyta Demby-Siwek prezes Urzedu Patentowego RP wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Fijalkowski sekretarz zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Wtasnosci
Przemyslowej wraz ze wspoélpracownikami, adw. Dariusz Golinski pelnomocnik ds. legislacji prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej, Arkadiusz Gradkowski ekspert Konfederacji Pracodawcéw Lewiatan,
Jedrzej Jablonski specjalista w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorstw, Anna Korbela rzecznik patentowy, przedstawicielka Aak Kancelarii Prawnej i Paten-
towej, Wlodzimierz Marcinski prezes Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Informatycznego,
Grzegorz Rychwalski wiceprezes zarzadu Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Przemystu Farmaceu-
tycznego wraz ze wspélpracownikami, Dorota Rzazewska prezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patento-
wych wraz ze wspoétpracownikami, Anna Suska przedstawicielka OSrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz Lukasz Dabros asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Ewa Soroka,
Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Adam Nieweglowski,
Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wlasnoéci przemystowe (druk nr 3664), jest to kontynuacja prac rozpo-
czetych wezoraj.

Jesli panstwo pozwolicie to, z calej dlugiej listy gosci, przywitam pana ministra Mar-
cina Ociepe, sekretarza stanu Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii, oraz pania
Edyte Demby-Siwek, prezes Urzedu Patentowego RP. Witam takze wszystkich panstwa
wspolpracownikow.

Obrady zaczne od pytania, ktore takze zadawalem wczoraj, a mianowicie: czy mamy
wymagane kworum?

Z tego, co widze — chyba tak, ale prosze postéw o podniesienie reki a sekretariat
o przeliczenie obecnych.

Sekretarz Komisji Ziemowit Uzdzicki:
Obecnych jest 12 postow, jest kworum.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym przystepujemy do procedowania nad projektem ustawy.

Na wczorajszym posiedzeniu, tym gdzie nie bylo wymaganego kworum, przeprowa-
dziliémy dyskusje nad zalozeniami projektu, dlatego dzi§ ograniczymy sie tylko do pracy
nad rozpatrzeniem poszczegélnych artykuléw projektowanej ustawy.

Rozpoczynamy szczegotowe rozpatrywanie projektu.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy?
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Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytul ustawy o zmianie ustawy —
Prawo wlasnoSci przemystowe;j.

Informuje, ze bedziemy procedowac w taki sposéb, iz bedziemy po kolei rozpatrywaé
wszystkie zaproponowane zmiany.

Rozpoczynamy od art. 1, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do tej zmiany?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, do zmiany pierwszej mamy uwagi o charakterze redakcyjnym.
W tym miejscu chcialbym poinformowac, ze przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji,
Biuro Legislacyjne odbyto robocze spotkanie z przedstawicielami Ministerstwa Przedsie-
biorczosci i Technologii, uczestniczyla w nim rowniez przedstawicielka Urzedu Patento-
wego RP, ktore zaowocowalo powstaniem materiatu roboczego, przekazanego nastepnie
do sekretariatu Komisji.

Mam informacje, ze tenze materiat zostat dostarczony wszystkim postom.

W materiale zawarliémy wszystkie uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym,
ktore Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ na tym posiedzeniu Komisji. W materiale
znajduja sie takze pewne watpliwosci, ktérymi chcielibySmy sie podzieli¢ z Wysoka
Komisjg i dlatego, w trakcie posiedzenia, bedziemy prosi¢ pana ministra lub przedsta-
wicieli ministerstwa o odpowiedZ na pewne pytania.

Mieliby$émy takze propozycje — jezeli oczywiScie Wysoka Komisja ja przyjmie — pole-
gajacg na tym, ze w tych miejscach, gdzie nasze uwagi sa drobne, o charakterze czysto
redakcyjno-legislacyjnym, nie zmieniajg one w zaden sposob projektu merytorycznie
i ministerstwo zgodzilo sie na ich uwzglednienie, bedziemy jedynie odsytali do tego
materialu z prosbg o krotkie potwierdzenie, ze zaproponowana zmiana jest zaakcepto-
wana przez ministerstwo.

Doktadnie z takg sytuacje mamy do czynienia przy okazji zmiany pierwszej. Zglosi-
liSmy do niej dwie uwagi redakcyjne, polegajace na propozycji wykre§lenia dwoch zbed-
nych wyrazéw ,w” — w art. 4 ust. 2.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.

Czy jest sprzeciw abySmy upowaznili Biuro Legislacyjne do tego typu dziatan?

Nie ma zastrzezen ze strony rzadu, brak takze zastrzezen ze strony postow. Prosze
zatem, aby Biuro Legislacyjne zgtaszalo juz tylko uwagi dotyczace ewentualnych zmian
merytorycznych.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej, z zalozeniem, ze zostang do niej
wprowadzone dwie drobne korekty redakcyjne zasugerowane przez Biuro Legislacyjne?

Nie widze, zmiana nr 1 zostata przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 2?

Nie ma uwag, zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej?

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do zmiany trzeciej, panie przewodniczacy, mamy pytanie do strony rzadowej — chodzi
o lit. ¢) i dodawany ust. 2.

Jest to przepis, ktéry ma uzupetniaé art. 28 ustawy — Prawo wlasnoéci przemyslowej
i budzi nasze pewne watpliwoéci interpretacyjne. By¢ moze pan minister, albo Urzad
Patentowy, mogltby wyjasnic o co chodzi z tym sformutowaniem: ,,0 ile zgloszenie dotyczy
przedmiotu lub dziatalnosci jako takich”? Czy podzial na przedmioty lub dziatalnosci
sjako takie”, czy tez ,nie jako takie” jest wystarczajaco jednoznaczny?

Przykladajac to chociazby do art. 28 ustawy widzimy, ze za wynalazki nie uwaza sie
w szczegoblnoéci odkry¢, teorii naukowych i metod matematycznych. W zwigzku z tym
podzialem nalezaltoby chyba zapytac, jaka jest r6znica pomiedzy odkryciem ,jako takim”
a odkryciem ,,nie jako takim”?
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Chcieliby$my uslysze¢ wyjasnienie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marcin Ociepa:
Odpowiedzi udzieli pani prezes.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Prosze, pani prezes.

Prezes Urzedu Patentowego RP Edyta Demby-Siwek:

Dzien dobry, witam panstwa.

Szanowna Komisjo, to jest implementacja, do naszej regulacji, art. 52 Konwencji
o patencie europejskim, nad ktora doSé szeroko wezoraj dyskutowaliSmy. W zwigzku
z tym, uzupelniajac niejako wczorajszg wypowiedz, chcialabym powiedzie¢ — doktadnie
takiego sformutowania uzywa Konwencja o patencie europejskim, ktéra wskazuje, iz nie
uwaza sie za wynalazki w szczegélno§ci odkry¢, teorii naukowych, metod matematycz-
nych, wytwor6éw o charakterze estetycznym, schematéw, zasad itd. oraz przedstawiania
informacji. Postanowienia tego ustepu wykluczajg zdolno$é patentowg przedmiotu lub
dzialalnosci, dokladnie o to chodzi, o ktérych mowa w tym przepisie jedynie o tyle, o ile
europejskie zgloszenie patentowe lub patent europejski dotycza przedmiotu lub dziatal-
noéci jako takich.

Chodzi o to, ze wynalazkami nie sg, na przyklad, programy komputerowe jako takie
a jezeli sg one juz zawarte w jakim§ innym urzadzeniu to chcemy otworzyé mozliwo§é
chronienia patentem tego rodzaju rozwiazan — nie programéw komputerowych jako
takich, tylko rozwigzan, w ktorych program informatyczny jest na przyklad czescig
jakiego§ szerszego urzadzenia. Takie urzadzenie moze byé przedmiotem patentu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy to wyjasnia sprawe?

Legislator Lukasz Nykiel:
Przyjmujemy te wyjasnienia, panie przewodniczacy.
Jak rozumiemy, tego sformulowania uzywa réwniez konwencja i nie bedzie to nastre-
czalo watpliwoSci interpretacyjnych?

Prezes Urzedu Patentowego RP Edyta Demby-Siwek:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.
Czy postowie majg jakies$ pytania?
Nie ma pytan ze strony postow.
Szanowni panstwo, informuje, ze bede dopuszczal doslownie po jednym zdaniu
ze strony os6b, ktére sg naszymi go§émi, poniewaz dyskusje odbyliSmy wczoraj.
Pan zglaszal sie jako pierwszy, prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Informatycznego Wlodzimierz
Marcinski:
Wlodzimierz Marcinski, Polskie Towarzystwo Informatyczne, bardzo dziekuje za zapro-
szenie do udzialu w posiedzeniu.

W petni przychylam sie do stanowiska, ktére wyrazit przedstawiciel Biura Legislacyj-
nego. Przecietny programista nie jest w stanie zrozumie¢, co oznacza okreslenie: ,,jako
takich” albo: ,,nie jako takich”. Nasze §rodowisko jest najwiekszym zawodowym §rodo-
wiskiem informatykéw w Polsce i konsultowaliSmy sie w tej sprawie.

Na marginesie mowigc, nie zostaliSmy w ogole zaproszeni do konsultacji nad projek-
tem ustawy, ale to zupelnie inna kwestia.
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W kazdym razie, przeprowadzamy test wérod naszych czlonkow z pytaniem: czy
rozumiesz co oznacza w tym przypadku: ,jako takich”? Nikt tego nie rozumial.

Szanowni panstwo, nam chodzi tylko o to, aby piszac jakie§ oprogramowanie nie
mie¢ zadnych obaw. W tej chwili nie wiemy, czy mozemy p6j$¢ w te czy w tamtg strone.
Nie chcielibySmy mieé za plecami, piszac jakikolwiek program, czego$ takiego, takiej
niejasnosci a, moim zdaniem, to wladnie jest niejasnos$c. Nalezaloby to w koncu w jakis
sposob przeciag¢ i wyraznie powiedziec, co mozna a czego nie mozna. Wtedy mielibySmy
czysta sytuacje a ta sytuacja jest zupelnie niejasna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Prosze jeszcze jedno zdanie, bo pan tez sie wezeéniej zglaszal.

Ekspert w Urzedzie Patentowym RP Artur Kalewski:
Dzien dobry, nazywam sie Artur Kalewski i na co dzien jestem ekspertem w Urzedzie
Patentowym RP - na posiedzenie Komisji przyszedlem indywidualnie, prywatnie.
Chcialbym odnies¢ sie do sformulowania: ,jako takich”.

Moim zdaniem, ten zapis jest calkowicie niejasny. To jest co§ takiego, jakby kto§
w prawie o ruchu drogowym, tam gdzie jest mowa o zakazie jazdy rowerem wstawit
nagle dopisek, ze tylko pod warunkiem, ze sg ,,jako takie”. Znaczyloby to, ze sam rower
wjechac nie moze, ale z rowerzysta juz tak. Na co komu taki zakaz? Oczywiscie, ze to jest
przepisane z konwencji, ale ci ktorzy te konwencje stosujg robig to w taki sposdb,
ze 6w zakaz tak naprawde jest martwy.

I jeszcze druga sprawa.

Nie wszystkie panstwa, ktore sa stronami Konwencji, maja u siebie ten zapis a jako$
sobie radza. Nie ma wiec zadnego obowigzku dostosowania sie w tym przypadku do tej
konwencji, ona jest prawem pozaunijnym. Tak zresztg stanowia wyroki sadéw, a przy-
najmniej ostatni wyrok z 2017 r., ktory odnosi sie do pojecia tego, co jest wynalazkiem
a co nim nie jest. Dodam, ze to jest wyrok konczacy sprawe — najpierw byla skarga
do WSA, oddalona, a potem skarge kasacyjng oddalil tez NSA.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Mam nastepujace pytanie: czy panstwo przedstawiliScie jakie§ alternatywne propo-
zycje, czy tylko macie zastrzezenia do interpretacji tego zapisu?

Ekspert w Urzedzie Patentowym RP Artur Kalewski:
Na razie wystarczy tego nie wprowadzac, niech zostanie tak jak jest.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Umoéwmy sie, ze jezeli jest to juz wprowadzone w prawie europejskim i nie ma proble-
moéw z interpretacja, to...

Ekspert w Urzedzie Patentowym RP Artur Kalewski:
No. wlaénie sg problemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dobrze, w takim razie decyzja w tej kwestii bedzie nalezata do postow.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3?

Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany czwartej, czy sg uwagi do zmiany nr 4?

Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany pigtej?

Widze zgloszenia, ale udziele glosu tylko jednemu z pandéw, bo wczoraj przeprowa-
dziliémy juz dyskusje nad projektem, dzi§ ograniczamy sie tylko do jednej wypowiedzi
dotyczacej danej zmiany.

JesteSmy przy zmianie nr 5, bardzo prosze.
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Ekspert w Urzedzie Patentowym RP Jo6zef Halbersztadt:

Kwestia materialnoSci wynalazkéw jest kwestia zasadnicza, ktora jest faktycznie prze-
strzegana we wszystkich ustawodawstwach, tak mozna powiedzie¢. Jest wiele wyrokow
naszych sadéw, ktore te sprawe rozstrzygaja. Gdyby zlikwidowac ten zapis to oznacza-
toby, ze faktycznie my, jako Urzad Patentowy, mamy bardzo niewiele mozliwosci. Dla
nas jest trudne do dowodzenia i udowadniania, ze komus§ nie nalezy sie patent. Usunie-
cie tej zmiany jest whrew opinii najbardziej renomowanych polskich prawnikéw. Cho-
dzi mi o to, ze bylo szereg wyrokow, ktére doprowadzily do udzielenia patentu wiasnie
na takiej zasadzie, ze udzielil go Europejski Urzad Patentowy.

Polski Urzad Patentowy zlecil opracowanie tego tematu pani prof. Nowickiej. Bro-
szura na ten temat zostala juz trzykrotnie wydana. Dzieki tej broszurze...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Przepraszam, jesli mozna - jaka jest konkluzja panskiej wypowiedzi? Jest pan za tym,
zeby nie wprowadzac¢ zmiany nr 5 czy za jej wprowadzeniem?

Ekspert w Urzedzie Patentowym RP Joézef Halbersztadt:

Zeby nie wprowadzac tej zmiany.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Rozumiem, taka jest pana sugestia.
Poprosze o opinie postow... pani prezes chcialaby wezeéniej sie do tego odniesé?
Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Patentowego RP Edyta Demby-Siwek:

Krétko, ad vocem, panie przewodniczacy.

Chce powiedzieé, ze przede wszystkim kwestia niejednolitosci orzeczniczej w zakresie
tego artykutu zawsze byla problematyczna. W zwigzku z tym wniesliSmy od jednego
z wyrokéw WSA skarge kasacyjng i NSA jednoznacznie te kwestie przesadzil wskazu-
jac wyraznie, iz powinniS§my... je§li pan przewodniczacy pozwoli, to zacytuje fragment
wyroku:

»Analizujgc bowiem linie orzeczniczg EPO, mozna wskazaé¢ wyrazng tendencje do libe-
ralizacji przestrzegania wymogu technicznego charakteru wynalazku urzeczywistnia-
nego za pomocg komputera. W praktyce Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO)
stosowane sg obecnie, od kilku lat, znacznie bardziej liberalne kryteria oceny zdolnosci
patentowej wynalazkow realizowanych przy uzyciu komputera anizeli w poczatkowym
okresie obowigzywania Konwencji”.

Nie chciatabym cytowac tutaj calego wyroku, dlatego tylko powiem, ze sagd wskazal
wyraznie, ze powinniSmy i§¢ w kierunku wytycznych wydanych przez EPO, tak zeby
nasi przedsiebiorcy - to jest to, o czym mowitam wczoraj — mieli takie same szanse jak
przedsiebiorcy z innych krajow sygnatariuszy Konwencji o patencie europejskim.

Jeszcze raz podkreslam, ze to jest kwestia kosztow dla przedsiebiorcow. W tym
momencie polski przedsiebiorca idzie do Europejskiego Urzedu Patentowego, uzy-
skuje patent na wynalazek realizowany przy pomocy komputera, tyle ze nie kosztuje
go to 550 zi, jak w polskim Urzedzie Patentowym, tylko ponad 20 tys. zI. Patent bedzie
jednak obowigzywal na terytorium Polski, poniewaz moze go skutecznie walidowaé
a walidacja to nic innego, jak tylko kwestia czysto formalna, to — w zasadzie - tylko
tlumaczenie patentu europejskiego.

Jesli natomiast chodzi o orzecznictwo to chcialabym powiedzie¢, ze najnowszy wyrok
WSA z 27 wrzeénia 2018 r. takze podkre§la, iz powinniémy dokonywa¢ wyktadni proeu-
ropejskiej.

To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

s.k.

Dziekuje bardzo.
Pytanie do postéw: czy kto§ jest przeciwny wprowadzeniu zmiany nr 5?
Nie widze, zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 67
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro zglasza uwage o charakterze jezykowym do zmiany széstej, naniesiong na tekst
przedstawiony Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec zaproponowanej uwagi?
Czy ze strony postow jest zgoda na przyjecie zmiany nr 6?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 77
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o zmiane siédmag to chcieliby§my tylko prosié
o potwierdzenie przez ministerstwo tej intencji Biura Legislacyjnego.

Proponujemy skre§lenie przecinka przed wyrazami: ,jako przedmiot rozwigzania”,
gdyz dalsza cze$¢ zdania, poczawszy od wyrazow: ,jako przedmiot rozwigzania”, jest —
naszym zdaniem - powigzana ze sformulowaniem: ,,co zostalo ujawnione w dniu doko-
nania zgloszenia”, stad przecinek wprowadzalby pewne watpliwoSci interpretacyjne.

Prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo — potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Przedstawiciel rzadu potwierdzil stanowisko Biura Legislacyjnego.
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 7?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 87
Nie widze, zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany dziewigte;j?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, mamy zasadniczo pytania do strony rzadowe;j.

Pierwsze pytanie do wnioskodawcéw: czy nie nalezaloby znowelizowa¢ rowniez ust.
4 poprzez zastapienie wyrazoéw: ,,sprawozdanie o stanie techniki” wyrazami: ,,sprawoz-
danie, o ktorym mowa w ust. 1”? W przeciwnym razie w obrebie art. 47 bedzie to jedyny
ustep, w ktorym nie stosujemy odestania.

Jezeli bylaby zgoda Komisji i potwierdzenie strony rzadowej, to w formie poprawki
legislacyjnej Biuro naniostoby proponowang zmiane na tekst sprawozdania.

To pierwsza rzecz.

Drugie pytanie do wnioskodawcéw dotyczy pewnej propozycji wypracowanej pod-
czas spotkania roboczego z przedstawicielami rzadu, chodzi o nowe brzmienie ust. 5
lit ¢). Pozwole sobie odczytaé nowa redakcje tego ustepu: ,,Zglaszajacy moze wystapié
do Urzedu Patentowego z wnioskiem o przeprowadzenie poszukiwania typu miedzyna-
rodowego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5 Uktadu o wspoélpracy patentowej, sporzadzo-
nego w Waszyngtonie dnia 19 czerwca 1970 r., poprawionego dnia 2 pazdziernika 1979 r.
i zmienionego dnia 3 lutego 1984 r., Dz. U. z 1991 r. poz. 303 oraz z 1994 r. poz. 330, oraz
o sporzadzenie sprawozdania z tego poszukiwania”.

Jezeli bylaby z panstwa strony zgoda to przedstawiona redakcja zostataby naniesiona
na tre$c sprawozdania Komisji.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Stanowisko strony rzadowe;j?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Zgadzamy sie na obydwie propozycje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 9?
Nie ma wiecej uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 10?
Prosze, panie posle.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Do tej zmiany zostala zgloszona poprawka. Odnosi sie ona do przestanek, po spelnieniu
ktorych Urzad Patentowy wydaje decyzje o odmowie udzielenia patentu. Chodzi o ujed-
nolicenie tego przepisu z brzmieniem art. 33 ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1, przedstawionej przez pana posta
Murdzka?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy jest zgoda na przyjecie zmiany nr 10 wraz z poprawka, ktora przed chwilg przy-
jeliSmy?

Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 11?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do zmiany nr 11 mamy propozycje redakcyjng, ale — w zwigzku z tym, ze zostala ona
wypracowana na spotkaniu roboczym - chciatbym ja tylko odczytaé, kwestia dotyczy
pewnej roznicy redakcyjnej pomiedzy pkt 1 a pkt 2. W pkt 1, w wersji z druku jest uzyta
liczba pojedyncza, czyli mamy: ,skladowanie produktu bedacego przedmiotem wyna-
lazku”, natomiast w pkt 2 jest mowa o produktach w liczbie mnogiej. Nasza propozycja
bylaby taka, aby w pkt 1 od wyrazéow: ,lub sktadowaniu” uzywac liczby mnogie;j.

Odczytam proponowane brzmienie: ,, produktéw bedacych przedmiotem wynalazku,
eksportowaniu lub importowaniu ich do tych celéw lub”.

W pkt 2 mamy tylko redakcyjna propozycje skre§lenia zbednego wyrazu ,lub” przed
wyrazem ,eksportowaniu”.

Prositbym o potwierdzenie akceptacji tych zmian przez strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Potwierdzamy te uzgodnienia.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 11?
Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 11 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 12?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

s.k. 9
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 12 mamy dwie uwagi.

Pierwsza, uzgodniona z ministerstwem i naniesiona na tekst, przewiduje dodanie
w pkt 4 wyrazu: ,skladowaniu”, gdyz — naszym zdaniem - ten przepis powinien odpo-
wiadac temu, co jest zawarte w art. 66, ktory zostal przed chwilg przyjety przez Komisje.

Druga kwestia, ktora budzila nasze pewne watpliwoSci, to uzycie spdjnika ,,lub”
pomiedzy wyrazem: ,rejestracji” a wyrazem: ,zezwolenia”. W tej chwili ten fragment
przepisu brzmi: ,,réwniez przez osobe trzecig, rejestracji lub zezwolenia”.

Po dyskusji. ministerstwo proponuje, aby pkt 4 pozostal w takim brzmieniu, czyli jak
rozumiem jest mozliwo$¢ uzyskania jednocze$nie prawa z rejestracji i zezwolenia. W tej
sytuacji proponowaliby$my dodatkowg zmiane o charakterze legislacyjnym w art. 69 ust.
5, ktory pierwotnie nie byl przedmiotem nowelizacji. Chodzi o unikniecie jakichkolwiek
watpliwoSci interpretacyjnych. W tej chwili ust. 5 méwi o uzyskaniu rejestracji badz
zezwolenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4. W zwigzku z tym, ze w art. 69 ust. 1 pkt 4
bedzie uzyty spojnik: ,lub”, proponujemy znowelizowaé tez ust. 5 w taki sposob, zeby
wyraz: ,badz” zastapi¢ wyrazem: ,lub”.

Taka jest nasza propozycja i chcielibySmy ustyszeé, czy ministerstwo wyraza na nig
zgode.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Co na to ministerstwo?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 12?
Nie slysze sprzeciwu, zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 13?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14?
Prosze, pan poset Murdzek.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chce zglosi¢ poprawke do zmiany nr 14.
Poprawka wskazuje przestanki, po spelnieniu ktérych Urzad Patentowy uniewaznia
udzielony wcze$niej patent.
Tak mozna najkrocej scharakteryzowac jej sens.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne chce sie odnie§¢ do tej poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, panie przewodniczacy, nie zglaszamy uwag merytorycznych. Poprawka wychodzi
zresztg naprzeciw naszym watpliwosciom zglaszanym na spotkaniu roboczym.
Chcemy jednak zwréci¢ uwage na oczywista, jak sie wydaje, omytke pisarskg —
w poprawce w lit. b) jest mowa o dodaniu pkt 4, a dalej, w tekscie, jest on oznaczony
jako pkt 3.
Jest to kwestia omylki pisarskiej i jak rozumiem, pan poset zgodzi sie z naszym spo-
strzezeniem.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, potwierdzam — btad w zapisie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest zgoda na przyjecie poprawki nr 2?

10 s.k.
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Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 2.

Czy jest zatem zgoda na przyjecie zmiany nr 14 wraz z przyjeta poprawka?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy zmiane nr 14.

Czy sg uwagi do zmiany nr 15?

Prosze, panie posle.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zglaszam poprawke nr 3, umozliwia ona skonsumowanie wniosku o potaczenie postepo-
wania z postepowaniem wszczetym wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag do poprawki, natomiast prositbym o udzielenie glosu po przegtoso-
waniu poprawki a jeszcze przed decyzjg w sprawie przyjecia zmiany nr 15 — mamy uwagi
do innych jednostek redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dobrze.
Czy jest zgoda na przyjecie poprawki nr 3?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Zgodnie z poczynionym ustaleniem Biuro Legislacyjne, bardzo prosze — uwagi
do zmiany nr 15.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 15 proponujemy szereg korekt o charakterze redak-
cyjnym.

Pierwsza z nich dotyczy ust. 2 i de facto sprowadza sie do zastgpienia zdania dru-
giego w obecnym tek§cie. W tej chwili brzmi ono nastepujgco: ,,Przepisy art. 264 ust. 11
i 5 stosuje nieodpowiednio.”, proponujemy zastgpic je sformulowaniem: ,,W sprawach
o ograniczenie patentu eksperci mogg orzekac rowniez w zespolach orzekajgcych”.

Propozycja ta wynika z faktu, ze w trakcie prac zespolu roboczego poznalisémy inten-
cje wnioskodawcy i wydaje nam sie, ze chodzi o to, aby istniala mozliwoéé orzekania
przez ekspertow w zespolach orzekajgcych. Skoro tak, to uwazamy, iz zaproponowana
przez nas redakcja lepiej wyraza te intencje niz odpowiednie stosowanie przepisow.

W ust. 4 proponujemy zmiane redakcyjna, zostata ona juz naniesiona na tekst prze-
stawiony Wysokiej Komisji.

W ust. 5, jak r6wniez w ust. 7, proponujemy wykresli¢ wyrazy: , przez zmiane zastrze-
zen patentowych”. Prosiliby$my tylko strone rzadowa o potwierdzenie, ze te wyrazy,
rzeczywiscie, mozna usung¢. Naszym zdaniem, nie ma innej mozliwoSci niz zmiana
zastrzezen patentowych w przypadku ograniczenia patentu. Ograniczenie patentu
polega wylacznie na zmianie zastrzezen patentowych.

W ust. 8 mamy z kolei propozycje (i tez prositbym o potwierdzenie jej zasadnos$ci
przez strone rzadowsa), zeby wykresli¢ wyrazy: ,,0 ktorym mowa w ust. 11 5”. Naszym
zdaniem, w obydwu przypadkach, tzn. w ust. 1 jak i w ust. 5, majg by¢ stosowane odpo-
wiednie przepisy art. 37, a ust. 1 de facto mowi o tym, ze ograniczenie patentu moze
nastgpic¢ drodze postepowania o ograniczenie patentu sensu stricto, natomiast ust. 5
przewiduje mozliwo§¢ zgloszenia takiego wniosku takze w trakcie postepowania sprze-
ciwowego badz postepowania w sprawie o uniewaznienie patentu i stad, naszym zda-
niem, wyrazy: ,,0 ktorym mowa w ust. 11 5” sg zbedne, majg one wylgcznie charakter
informacyjny.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Czy strona rzadowa potwierdza przedstawione uzgodnienia?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Wszystkie, panie przewodniczacy.

s.k. 1"
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Bardzo dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 15 wraz z przyjeta przed

chwilg poprawka?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 15 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 16?
Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 17?
Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 17 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 18?
Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 18 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 19?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 19 zglaszamy uwage redakcyjna, ktora zostata naniesiona na tekst przed-
stawiony Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Czy sg jakie§ zastrzezenia do tej uwagi Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Nie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 197
Nie slysze sprzeciwu, zmiana nr 19 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 20 - czy sg uwagi do zmiany nr 207
Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 20 zostata przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 217
Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 21 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 227
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Zglaszamy zmiane redakcyjng umieszczong w tekscie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.
Rozumiem, ze wszystko jest juz uzgodnione?
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 22?
Nie slysze sprzeciwu, zmiana nr 22 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 23?
Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Chcialbym tylko zauwazy¢, ze w zmianie nr 23 bylo odestanie do art. 2442 a poniewaz
nie ma takiego artykutu, ten przepis bedzie brzmial nastepujaco: ,,Przepisy art. 244, art.
2441 oraz art. 245 ust. 1 2 stosuje sie odpowiednio”.
Wydaje sie, ze to jest prawidlowy zapis.
Prositbym o potwierdzenie ze strony przedstawicieli rzadu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Jest zgoda ze strony przedstawicieli ministerstwa, bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 23?
Nie stysze sprzeciwu, zmiana nr 23 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 24?
Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 24 zostala przyjeta.

12 s.k.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 25?

Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 25 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 26?

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

2

W zmianie nr 26, Biuro Legislacyjne chcialoby zaproponowaé¢ zmiane spojnika ,,i
na spojnik ,,lub”, kierujac sie trescig nienowelizowanego ust. 1. Zawarta w nim sekwen-
cja wymieniajgca wynalazek, wzor uzytkowy, wzor przemystowy mamy uzyte sformu-
fowanie: ,,lub znaku towarowego”. Dla zachowania jednolitoSci w obrebie tej samej jed-
nostki redakcyjnej proponujemy zamiane spojnika.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Czy jest zgoda strony rzadowej?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Jest zgoda, dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 26?
Nie slysze sprzeciwu, zmiana nr 26 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 27?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 27 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 28?
Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 28 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 29?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

s.k.

Mamy szereg uwag do zmiany nr 29 - o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Jesli
mozna, panie przewodniczgcy, to oméwilbym te zmiany krok po kroku, gdyz jest ich
sporo i byly one przedmiotem zywej dyskusji na spotkaniu roboczym. Zaproponowane
przez nas zmiany dotycza lit. b) i dodawanych ust. 3-7.

Po pierwsze, proponujemy - i jest to propozycja uzgodniona — wykreslenie wyrazow:
,0 ktorym mowa w art. 246”. Sformulowanie, ze chodzi o sprzeciw, o ktéorym mowa
w art. 246, znajduje sie juz w ust. 1 tego artykulu a wiec nie ma potrzeby powtarzania
tego w tym miejscu.

Na konicu zdania pierwszego w ust. 3 proponujemy doda¢ wyrazy: , ktory prowadzi
w tym wzgledzie postepowanie”, gdyz w kolejnych ustepach, tzn. w ust. 4 i 5 wniosko-
dawca postuzyl sie zwrotem: ,,w postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 3”, natomiast
literalnie w ust. 3 nie bylo do tej pory mowy o zadnym postepowaniu.

Proponujemy takze uzupelnic ust. 3 o nowe zdanie: ,,W sprawach tych eksperci moga
orzekaé rowniez w zespolach orzekajacych”. Jest to konsekwentnie proponowane przez
Biuro zastgpienie odpowiedniego stosowania art. 264 ust. 11is zwrotem, ze eksperci
moga w tych sprawach orzekaé rowniez w zespotach orzekajacych.

Jesli chodzi o ust. 3 to zglaszamy jeszcze propozycje — jest ona na roboczo uzgodniona
z przedstawicielami ministerstwa — wykreslenia z tego wyliczenia przepisow, ktore maja
by¢ odpowiednio stosowane, art. 248 i art. 249. Chcieliby$my prosic resort o potwierdze-
nie. Uwazamy, ze stwierdzenie o odpowiednim stosowaniu tych przepiséw jest zbedne,
gdyz one beda stosowane tak naprawde wprost. Mowia one o tym, ze na decyzje oraz
postanowienia Urzedu Patentowego stronie przystuguje skarga do sgdu administracyj-
nego i w tej sprawie tez taka skarga bedzie przystugiwala.

Do ust. 4 zglaszamy poprawke redakcyjng polegajaca na zastgpieniu wyrazu: ,,skla-
dajacy” wyrazem: ,wnoszacy”. Z wczeSniejszych przepisow wynika, ze sprzeciw jest
wnoszony a nie sktadany. Analogiczng zmiane proponujemy w ust. 5, tam takze wyraz:
»,skladajacego” proponujemy zastapi¢ wyrazem: ,,wnoszgcego”.
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W ust. 6 chcieliby$my z kolei zaproponowac (jest to na roboczo uzgodnione z mini-
sterstwem i prosilibySmy tylko o potwierdzenie), zeby wykresli¢ — po wyrazach: ,moze
wezwac postanowieniem uprawnionego” — wyrazy: ,z patentu, prawa ochronnego
na wzor uzytkowy lub prawa z rejestracji”. Zgltaszajac te uwage kierowaliSmy sie treScia
ust. 7, w ktorym tez jest mowa o mozliwosci wezwania postanowieniem uprawnionego
natomiast nie wskazuje sie, ze chodzi o uprawnionych z patentu, prawa ochronnego
na wzor uzytkowy lub prawa z rejestracji, gdyz wynika to z przepisow wezeSniejszych.

Jesli za$ chodzi o sam ust. 7 to proponujemy przenies¢ wyrazy: ,,pod rygorem uchyle-
nia decyzji o udzieleniu tego prawa i umorzenia postepowania” na koniec tego przepisu.
W tej propozycji kierujemy sie redakcja przepisu ust. 6 wraz z jednoczesnym doprecyzo-
waniem, ze chodzi o uchylenie decyzji o udzieleniu patentu, prawa ochronnego na wzor
uzytkowy lub prawa z rejestracji i umorzenia postepowania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.
Widze, ze jest akceptacja strony rzadowej dla zaproponowanych zmian.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 29?
Nie slysze sprzeciwu, zmiana nr 29 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 307
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 30 mamy, uzgodnione na roboczo z ministerstwem, propozycje dotyczaca
pkt 13, prosimy tylko o ich potwierdzenie.

Proponowane przez nas brzmienie przepisu jest nastepujgce: ,,ograniczenie patentu
w trakcie postepowania o uniewaznienie patentu”. Wykreslamy zbedne, naszym zda-
niem, wyrazy: ,,przez zmiane zastrzezen patentowych” oraz wprowadzamy kilka drob-
nych zmian o charakterze redakcyjno-jezykowym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.
Jest akceptacja ze strony rzadu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 30?
Nie slysze sprzeciwu, zmiana nr 30 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 31?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, mamy réwniez uwagi do zmiany nr 31, natomiast — za zgoda
Wysokiej Komisji i przedstawicieli ministerstwa — chcielibyémy wcze$niej uzupelnié
nowelizacje o zmiane jeszcze jednego przepisu, chodzi nam o art. 2551 ust. 1. Ta zmiana
ma de facto charakter techniczny, natomiast powinna sie pojawic.

W art. 2551 ust. 1 mamy w tej chwili tre$¢ nastepujaca: ,,Postepowanie sporne w spra-
wach, o ktorych mowa w art. 255 pkt 1-8 wszczyna sie pisemny wniosek”. W zwigzku
z tym, ze w zmianie nr 30 uchylany jest pkt 9 to powyzsze odestanie w omawianym
przepisie do ust. 1 pkt 1-8 jest niewlasciwe, gdyz powinni§my odestaé¢ do calego ust. 1.
Po uchyleniu pkt 9 ten ustep ma tylko 8 punktow.

Zmiana ma wiec charakter czysto legislacyjny, mozna powiedzie¢ czysto techniczny,
ale — naszym zdaniem - powinna sie znalezé w nowelizacji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Rozumiem, ze jest akceptacja ze strony przedstawiciela rzadu?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 31...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale ta zmiana bylaby oznaczona jako zmiana nr
30a. Dodanie tej zmiany to, oczywiScie, kwestia techniczna, ale chcemy uzupelni¢ o nig
nowelizacje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Rozumiem.
Czy jest zgoda Komisji na przyjecie zmiany nr 30a?
Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 31, czy sg uwagi do tej zmiany?
Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jesli chodzi o zmiane nr 31 to mamy pytanie do wnioskodawcéw, chodzi o sformutowa-
nie: ,,przewodniczgcy sktadu orzekajacego lub czlonek sktadu orzekajgcego” a konkret-
nie o uzyty spojnik: ,lub”. Naszym zdaniem, bardziej adekwatny bytby w tym przypadku
spojnik: ,,albo”, bo bedzie to albo jedna, albo druga osoba. Proponujemy wiec zastgpic
spojnik: ,lub” spdjnikiem: ,,albo” — i chcielibySmy uslysze¢ potwierdzenie ze strony
przedstawicieli ministerstwa.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Jest zgoda - dziekuje, panie ministrze.
Czy jest zgoda na przyjecie zmiany nr 317
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 31 zostala przyjeta.
Zmiana nr 32 - bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie przewodniczacy, przed zmiana nr 32 chciatbym zaproponowac przyjecie poprawki
nr 4, pozwoli ona zachowa¢ spdjno§¢ rozwigzania, je§li chodzi o podpisanie przez osobe
zasiadajgca w skladzie orzekajacym uzasadnienia decyzji wydanej w postepowaniu spor-
nym, takze w trakcie posiedzen niejawnych.
Dodam jeszcze, ze w uzasadnieniu poprawki powinno by¢ jednak napisane, ze chodzi
o art. 1 pkt 31 (bo to on pokazuje sytuacje zwigzang z podpisem) a nie pkt 30.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.
Jak odnosi sie do tej poprawki Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Czy jest zgoda na poprawke wprowadzajacg zmiane nr 31a w przedstawionym brzmieniu?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 4 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 32?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 32 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 33?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 33 mamy szereg uwag o charakterze redakcyjnym, ale one sg juz naniesione
na tekst i uzgodnione z ministerstwem, chcielibySmy je tylko w tym momencie zglosic.
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Poza tym, w pkt 5 w brzmieniu z druku znajduje sie propozycja, aby minister wia-
§ciwy do spraw gospodarki stosowal ,,inne §rodki nadzorcze przewidziane w przepisach
odrebnych”. My to oczywiScie rozumiemy, jak rowniez rozumiemy potrzebe pewne;j ela-
stycznoSci tego przepisu, natomiast chcemy zapytacé, czy nie da sie precyzyjnie wskazac,
o jakie przepisy chodzi wnioskodawcy?

Do zgloszenia tej uwagi obliguja nas dobre praktyki legislacyjne, ktére stanowig
kodeks legislatora. PowinniSmy unikaé tego typu sformulowan na rzecz wskazywania
konkretnych ustaw a skoro tak, to czy tutaj mozna by te ustawy wymienic?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Starszy specjalista w Departamencie Innowacji MPiT Michal Kulinski:
Gloéwne przepisy odrebne to, oczywiScie w tym przypadku, ustawa o Radzie Ministrow,
natomiast z uwagi na fakt, ze §rodki nadzorcze nie sg zebrane w jednym akcie, ale
sg rozproszone w roznych aktach normatywnych, proponujemy pozosta¢ przy dotych-
czasowym rozwigzaniu, czyli odestaniu ogélnym do przepiséw odrebnych.
Propozycje pozostatych zmian oczywiscie akceptujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo dziekuje.
Czy jest zgoda Komisji na przyjecie zmiany nr 33?7
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 34?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 34 zglaszamy tylko uwagi redakcyjne naniesione i przedstawione w tek-
Scie roboczym.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest zgoda na przyjecie zmiany nr 347
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 34 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 35?
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Analogicznie — dwie uwagi redakcyjne naniesione na tekst.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.
Czy jest zgoda na przyjecie zmiany nr 35?
Nie slysze sprzeciwu, zmiana nr 35 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 367
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Analogicznie, jak wyzej — w tym przypadku jedna zmiana redakcyjna, panie przewodni-
czacy, naniesiona na tekst.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 367
Nie slysze sprzeciwu, zmiana nr 36 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 37... zdaje sie, ze jest zgloszona kolejna poprawka.
Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Wojciech Murdzek (PiS):

Proponowana poprawka przewiduje mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wylaczenie przewod-
niczacego lub czlonka kolegium orzekajgcego do spraw spornych.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje.
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:

Do poprawki nie mamy uwag, ale bedziemy mieli uwagi do rozpatrywanego artykutu —
jesli pan przewodniczacy pozwoli to przedstawie je po przyjeciu poprawki przez Wysoka
Komisje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Stanowisko strony rzadowe;j?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Akceptujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Czy jest zgoda na przyjecie poprawki nr 5?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o zmiane nr 37 to, po pierwsze, chcielibyémy wskaza¢ na uwage legislacyjna
naniesiong na tekst w ust. 5, chodzi o kolegium. Proponujemy wykres§lenie wyrazu:
»orzekajacego”, gdyz w art. 279 ust. 1 mamy skrot.

Oprocz tego chcielibySmy strone rzadowsg zapytaé o procedure wylgczania czlonka
kolegium. Pytanie jest nastepujace: czy ta regulacja zdaniem ministerstwa jest petna
i nie bedzie watpliwosci co do tego, ze chociazby ten cztonek kolegium lub przewodni-
czacy moglby sie wylaczyé ze sprawy samodzielnie?

Patrzymy tutaj na pewne rozwigzania, ktore sg zaproponowane cho¢by w Kodeksie
postepowania cywilnego, tam taka mozliwo§¢ jest przewidziana. Wydaje sie, ze ta proce-
dura, a nawet cze§¢ uzytych sformutowan, jest dokladnie taka sama jak przy wylaczeniu
sedziego.

Po wprowadzeniu tych zmian w art. 279 sytuacje bedziemy mieli tak naprawde
nastepujaca: art. 279 ust. 1 statuuje nam, ze takie kolegia w ogéle dzialaja w Urzedzie
Patentowym, ust. 2 okresla, w jakim skladzie i jakie sprawy sg przez te kolegia rozpa-
trywane, a kolejne cztery ustepy bedg méwily o wniosku o wylgczenie przewodniczacego
lub czlonka kolegium. Pytanie brzmi: czy taki przewodniczacy lub czlonek kolegium
bedzie mogl sam sie ze sprawy wylagczyé?

Mowiac szczerze, popatrzyliSmy przy tej okazji takze na Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego, bo na to zwracano nam uwage na spotkaniu roboczym, ale nie wydaje
sie, aby ta procedura, o ktorej w tej chwili rozmawiamy, byla wzorowana na Kodeksie
postepowania administracyjnego.

Chcieliby$§my uzyskaé odpowiedz na pytanie: czy ta procedura jest pelna i czy nie
ma w tym wzgledzie zadnych watpliwosci?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Pan minister?
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

s.k.

Wysoka Komisjo, nam sie wydaje, ze jest pelna i, ze nie powinno by¢ watpliwosci
ze wzgledu na art. 256, cytuje: ,,Do postepowania spornego przed Urzedem Patentowym
w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego”.

Na tym opieramy sie w naszej interpretacji.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ja rozumiem, ze panstwo sie na tym opieracie, natomiast — czy pan minister lub ktory$§
ze wspolpracownikéw mogtby nam wskazac te przepisy Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, ktore w tym przypadku znajda zastosowanie i bedg odpowiadaly na te wat-
pliwoéci, o ktorych moéwie, czyli ze bez wniosku czlonek kolegium rzeczywiScie bedzie
mogt sie wylaczyc?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli to chcialbym w tym momencie odda¢ glos panu
Michalowi Kulinskiemu z naszego ministerstwa, ktory robi aktualnie doktorat i chciatby
zablysng¢ swojg wiedza na ten temat.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Prosze bardzo.

Starszy specjalista w Departamencie Innowacji MPiT Michal Kulinski:
Faktycznie, te przepisy sg czeSciowo osadzone w Kodeksie postepowania cywilnego,
natomiast szczegoblnie w Kodeksie postepowania administracyjnego, gdzie zgodnie z art.
24 i nastepnym, w naszej opinii, nie ma zadnych trudnosci, jesli chodzi o wylaczenie
zarowno przewodniczgcego zespotu jak i cztonka zespotu z uwagi na odpowiednie regu-
lacje k.p.a., ktére umozliwiaja wylaczenie zar6wno na wniosek strony jak i na wniosek
czlonka organu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne chce sie jeszcze do tego odniesc?

Legislator Lukasz Nykiel:
Mysle, ze Komisja nie jest miejscem na tego rodzaju polemiki, tym bardziej z osoba, ktora
pisze doktorat z Kodeksu postepowania administracyjnego — przyjmujemy te uwagi a,
ewentualnie po posiedzeniu Komisji, moze wymienimy jeszcze kilka spostrzezen na ten
temat.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Zakladam, ze doktorat zostal polowicznie przyjety, ale praca zostata obroniona.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 37 wraz z poprawka?
Nie ma sprzeciwu, zmiana nr 37 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 38?
Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 38 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 39?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, je§li chodzi o zmiane nr 39 mamy tylko pytanie do ust. 1 — tam
jest mowa o ,rozsadnej ilosci”, czy takie nieostre pojecie jest wystarczajgco precyzyjne
W opinii strony rzgdowe;j?
To bylo pytanie, a oprocz niego jeszcze dwie uwagi: jedna redakcyjna do ust. 4, nanie-
siona na tekst, a druga — o charakterze legislacyjnym do ust. 8 przewiduje, jak sie wydaje,
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konieczno§é wykreslenia odeslania do art. 735 § 1, poniewaz art. 735 § 1 zostal uchylony
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., ktéra weszta w zycie 21 sierpnia tego roku.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Czy strona rzagdowa ma jakie$ uwagi?
Prosze, pani prezes.

Prezes Urzedu Patentowego RP Edyta Demby-Siwek:

Chce tylko powiedzie¢, odpowiadajac na uwage pana legislatora, ze uzyte slowo ,roz-
sadne” jest tutaj jak najbardziej adekwatne do sytuacji, jest to przeniesienie dyrektywy
enforcement.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 39?
Nie widze, zmiana nr 39 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 40?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

s.k.

Do zmiany nr 40 mamy uwagi o charakterze legislacyjnym, ale réwniez pytania.

Uwagi o charakterze legislacyjnym, dotycza ust. 2. Proponujemy wyrazy: ,u tej
osoby” z wprowadzenia do wyliczenia przenie$¢ do pkt 1, 21 3.

W ust. 3 uwaga redakcyjna jest uzgodniona, chodzi o sformutowanie: ,dzialajacych
w dobrej wierze”.

Podobnie jak w ust. 4: ,Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moga dotyczyé
wylacznie” - to takze uzgodniona miedzy nami uwaga. W ust. 4 pkt 2 uzgodnione jest
sformulowanie: ,,jak réwniez cen uiszczonych za te towary” znajdujace sie na koncu
tego punktu.

W ust. 6 mamy: ,,informacji, o ktérych mowa”, tutaj chodzi o uwzglednienie koniunk-
cji, bo mamy ust. 11 2, to samo w ust.7.

Z kolei w ust. 10 mamy liczbe mnoga, czyli: ,, Przepisy art. 476 § 11-3 Kodeksu poste-
powania cywilnego”.

Wszystkie wymienione przeze mnie zmiany sg naniesione na tekst, dlatego przedsta-
wilem je skrotowo, natomiast mamy jeszcze kilka pytan.

Pierwsze pytanie dotyczy ust. 1 — by¢ moze podchodzimy do tego nazbyt, ze sie tak
wyraze, jezykowo, ale zwracam uwage, ze jest mowa o tym, ze: ,,jezeli wykaze on wiary-
godne okoliczno$ci wskazujgce na naruszenie patentu, dodatkowego prawa ochronnego,
prawa ochronnego lub prawa z rejestracji”... zaczeliSmy sie zastanawiac, czy okoliczno-
§ci moga by¢ wiarygodne? Wydaje sie nam, ze to sposob wykazania okolicznoSci, ktore —
przynajmniej w naszym mniemaniu — sg czyms§ obiektywnym, moze by¢ wiarygodny. Dla-
tego w trakcie spotkania roboczego zaproponowaliSmy, aby to sformulowanie brzmiato:
sjezeli wykaze on w sposob wiarygodny okoliczno$ci wskazujgce na” itd. Spotkali§my sie
jednak z polemikg ze strony ministerstwa.

Jesli dobrze pamietam - a jesli nie, to prosze, abyScie panstwo mnie poprawili — cho-
dzi tutaj rowniez o kwestie implementacji pewnych rozwigzan unijnych. Chcieliby$my
jednak ten temat tez teraz podniesc.

Do ust. 2 pkt 4 mamy pytanie: czy nie nalezaloby tego punktu uzupelnic¢ o korzy-
stanie z ustug? W pkt 4 jest bowiem mowa o stosowaniu odpowiednio przepisu ust.1l
do innej osoby, jezeli zostala przez osobe, o ktérej mowa w pkt 1, 2 lub 3 wskazana jako
uczestniczgca w produkeji, wytwarzaniu lub dystrybucji towaréw lub §wiadczeniu ustug.
W pkt 3 rzeczywiscie jest mowa o §wiadczeniu ustug, ale w pkt 2 mowa jest o korzystaniu
z ustug. Pytanie brzmi: czy tego nie nalezaloby tutaj doprecyzowac?

Jesli chodzi o ust. 4 pkt 1, to wydaje sie, ze w sumie mamy te kwestie miedzy sobg
uzgodniong, dlatego prosze tylko o potwierdzenie, chodzi o wykreslenie wyrazow ,lub
nazw”. Wigze sie to z regulacjg zawarta w Kodeksie cywilnym. W pojeciu firmy mieS§ci
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sie okreS§lenie nazwy. Jest to firma osoby prawne;j i dlatego proponowaliby$my te wyrazy
wykreslié.

Uwagi w pozostalym zakresie majg redakcyjny charakter i sg naniesione na tekst
przedstawiony Komisji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister odpowie na zadane pytania?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli to odpowiedzi udzieli pan mecenas Michat Kulinski.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Starszy specjalista w Departamencie Innowacji MPiT Michal Kulinski:
Odnoszac sie do uwag dotyczacych kwestii wiarygodnych okolicznosci chece powiedziec,
ze jest to przepis... cale roszczenie stanowi implementacje dyrektywy enforcement,
o0 czym pani prezes juz wspominala. Sformulowanie: ,,wiarygodne okolicznoSci”, w naszej
ocenie, najlepiej oddaje intencje prawodawcy unijnego w tym zakresie, dlatego ze fak-
tycznie to nie sposéb wykazania tylko te okolicznosci muszg by¢ wiarygodne i z tego
wynika sformulowanie uzyte w ust. 1.
dJesli chodzi o kwestie korzystania z ustug w ust. 2 pkt 4, to rowniez stanowi to imple-
mentacje dyrektywy. Jest juz wypracowana linia orzecznicza Trybunatu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej, natomiast — w naszej ocenie — korzystanie z ustug bez zadnych wat-
pliwo$ci zawiera sie we wskazanym uczestnictwie produkeji, wytwarzaniu, dystrybucji
towarow lub §wiadczeniu ustug. Nie mamy watpliwosci, iz nie bedzie to wzbudzacé jakich-
kolwiek probleméw interpretacyjnych.
W pozostalym zakresie zgadzamy sie z przedstawionymi uwagami.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo dziekuje.
Czy jest zgoda Komisji na przyjecie zaproponowanej zmiany nr 40?
Sprzeciwu nie slysze, zmiana nr 40 zostala przyjeta.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie zmian zawartych w art. 1, teraz bedziemy roz-
patrywac poszczegodlne artykuly.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2, czy sg jakie$ uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 3?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 3 zglaszamy uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym naniesione na tekst
przedstawiony Komisji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Do art. 4 zgtoszono poprawke — pan poset Murdzek, prosze bardzo.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprawka uwzglednia fakt braku potrzeby wprowadzania przepisu przejSciowego
w zwigzku z tym, ze konkurs na Prezesa Urzedu Patentowego zostal rozstrzygniety
i bytoby to nieaktualne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do poprawki?
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Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do tej poprawki, de facto sprowadza sie ona tylko do liczenia
poczatku kadencji prezesa, ktory peini funkcje od niedawna.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Domyé§lam sie, ze strona rzadowa aprobuje poprawke?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo dziekuje.
PrzyjeliSmy art. 4, przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do tego arty-
kutu?
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do tego artykulu nasze uwagi redakcyjno-legislacyjne zostaly naniesione na tekst.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.
Czy jest zgoda na przyjecie art. 5?
Nie slysze sprzeciwu, art. 5 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6?
Nie ma sprzeciwu. art. 6 zostal przyjety.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywania poszczegolnych artykulow.
Czy jest zgoda Komisji, abySmy przedtozyli Wysokiej Izbie projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowej wraz ze wszystkimi przyjetymi poprawkami?
Nie ma sprzeciwu.
Dziekuje bardzo.
Pozostaje nam dokonanie wyboru posta sprawozdawcy.
Pani przewodniczaca Nykiel, prosze bardzo.

Posel Mirostawa Nykiel (PO-KO):
Chciatam zaproponowac¢ Wysokiej Komisji na sprawozdawce kandydature pana prze-
wodniczgcego Jerzego Meysztowicza.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje.

Czy sg jakie$§ inne kandydatury?

Nie ma.

Dziekuje panstwu za zaufanie.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny, zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki i Roz-
woju.

To bylo prawdopodobnie nasze ostatnie posiedzenie w tej kadencji Sejmu, jezeli
nie zostang zgloszone poprawki na posiedzeniu plenarnym. Jesli panstwo pozwolicie
to chcialbym bardzo serdecznie wszystkim podziekowac za czteroletnia wspotprace.

Dziekuje takze Biuru Legislacyjnemu i naszym go§ciom, ktoérzy niejednokrotnie brali
udzial w naszych posiedzeniach.

Dziekuje calemu prezydium, wszystkim postom i postankom oraz pracownikom Kan-
celarii Sejmu.

Do widzenia panstwu.
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