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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 9)

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 2)

12 grudnia 2019 .

Komisje: Finansow Publicznych oraz Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgce
pod przewodnictwem posta Krzysztofa Tchérzewskiego (PiS), przewodniczg-
cego Komisji Gospodarki i Rozwoju, oraz posta Wojciecha Zubowskiego (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji Gospodarki i Rozwoju, zrealizowaty naste-
pujgcy porzgdek obrad:

— przedstawienie informacji przez ministra finanséw na temat oceny wplywu
likwidacji goérnej granicy sktadek na ZUS na stan finanséw publicznych,
a zwlaszcza na budzet FUS w ciggu najblizszych 50 lat.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Robaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz ze wsp6t-
pracownikami, Izabela Tomezyk zastepca dyrektora Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarial-
nych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspolpracownikami, Patrycja Szczypka-Baran
gléwny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Stezewski doradca ekonomiczny w Najwyzszej
Izbie Kontroli, Jakub Binkowski ekspert Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Monika Fedor-
czuk ekspert Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Katarzyna Gadecka,
Ziemowit Uzdzicki, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz
Komisji Gospodarki i Rozwoju. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Posiedzenie odbywa sie zgodnie z wnioskiem grupy postow, ktérzy wniesli o zwola-
nie komisji w trybie art. 152 ust. 2 uchwaly Sejmu RP i regulaminu Sejmu. Poprosili
o zwolanie wspdlnego posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Gospo-
darki i Rozwoju w celu przedstawienia przez ministra finanséw informacji na temat
oceny wplywu likwidacji gérnej granicy sktadek na ZUS na stan finanséw publicznych,
a zwlaszcza na budzet Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w ciggu najblizszych 50 lat.

Brzmienie porzadku dziennego wynika z wniosku grupy postow. Biorac pod uwage
art. 152 ust. 2, komisje nie mogg go zmieni¢ ani skresli¢, w zwigzku z czym nie podlega
on zatwierdzeniu przez komisje.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze o zabra-
nie glosu przedstawiciela grupy postow, ktorzy zglosili wniosek. Jest to element posie-
dzenia, ktorego nie mozemy pominaé. Prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. To miala by¢ pani posel Paulina Hennig-Kloska, ale
w zwigzku z pewnym zamieszaniem, ktore dzisiaj obserwujemy, i z ustawg, ktérg mar-
szalek Sejmu zgodzil sie procedowa¢ w trybie pilnym, mamy troche zamieszania. Pani
posel ma teraz swdj punkt na sali, wiec sprobuje ja zastapi¢ i powiedzie¢, dlaczego
zlozyliémy wniosek o Komisje Finansow z art. 152.
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Na pierwszym posiedzeniu Sejmu pojawil sie poselski projekt, ktory de facto zmienial
system emerytalny w Polsce. Wszyscy byliSmy tym zdziwieni i zaskoczeni nie tylko dla-
tego, ze w kampanii wyborczej panstwo zapewniali§cie ustami miedzy innymi premiera
Gowina, ze od tego projektu odstapiliscie. Mimo to zglosiliscie ten projekt. W dodatku
zglosiliScie go w trybie poselskim, czyli z pominieciem konsultacji spotecznych, dyskusji
i niezwykle waznej debaty, bo system emerytalny to gléwna cze$¢ finansow publicznych
i od stabilnosci systemu emerytalnego zalezy stabilno$c¢ polskiego panstwa i polskich
finanséw publicznych. Dlatego byliémy zdziwieni, ze twarzg tego projektu nie jest pre-
mier, nie jest nawet minister finanséw ani minister rodziny, pracy i polityki spoleczne;j,
bo jednak kto$ przed obywatelami — zwykle bywa to cztonek Rady Ministréw, czlonek
rzadu — musi wzig¢ odpowiedzialno$¢ za zmiany w systemie emerytalnym. Tak robi
odpowiedzialny, powazny rzad. Tak my zrobiliémy wtedy, kiedy mieliSmy odwage podjac
niezwykle trudng decyzje o wydluzeniu aktywnosci zawodowej Polakéw. By¢ moze dla-
tego przegraliSmy wybory, ale na tym polega odpowiedzialne rzadzenie. Odpowiedzialny
rzad nie zachowuje sie tak, jakby panstwo mialo trwac jedng tylko kadencje, lecz chce
zapewnié¢ dobrobyt temu panstwu, czyli jego obywatelom, na wiele, wiele lat do przodu
- zapewni¢ dobrobyt i zapewni¢ rozwoj, bo jedno bez drugiego nie istnieje.

System emerytalny w Polsce to jest system zdefiniowanej sktadki. Polega to mniej
wiecej na tym, ze — moéwigc obrazowo — to taka skrzynka, do ktorej ubezpieczeni, przy-
szli emeryci, wkladajg pienigdze, a z drugiej strony te pieniadze od razu sg wydawane,
bo mamy system repartycyjny pay as you go, na obecne emerytury. Ale umowa spoteczna
i przepisy ustawy przede wszystkim moéwig jasno i wyraznie: system zdefiniowanej
skladki polega na tym, ze tyle, ile wplacisz do systemu, tworzy twdj kapitat emerytalny.
On przez lata podlega waloryzacji, zwieksza sie, i p6zniej za pomocg dosy¢ prostego dzie-
lenia jest wyliczana wysoko§é emerytury.

Dlaczego taki system zostal wprowadzony? Dlaczego zdefiniowana sktadka? Oto6z
dlatego, ze 6wczesny rzad chciat naktoni¢ Polakéw do tego, aby w tym powszechnym
systemie uczestniczylo jak najwiecej osob, bo tylko wtedy on ma sens. Zeby Polacy chcieli
pracowac nie na czarno, nie w szarej strefie, tylko na podstawie umowy o prace czy
umowy cywilnoprawnej w innej formie — ale akurat ta ustawa dotyczy... czy uderzytaby
glownie w umowy o prace, a wiec ten najbardziej pozadany stosunek pracy. Ustawa méwi
wyraznie: im wiecej odlozysz na swoim indywidualnym koncie w ZUS - to po to mamy
indywidualne konta w ZUS - im wiecej odlozysz, czyli im dluzej pracujesz, czyli im wie-
cej zarabiasz, i tym samym im wyzszg skladke odprowadzasz do systemu, tym wiecej
dostaniesz na emeryturze, tym wyzsza bedzie twoja emerytura.

W momencie gdy nie rzad, tylko postowie PiS wymyélili ustawe, ktora znosi limit
trzydziestokrotnoS$ci, doprowadzajg do takiej oto sytuacji, ze do tej skrzynki dzisiaj
wplywa duzo wiecej pieniedzy, ale za lat kilka, kilkana$cie i kilkadziesigt — a powto-
rze, jesteSmy odpowiedzialni za nasze dzieci i nasze wnuki — tych pieniedzy z tego sys-
temu musiatoby wyplyna¢ ogromnie duzo, musialby wyplynaé taki strumien pieniedzy,
ze w obecnej i przyszlej sytuacji demograficznej panstwo polskie nie jest w stanie tego
unie$¢. Sg wyliczenia w Ministerstwie Finansow, sg tutaj zdaje sie przedstawiciele depar-
tamentu makroekonomicznego ministerstwa i oczywiscie to wszystko — mam nadzieje
- beda mogli nam, panstwu postom pokazaé¢. W zwigzku z tym ta ustawa byla ustawg
niezwykle niebezpieczng dla przyszlosci Polski, dla rozwoju naszej ojczyzny, ale ona byla
niebezpieczna nawet juz dzisiaj, bo jej plus polegal tylko na tym, ze rzad ma do wydania
wiecej pieniedzy — oczywiscie poprzez Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ale to prze-
ciez znaczy, ze mniejsza moze by¢ wtedy dotacja do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
do FUS. Czyli poprawia sie nam ta sytuacja finansowa teoretycznie dzisiaj. Rzad moze
wydaé wiecej pieniedzy, ale w przyszloSci bardzo bole$nie odczuja to ci wszyscy, ktorzy
beda pracowac, a bedzie tych ludzi coraz mniej i bedg musieli sktada¢ sie na te horren-
dalnie wysokie emerytury.

Ale dlaczego powiedzialam, ze ta ustawa jest negatywna takze ze wzgledu na to, co dzi-
siaj dzieje sie w Polsce, ze wzgledu na to, co jest wazne dla rozwoju w roku przyszitym
i kolejnym. Zniesienie limitu, po pierwsze, w firmach skonsumuje érodki na inwestycje,
ktore sg zawsze podstawa dlugookresowego rozwoju, a poza tym - jak juz powiedzia-
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tam - dotknie to przede wszystkim umowy o prace, czyli dotknie glownie specjalistow,
ekspertow sektora IT, inzynieréw, automatykéw, by¢é moze rowniez lekarzy, chemikow,
farmaceutow, to znaczy tych wszystkich, o ktérych wcigz méwimy, ze sie troszczymy,
bo to sg te migjsca pracy, ktore chcemy tworzyc¢, to sa ludzie, ktérzy majg popchnaé nasz
kraj do przodu, na tym ma polega¢ rozwdj. Weiaz powtarzamy: innowacyjno$é i badania
to jest nasz kapital — kapital ludzki, i tg ustawg w gruncie rzeczy postowie PiS chcieli
tych najbardziej kreatywnych ludzi pozbawi¢ mozliwosci zarabiania takich pieniedzy,
zeby oplacalo im sie pracowaé w Polsce i rozwija¢ te nowoczesne technologie tu u nas.
Biorgc pod uwage, ze pod wzgledem atrakcyjnosci dla rozwoju i pozyskiwania utalento-
wanych pracownikéw zajmujemy bardzo dalekie czterdzieste ktéres miejsce wsrod stu
kilkunastu przebadanych panstw, to naprawde znaczy, ze my nie mozemy pozbywac sie
tych ludzi.

Zeby nie przedtuzaé, konczae, chce powiedziec jeszeze jedno. System ubezpieczen
spolecznych nie stuzy redystrybucji dochodéw. Do tego przeznaczony jest system podat-
kowy. Méwie to w kontekscie ustawy, o ktorej mowia kolezanki i koledzy z Lewicy,
ustawy, ktora znosi limit trzydziestokrotnoéci, ale jednocze$nie wprowadza cap, czyli
gbrng granice najwyzszych emerytur w przyszlosci. Podstawowe zagrozenie jest tutaj
takie, ze ci niezwykle kreatywni ludzie zarabiajacy duze pienigdze poczujg sie po prostu
oszukani, wiec albo przejda na umowy cywilnoprawne, albo wyjada do innego panstwa,
poniewaz polski system emerytalny jest inny - ile wplace, tyle pdzniej dostane. Koniec
i kropka.

Jesli panstwo z Lewicy chcecie zmieni¢ system emerytalny, to zacznijmy o tym rozma-
wiac, ale nie mozecie nagle funkgji redystrybucji dochodéw przetozy¢ z systemu podat-
kowego do systemu emerytalnego. Dyskutujmy o systemie podatkowym. Zastanawiamy
sie nad tym, co zrobic, zeby osoby zamozniejsze byly bardziej obcigzone. Je§li macie
takie projekty, poldzcie je na stél — bedziemy sie nad nimi wspélnie z wami zastanawiac,
ale nie mieszajmy tych dwoch porzadkow. Po pierwsze, powtorze, szkodzi to rozwojowi
Polski dzisiaj, rozwojowi Polski w przyszloSci, jest niebezpieczne i w wersji PiS, i w wer-
sji Lewicy.

W wersji PiS nie uniesiemy tego za kilkanascie lat jako panstwo i bezpieczenstwo
ekonomiczne w ogole stanie sie wtedy jakas fikcja. W wersji Lewicy istnieje duze zagro-
zenie, ze ci ludzie po prostu nam uciekng z systemu i nie bedziemy mieli tych pieniedzy
i tak, bo — jak rozumiem - tym projektem chcecie panstwo podnie$¢ minimalng emery-
ture. Tak, minimalna emerytura jest pewnym systemem redystrybucyjnym w redystry-
bucyjnym systemie emerytalnym, ale chodzi tutaj tylko o to, ze osoby, ktore z réznych
przyczyn, czesto od siebie niezaleznych, nie uzbieraty kapitalu emerytalnego, zeby miec
emeryture wyplacang z tego swojego kapitalu, muszg by¢ dotowane przez panstwo, zeby
po prostu przezy¢, bo Polska jest panstwem, w ktorym ludzie nie cierpia gtodu i z glodu
dzieki Bogu nie umieraja.

Panie przewodniczacy, to tyle. Nie wiem, czy kolezanki z gospodarki bedg chciaty
doda¢ dwa zdania. Je§li tak, to jeszcze bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pani posel, moze troche wiecej niz dwa zdania,
ale na pewno nie tak duzo, zeby nie zanudzi¢. Chcialabym w imieniu przedsiebiorcow,
ktorzy doskonale wiedza, ze innowacje i nowe technologie zdecyduja o rozwoju nie tylko
firmy, lecz takze calej gospodarki... Przedsiebiorstwa nie tylko to wiedza, ale rowniez
inwestujg w innowacyjne rozwigzania. W ich imieniu apeluje o ostateczne wycofanie sie
z tego projektu z jednej strony szkodliwego dla przedsiebiorcow, a w dluzszej perspekty-
wie dla budzetu panstwa. Moje krétkie uzasadnienie.

Wszyscy, jak tu jestesmy, wiemy, ze nowosci, a zatem takze nowe technologie, kosz-
tuja na poczatku najwiecej. Zatem przedsiebiorcy ptaca nie tylko koszty inwestycyjne
nowych technologii oraz innowacyjnego ryzyka, lecz takze ponoszg wieksze koszty pla-
cowe. To gléwnie dotyczy sektora IT, ale nie tylko. Dobrze wiemy, ze wiasnie sektor IT
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stal sie takim polskim towarem eksportowym. Tam wla$nie zatrudniamy pracownikow,
ktorych te zmiany dotkna.

Kilka cyfr na potwierdzenie moich stow. Szacunki pokazuja, ze dotknie to
okolo 370 tys. osob. Pensja pracownika zarabiajacego 20 tys. zI brutto na miesige w ciagu
roku zmniejszy sie o blisko 10 tys. zl, a koszt pracodawcy bedzie jeszcze wyzszy i wynie-
sie prawie 23 tys. zt. Oznacza to, jak wyliczyt Instytut Emerytalny, ze po zniesieniu
limitu pracownik zarabiajacy 20 tys. zI miesiecznie bedzie kosztowat rocznie pracodawce
0 22 780 z1 —tego, co po przecinku, nie bede méwic — wiecej, a pracownikowi w skali roku
zmniejszy sie wynagrodzenie o 9328 zt. Przy zatrudnieniu kilkudziesieciu takich oséb
koszty firmy rosng o ponad 1 mln zi. To nakreci zadania wyzszych pensji, a tym samym
pracodawcy stracg podwdjnie — raz przez dodatkowe skladki, a dwa przez podniesie-
nie pensji odprowadzajg polowe sktadki emerytalnej 6,5% efektywnej sktadki rentowe;.
Przyktadowo Comarch - jedna z najwiekszych firm rodzinnych z branzy IT wyliczyla,
ze na dzien dobry tracg 8-9 mln zl. Budimex wyliczyl, ze jego koszt wyniesie 18 mln zl,
Asseco Poland — 10 mln z1, i tak dalej. Jak powiedzialam na wstepie, traci gtéwnie branza
IT, sektor badawczo-rozwojowy, a w konsekwencji nastgpi obnizenie konkurencyjnoSci
Polski i polskiego rynku pracy. To rowniez nie ma nic wspdlnego ze sprawiedliwoscig
spoleczng. Czy o to chodzi rzadzacym? To potwierdza, ze innowacyjnos¢ polskiej gospo-
darki to frazes, zaslona dymna dla tych, ktorzy nie rozumieja, o co w tym wszystkim
chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zabraklo w wypowiedzi pani poset zaznaczenia, ze to, co pani méwila,
nie dotyczy sfery ponad 90% pracownikéw w Polsce. Prosze bardzo, szanowni panstwo,
poprosze teraz o informacje przedstawiciela rzadu, ktory zgodnie z wolg postéw powi-
nien przedstawi¢ odpowiedz. Rzad reprezentuja pan minister Tomasz Robaczynskii pan
minister Marek Nieduzak. Ktory z panéw ministréow udzieli odpowiedzi? Prosze bardzo.
pan minister Robaczynski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Tomasz Robaczynski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zostaliSmy poproszeni... To znaczy, po pierw-
sze, to byt projekt, jak pani poset juz wspomniata, poselski. OczywiScie patrzyliémy, jaki
to bedzie miato wplyw na finanse publiczne generalnie, jesli chodzi w szczegdlnosci o te
najblizsze lata, ale takze jesli chodzi o lata kolejne. Réwnocze$nie poprosiliSmy Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, ktory dysponuje modelami makroekonomicznymi, ktorymi
wylicza te wszystkie skutki dla finanséw — a przede wszystkim to beda generalnie skutki
wlasnie po stronie ZUS, jesli chodzi o finanse publiczne. To bedg zaréwno skutki, ktore
wynikajg ze zwiekszonych przychodéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynikajgcych
ze zniesienia limitu, jak i skutki w kolejnych latach wynikajace ze zwiekszonych eme-
rytur. Ten caly material, ktory zostal przygotowany przez Zaktad Ubezpieczen Spolecz-
nych, zostal przekazany Wysokiej Komisji.

Bazujac jakby... poprositbym jeszcze za chwile panstwa przedstawicieli ZUS o jakie§
uszczegolowienie tej kwestii, natomiast bazujac na tych glownych zatozeniach i mode-
lach, w oparciu o ktore zostaly przedstawione te wyliczenia, wynika z nich, w skrocie
rzecz biorac, taki obraz, ze przy zalozeniu, ze zmiany te skutkowalyby od przyszitego
roku, w tych pierwszych latach saldo Funduszu Ubezpieczen Spolecznych bytoby zde-
cydowanie dodatnie. W 2020 r. - tak tez, zdaje sie, bylto to zapisane w projekcie, czy taki
mial by¢ skutek tej ustawy — to saldo mialo by¢ na plusie prawie 7 mld zl. Przyjmujac
te modele, ktére, jak méwitem, zostaly przyjete, saldo do roku 2060 czy w roku 2060,
na ktorym konczy sie ta przeprowadzona przez zaklad analiza, w dalszym ciggu mimo
wzrostu emerytur byloby dodatnie i byloby na poziomie 4 mld z1 na plusie.

Oczywiscie skutkiem tych rozwigzan bylyby réwniez zmniejszenia po stronie budzetu
panstwa czy tez po stronie Narodowego Funduszu Zdrowia. I tak w poczatkowych latach
czy w pierwszym roku obowigzywania tego systemu te ubytki bylyby stosunkowo nie-
duze, natomiast juz w roku 2060, na ktérym konczy sie ta analiza, te ubytki w catym
sektorze finanséw publicznych siegnetyby 12 mld zl. Czyli te przychody Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych musialyby byé pomniejszone o te ubytki, ktore nastapityby
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w Narodowym Funduszu Zdrowia czy z tytulu podatku PIT i podatku CIT. To by ozna-
czalo, ze w roku 2060 - jak méwie, to jest perspektywa czterdziestoletnia — te zmiany
spowodowalyby jednak pogorszenie sytuacji ZUS, ale nie na tyle, zeby$my mogli mowié
tutaj o jakich§ katastroficznych scenariuszach. Tak naprawde to zmniejszenie, przyj-
mujac saldo na plus w ZUS i na minus w budzecie panstwa, wynosiloby okoto 7 mld zt
na minusie. Tak wyglada sytuacja, jesli chodzi generalnie o sektor finanséw publicznych,
o ten centralny, ten gtéwny zakres, czyli Fundusz Ubezpieczen Spoltecznych i budzet
panstwa oraz Narodowy Fundusz Zdrowia.

Jesli mogtbym prosic¢ przedstawicieli ZUS ewentualnie o przedstawienie jakich§ wiek-
szych szczego6low, to bardzo bym prosit, co wynika jeszcze z tej analizy przeprowadzonej
przez Zakltad Ubezpieczen Spotecznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje. Poprosze, kto z panstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych Zakladu Ubez-
pieczen Spolecznych Izabela Tomczyk:

Szanowni panstwo, Izabela Tomczyk, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Pan minister
w zasadzie pokrotce omowit cale te skutki finansowe. Jedyne w zasadzie, co moge dodac,
to ze zniesienie trzydziestokrotnosci to nie jest tylko taki prosty rachunek, ze mamy wie-
cej wplywow skladkowych i w zwigzku z tym wieksze wydatki na §wiadczenia, bo znie-
sienie trzydziestokrotno§ci wplynie takze na przykiad na kwote bazowa, wiec nizsze beda
z kolei renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zniesienie trzydziestokrotnosci spowoduje
takze... moze spowodowac zmniejszenie wydatkéw na zasitki ze wzgledu na to, ze pod-
stawa wymiaru zasilku sie zmniejszy. W zasadzie to tyle, co moge powiedzie¢. Skutki
panstwo maja. Jezeli majg panstwo jakie§ pytania szczegblowe, to chetnie odpowiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje. Prosze panstwa postéw o zglaszanie sie
do glosu. Prosze o podawanie nazwiska. Nie wszystkich panstwa znam.

Posel Stanistaw Bukowiec (PiS):

Stanistaw Bukowiec. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Momencik.

Posel Stanislaw Bukowiec (PiS):

Klub PiS.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Prosze bardzo, kto nastepny chcialby zabraé glos? Bo chce ustalié liste postow chetnych
do zabrania glosu. Prosze bardzo o przedstawianie sie.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

Kamil Bortniczuk, klub PiS.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Prosze?

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

Kamil Bortniczuk.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Kamil Bortniczuk, PiS. Pan poset Rosati, tak. Dalej?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Wiodzimierz Tomaszewski, klub PiS.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Marek Sowa... Nastepnie? Mam zapisanych: Stanistaw Bukowiec, Kamil Bortniczuk,
pan posel Dariusz Rosati, pan posel Tomaszewski, pan posel Marek Sowa, pan posel

Zandberg Adrian, pani przewodniczgca Skowronska, pani posel Kloska. Prosze bardzo.
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Magdalena Biegjat. Kto jeszcze? Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabraé glos? Zamykam
liste postow do zabrania glosu. Prosze bardzo, pan poset Stanistaw Bukowiec.

Posel Stanistlaw Bukowiec (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, reprezentuje partie Porozumienie, klub Prawo
i Sprawiedliwos$¢. Na wstepie chcialbym wyrazi¢ zdziwienie — zdziwienie, bo po raz
pierwszy biore udzial w dyskusji nad dokumentem, ktérego nie ma. Szanowni panstwo,
grupa postéw Prawa i Sprawiedliwos$ci zglosita ten projekt, po czym w ramach naszego
klubu odbyla sie dyskusja na argumenty — na te argumenty, o ktorych panstwo tutaj
moéwiliScie, zwiazane z Funduszem Ubezpieczen Spolecznych, zwigzane z przedsiebior-
czoscia, z rozwojem matych i Srednich przedsiebiorstw. W czasie dyskusji te argumenty
przewazyly. Grupa postow wycofala swdj wniosek. Mam takie wrazenie, ze wystgpienie
pani posel Leszczyny, pokazujace caly problem tego dokumentu, ktérego nie ma, miato
w jaki$ spos6b — nie wiem — przekazaé¢ naszym odbiorcom, ze opozycja w tym momencie
jest ta strong, ktora walczy o osoby, ktore moga sie czué zagrozone, jesli chodzi o gospo-
darke, ktore mogg sie rowniez czuc zagrozone, jesli chodzi o przyszlg wyplate swiadczen
spolecznych. Nie, prosze panstwa. Odpowiedzialne rzgdzenie polega na tym, ze nawet
jezeli jest kontrowersyjny projekt i jest dyskusja, to odpowiedzialni rzadzacy potrafia
wycofaé sie z danego stanowiska. Licze na to, ze ta dyskusja péjdzie w tym kierunku,
abySmy niepotrzebnie — mowigc kolokwialnie — nie bili piany na temat rzeczy, o ktorych
tak naprawde teraz nie wiadomo, co jest tematem tego posiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nastepny w kolejnosci do zabrania glosu jest pan poset Kamil Bortni-
czuk.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podzielam ten poglad, ze niezrecz-
nie jest dyskutowaé nad projektem, ktory zostat wycofany, ktorego dzisiaj ani w obiegu,
ani w planach prac Sejmu nie ma. Ale jezeli juz dyskutujemy, to wykorzystam te okazje
do tego, zeby zadac¢ kilka pytan przedstawicielom Ministerstwa Finanséw.

Panie ministrze, przedstawial pan przed chwilg analize do roku 2060. Czytatem wiele
artykulow wielu ekspertow w kontekScie trzydziestokrotnosci kilka tygodni temu, kiedy
toczyliSmy bardzo szeroka dyskusje publiczng na ten temat. Zapadl mi w pamiec¢ jeden
taki pakiet argumentéw. Chociazby Stanislaw Kluza, znany panstwu byly minister
finansow, wiceminister finanséw, pierwszy szef KNF, wskazywal w wielu swoich arty-
kulach w wielu wypowiedziach na tego typu argumenty. Czy panstwo uwzglednilicie
takie znane w ekonomii zjawisko jak arbitraz podatkowy? Czy panstwo uwzgledniliscie
w tych analizach to, ze czy to pracownicy, czy to pracodawcy, przenoszac cale zorgani-
zowane czeSci przedsiebiorstw, moga wykorzystywac arbitraz podatkowy, uciekaé z pol-
skiego systemu podatkowego, placi¢ te podatki gdzie indziej? Czy panstwo uwzgledni-
liScie to, ze wowczas nie tylko te skladki do trzydziestokrotnoSci... inaczej, ze nie tylko
te skladki zwigzane ze zniesieniem limitu trzydziestokrotnosci nie trafig do polskiego
systemu ubezpieczen, ale nie trafig réwniez te sktadki do trzydziestokrotnosci w sytu-
acji przeniesienia sie takiego pracownika czy calego pracodawcy pod inng jurysdykcje
podatkowa, ze nie trafi podatek PIT, ze jezeli z tym przeniesieniem pod inng jurysdyk-
cje podatkowg bedzie zwigzane rowniez przeniesienie fizyczne do innego kraju, to nie
trafi rowniez znaczna czes¢ podatku VAT, ktory ten pracownik czy pracodawca generuje
w kontekscie konsumpgji et cetera? Czy to znalazlo sie w tej analizie? Czy to jest tylko
taka prosta excelowska analiza — dodanie dwoch liczb, i podajecie panstwo nam wyniki?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nastepny w kolejnosci do zabrania glosu w dyskusji byl pan poset
Dariusz Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, kontynuujac w pewnym sensie poprzednig
wypowiedz, chce zaczaé od tego, ze nie jest tak do konca, ze temat dzisiejszej dyskusji jest
wlasciwie nieaktualny, dlatego ze przypomnijmy sobie okolicznoSci zdjecia z porzadku
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posiedzenia tej propozycji likwidacji trzydziestokrotnoéci. Ona nie nastgpila — przynaj-
mniej nic mi o tym nie wiadomo — w wyniku jakiej$ rzetelnej analizy, tylko ze wzgledu
na u$wiadomienie sobie, ze po prostu nie ma wiekszosci. Gdyby nie bunt czeSci postow
Zjednoczonej Prawicy, to prawdopodobnie mielibySmy ten projekt przyjety, bo rzad
na to nalegat.

Chcialbym jednak powiedziec o sprawie wazniejszej. Mianowicie chciatbym zacytowaé
ostatnie zdanie z tej informacji Ministerstwa Finansow na stronie 8. To jest ostatnie
zdanie w tym dokumencie: ,W szacunkach nie uwzgledniliSmy niemozliwych do przewi-
dzenia zachowan indywidualnych os6b dostosowujacych sie do zmienionych przepisow”.
To jest wlasSciwie podstawowa sprawa. Przygotowali panstwo te analize — zresztg mowit
o tym przed chwilg pan posel — opierajgc sie zupelnie na warunkach statycznych. To zna-
czy, nie zmieniajg sie liczby, nie zmienia sie wlasciwie liczba 0s6b placacych sktadki ani
wzrost obcigzenia sktadkami. Likwidacja trzydziestokrotno§ci nie wywoluje zadnych
reakcji dostosowawczych ani po stronie pracodawcow, ani po stronie pracownikéw. Nic
sie dalej nie dzieje. To jest kompletnie nierealistyczna hipoteza, prawda? Tak nie mozna
przeprowadzaé symulacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Przepraszam, panie posle, ale prosze mowi¢ do mikrofonu.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Tak, przepraszam bardzo. Tak nie mozna prowadzié¢ symulacji ekonomicznych. Oczywi-
Scie trzeba brac pod uwage, ze ludzie nie pozostajg bezczynni w obliczu zmieniajgcego sie
otoczenia, parametrow ich dzialania, zwiekszania czy obnizania stawek podatkowych,
lecz dokonujg reakcji dostosowawczych. Przed chwilg mowil o tym rowniez pan posel.
Chcialbym wiec zapytac pana ministra finanséw, czy macie panstwo takie analizy, ktore
uwzgledniajg elastycznoéé — powiedzialbym — stopien reakcji czy site reakcji, i odpowied-
nie szacunki, jezeli chodzi o zachowania pracodawcéw i pracownikow?

Z calg pewnoScig mozemy oczekiwac¢ zmniejszenia liczby osob zatrudnionych na tych
warunkach, a przynajmniej w takiej formie, ktora gwarantuje splyw skladek. Cze§é
z nich bedzie sie zatrudniaé¢ w inny sposob, unikajgc sktadek, czes§é wyjedzie za granice,
a czes¢ bedzie §wiadczyc ustugi z kraju, wykorzystujac po prostu mozliwosci techniczne,
ze pewne, zwlaszcza bardziej skomplikowane czy projektowe prace mozna prowadzic
na dystans. Dystans nie jest tutaj ograniczeniem. Jaka jest ocena Ministerstwa Finan-
sow, jesli chodzi o podaz pracy najwyzej wykwalifikowanych specjalistow w sytuacji,
gdy tego typu sktadki zostang wprowadzone? Nawet zakladajac bardzo pesymistycznie
czy, powiedzialbym, realistycznie — ok, tak zupelnie bez szalenstw — elastyczno$é rowna
jeden, mieliby§my skutek idealnie zerowy. To znaczy, wszystkie te ruchy bylyby neu-
tralne dla budzetu, bo wzrost przypisu sktadek i wptat do ZUS bylby neutralizowany
spadkiem liczby osob, ktore bylyby objete tego typu regulacja, i spadkiem rowniez czeSci
dziatalnosci gospodarczej, ktora zaktadataby zatrudnianie os6b najbardziej wyksztatco-
nych i najbardziej innowacyjnych.

Moim zdaniem w ogéle dyskutowanie w warunkach na podstawie zalozen status quo,
na podstawie zalozen statycznych, nie ma wiekszego sensu, dlatego ze bedziemy sie
tu spiera¢ wiasnie o to na ile — nawet nie czy, ale na ile — i pracownicy wysoko kwalifiko-
wani, i przedsiebiorstwa innowacyjne bedg reagowac na tego typu zmiany. A jezeli nie
mamy zielonego pojecia na ten temat, to naprawde trudno jest cokolwiek powiedziec,
czy ta zmiana przyniesie za 40 lat 4 mld czy 7 mld na plusie, czy 15 mld na plusie, czy
50 mld na minusie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Rozumiem, ze to koniec wypowiedzi, panie posle?

Posel Dariusz Rosati (KO):

Tak, dziekuje. Moge oczywiscie odpowiedzie¢ panu postowi Cymanskiemu na pytanie,
dlaczego straszymy. Nie straszymy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, prositbym, zeby$my...
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Posel Dariusz Rosati (KO):

Nie straszymy, tylko — powiadam — w ekonomii zaklada sie, ze ludzie reaguja. My wiemy,
w jaki sposéb reaguja.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie poSle, szanowni panstwo,...

Posel Dariusz Rosati (KO):

Kazdy podatek powoduje ograniczenie dziatalnoSci objetej podatkiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prosze panstwa, nastepny w kolejnosci do zabrania glosu byl pan Wiodzimierz Toma-
szewskKi.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Dzisiejsze posiedzenie Komisji traktuje jako takie posiedzenie informacyjno-poznawcze.
Natomiast pani posel, wprowadzajac w tematyke, chyba uzyla za duzych generalizacji,
bo wladnie istota tego, ze ten projekt, ktérym inaugurowaliémy te kadencje, nie byt pro-
jektem rzadowym, wynika z tego, ze jest réznica pogladow w tym zakresie i cze$¢ z nas
jest zdania - méwie tutaj o czlonkach klubu PiS - ze ta regulacja likwidujaca trzydzie-
stokrotnoS§¢ nie jest korzystna. Sam osobi§cie rowniez podzielam ten poglad. Myséle, ze te
informacje, ktore skupiajg sie rowniez na metodologii prognozowania, by¢ moze beda
wartoscig tego posiedzenia Komisji, ze w tej materii bedziemy sie bardziej orientowac.

Natomiast nie jest tak, ze kto§ na sile forsowat te regulacje, te ustawe. Przynajmnie;j
nie byl to projekt rzadowy, chociaz oczywiScie taki projekt daje jaki§ komfort budze-
towy. To jest jasne, ze na jaki$ wstepny czas daje to wieksze mozliwosci. Moim zdaniem
to jednak jest tak istotna kwestia, jezeli chodzi o ochrone tego obszaru innowacyjnoSci
i utrzymania tych pracownikéw, na ktérych nam zalezy, zeby funkcjonowali w Polsce
i mieli korzystne warunki zarabiania, ze poznajemy to i wymieniamy sie tymi argumen-
tami, ale to nie jest podstawa do generalizacji, ze ci z tego klubu byli za likwidacja tej
trzydziestokrotnosci, a opozycja byla przeciwna, chociaz tutaj w opozycji réwniez nie
ma jednoznacznego stanowiska. W przypadku kolejnych projektow ze strony Lewicy
rzeczywiscie moze by¢ kolejny temat do omowienia przez obie komisje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):
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Panie przewodniczacy, ja rowniez bede kontynuowal ten watek, o ktérym moéwit pan
posel Rosati, przy czym powiem szczerze, ze Prawo i Sprawiedliwo§é chyba zakladato
jednak znaczaca redukcje wplywow po zniesieniu limitu trzydziestokrotnosci, tylko
nie bylo w stanie oszacowac, ile to tak naprawde wyniesie. W raportach, ktére publi-
kuje ZUS, utracone sktadki z tytulu trzydziestokrotnoSci sg szacowane na poziomie
8,5 mld zI. W projekcie uchwaty budzetowej, ktora zostala wycofana, bylo zapisane,
ze zwiekszone wplywy w roku 2020 z tytulu zniesionej trzydziestokrotnoSci wyniosa
5,1 mld zt. Natomiast w projekcie zlozonym przez postéw PiS i wycofanym te skutki
sg szacowane na ponad 7 mld zt. Wiec wiadome jest, ze zakladacie panstwo, ze jaka$
czes¢ podatnikow przejdzie na inne formy rozliczenia, tylko nie wiecie, czy ta skala
bedzie wynosita 20%, 15%, czy po prostu bedzie wynosita 35%.

I stusznie panstwo zakladacie, ja nie widze bowiem zadnych powoddéw, aby Polacy
zachowywali sie w tej sprawie zupelnie inaczej. Moga sie zachowywac jak politycy PiS.
Przypomne, ze politycy PiS w poprzedniej kadencji czesto byli awansowani do spotek
Skarbu Panstwa. Oni od razu znalezli inng formule rozliczen. To wszystko mozna byto
do niedawna przeczyta¢ w oSwiadczeniach majgtkowych. Teraz juz nie sg radnymi,
wiec nowe o§wiadczenia nie sg publikowane. Musze powiedzieé, ze przeczytalem takie
oSwiadczenie majgtkowe i poznatem dochody jednego radnego PiS, ktory byt wiceprze-
wodniczacym Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego i prezesem Tauron Wydobycie,
ktory doprowadzit do strat w tej firmie na poziomie przekraczajacym miliard ziotych.
Generalnie nie jest zbyt lotny, ale w zakresie swojego rozliczenia i swoich dochodow byt
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wyjatkowo sprytny. I tak osiagnal za rok 2016 dochody w wysokoSci 359 tys. z1. To byt
jego dochdd wynikajacy z tego, ze byl prezesem spo6tki Tauron Wydobycie. Natomiast
z tytutu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej jako osoba fizyczna prowadzaca dzialal-
nos$¢ gospodarczg w tej samej firmie Tauron Wydobycie jego dochody rozliczane 19-pro-
centowym podatkiem wyniosty 333 tys. zt rocznie. Jesli doliczymy jeszcze diete, wyszto
grubo ponad 700 tys. zt.

Jesli jest gotowy wzorzec, to nie ma zadnego powodu, aby Polacy nie powiedzieli:
,»Cl rzadzg i wiadomo, ze nie sg patriotami gospodarczymi, okradajg — przepraszam —
uzywajg alternatywnych zrédet opodatkowania, optymalizujg wysoko$¢ swojego opo-
datkowania (kolejny przyktad, kolejna grupa), to dlaczego my mamy zachowywac sie
inaczej?”. W zwigzku z powyzszym moze sie okazaé, ze te wplywy do budzetu, do Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych nie bedg na poziomie 7 mld z, tylko na poziomie potowy
tej kwoty albo 10% tej kwoty. Na bazie czego panstwo zaktadacie, ze Polacy beda placili
wiecej niz wasi czlonkowie — prominentni cztonkowie PiS delegowani do spétek Skarbu
Panstwa, ktorzy unikajg tego opodatkowania? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje. Pan poset Zandberg.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

Dwie sprawy. Pierwsza rzecz, odnoszac sie tylko do tego, co padio tutaj ze strony pan
postanek. Mysle sobie, ze akurat zalowanie takich firm jak Asseco czy Comarch i méwie-
nie o tym, ze znajda sie pod olbrzymia presja placowa, jest o tyle niefortunne, ze ich
investments, wszystkie inne wskazniki oraz ich marze zysku brutto sg w tym momencie
bardzo wysokie. Mysle, ze z perspektywy pracownikow sektora IT —ja co§ o tym sektorze
wiem — nie widze szczegolnych przeszkod, zeby nastepowala presja placowa na te firmy.
Mysle wiec, ze akurat ten argument jest tutaj troszeczke obok celu.

Natomiast mam jedno pytanie. Jedna uwaga jest taka, ze naprawde jest gleboko nie
na miejscu, zeby tego typu projekty wychodzace ze strony wiekszoSci rzadowej byly
przepychane drogg projektu poselskiego. Mysle sobie, ze po to mamy te zasady doty-
czgce konsultacji spotecznych, dotyczace projektéw rzadowych, zeby traktowaé strone
spoleczng powaznie. I taka uwaga na przyszlos¢ do osob, ktére za tym projektem staly.
Naprawde warto, zeby w przysztosci traktowaé partneréw spolecznych powaznie.

Druga sprawa. I to jest moje pytanie do pana ministra, bo tutaj padio pare cal-
kiem rozsgdnych pytan dotyczacych arbitrazu podatkowo-sktadkowego. Moje pytanie
brzmi nastepujgco. Czy ministerstwo rozwazalo publikowanie na biezgco analiz, ktore
pokazywalyby, jak wygladalaby sytuacja Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i docho-
dow budzetu panstwa, gdyby te dziury, te luki w systemie, za pomocg ktérych poprzez
dzialalnos$c gospodarcza badz tez poprzez inne formy obniza sie zobowigzania zaréwno
podatkowe jak i skladkowe w polskim systemie, nie istnialy i gdybySmy mieli jednolity
system podatkowo-sktadkowy, chocby ten, ktory swego czasu w poprzedniej kadencji byt
proponowany miedzy innymi przez ekonomistéw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
z ktorego zrezygnowaliScie panstwo na przestrzeni poprzedniej kadencji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Skowronska. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chcialabym rozwia¢ uwagi pan i panow poslow, ktorzy zastanawiajg sie, ze projektu nie
ma, a wniosek o te dyskusje pozostal. Ta dyskusja jest potrzebna, bo pokazuje, ze nie-
stety przyznaliScie sie panstwo, ze to, pod czym panstwo wcze$niej sie podpisywali, nie
jest najszczesliwszym rozwigzaniem. Dzisiaj nie ma tej osoby, ktora byta inicjatorem tego
przedsiewziecia. Przeciez to przedsiewziecie musiato mie¢ blogostawienstwo czy wspar-
cie poszczegolnych przewodniczacych klubu czy wladz poszczegolnych klubow. Zatem
w PiS byta zgoda na ten projekt. To historyczne dane, do§wiadczenie, fakt.

I druga rzecz. Dobrze, ze dzisiaj glos zarowno ministra, jak i przedstawicieli ZUS
mowi, ze to rozwigzanie niestety nie daje takich szans albo takich wplywoéw i nie roz-
wigzuje probleméw, ktore stoja przed budzetem panstwa. Dlaczego ta dyskusja jest dzi-
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siaj potrzebna? Bo przeciez pan premier Morawiecki powiedzial, ze w projekcie budzetu
wszystkie strony tworzace te koalicje Prawa i Sprawiedliwos$ci zgodzily sie na to,
a z budzetem nie wiemy, panie przewodniczacy, jak jest, gdzie on jest i kiedy bedzie. Czy
jest to ten sam dokument, ktory zostal ztozony 30 wrzesnia czy nie? Zatem jedna rzecz
- nie wierze, bo tak, jak pokazuje rynek, panstwo probujecie szukaé pieniedzy. Dlatego
nie ma projektu budzetu na rok 2020 i nie wiemy, co w nim bedzie. To po pierwsze.

Drugie. Tak prowadzona konsultacja i procedowanie projektu to skandal. Przy-
wolam miedzy innymi opinie Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, ktora méwi,
ze kolejna ekipa moéwi o cigglych zmianach w systemie emerytalnym. Jezeli mowimy,
to na tej Komisji, na Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny powinni$my powiedzie¢, jak
to wyglada. I jeszcze jedno. Przed nami... albo przynajmniej toczy sie dyskusja w spra-
wie tak zwanej emerytury stazowej. W tym zakresie rowniez sg pewne wyliczenia doty-
czace wysokosci deficytu, jaki ona spowoduje w ZUS. Szacuje sie, ze to jest w przedziale
od 44 do 86 mld zt. Zatem kazda dyskusja, panie przewodniczacy, jest potrzebna. Uwa-
zamy, ze projekt przedkladany miedzy innymi w zwigzku ze sprawami dotyczgcymi eme-
rytur powinien by¢ projektem rzgdowym, bo on nie omija konsultacji — mozemy o tym
rozmawia¢. Powinien by¢ odpowiedni czas na dyskusje.

Mysle, ze dobrze, ze dzisiaj tego projektu nie ma. Dobrze, bo gdyby bylo inaczej, gdyby
byt inny uktad w Senacie, to panstwo byscie mieli to w jeden dzien. I dobrze, ze panstwo
wytargowali tam po stronie Zjednoczonej Prawicy, bo to byl element w momencie, kiedy
nie bylo podpisanej, jak mowig media, umowy koalicyjne;j... To byly karty przetargowe.
Zatem na tych kartach przetargowych na ten moment skorzystali przedsiebiorcy. Nie
mamy... Przynajmniej jesteSmy przygotowani do powaznej dyskusji, cho¢ nie wiemy,
skoro panstwo ze Zjednoczonej Prawicy podpisali umowe koalicyjng, kiedy moze sie takie
cudo w takiej wersji pojawic¢ na posiedzeniu Komisji. To jest szansa na takg powazng
rozmowe, ktorag uslysza wszyscy. Nie w telewizji, gdzie panstwo probujecie co$§ o§mie-
szac i krotko mowié. Tu rozstrzyga sie sprawa milionow przyszlych i obecnych emerytur
Polakéw. To zastuguje na powazng rozmowe. Mam nadzieje, ze do tej powaznej rozmowy,
jak pan posel Tomaszewski to dzi$ zadeklarowat i inni, naméwicie panstwo swoje kluby,
zeby to bylo powazne, bo kazdy projekt, ktory pojawi sie w tej sprawie, nie powinien by¢
projektem incydentalnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Hennig-Kloska. Nie ma. Pani poset Magdalena Biejat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
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Dziekuje. Ja rowniez bardzo sie ciesze z tej dyskusji. Mimo ze nie ma jednego projektu,
to zwracam uwage, ze jest drugi projekt Lewicy, ktory rowniez odnosi sie do kwestii
limitu powyzej trzydziestokrotnosci sktadki. Mam dostownie dwie uwagi dotyczace tej
dyskusji i argumentow, ktére tutaj padty. Pierwsza uwaga. Padalo tutaj duzo argumen-
tow o tym, jak to podatki niszczg przedsiebiorczosc i dusza kazdg dziatalno§é. Pan poset
Rosati mowil, ze kazdy podatek skutkuje ograniczeniem dziatalnosci objetej tym podat-
kiem. Moje pytanie do panstwa brzmi: jak zatem wyobrazacie sobie finansowanie ustug
publicznych, skoro kazdy podatek jest zly?

Jesli chodzi o obawe przed tym, ze osoby zarabiajace tak wysokie stawki na etacie
bedg uciekaly na jednoosobowsg dziatalnos¢ gospodarcza, to jest to oczywiScie obawa
uzasadniona, natomiast zamiast uciekaé¢ od tematu i unikaé¢ dyskusji na temat tego,
jak wprowadzic¢ sprawiedliwe osktadkowanie i wprowadzi¢ w czyn zasade solidarnosci
spolecznej, ktorg mamy zapisang w Konstytucji, ktorej panstwo tak bronicie, by¢ moze
warto byloby zastanowic sie nad tym, co zrobié, zeby zapobiega¢ realnie lamaniu prawa,
bo to jest de facto lamanie prawa. Zastanowi¢ sie¢ by¢ moze nad testem przedsiebiorcy,
by¢é moze nad wzmocnieniem Panstwowej Inspekcji Pracy, po to, zeby takie sytuacje
po prostu nie mialy miejsca. Jesli jakas osoba pracuje w jednym miejscu dla jednego
zleceniodawcy na konkretnym stanowisku pracy w konkretnych godzinach, to po prostu
powinna pracowac na etacie. Koniec kropka — takie prawo.

Wreszcie kwestia tego... Na poczatku padly takie argumenty, ze jezeli chcemy redys-
trybucji, to powinni$my jg wprowadzac poprzez podatki. Zapewniam, ze — przynajmniej
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moim zdaniem - jedno nie wyklucza drugiego, natomiast zwracam réwniez uwage —
i sg to argumenty, ktore padaly réowniez wczoraj na wspolnym posiedzeniu Komisji
Finansow i Komisji Polityki Spolecznej — ze mamy niestety w wielu wypadkach system
degresywny. Tak jest rowniez w przypadku tych sktadek. To znowu lamie te zasade kon-
stytucyjna sprawiedliwo$ci i solidarnosci spotecznej. To jest problem, na ktéry powin-
niSmy sobie odpowiedzie¢ i ktory powinniSmy zaadresowac. Jesli chodzi o szczegoty
rozwigzania, to oczywiscie dyskutujemy. Oczywiscie stoimy przed bardzo powaznym
wyzwaniem, jak w ogéle reformowaé system emerytur w sposéb odpowiedzialny i dtu-
gofalowy, odpowiadajac nie na wariata, nie w takim trybie, jaki proponuje nam partia
rzadzaca, ale w taki sposob, zeby rzeczywiscie dlugofalowo byt w stanie sprosta¢ wyzwa-
niom, jakie przed nami stojg w tej chwili. Natomiast zaklinanie rzeczywistoSci i strasze-
nie nas wysokimi podatkami, ktore zdlawig przedsiebiorczo$é, wydaje mi sie gteboko
nieuczciwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Dziekuje. Drodzy panstwo, ja ten temat §ledze juz 20 lat w Sejmie. Chyba nie ma tematu
i zagadnienia, ktore by bylo tak dokladnie omawiane wiele, wiele, wiele razy. Te kon-
sultacje. WlaSciwie powiedziano juz wszystko, a nawet wiecej niz wszystko w tej spra-
wie. Moim zdaniem jak w soczewce wida¢ konflikt ludzi, grup politycznych, instytucji,
ktore prezentuja to, co sie umownie nazywa neoliberalnym spojrzeniem, z ludzmi, kto-
rzy rozumujg inaczej, bardziej solidarnie, spolecznie, mozna méwic — lewicowo. Stowa
sg dobierane.

W tej calej sprawie, o ktorej teraz méwimy, jest niezwykle dobrze widoczne — odsy-
tam panstwa do analiz, wszystkich rozmoéw, dyskusji i wypowiedzi w Sejmie, w Senacie,
kto co mowil, jakich argumentow uzywano do atakowania badz obrony tego przepisu.
Posunieto sie nawet do tego... To sg niezwykle rzeczy. To sie na ksigzke nadaje, prosze
panstwa. Argumenty sa nawet takie, ze osoby, ktore teraz mialyby tozy¢ nie w jakiej$
zawyzonej, tylko w pelnej skali... Te osoby przeciez sg zdrowsze, bo one i tak sie nie
lecza w NFZ, bo to sg osoby, prosze panstwa, o dochodach... Siegnijmy do danych staty-
stycznych. Jaki jest §redni zarobek w Polsce? Jaki jest decyl gorny? Jaka jest mediana?
O czym my w tej chwili méwimy?

Do czego zmierzam. Powiedziano, ze te osoby nie tylko bedg mialy wysokie, ale
w domysle, literalnie, werbalnie powiedziano — nieakceptowalne. Ludzie wyjda na ulice,
jak sie dowiedzg, ze prezes mBanku czy kto§ dostanie emeryture 120 tys. zi. Bedzie
protest spoleczny. Takich argumentéw uwodzicielskich, inteligentnych i balamutnych
uzywano, zeby w tej dyskusji broni¢ tego argumentu. To sg pewne fakty. Odsytam pan-
stwa do stwierdzen, do zrédtowych danych. Polacy akceptuja, ze prezes banku zarabia
ponad 3 mln, a kasjerka 3 tys., bo to ich nie rusza, ale emerytura... Prosze nie przery-
wacé. Teraz ja mowie. To sie moze nie podobac, ale politycznie rzecz biorac, Platforma
Obywatelska wcale mnie nie dziwi. Absolutnie. Zawsze bronila silnych, silniejszych,
bronita elit, bronila tych, ktérzy maja bardzo dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nieprawda.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

To jest moja opinia. To jest parlament, wiec ja méwie, co uwazam. Mozna to sprawdzié
w urnach wyborczych, kto i jak, bo to rowniez jest ciekawe zjawisko. 20 lat czekatem
na to rozwigzanie. Broniono. Niesamowita fuzja, prosze panstwa, zwigzkow zawodowych
jednych i drugich, tych z prawej i z lewej strony z przedstawicielami biznesu. Stusznie
powiedzial Adrian Zandberg. Nie jest mi tatwo cytowac jednego z najwiekszych oponen-
tow 1 przeciwnikéw politycznych zwlaszcza w sferze ideologicznej, ale trudno sie nie
zgodzi¢ z panem postem Zandbergiem, ktory wytykajac albo odnoszac sie do wypowiedzi
naszej kolezanki, pani posel Leszczyny, powiedzial: nie ma analiz. Najpierw diagnoza,
a pozniej dyskusja. Zgadzam sie. To wszystko jest po wierzchu. Trzeba by byto doktad-
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nie to przeanalizowa¢, jacy ludzie, jakie osoby, jakie profesje, jakie firmy, jakie zawody
w ogoéle obejmuje te ponad 300 tys. ludzi. Od jakiej wysokoSci, jaka jest u nich érednia
i w ogoéle optacalnosé.

Nikt nie méwi o tym, ze to rozwigzanie przede wszystkim i najbardziej pomniejsza
zyski, prosze panstwa, firm, na ktérych nam bardzo zalezy. To tez prawda. IT, nowocze-
sna technika — to piekne. Przyjmuje argumenty, ale nie zgadzam sie z tak prymitywnym
uproszezeniem, z tym, zeby tylko uzywac argumentow, ktére majg odstraszy¢, zanego-
wac czy nawet oSmieszyc¢ te inicjatywe.

Co jeszcze bardzo waznego powiem? Pani posel, ja sie z panig zgadzam, ze redys-
trybucja dochodéw powinna sie odbywac przez system podatkowy, a nie przez skladki
spoleczne, ale paradoks polega na tym —juz koncze - ze wlasnie to pokazuje to skrzywie-
nie. Tak, powinna by¢ trzecia stawka podatkowa, a wszyscy placg peten ZUS. Czyz nie?
Trzymajmy sie pewnej elementarnej logiki, jezeli juz tak méwimy.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Wszystko pan moze zrobié, tylko trzeba zmieni¢ system.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
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Dobrze, ale jak argumentujemy i dyskutujemy, to bardzo prosze i apeluje, zeby uzywac
argumentow jednak racjonalnych i zeby mowic o calej prawdzie, a nie tylko o wyryw-
kowej. Mowigc o przyszlosci, jakie byly argumenty? To wszystko, prosze panstwa, jest
rowniez efektem ogromnej propagandy. Ucieczka z kraju. Jezeli kto§ zarabia 40 tys.,
a dostanie 36 tys., jak panstwo mozecie tak nisko ocenia¢ polskich przedsiebiorcow?
Jak mozecie tak nisko oceniaé ludzi, ktorzy zarabiajg wiele? Czy uwazacie, ze Niemcy,
Skandynawowie sg ludZzmi, ktorzy nie uciekng z Niemiec i ze Skandynawii, bo oni moga
placi¢ wysokie obcigzenia i podatki, a Polski biznesmen czy pracownik, czy osoba, ktéra
ma wysokie dochody, jak dostanie o 10% mniej, bo to jest fakt — 10% mniej, 9,72 plus
1,5% od nadwyzki powyzej trzydziestokrotnosci. Takie obcigzenie. Czy uwazacie,
ze to jest cios i ze oni od razu uciekng? Ja mam o nich lepsze zdanie, cho¢ jestem zwo-
lennikiem tego rozwigzania, niz panstwo, ktérzy z takim zapatem niezdrowym, wartym
lepszej sprawy bronicie... Naprawde uwazam ze to jest po prostu bajer, to jest nieprawda,
to jest blef. To rozwigzanie nie spowoduje masowej ucieczki, natomiast jest rzeczywiscie
obcigzeniem dodatkowym, bo ponad 15% zaplaci firma w koszty, tak? Czy 3, czy 5, czy
7 mld - to obcigzenie w dwoch trzecich zaplaci firma w koszty, a sam zainteresowany
personalnie pracownik traci 10%. Az, ale biorgc pod uwage wysoko§é dochodow, tylko
10%. W sytuacji gdy dzisiaj chcemy mieszkan dla miodych ludzi, kiedy chcemy stuzby
zdrowia, kiedy chcemy podnie$¢ administracje, nie ma nic za darmo.

Jestem pewny, ze to rozwigzanie wejdzie, jak nie teraz, to w nastepnej kadencji, moze
przy innym ukladzie. Nie wiem. Jest mi przykro. Nie mam pretensji i zalu do kole-
gow ze Zjednoczonej Prawicy, kolegdbw myslacych bardziej liberalnie siedzacych na tej
sali. Nie mam do nich zalu, bo ciezko bylo im patrze¢ na te transfery spoleczne, ktore
na pewno byly bardzo daleko idgce i nie musialy sie im podoba¢, a teraz, kiedy sa sil-
niejsi, postanowili tego nie poprzec. Patrzacy tutaj na mnie z daleka Adrian Zandberg
tez bardzo inteligentnie wybrnat z sytuacji, i sprawa sie skonczyla.

Konczac juz, chce panstwu powiedziec, zachecam do lektury, bo to jest bardzo cie-
kawe, ponad 30 stron dyskusji w Senacie. Mozna zobaczy¢, jak sie w to gra. Natomiast
ta ustawa juz byla przyjeta w parlamencie. Ona juz byla w Senacie. Byla przedyskuto-
wana, miala swoje zrodlo. Sg materialy na ten temat, ale wiemy, ze zostala zanegowana
z pozycji procedury, poszla do prezydenta i teraz mieliémy tylko powrdt do tej historii,
a nic nowego pod sloncem. To wszystko. Ja uwazam, ze to rozwigzanie jest jednak spra-
wiedliwe. Podzielam te degresje podatkowa, bo trzeba réowniez powiedzieé, obcigzenia
najmniej zarabiajacych... tam jest jeszcze najwyzszy wskaznik przy Srednich, ale przy
duzych jest degresja. Jesli chcemy by¢ w Europie — to juz ostatnie stowo — to prosze sobie
dzisiaj odpali¢ komputer i zobaczy¢. Jestem za Irlandig jak najbardziej, tak jak Donald
Tusk, tylko wprowadzmy wszystko tak, jak jest w Irlandii. Przekonamy sie. Prosze bar-
dzo, obcigzenia majatkowe, dochodowe — prosze panstwa, tak — szczelno§¢ podatkowa,
przepisy, kontrole. Zrobmy Polske idealna, ale to jest wszystko przed nami.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

W Irlandii na przyktad nauczyciele zarabiajg duzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Artykul 152 nie przewiduje prowadzenia dyskusji, tylko zabieranie glosu. Szanowni
panstwo, teraz sposrod gosci spoza parlamentu — czy kto§ z panstwa chcialby zabrac
glos? Prosze bardzo, do mikrofonu nazwisko i imie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Monika Fedorczuk:

Monika Fedorczuk, Konfederacja Lewiatan. Szanowni panstwo,...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Zaraz chwileczke. Kto jeszcze z goSci chciatby zabraé glos? Prosze sie przedstawiac.

Ekspert Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw Jakub Binkowski:

Jakub Binkowski, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Nazwisko i imie.

Ekspert Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw Jakub Binkowski:

Jakub Binkowski

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Jakub Binkowski. A pierwsza pani? Lewiatan. A jak sie nazywa? Tak, dwie osoby. Dzie-
kuje bardzo. Prosze bardzo, moze pani kontynuowac.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Monika Fedorczuk:

Szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo przewodniczacy, reprezentuje Kon-
federacje Lewiatan. Po wysluchaniu tej dyskusji chcialabym panstwu zwroéci¢ uwage
na jedng rzecz. Przeciwko zniesieniu limitu trzydziestokrotnosci glosowala jednomysl-
nie cala strona spoteczna Rady Dialogu Spotecznego — zaréwno przedstawiciele orga-
nizacji pracodawcow, jak i przedstawiciele zwigzkéw zawodowych. Dlaczego? Dlatego,
szanowni panstwo, ze — jak wielokrotnie tutaj padalo — zabraklo rzetelnych skutkow
regulacji, ktore moglyby by¢ podstawg dyskusji. Te wszystkie argumenty moglyby pasc
i mogtyby zostac przedyskutowane réwniez na Radzie Dialogu Spotecznego, wtedy gdy
ocena skutkow regulacji wykraczalaby poza perspektywe pierwotnie przedstawiona,
czyli z tego, co pamietam, 10 lat.

Druga rzecz, na ktorg chcialabym zwréci¢ panstwu uwage, jest taka, ze wprowa-
dzenie tak daleko idacych zmian w czwartym kwartale roku jest bardzo ryzykowne,
poniewaz to jest moment, kiedy przedsiebiorstwa majg juz z reguty budzety na kolejny
rok. Na to rowniez chcialbym panstwu zwrdci¢ uwage, ze takie zaskakiwanie przedsie-
biorcéw nie stluzy temu, zeby ten biznes w Polsce rozwijal sie rowniez z korzyScig dla
pracownikow. Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan Jakub Binkowski.

Ekspert Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw Jakub Binkowski:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, postaram sie nie powtarzaé¢ argumentow, ktore juz
tutaj padly, bo juz chyba wszyscy duzo styszeli o zagrozeniu arbitrazem podatkowym
i tak dalej. My tez mamy te argumenty wpisane w tym materiale, ktory pozwolitem sobie
rozda¢ szanownemu prezydium, ktory opracowalismy, jako ze pojawily sie w ostatnim
czasie dwa poselskie projekty ustawy znoszgce limit trzydziestokrotnoS$ci, wiec przygo-
towaliémy do tego ocene skutkow regulacji, ktorg rowniez pozwolilem sobie rozestac
mailem do cztonkow komisji.

W naszym przekonaniu sytuacja jest dosyc prosta. To znaczy, mamy w aktualnym
stanie dwie mozliwosci: albo ta regulacja bedzie caltkowicie skuteczna, albo nie bedzie
skuteczna. Wiec jesli nie bedzie skuteczna, czyli ten arbitraz podatkowy znajdzie swoje

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FiNansOw PusLIcznycH (NR 9),
KomisJi GosPoDARKI | Rozwouu (NR 2)

zastosowanie i ludzie po prostu zaczng zmieniac tytul, z ktérego otrzymujg wynagrodze-
nie, bedg przechodzi¢ z uméw o prace na samozatrudnienie, to cel regulacji nie zostanie
osiagniety. Z drugiej strony —jesli regulacja bedzie skuteczna, czyli jesli do tego arbitrazu
podatkowego nie bedzie dochodzito, jesli ludzie nie bedg go wykorzystywacé, to wow-
czas tak naprawde w skali gospodarki zniknie zgodnie z danymi, ktéore mamy z ZUS,
ktore publikowalo réwniez Ministerstwo Finansow... Na tej podstawie oszacowali$my,
ze w ciagu 10 lat to jest koszt dla gospodarki znikajgcych okoto 90 mld, czyli to jest 9 mld
rocznie. To jest zbiezne z tymi pierwotnymi szacunkami, ktore zostaly przedstawione.

Chciatbym réwniez tutaj zauwazy¢, tak jak pan poset wezeéniej, ze te szacunki bardzo
sie roznig sie w zalezno&ci od tego, jaki projekt bedziemy czytaé. Wiec tu sa dwie skrajne
mozliwo§ci, ktére mamy. Je§li wychodzimy z zalozenia, ze projektujemy prawo, ktore
ma dzialac czesciowo, a czeSciowo nie, to takie zalozenie w ogole nie ma sensu. Rozu-
miem, ze poza tym na stole sg tak naprawde dwie propozycje. Pierwsza propozycja jest
taka, zeby limitu nie ruszac. To jest propozycja, za ktorg oczywiScie optujemy. Druga pro-
pozycja to jest propozycja zglaszana rowniez przez Lewice, ktora tgczy zniesienie limitu
z ustanowieniem poziomu maksymalnej emerytury i z wprowadzeniem rozwigzan, ktore
- powiedzmy — ograniczajg arbitraz podatkowy, ograniczajg mozliwosci zmiany formy
zatrudnienia. I to jest drugie rozwigzanie skrajne. Natomiast jesli to jest rozwigzanie,
ktére ma by¢ analizowane, to nalezy dosy¢ uczciwie powiedziec to, ze wywracamy system
emerytalny, ktéry w tej chwili obowigzuje, i odchodzimy od zasady wymiaru emerytury
zwigzanej z wysokoS§cig wplaconych skladek... Prosze? Zaraz, zaraz. Zalezy, jak do tego
podejs¢. Natomiast to sg pola dyskusji w tej chwili, wiec na tym chciatbym zakonczy¢.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Osoby, ktore zglosily sie do dyskusji, zabraty glos. Zamykam dysku-
sje. Prosze pana ministra o odpowiedz i ustosunkowanie sie do przedstawionych glosow.
Wszyscy postowie... Lista postéw zostala zamknieta. Wszyscy, ktorzy zglosili sie do zabra-
nia glosu, dostali glos i wszyscy z zewnatrz, ktorzy sie zglosili, zabrali glos. Panie mini-
strze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
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Tak, to byta bardzo owocna i dluga dyskusja dotyczaca tego, jaki moze byc... nad calym
systemem podatkowo-sktadkowym, jak rowniez nad zmiang systemu podatkowo-sktad-
kowego. To, do czego na pewno warto sie odniesc i do czego chciatbym sie odniesé, to jest
pierwsza rzecz — dotyczy efektéw dynamicznych. To jest zawsze najtrudniejsze, kiedy
chcemy nie tylko popatrzec na to zdjecie, jakim jest sytuacja, gdy jakie$ grono osob
zidentyfikowane jako wla$nie te o pewnej wielkos$ci wynagrodzenia bedzie zobowigzane
do ptacenia wiekszej sktadki, czyli to jest to, co pokazuje nam Zaklad Ubezpieczen Spo-
tecznych, czyli to, ile tych pieniedzy moze by¢. To jest wlasnie ta kwota, o ktérej mowi
ZUS.

Z drugiej strony oczywiScie jest pytanie o efekty behawioralne, o zmiany polegajace
na dostosowaniu sie. To jest najtrudniejsze, bo niezmiernie stuszne jest to, zeby o tym
dyskutowac, ale gdybySmy tak szczerze chcieli naméwié ZUS do tego, zeby wyliczyt
te efekty behawioralne, to musielibyémy przyja¢ szereg zalozen dotyczacych tego, ile
procent o0s6b o danym poziomie bedzie zmienialo zatrudnienie albo — prosze zauwazyc,
tu mamy dwie rozne sytuacje — albo bedzie przenosi¢ swoje miejsca pracy za granice —
jest taka koncepcja — i te miejsca pracy bedg znika¢ w ogole. W zwigzku z tym to jest
jakby inna sytuacja, w ktorej ten wysoko oplacany pracownik bedzie po prostu nagle
przechodzil na umowe, bedzie zakladat dziatalnoéc gospodarcza i bedzie po prostu placit
sobie w ramach podatku liniowego PIT.

Warto réwniez ustali¢ w zaleznoéci od straty, tak to nazwijmy, ktéra sprowadza sie
do tego, ile tych pieniedzy w kieszeni bedzie mniej, jakie jest prawdopodobienstwo przej-
§cia. Jezeli na przyklad trace co miesigc 200 zl, to nie robie nic, jezeli 500 z1, to juz tak
co piaty, a jak 1 tys., to juz co trzeci, a jezeli 2 tys., to — zal6zmy — prawie wszyscy. Albo
mozna przyjac inne parametry. W zwigzku z tym chce tylko zwrocic uwage, ze w tej dys-
kusji pojawil sie z wielu stron stuszny argument, ze te efekty behawioralne beda takie
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albo inne. To, co jest najwazniejsze — ta dyskusja mogtaby potrwac jeszcze dluzej —to jest
to, zeby wspolnie ustalié¢, jakie powinny by¢ te parametry przejscia. W tym sensie jest
to wyzwanie — mozna powiedzie¢ — dla zakladu, zeby te efekty oszacowaé. Na pewno
jakie$ bedg. Na pewno nawet poset Cymanski moze sie zgodzi¢, ale rzeczywiscie jest
to trudne, zeby powiedzieé, jakie one moga byé. W tym sensie nie znamy tych... trudno
doktadnie powiedzie¢, jaka wyjdzie z tego liczba. To jest jedna rzecz.

Druga. Pan posel Zandberg zwrécit uwage na dyskusje o systemie podatkowo-sklad-
kowym. Rzeczywiscie aktualny przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych jeszcze
w roku 2016 zajmowal sie tym, prowadzac, koordynujgc, mozna powiedzie¢, prace —
pamietam prace z tego okresu — nad systemem, nad tak zwang jednolitg daning. Rzeczy-
wiScie w dluzszym horyzoncie nie ma watpliwoSci, ze jest to rozwigzanie z punktu widze-
nia przejrzystosSci i transparentnosci systemu, ktére powinno by¢ uznane za docelowe.
Tylko ze aby zbudowac taki system, nie chodzi o to, zeby... Prosze tylko zauwazy¢ jakby
dwa zidentyfikowane w tamtym okresie ograniczenia. One sg nastepujace. Po pierwsze,
przechodzac do systemu jednolitej daniny... oczywiscie, po pierwsze nalezy stwierdzic,
ze chcemy mie¢ taki system i go zbudowaé w sensie prawnym, co oznacza, ze réznego
rodzaju preferencje — mozna powiedziec — takie jednostkowe dla pewnych grup spolecz-
nych w jakich§ stanach faktycznych musza by¢ zlikwidowane. Czasami to sg nie tylko
preferencje na rzecz oséb bogatych, ale bardzo czesto to sg przywileje dla oséb bardzo
ubogich. To moze mie¢ istotne konsekwencje, ujemne konsekwencje spoteczne. Nalezy
bardzo ostroznie podchodzi¢ do takich sytuacji. To jest wazne ograniczenie, zeby miec
Swiadomos¢, zeby nie skrzywdzi¢ w takiej sytuacji rowniez kogos, kto ma ograniczone
§rodki na zycie.

Drugi element jest taki, ze ten system oznacza pewnego rodzaju... nalezy wdrazac
z wyprzedzeniem i z dlugim okresem dostosowania, bo nie tylko nalezy przygotowaé
do tego obywateli, nie tylko nalezy przygotowac do tego ksiegowych, ktorzy musza
przygotowac swoje zaklady pracy do nowych systemow informatycznych rachunkowo
-ksiegowych wyliczajacych te wszystkie ptatnosci i tak dalej, ale istotne jest to, zeby
do tego wszystkiego przygotowany byt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Z tego powodu,
ze w przypadku tych wielkich baz danych ZUS wszystkie modyfikacje sg bardzo kosz-
towne dla budzetu panstwa. Z tego powodu jest do dlugi proces. OczywiScie jest tak
— wierze w to — ze przyjdzie taki moment, w ktérym jednolita danina sie pojawi. Ona
ma sens, ale warto mie¢ §wiadomo$¢, ze jest to stuszny kierunek, ktory jednak wymaga
oczywiScie wielu, wielu prac i wielu analiz. Mozna dokonywac¢ pewnych szczgtkowych
uproszczen w pewnym zakresie. Z tego powodu — mozna powiedzie¢ — rowniez posiedze-
nie Komisji Finansow Publicznych czy Komisji Gospodarki na pewno bedzie dobrg oka-
zja do tego, zeby pewne takie podstawowe cechy tego systemu przedyskutowac¢ w ramach
komisji sejmowych. Moze na tym skoncze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Zgodnie z art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu wyczerpaliémy porzadek
obrad komisji. Kazdy z postow i kazdy z goSci mial prawo zapisaé sie do glosu. Lista
zostala zamknieta. ..

Panie przewodniczacy, posiedzenie komisji zostato zwolane na wniosek posiéw opozycji.
I wnioskodawca ma prawo glosu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prosze bardzo, przedstawiciel wnioskodawcow. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja bardzo krotko. Ot6z rozumiem, ze te swoje
pokrzykiwania pan posel Cymanski kierowal do kolegow ze swojego klubu, do postow
Porozumienia, bo to przeciez nie przez nas panstwo wycofaliscie sie z tej ustawy, wiec
rozumiem, ze to byto do kolegow.

Pan poset w swoim wystgpieniu powolywat sie na Skandynawie, ze skoro ludzie tam
placg takie wysokie podatki i nie uciekaja, to moze i u nas tak mozna. Ale stusznie pan,
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panie po§le, zauwazy! — podatki. Tam nikt ich nie tupi w systemie emerytalnym. Podatki.
Tak jak powiedzialam na poczatku: chececie panstwo dyskusji o wyzszych podatkach? 40
nowych danin w zeszlej kadencji za malo? Otworzcie takg dyskusje z otwartg przytbica.
Powiedzmy ludziom, ze chcemy, zeby placili wyzsze podatki, a nie — oglupimy ich w sys-
temie emerytalnym, bo moze nie zauwaza, bo to sg ci, co zarabiaja najwiecej.

Jeszcze jedna wazna rzecz, panie po§le. W tej Skandynawii, gdzie ludzie ptaca wyso-
kie podatki, te podatki stuza temu, ze ustugi publiczne sg tam na niezwykle wysokim
poziomie. Tam dzieci majg §wietng edukacje. Pani minister Zalewska nie moglaby sie
tam nawet pojawic, bo by ja pogonili. Tam ochrona zdrowia jest na wysokim poziomie.
Tam infrastruktura jest przyjazna dla ludzi. Wy to wszystko niszczycie przez cztery
lata i chcecie jednoczes$nie ludziom zabraé¢ wiecej podatkéw. Na co? Na polska fundacje
naukowa, bilety pana Jannigera czy na propagandowa telewizje pana Kurskiego, czy
na $ciezki zdrowia pana Jakiego? Bo tak wydajecie publiczne pieniadze. Na to naszej
zgody nigdy nie bedzie.

Jesli te regulacje dotozyliby$my do tych wszystkich innych, ktérymi utrudniliScie
przedsiebiorcom zycie przez cztery lata, majac usta pelne frazeséw o jakie§ konstytucji
dla biznesu, wySmianej zresztg przez przedsiebiorcow i §wiat gospodarki, to naprawde
wtedy moglibySmy sie obawiaé. Ja w swoim wystapieniu w gruncie rzeczy prawie w ogole
nie mowitam o wzroScie kosztow pracy i o pracodawcach. Méwita o tym kolezanka
z Komisji Gospodarki, co jest naturalne, bo ta Komisja ma dbac o to, zeby polska gospo-
darka rozwijala sie, zeby przedsiebiorcy tworzyli miejsca pracy, natomiast ja zwracatam
uwage na wszystkie inne aspekty dotykajace tego emeryta, o ktérego panstwo ma sie
troszczy¢ najbardziej, bo bezpieczenstwo finansow publicznych jest przede wszystkim
po to, zeby ci najubozsi dostali swojg minimalng emeryture. Ci, ktorym powodzi sie
catkiem niezle, bez panstwa radzg sobie zdecydowanie lepiej. Tylko w takim kontekscie
wypowiadali$my sie na temat zniesienia limitu trzydziestokrotnosci albo przede wszyst-
kim w takim kontekscie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie komisji. Informuje, ze protokoét posiedzenia
z zalaczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretaria-
tach komisji. Dziekuje.




