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Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komisji,
przeprowadzita pierwsze czytanie i rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zegludze srédlgdowej (druk
nr 3118).

W posiedzeniu udziat wzigli: Grzegorz Witkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu
Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Rusak dyrektor
Zespolu Prawnego Polskiego Komitetu Normalizacyjnego wraz ze wspolpracownikami, dr inz. kpt. z.w.,
prof. nadz. AM Arkadiusz Tomczak prorektor do spraw morskich Akademii Morskiej w Szczecinie,
Tomasz Chamera prezes Polskiego Zwigzku Zeglarskiego, Kazimierz Sikora czlonek Prezydium
Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ ,,Solidarnos¢”, przewodniczgcy Komisji
Miedzyzaktadowej NSZZ ,,Solidarno$c¢” przy Polskiej Zegludze Baltyckiej S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Witam panstwa bardzo serdecznie. . ;

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowe;.

Witam panstwa postéw oraz zaproszonych gosci a mianowicie: pana ministra Grzego-
rza Witkowskiego oraz pana Tomasza Chamere, prezesa Polskiego Zwigzku Zeglarskiego,
pana Krzysztofa Blaszkiewicza, naczelnika Wydziatu Bezpieczenistwa i Administracji
w Departamencie Gospodarki Wodnej i Zeglugl Srodladowej w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej pana Tomasza Emiljana, dyrektora Departamentu Infra-
struktury w Najwyzszej Izbie Kontroli (zawsze na posterunku), pana Jacka Jasnowskiego,
starszego specjaliste w Departamencie Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédlagdowej w Mini-
sterstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;j, panig Iwone Losiewicz, kierow-
nik sektora w Wydziale Prac Normalizacyjnych w Polskim Komitecie Normalizacyjnym,
panig Joanne Nurkiewicz, wicedyrektor Departamentu Infrastruktury w Najwyzszej
Izbie Kontroli, panig Katarzyne Rusak, dyrektor Zespotu Prawnego w Polskim Komite-
cie Normalizacyjnym, pana Kazimierza Sikore, cztonka Prezydium Rady Krajowej Sekgji
Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ ,,Solidarnos$¢”, przewodniczgcego Komisji Miedzy-
zakladowej NSZZ ,Solidarno$¢” przy Polskiej Zegludze Baltyckiej S.A., panig Renate
Smardz, starszego specjalist¢ w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej, pana Michata Stréjwasa, gléwnego specjaliste w Wydziale
Bezpieczenstwa i Administracji w Departamenme Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodla-
dowej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej, pana Arkadiusza
Tomczaka, prorektora do spraw morskich Akademii Morskiej w Szczecinie i pana Pawta
Zukowskiego, zastepce dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodlado-
wej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum.
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W porzadku dziennym posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zegludze §rodladowej, z druku nr 3118. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny.

Sprzeciwu nie stysze, w zwigzku z tym przystepujemy do pracy.

Przypominam, ze Marszalek Sejmu w dniu 10 stycznia biezacego roku skierowat
powyzszy projekt ustawy do naszej Komisji do pierwszego czytania z jednoczesnym
wyznaczeniem terminu przedstawienia sprawozdania do dnia 19 lutego biezacego roku.

Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu
przez wnioskodawce, debate w sprawie ogblnych zasad projektu oraz pytania postéw
i odpowiedzi wnioskodawcy.

Jest to projekt majacy na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. W zwigzku z tym,
zgodnie z art. 95e ust. 1 regulaminu Sejmu, poprawke do projektu moze zglosi¢ grupa
co najmniej trzech postéw, w formie pisemne;j.

W tym momencie bardzo prosze pana ministra o przedstawienie uzasadnienia pro-
jektu, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlqdowej
Grzegorz Witkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Zmiana ustawy o zegludze $rédladowej ma na celu implementacje dwoch dyrektyw
Unii Europejskiej — z dnia 14 wrze$nia 2016 roku oraz z dnia 18 kwietnia 2018 roku.
Czas implementacji wspomnianego prawa minal jaki§ czas temu, w miedzyczasie poja-
wila sie druga dyrektywa, stad takie op6znienie.

Projekt zaktada przede wszystkim wprowadzenie nastepujacych rozwigzan: wprowa-
dzenie mozliwoS§ci uzyskania przez armatoréw nowego dokumentu, czyli uzupelniajacego
swiadectwa zdolnosci zeglugowej, ustalenie nowych wymagan i procedur dotyczacych
uznawania instytucji kwalifikacyjnych, wprowadzenie mozliwosci odnawiania dokumen-
tow bezpieczenstwa, stworzenie mozliwosci upowaznienia przedsiebiorcow do instala-
¢ji, naprawy, konserwacji i wymiany sprzetu nawigacyjnego w celu wydania Swiadectw
dotyczacych radarowego sprzetu nawigacyjnego lub wskaznikéw skretu statkow i jego
badania, a takze przyznanie osobom zainteresowanym uprawnienia do wgladu do unij-
nego $§wiadectwa zdolnosci zeglugowej.

Bardzo prosze panig przewodniczacg i Szanowng Komisje o przyjecie ustawy.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje, kto z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos?

Nie widze, zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3118.

Poniewaz nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego, zgta-
szam wniosek o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu ustawy. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek.

Sprzeciwu nie slysze a zatem przechodzimy do rozpatrzenia projektu.

OtrzymaliScie panstwo tekst projektu z naniesionymi uwagami Biura Legislacyjnego.
Na tej wersji bedziemy pracowac, jak to zwykle bywa.

Jak panstwo widzicie, mamy zgloszone uwagi o charakterze redakcyjnym i legisla-
cyjnym. Na poczatku chcialabym zglosi¢ wniosek w sprawie upowaznienia, jak zwykle,
Biura Legislacyjnego do dokonania poprawek o charakterze redakcyjnym i legislacyj-
nym. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja udzielita Biuru Legislacyjnemu
takiego upowaznienia.

Dziekuje, nie slysze sprzeciwu, w zwigzku z tym pozostajemy przy metodzie rozpa-
trywania ustaw przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu.

Rozpoczynamy od tytulu ustawy... jak zwykle, drodzy panstwo, jezeli nie bede styszeé
sprzeciwu, bede uznawala, ze dany artykul, dana zmiana zostaje przyjeta. Zaczynamy
od tytutu, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy?

Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.
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Zmiananr 1, czy sg uwagi do zmiany nr 1... w art. 1 (przepraszam, po$pieszytam sie)
- w art. 1, zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1?

Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 1.

Zmiana nr 2, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, drobna uwaga — w ust. 1 Biuro Legislacyjne proponuje skreslenie
wyrazow ,,z uwzglednieniem ust. 2”. Poniewaz jesteSmy w art. 4, wiec przepis ten nalezy
czytac lacznie, tak ze proponujemy skreslenie sformutowania ,,z uwzglednieniem ust. 2”.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany wraz z uwagg, poprawka Biura Legislacyjnego?
Nie widze, w zwigzku z brakiem sprzeciwu przyjmujemy zmiane nr 2.
Przechodzimy do zmiany nr 3, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Do zmiany nr 3 mamy uwagi dotyczace terminologii i definicji odnoszacych sie
do repliki. Prosze zwréci¢ uwage, ze w pkt 15 zawarto definicje repliki tradycyjnej jed-
nostki plywajacej, podczas gdy okresleniem ,,replika statku” postugujemy sie przy okazji
definiowania pojecia ,,tradycyjna jednostka ptywajaca”.

Taki zabieg legislacyjny jest nieczytelny z tego wzgledu, ze w ustawie nie ma definicji
repliki statku. Wobec wyjasniania okreslenia ,,replika tradycyjnej jednostki ptywajacej”
wydaje sie, ze analogiczna konstrukeja powinna zostaé¢ tutaj zawarta.

W zwiazku z tym nalezy uznac, ze definiowanie pojecia ,,tradycyjna jednostka pty-
wajgca” poprzez okreslenie niezdefiniowane w ustawie moze budzi¢ watpliwoSci. Jezeli
okreslenie to jest jasne i nie budzi watpliwoSci, wowczas powstaje pytanie po co definio-
wac replike tradycyjnej jednostki plywajacej? Sugerujemy zatem korekte uwzgledniajaca
zglaszane watpliwosci.

Z drobnych uwag nalezy jeszcze wskazac, ze przy definiowaniu pkt 14 powinno sie
moéwié o statku. Pojecie to oznacza statek lub replike statku, a nie replike statku, o ile
w ogole punkt ten pozostanie w przedtozonym ksztalcie redakcyjnym.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ministerstwo, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Grzegorz Witkowski:
Chcialbym poprosi¢ pana naczelnika o wyja$nienie.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodladowej
MGMIiZS Jacek Jasnowski:
Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczgca - Jacek Jasnowski. Ministerstwo
Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodladowe;j.

Oczywiscie, uwage Biura Legislacyjnego uwazamy za zasadng. PrzygotowaliSmy pro-
pozycje poprawki uwzgledniajaca zgloszong uwage. Poprawka ta eliminuje postugiwanie
sie pojeciem ,replika statku”, ktore jest zbedne. Niezbedne jest tutaj postuzenie sie
wylacznie pojeciem ,replika tradycyjnej jednostki ptywajacej”.

Mamy przygotowang propozycje przepisu, ktora uwzglednia panstwa poprawke.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: musi to by¢ zmienione poprawka, ktéra musi
podpisac co najmniej trzech parlamentarzystow? Tak?
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Wobec tego przejme te poprawke, poniewaz z logicznego punktu widzenia... rozumiem,
ze teraz powinni$my przyja¢ poprawke do protokotu. W zwigzku z tym podpisuje ja.

Starszy specjalista w Departamencie Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodladowej
MGMIiZS Jacek Jasnowski:
Wyjasnie jeszcze, ze tresS¢ poprawki polega na tym, ze z definicji tradycyjnej jednostki pty-
wajgcej usuwamy pojecie ,replika statku” przenoszac je na koniec, wskazujac, ze za tra-
dycyjna jednostka plywajaca uznaje sie takze replike tradycyjnej jednostki ptywajace;j.
Wtedy zasadne staje sie wprowadzenie definicji repliki tradycyjnej jednostki plywajace;j.
Mysle, ze wyjasnia to panstwa uwage.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Za chwile przeczytam poprawke, zeby wszystko bylo jasne, dlatego ze bedziemy musieli
ja zaakceptowac badz tez wystuchaé sprzeciwu, jezeli taki bedzie, wydaje sie to logiczne.

Drodzy panstwo, chodzi o art. 1 pkt 3 lit. b projektu ustawy: ,w pkt 13 kropke zaste-
puje sie $rednikiem i dodaje sie pkt 14 i 15 w brzmieniu: «14) tradycyjna jednostka ply-
wajgca — statek wykorzystywany w szczegolnosci do celow pokazowych, ktorego wiek,
charakterystyka techniczna, konstrukcja lub unikalno$¢ ma znaczenie dla zachowa-
nia zasad tradycyjnego zeglarstwa lub tradycyjnych technik zeglugi §rédladowej lub
ma istotne znaczenie dla danego okresu historycznego. Za tradycyjna jednostke ptywa-
jaca uznaje sie takze replike tradycyjnej jednostki plywajacej;»”.

Prosze o przyjecie zmiany nr 3 wraz z poprawka, ktorg przeczytalam przed chwila.
Czy jest wobec tego sprzeciw?

Nie slysze, uznaje zatem, ze przyjeliSmy zmiane nr 3 wraz z poprawka.

Przechodzimy, drodzy panstwo, do zmiany nr 4 — czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 47

Nie widze, wobec braku sprzeciwu uznaje, ze Komisja przyjmuje zmiane nr 4.

Zmiana nr 5, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5?

Biuro Legislacyjne?

Nie.

Czy jest sprzeciw?

Nie widze, w zwigzku z tym, wobec braku sprzeciwu przyjmujemy zmiane nr 5.

Przechodzimy do zmiany nr 6, czy jest sprzeciw?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w ramach zmiany nr 6 w art. 10a sg dodawane
nowe ust. 3-6. W ustawie o zegludze $rédladowej pozostat art. 8 ust. 7 pkt 1, w ktérym
do tej pory bylo odwotanie do art. 10a. Mamy watpliwosé, czy w zwiagzku z rozbudowa-
niem art. 10a w art. 8 ust. 7 pkt 1 nie nalezy odwolywa¢ sie do art. 10a ust. 112, jak
byto to dotychczas.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Starszy specjalista w MGMiZS Jacek Jasnowski:
OczywiScie, uwaga Biura Legislacyjnego jest zasadna.

PrzygotowaliSmy przepis uwzgledniajacy te poprawke. Jest to zmiana polegajaca
na tym, ze po pkt 4 dodaje sie pkt 4a, ktory w art. 8 uwzglednia odestanie tylko do art.
10a ust. 1 i 2. Jest to odestanie, tak naprawde, tylko do tych kompetencji dyrektoréw
urzedow zeglugi Srodladowej, ktore sg zastrzezone tylko i wylgcznie dla nich a nie dla
dyrektorow delegatur.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, jest to adekwatne do uwag Biura Legislacyjnego...
Czy moge prosic... jezeli kto$ z panstwa chce sie podpisac, prosze bardzo. Mam prosbe,
zeby skupic sie na posiedzeniu Komisji, dobrze.

6 m.h.
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W zwigzku z tym do zmiany nr 6 mamy poprawke. W art. 1 po pkt 4 dodaje sie pkt 4a
w brzmieniu: ,4a...”. Przepraszam, w art. 8 w ust. 7 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,art. 9
ust. 2 pkt 2a, art. 10a ust. 11 2, art. 14, art. 26a, ust. 11 2, art. 34d ust. 11 2 art. 34j ust.
115 oraz art. 43, ust. 4a, 4b pkt 1 i ust. 6”.

OméwilisSmy to sobie, w zwigzku z czym wiemy, czego to dotyczy, poniewaz ustawe
mamy przed sobg i mozemy to zweryfikowac w czasie posiedzenia.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia proponowanej poprawki oraz omawianej przez nas
zmiany nr 67

Nie widze, uznaje zatem, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta wraz z poprawka.

Przechodzimy do zmiany nr 7, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, drobna uwaga do lit. ¢, gdzie wprowadzaniu do wyliczenia nadaje
sie odpowiednie brzmienie. Proponujemy, zeby zamiast ,,z zastrzezeniem art. 34ab ust.
3-6” zapisaé ,,z wyjatkiem art. 34ab ust. 3-6”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, strona ministerialna?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Grzegorz Witkowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jeszcze raz musze panstwa zapytac — czy po uwagach Biura Legislacyjnego jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 7.
Nie slysze, w zwigzku z tym, wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy zmiane nr 7.
Zmiana nr 8, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy uwage natury systematyczne;j.
W naszej ocenie, artykul ten powinien zosta¢ umieszczony po art. 32 w zwigzku
z tytulem i treScig rozdzialu, w ktorym miatby sie znajdowac, poniewaz nie dotyczy reje-
stru, ktory jest przedmiotem obecnego rozdziatu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy po uwagach Biura Legislacyjnego ze strony czlonkéw Komisji jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 8?
Nie widze, w zwigzku z brakiem sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane nr 8.
Zmiana nr 9, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9?
Nie stysze, wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 9.
Zmiana nr 10, czy sg uwagi do zmiany nr 10?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy uwage natury redakcyjnej, systematyczne;j.

W odestaniu do art. 29 ust. 4 proponowana zmiana nie jest wystarczajaca, dlatego
ze zastagpienie okre§lenia ,,wspolnotowe” okre§leniem ,,unijne” spowoduje, ze w prze-
pisie znajdzie sie okreSlenie ,we unijnym”. W zwigzku z tym odestanie do art. 29 ust.
4 nalezy wylaczyé ze zmiany nr 10. W stosownej oddzielnej zmianie nalezy dokonaé
korekty polegajacej na tym, ze wyrazy ,,we wspolnotowym” zastepuje sie wyrazami
,W unijnym”.

Jest to uwaga natury redakcyjnej.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

m.h. 7
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Podsekretarz stanu w MGMiZS Grzegorz Witkowski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy w zwigzku z uwagg Biura Legislacyjnego jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10?
Nie widze a zatem wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 10.
Przechodzimy do zmiany nr 11, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11?
Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane nr 11.
Zmiana nr 12, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 127
Nie widze, stwierdzam, ze — wobec braku sprzeciwu — Komisja przyjmuje zmiane nr 12.
Czy sg uwagi do zmiany nr 13?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, drobna uwaga do ust. 1 w art. 30. W pkt 3 mamy odwotanie ,,0 kto-
rych mowa w pkt 112 lub 5”. Natomiast w pkt 5 mamy odwolanie do art. 5 ust. 1 pkt
1 lit. f. Po to, zeby uniknaé¢ odwolania kaskadowego, proponujemy, zeby zapis ten byt
nastepujacy: ,,0 ktorych mowa w pkt 11 2 lub art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. £”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jest zgoda.
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jeszcze jedna uwaga do art. 31... dziekuje, pani przewodniczgca.

Ot6z, po wprowadzeniu zmian dla armatoréw statkow uzywanych wytacznie do upra-
wiania sportu i rekreacji, wejdzie obowigzek uzyskania unijnego §wiadectwa zdolnosci
zeglugowej. W naszej ocenie mozna mieé watpliwosci w zakresie zachowania pewno§ci
prawa i zaufania do panstwa stanowigcego prawo, dlatego ze vacatio legis jest czterna-
stodniowe. Podobny obowigzek dla armatorow moze by¢ wprowadzany w zbyt krétkim
czasie.

Prosimy o wyjasnienia w tym zakresie — czy regulacje te byly juz znane wczeéniej,
czy moze jest to poziom unijny?

Bardzo prosze wnioskodawcow o wyjasnienia.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Grzegorz Witkowski:
Bardzo prosze pana naczelnika o wyja$nienie.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Bezpieczenstwa i Administracji w Departamencie Gospodarki
Wodnej i Zeglugi Srodladowej MGMIZS Krzysztof Blaszkiewicz:
Krzysztof Blaszkiewicz.

Panie mecenasie, jak najbardziej mamy Swiadomo§¢ tego, ze vacatio legis jest krotkie,
niemniej dyrektywa jest juz opézniona. Dlatego chcemy jak najszybciej implementowac
ja do polskiego prawa. Jednocze$nie informacja techniczna jest nastepujaca: takich stat-
kéw na polskim rynku... na polskich drogach wodnych nie ma. Na biezgco monitorujemy
wszystkie rejestry. Wiemy, ze nie spowoduje to zadnego zagrozenia dla armatoréw.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania... czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 137
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Nie widze, wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 13.

Przechodzimy do zmiany nr 14, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14?
Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 14.
Zmiana nr 15, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 157

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nasza uwaga dotyczy lit. d. W ostatnim ustepie w ostatnim wersie znajduje sie cze§é
wspolna upowaznienia do wydania aktu wykonawczego. W ramach wytycznych do wyda-
nia aktu wnioskodawcy proponuja, zeby minister kierowal sie wymaganiami miedzy-
narodowymi. Nie jest to jedyne miejsce w projekcie, gdzie mamy w tak ogdlny sposéb
sformutowang wytyczna dotyczaca tresci aktu wykonawczego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze minister jako organ, zgodnie z zasadg legalizmu okreslong
w Konstytucji RP, dziala na podstawie i w granicach prawa, w tym takze prawa miedzy-
narodowego. Wymagania te powinien uwzglednia¢ wydajac akty wykonawcze.

Z drugiej strony wytyczna jest na tyle ogélna, ze wlasciwie nic nie wnosi, nie ma ona
charakteru normatywnego.

W naszej ocenie, tym samym albo nalezy dookre§li¢, przynajmniej rodzajowo, o jakie
wymagania miedzynarodowe i w jakim zakresie chodzi w tym przypadku albo zrezygno-
wac z tego rodzaju przepisow.

Dziekuje

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wykreslamy wymagania miedzynarodowe, zgodnie z sugestia.
Wobec tego po uwagach Biura Legislacyjnego oraz uzgodnieniach ze strong rzadowa,
jak tez wobec braku sprzeciwu rozumiem, ze mozemy przyja¢ zmiane nr 15...
Jeszcze raz, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Konkludujae, w lit. d dotyczacej ust. 6 nalezy skresli¢c wyrazy ,,wymaganiami miedzy-
narodowymi oraz”.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak, przed wyrazem ,koniecznoScig”.
W zwigzku z propozycja zgloszong do zmiany nr 15 przez Biuro Legislacyjne, jeszcze
raz pytam panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15?
Nie widze sprzeciwu, wobec braku sprzeciwu przyjmujemy zmiane nr 15.
Przechodzimy do zmiany nr 16... bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w zmianie nr 16 w art. 33a ust. 2 pkt 2 mamy
do czynienia z odestaniem kaskadowym. Wydaje sie nam, ze przepis ten powinien mieé¢
nastepujace brzmienie: ,kopie §wiadectwa, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lub w art. 28
ust. 4 pkt 3”. W drugim przypadku w art. 33c ust. 1 pkt 1 powinno by¢ podobnie: ,,utraty
waznosci §wiadectwa, o ktorym mowa w art. 28 ust. ust. 4 pkt 3 lub art. 33a ust. 1 pkt 1”.
Ostatnia uwaga dotyczy art. 33c ust. 3. Podobnie jak uwaga zglaszana przed chwilg
dotyczy ona podsumowania przepisu dotyczgcego wydania rozporzadzenia, gdzie mamy
okreslenie , kierujgc sie wymaganiami miedzynarodowymi oraz”.
Rozumiemy, ze tutaj konsekwentnie rowniez nalezy wykreslic owe wyrazy?
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Grzegorz Witkowski:
Zgadzamy sie z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy w zwigzku z propozycja Biura Legislacyjnego jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 16?
Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane nr 16.
Zmiana nr 17, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 177




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 108)

Nie widze, przyjeliémy zmiane nr 17.
Przechodzimy do zmiany nr 18, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 187
Nie widze...Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Do zmiany nr 18 mamy kilka uwag, pani posel.

Pierwsza dotyczy art. 34ab ust. 5. Przepis ten ma nastepujace brzmienie: ,,Przeka-
zywanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, nie moze naruszac przepiséw innych ustaw”.
Nalezy wskazaé o jakie przepisy chodzi, ktorych przepisow nie moze naruszac. Jest
to pierwsza rzecz.

Druga rzecz dotyczy art. 34ac ust. 2 pkt 8, gdzie mamy sformulowanie ,,zatrudnia
odpowiednig liczbe pracownikéw”. Jak mozna zweryfikowaé odpowiednig liczbe pra-
cownikéw? Nastepnie w pkt 11 mamy odwolanie do przepiséw odrebnych. Jest pytanie:
jakich przepiséw odrebnych?

Natomiast w pkt 12 mamy nastepujace odwolanie: ,,0 ktérych mowa w ust. 2 i 3”.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze jesteSmy w ust 2.

Proponujemy zatem, zeby przepis ten brzmial: ,, o ktérych mowa w pkt 1-11 oraz
13-16 i ust. 3”7, dlatego ze jesteSmy w obrebie ust. 2.

I jeszcze jedna rzecz — w ust. 3 mamy nastepujace brzmienie pkt 4: ,,calo$¢ pracy byta
wykonywana w kontrolowanych warunkach”. Mamy watpliwosci, co oznaczajg kontro-
lowane warunki?

Kolejna rzecz dotyczy art. 34ad. W ust. 3 mamy nastepujace odwolanie: ,na zasa-
dach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow”.
Wydaje sie nam, ze powinno to by¢ dookreslone do rozdziatu 5 tejze ustawy.

To wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, strona rzadowa.

Starszy specjalista w MGMiZS Jacek Jasnowski:

10

Chcieliby$my podzieli¢ poszczegolne uwagi i przedstawi¢ wyjasnienia.

Zgadzamy sie z uwagg Biura Legislacyjnego do art. 34ab ust. 5. Mamy przygotowanag
propozycje doprecyzowania ust. 5. Bedzie wskazane, ze przekazywanie danych, o kto-
rych mowa w ust. 1, nastepuje z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronio-
nej. W zwigzku z tym uwaga do ust. 6 bedzie juz skonsumowana, poniewaz w ust. 5,
do ktorego odwotuje sie ust. 6, bedzie dookreslenie. To @ propos pierwszej panstwa uwagi.

Moze teraz troche zbiorczo odniose sie do pojec ,,swoj rejestr statkow”, ,,odpowiednia
liczba pracownikow” i ,,w przepisach odrebnych”, ktore stanowig wymagania dla insty-
tucji klasyfikacyjnej ubiegajacej sie o uznanie w Polsce. Nalezy wskazaé, ze zastosowane
okre§lenia sg pojeciami z dyrektywy, dyrektywa postuguje sie takim pojeciami. Sg one
niedookre§lone, ale tutaj jest tak przyjete celowo, dlatego ze wymagania przy ubieganiu
sie poszczegolnych instytucji klasyfikacyjnych o uznanie, tak naprawd, bedzie weryfiko-
wala Komisja Europejska.

Doprecyzowanie owych poje¢ mogloby doprowadzic do poszkodowania polskich insty-
tucji klasyfikacyjnych ubiegajacych sie o uznanie poprzez zwiekszenie dla nich wyma-
gan, ograniczenie wymogoéw. W przypadku niedookreslonosci owych poje¢ przyjmujemy,
ze bedziemy stosowali zasade z ustawy — Prawo przedsiebiorcow, czyli watpliwosci inter-
pretacyjne bedziemy rozstrzygali na korzyS¢ przedsiebiorcow. A zatem nie bedzie tutaj
jakiego$ zagrozenia dla polskich przedsiebiorcow, ze bedg mieli problem z ubieganiem
sie 0 uznanie, o czym i tak przesadza Komisja Europejska.

Dlatego, w tym przypadku, proponujemy pozostawienie takich niedookreslonych
pojec po to, zeby polskie instytucje klasyfikacyjne mialy takie same prawa jak instytucje
klasyfikacyjne ubiegajace sie o uznanie w innych panstwach cztonkowskich, zeby nie
byto tutaj dyskryminacji.

To samo dotyczy uwagi co do kontrolowanych warunkow w zakresie systemow jako-
§ci, jakie musi posiada¢ uznana instytucja klasyfikacyjna. Przepisy w przyjetym rozu-
mieniu zostaly przygotowane bardziej na rzecz przedsiebiorcow.

m.h.
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Uwage dotyczaca pkt 12 w art. 34ac ust. 2 uznajemy za zasadng. Panstwo legislatorzy
z biura sejmowego maja racje, ze odeslanie w ust. 2 do ust. 2 wymaga doprecyzowania.
Dlatego, zgodnie z przedstawiong propozycja, odestanie do ust. 2 powinno by¢ zasta-
pione odestaniem do poszczegdlnych punktow, czyli pkt 1-111 13-16, a poza tym powinno
pozostac¢ odestanie do ust. 3, ktore jest obecnie. Jest to uwaga legislacyjna, z ktorg sie
zgadzamy.

Zgadzamy sie takze z uwagg dotyczaca doprecyzowania odestania do zasad i trybu
kontroli przeprowadzanej w odniesieniu do instytucji klasyfikacyjnej, okre§lonych
w ustawie — Prawo przedsiebiorcéw. Chodzi tu o rozdzial 5 w ustawie — Prawo przedsie-
biorcow. OczywisScie, jak najbardziej zasadne jest wprowadzenie doprecyzowania.

To byly wszystkie uwagi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy w takim razie, Biuro Legislacyjne mogloby teraz podsumowac? Pan zadal takze
pewne pytania. Rozumiem, ze niektére watpliwosci zostaly rozwiane. Bedzie nam
to potrzebne przy podejmowaniu decyzji.
Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Nasze watpliwoSci zostaly rozwiane. Uwagi, ktore mialy doprecyzowacé przepisy, zostaly
uwzglednione. Jezeli chodzi o art. 34ac ust. 2, to w pkt 12 zostala przyjeta uwaga doty-
czaca odwolania poprzez przyjecie zapisu ,,0 ktorych mowa w pkt 1-11 i 13-16 oraz ust.
3”. Jest to pierwsza uwzgledniona uwaga.

Druga rzecz. Na samym koncu art. 34ad ust. 3 powinno by¢ nastepujace odwolanie
,ha zasadach i w trybie okreslonym w przepisach rozdzialu 5 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow”.

Te uwagi zostaly uwzglednione.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Byla jeszcze mowa o przekazywaniu danych. Mam taka poprawke, dyskutowali§my nad tym.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam bardzo.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W art. 1 w pkt 18 w art. 34ab ust. 5 nadaje sie brzmienie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, chodzi jeszcze o ust. 5.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Brzmienie to jest nastepujace: ,,Przekazywanie danych, o ktorych mowa w ust. 1, naste-
puje z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej.”.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, dziekuje.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Podpisuje te poprawke.
Czy, w zwigzku ze zgloszonymi i przyjetymi poprawkami, jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 187
Nie slysze, wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 18.
Zmiana nr 19, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 197
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nasza uwaga dotyczacy ust. 3a, ktory wnioskodawcy proponuja dodaé¢ w art. 34b. Mamy
pytanie o charakter owego przepisu. Wiadomo, ze dyrektywy sg oglaszane i tym samym
powszechnie znane po ich ogloszeniu. Minister ma oglasza¢ minimalne wymagania tech-
niczne, ktore wynikajg wlasnie z dyrektyw.

m.h. 1"
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Jest pytanie: czy minister bedzie oglaszal co$ innego? Skad przepis o oglaszaniu mini-
malnych wymagan, ktore wynikaja z przepisow dyrektywy?
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Chcialabym tylko przypomnieé, ze jezeli ktorys z gosci chciatby zadac pytanie, albo
rozwia¢ watpliwosci, prosze odwaznie podnosic reke, wszyscy bedg mogli sie wypowie-
dziec.

Bardzo prosze.

Starszy specjalista w MGMIZS Jacek Jasnowski:
Dziekuje bardzo.

Chcialbym przedstawié¢ wyja$nienia dotyczace wprowadzenia obwieszczenia.

Wynika to z tego, ze dyrektywa w zalgczniku nr II nakazuje stosowanie minimalnych
wymagan technicznych, ktore sg okres§lone w normie ES-TRIN 2017/1. Niestety, norma
ES-TRIN, pomimo naszych pr6sb i wystgpien do Komisji Europejskiej, jest dostepna
tylko w jezykach: angielskim, francuskim i holenderskim, nie ma polskiej wersji normy.
Ale, niestety, zgodnie z dyrektywa, w Polsce takze musi by¢ ona stosowana.

Dlatego po to, zeby zapewni¢ mozliwo$é stosowania przepiséw zalgcznika nr 2
do dyrektywy, przygotowujemy obwieszczenie, zeby — przede wszystkim — komisje tech-
niczne, ktore beda ja stosowaly, mogly zastosowa¢ owe normy.

Takie jest uzasadnienie wprowadzenia wspomnianego przepisu.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Rozumiem, ze panstwo to przygotujecie, poniewaz uchwalamy ustawe, ...

Starszy specjalista w MGMiZS Jacek Jasnowski:
Tak, jako projekt obwieszczenia.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
... odpowiednim terminie?

Starszy specjalista w MGMiZS Jacek Jasnowski:
Tak, w ministerstwie sg juz prowadzone prace w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
Chcial pan zabrac glos? Nie... wydawato mi sie.
Czy w zwigzku z tymi wyja§nieniami jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 19?
Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane nr 19.
Zmiana nr 20, czy jest sprzeciw wobec przyjecia owej zmiany?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna zmiana, pani przewodniczaca, do art. 34da ust. 6.

Biorgc pod uwage calg systematyke ustawy, proponujemy, zeby na koncu tego prze-
pisu znalazlo sie okreslenie ,,w terminie siedmiu dni od dnia utraty waznos$ci tego §wia-
dectwa”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Mysle, ze jest to do przetkniecia, bardzo prosze.
Czy w zwigzku z tym, jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 20 wraz z propozycja
przedstawiong przez Biuro Legislacyjne?
Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane nr 20.
Przechodzimy do zmiany nr 21, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany?
Nie slysze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane nr 21.
Przechodzimy do zmiany nr 22, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 22?7
Nie widze sprzeciwu, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane nr 22.
Zmiana nr 23... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

12 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 108)

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Jezeli chodzi o zmiane nr 23, mamy watpliwosci dotyczace relacji poszczegblnych
ustepéw zawartych w art. 34h, chodzi o ust. 6 i 9. W naszej ocenie ust. 9 ma charakter
pierwotny w kontekscie i ust. 6, i ustepéw nastepujgcych po nim. Proponujemy zmiane
kolejnosci. Ust. 6 bylby oznaczony jako ust. 9, natomiast ust. 9 bylby oznaczony jako
ust. 6. W konsekwencji w art. 1 w zmianie nr 11 w lit. b w ust. 3 pkt 3 lit. a tiret drugie
nalezaloby zmieni¢ odestanie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje.

Czy, w zwiazku z przedstawionymi propozycjami Biura Legislacyjnego, jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 23?

Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane nr 23.

Przechodzimy do zmiany nr 24, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany?

Nie widze a zatem Komisja przyjmuje zmiane nr 24.

Zmiana nr 25, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 257

Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane nr 25.

Zmiana nr 26, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 26?

Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane nr 26.

Zmiana nr 27, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 27?

Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane nr 27.

Zmiana nr 28, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 28?

Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane nr 28.

Zmiana nr 29, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 29?

Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane nr 29.

Zmiana nr 30... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Drobna zmiana, pani przewodniczaca.

Proponujemy, zeby w lit. b w ust. 2 wyrazy ,,oplaty, z zastrzezeniem” zastapi¢ wyra-
zami ,oplaty, z wyjatkiem” - i dalej bez zmian.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy, po uwadze Biura Legislacyjnego, jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 307

Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane nr 30.

Zmiana nr 31, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 317

Nie widze. Stwierdzam ze wobec braku sprzeciwu co do zmiany nr 31 Komisja przyj-
muje zmiane nr 31.

Teraz przystepujemy do przyjecia...

Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Po przyjeciu art. 1 mamy uwagi, ktore wynikajg z dodatkowej analizy i kwerendy
uchwalanych ustaw. Zaréwno w ustawie o organizacji rynku rybnego, jak i w ustawie
o rybolowstwie morskim proponujemy dokonanie dwoch korekt. MieliSmy tam do czy-
nienia z zabiegiem polegajacym na zastgpieniu okregowych inspektoréow rybotéwstwa
morskiego gléwnym inspektorem rybolowstwa morskiego. W tekstach ustaw niezbedne
jest dokonanie dwoch korekt. W ustawie o organizacji rynku rybnego wyraz ,,przeka-
zuja” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,przekazuje” po to, zeby liczba byla odpowiednia, dlatego
ze inspektorzy okregowi zostali zastgpieni inspektorem gtéwnym. Analogiczna zmiana
bedzie w przypadku ustawy o rybolowstwie morskim. W art. 130 ust. 1 wyraz ,,wymie-
rzaja” nalezy zastgpi¢ wyrazem , wymierza”.

Sa to zmiany czysto redakcyjne.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje.

Ministerstwo?

Dobrze.

W zwiazku z tym przystepujemy do przyjecia calego art. 1. Jezeli nie ustysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje caly art. 1 oczywiscie wraz z poprawkami, ktére
byly przyjete.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 1?

Nie widze sprzeciwu, w zwigzku z tym, wobec braku sprzeciwu, Komisja przyjeta
caly art. 1.

Przechodzimy do art. 2, czy sa uwagi badz sprzeciw wobec przyjecia art. 2?

Nie widze, w zwigzku z tym, wobec braku sprzeciwu, Komisja przyjmuje art. 2.

Art. 3, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3?

Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje art. 3.

Art. 4, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4?7

Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje art. 4.

Art. 5, czy sa uwagi?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Drobiazg, pani przewodniczaca.
W ust. 3 proponujemy skresli¢c wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”,
ta jednostka nie jest zmieniana.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy w zwiagzku z uwaga Biura Legislacyjnego jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5?
Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje art. 5 wraz z uwaga Biura
Legislacyjnego.
Art. 6, prosze panstwa — czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.
Mam pytanie do wnioskodawcow w zwigzku z drobng, naszym zdaniem, niekon-
sekwencjg. W art. 32 ust. 3a jest mowa o niezwlocznym zlozeniu wniosku, jest mowa
o realizacji obowigzkéw w terminie niezwlocznym. Natomiast panstwo proponujecie
termin dziewiecdziesieciu dni od dnia wejScia w zycie ustawy.
Prosimy o podanie motywow takiej decyzji.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w MGMiZS Jacek Jasnowski:

Chcieliby$my wyjasnic, ze tak naprawde przepis przejSciowy dotyczy wszystkich zmian
zaistnialych weze$niej. A wiec, tak naprawde, jezeli chodzi o wszystkie zmiany, ktore
powstawaly, armatorzy mieli odpowiedni czas, wyznaczyliSmy termin dziewiecdziesie-
ciodniowy. Wszystkie nowe zmiany, ktore beda sie pojawialy, bede po prostu zglaszali
na biezaco, dlatego zréznicowaliSmy termin — ,,niezwlocznie” odnosi sie do wszystkich
nowych zmian, ktére sie pojawiaja, natomiast ,,dziewiecdziesigt dni” do tych, ktore byty
w przeszloSci.

Chodzi o to, zeby armatorzy mieli odpowiedni czas, zeby nie byli karani za uchybienia
w podawaniu danych.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy w zwigzku z uwagami Biura Legislacyjnego oraz wyja$nieniami ministerstwa jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 6?
Nie widze a zatem Komisja przyjmuje art. 6.
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Art. 7, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7?

Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje art. 7.
Art. 8, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8?

Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje art. 8.
Art. 9, czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia?

Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje art. 9.
Art. 10, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga o charakterze redakcyjnym — zamiast wyrazéw ,statek moze uzyskaé unijne
Swiadectwo zdolnosci” proponujemy zapis ,,dla statku moze zosta¢ wydane unijne $wia-
dectwo zdolnosci”.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
OczywiScie.
Czy w zwigzku z uwagami Biura Legislacyjnego jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10?
Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje art. 10.
Art. 11, czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 117
Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje art. 11.
Art. 12... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przed przyjeciem art. 12 — drobna watpliwosc.

W kilku miejscach ustawa statuuje konieczno$¢ wydania nowych aktéow wykonaw-
czych, ktore zastapig dotychczasowe akty wykonawcze. W ustawie nie ma natomiast
zadnego przepisu przejsciowego, ktory utrzymywatby w mocy dotychczasowe akty wyko-
nawcze. Rozumiem, ze po czternastu dniach od dnia wejScia w zycie ustawy wszystkie
akty wykonawcze beda juz wydane i w zwigzku z tym nie ma przepisu przejSciowego?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze o deklaracje ministerstwa.

Starszy specjalista w MGMiZS Jacek Jasnowski:
Tak, wszystkie akty mamy juz w przygotowaniu. Planujemy skierowac je do uzgodnien
miedzyresortowych, potem pozostanie juz tylko komisja prawnicza. Pracujemy nad tym
intensywnie.
Planujemy, zeby cala reforma zostala wdrozona w jednym okresie i na czas.

Przewodniczaca posel Doroty Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Sprawnie, dobrze.

Wobec tego, ze ustyszeliémy uwagi oraz polemike na temat art. 12, pytam panstwa,
czlonkéw Komisji, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12?

Nie widze, wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 12.

A zatem zglaszam wniosek o uchwalenie projektu ustawy, oczywiScie — wraz z przy-
jetymi propozycjami, poprawkami i zmianami, ktére zaproponowalo nam Biura Legi-
slacyjne. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek.

Sprzeciwu nie stysze, w zwigzku z tym rozumiem, ze przyjeliSmy projekt ustawy.

Pozostal nam jeszcze mity punkt programu a mianowicie wybor posta sprawozdawcy.

Proponuje, zeby postem sprawozdawcg byl pan poset Krzysztof Zaremba. Jezeli pan-
stwo macie jakie$ propozycje, bardzo prosze je zglaszacé.

Nie stysze.

Czy jest zgoda, zeby pan posel Zaremba godnie nas reprezentowal?

Nie slysze sprzeciwu a zatem Komisja wybrata pana posta Krzysztofa Zarembe
na posla sprawozdawce.

Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu, zapraszam na nastepne.

Dziekuje za szybka i sprawna prace.




