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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
(nr 112)

21 lutego 2019r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Krzysztofa Zaremby (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisiji,
rozpatrzylta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Funkcjonowanie
centrow pierwszej sprzedazy ryb”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marta Rabczynska-Kapcifska zastepca dyrektora Departamentu
Rybotéwstwa Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej wraz ze wspétpracownikami,
Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspétpracownikami, Renata Kusina
starszy specjalista w Departamencie Instytucji Platniczej Ministerstwa Finansow, Piotr Trzesniow-
ski p.o. zastepcy dyrektora Departamentu Wsparcia Rybactwa Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, Jacek Wittbrodt prezes Zrzeszenia Rybakoéw Morskich — Organizacji Producentow
we Wladystawowie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Zaremba (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej.

Witam postéw oraz zaproszonych goSci.

Stwierdzam kworum.

Prosze panstwa, najpierw chcialbym przywitaé naszych gosci w osobach: pani Ewy
Jasiurskiej-Kluczek — dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku, pani
Renaty Kusiny - starszego specjalisty w Departamencie Instytucji Platniczej Minister-
stwa Finansow, pana Wojciecha Kutyly — wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli, pana
Marka Maja - doradcy ekonomicznego w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej
Izby Kontroli, pani Marty Rabczynskiej-Kapcinskiej — zastepcy dyrektora Departa-
mentu Ryboléwstwa Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, pana
Marcina Radkowskiego — prezesa zarzadu Kolobrzeskiej Grupy Producentow Ryb, pani
Hanny Rybczynskiej — glownego specjalisty w Delegaturze Najwyzszej 1zby Kontroli
w Gdansku, pana Piotra Stowika - naczelnika Wydziatu Rynku i Przetworstwa Rybnego
w Departamencie Rybolowstwa Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodlqdo-
wej, pana Piotra Trze$niowskiego — pelnigcego obowiazki zastepcy dyrektora Departa-
mentu Wsparcia Rybactwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i pana
Jacka Wittbrodta — prezesa Zrzeszenia Rybakow Morskich — Organizacji Producentow.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli ,,Funkcjonowanie centréow pierwszej sprzedazy ryb”. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny.
Sprzeciwu nie stysze.

A zatem przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. O przedstawienie informa-
cji prosze pana prezesa Wojciecha Kutyte. Prosze bardzo.
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Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Wojciech Kutyla:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowne panie
i panowie, nasza delegatura w Gdansku przeprowadzita kontrole funkcjonowania cen-
trow pierwszej sprzedazy ryb. Kontrola ta zakonczyla sie jeszcze w 2016 roku. Chciatbym
prosic¢ o malg prezentacje. Mamy ja przygotowang. O przedstawienie detali, szczegélow
kontroli chcialbym prosi¢ panig dyrektor delegatury Jasiurska-Kluczek. Bardzo prosze.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Gdansku Ewa Jasiurska-Kluczek:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, najpierw przed-
stawie zalozenia kontroli, przyczyny, dla ktérych kontrola zostata podjeta.

Tworzenie organizacji rybackich i centréow pierwszej sprzedazy ryb to jedna z koncep-
cji wspoélnej polityki Unii Europejskiej w zakresie ryboléwstwa. Trzeba dodac, ze w pro-
gramie operacyjnym RYBY 2007-2013, ktoérego pelna nazwa brzmi ,Zréwnowazony
rozw0(j sektora rybolowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013”, potocznie
okre§lanym programem operacyjnym RYBY, pierwsza sprzedaz uznano za szanse dla
sektora ryboléwstwa, stuzacg zacie$nianiu tancucha produkcji oraz eliminacji posred-
nikow, ktorzy podbijaja ceny produktéw rybnych i zanizajg ceny skupu. Tak wynika
z zalozen programu operacyjnego.

W okresie kilkunastu ostatnich lat problematyka funkcjonowania centréw pierwszej
sprzedazy ryb byla przedmiotem jednej kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe
Kontroli w 2006 roku. Byla to kontrola , Tworzenie i funkcjonowanie wspoétfinansowa-
nych z budzetu Unii Europejskiej lokalnych centréw pierwszej sprzedazy ryb w latach
2002-2006".

W roku 2015 w Polsce dzialalo czternascie centréw prowadzonych przez sze$¢ uzna-
nych organizacji producentéw. Dodam, ze uznane organizacje producentéw to organi-
zacje wpisane do rejestru przedsiebiorcow skupujacych produkty ryboléwstwa. Jest
to rejestr prowadzony przez ministra wlasciwego do spraw ryboléwstwa. Szes¢ uznanych
organizacji producentow prowadzito czterna$cie centréw. W latach 2007-2014 organi-
zacje te otrzymaly ze §rodkéw programu operacyjnego RYBY kwote 156 mln 616 tys. zl.

Celem kontroli byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy centra pierwszej sprze-
dazy ryb realizowaly swoje zadania w sposob efektywny i skuteczny. Dodam, ze centra
pierwszej sprzedazy ryb to, zgodnie z ustawg o organizacji rynku rybnego, wyodrebnione
w porcie lub przystani rybackiej obiekty budowlane wyposazone w niezbedng infrastruk-
ture wyladunkowsg i transportowa przeznaczone do prowadzenia sesyjnej i aukcyjnej
sprzedazy produktow rybolowstwa.

KontrolowaliS§my rowniez, czy centra wplynely na poprawe konkurencyjnosci i zrow-
nowazenie podstawowego sektora rybackiego oraz poprawe infrastruktury w portach,
przystaniach i miejscach wyladunku, czy zapewnialy mozliwoSci odbioru i przechowy-
wania kazdej iloSci ryb konsumpcyjnych i niekonsumpcyjnych, czy prawidtowo, rzetel-
nie i gospodarnie udzielaly pomocy finansowej organizacjom producentéw prowadzacym
centra. To kontrolowaliSmy w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Kon-
trolowaliSmy réwniez, czy agencja sprawowala nadzoér nad realizacjg projektow przez
organizacje producentow prowadzace centra pierwszej sprzedazy ryb.

Kontrolg objeto Pomorski Oddzial Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa. Dodam, ze agencja w ramach programu petnila role instytucji posred-
niczacej w zakresie realizacji osi priorytetowych 1, 2 i 3 programu. W dalszej czeSci kro-
ciutko naswietle zalozenia owych osi. Agencja petnila takze role instytucji zarzadzajacej
w zakresie wdrazania §rodkow objetych programem, w tym zadan zwiazanych z przy-
znawaniem pomocy. KontrolowaliSmy réwniez trzy organizacje producentéw: Zrzeszenie
Rybakéw Morskich — Organizacje Producentéw we Wiadystawowie, Kolobrzeska Grupe
Producentow Ryb Sp. z 0.0. w Kolobrzegu oraz Krajowa Izbe Producentéw Ryb w Ustce.

Okres objety kontrolg to 1 stycznia 2010 roku — 15 lipca 2016 roku. Kontrola zostata
przeprowadzona w okresie od 15 kwietnia 2016 roku do 15 lipca 2016 roku.

Przejde teraz do ustalenn dokonanych w Pomorskim Oddziale Regionalnym Agencji
Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa. Oddziat dokonywal oceny wnioskéw o dofina-
sowanie ze §rodkow 3.1 1 3.3, zgodnie z procedura zatwierdzona przez instytucje zarza-
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dzajgcg w osi priorytetowej 3. O§ priorytetowa 3 nosi tytut ,Srodki stuzace wspélnemu
interesowi”. Srodek 3.1 byl zatytutowany ,,Dzialania wspé6lne” i dotyczyl miedzy innymi
dofinansowania tworzenia nowych organizacji producentéw oraz restrukturyzowania
organizacji istniejacych. Srodek 3.3 nosit tytul , Inwestycje w portach rybackich, miej-
scach wyladunku i przystaniach” i dotyczy! dofinansowania miedzy innymi inwestycji
w miejscach wyladunku stuzacych dystrybucji §wiezych potowow ryb, budowie obiektow
i poprawie infrastruktury stuzacej do wytadunku, przetwarzania i przechowywania pro-
duktéw rybnych w warunkach chtodniczych.

Stwierdzono, ze oddzial zawieral umowy o dofinansowanie po stwierdzeniu zgodno-
Sci z celami okres§lonymi w rozporzadzeniu w sprawie szczegotowych warunkow i trybu
przyznawania wyplaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje srodkéw objetych
osig priorytetowa 3. Umowy, chociaz zgodne z wzorami opracowanymi przez instytucje
zarzadzajgca, nie zawieraly jednak wskaznikow realizacji celow finansowanych operacji,
co uniemozliwialo weryfikacje rzeczywistej skutecznosci operacji.

W latach objetych kontrola, czyli w latach 2010-2015, zawarto 38 uméw dotycza-
cych dofinansowania operacji zwigzanych z centrami pierwszej sprzedazy ryb, sfinan-
sowanych w ramach wspomnianych §rodkéw 3.1 i 3.3. Warto tutaj dodac, ze ze wzgledu
na zalozong w programie operacyjnym RYBY 2007-2013 role uznanych organizacji pro-
ducentéw w organizacji rynku rybnego — chodzi o koncentracje podazy i zapewnienie
lepszej jakosci produktow — podmioty te uzyskaly znaczng pomoc w ramach osi 3. Wypta-
cone dofinansowanie wynioslo 59 mln zl, w tym kwota 11 mln 920 tys. zt byta wyplacona
w ramach §rodka 3.1, a kwota 47 mln zI w ramach §rodka 3.3.

Stwierdzono, ze w latach 2010-2016 Pomorski Oddzial Regionalny Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Gdyni przeprowadzit 52 kontrole projektow zwig-
zanych z centrami pierwszej sprzedazy ryb, przy czym nie dokonal oceny wdrozenia
jednej operacji oraz nie podjal czynno$ci zmierzajgcych do wyegzekwowania zwrotu
pomocy udzielonej na realizacje innej operacji pomimo stwierdzenia w trakcie czterech
kontroli przeprowadzonych u beneficjenta na przestrzeni lat 2013-2016, ze w miejscu
realizacji operacji jest prowadzona dzialalnos¢ uslugowa, co w ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli §éwiadczy o niedostatecznym nadzorze nad realizacjg operacji, a takze o nierze-
telnej realizacji zadan kontrolnych instytucji poSredniczace;.

Dodam, ze jezeli chodzi o operacje, w stosunku do ktérej nie podjeto czynnosci zmie-
rzajacych do wyegzekwowania zwrotu udzielonej pomocy, byla to operacja dotyczaca
budowy centrum pierwszej sprzedazy ryb w Krynicy Morskiej. W czasie kontroli stwier-
dzono, ze w centrum w Krynicy Morskiej, ktore powstalo ze srodkéw programu opera-
cyjnego RYBY przyznanych na podstawie dwéch umoéw w roku 2011 i roku 2013 w tacz-
nej kwocie 4 mln 576,3 tys. z1, w znacznej czesci prowadzono dzialalno$¢ komercyjna,
czyli restauracje, smazalnie, pensjonat, platne toalety, sklep rybny. Do zbudowanego tam
centrum w latach 2015-2016 nie trafila zadna ryba. Dodam, ze zgodnie z umowa w okre-
sie pieciu lat od dokonania platnosci koncowej beneficjent zobowigzal sie do niezmie-
niania sposobu jej wykorzystania. Ustalono jeszcze, ze z tytulu wynajmu pomieszczen
w obiekcie beneficjent, czyli Zrzeszenie Rybakow Morskich we Wiadystawowie, w latach
2013-2015 osiagnat dochody odpowiednio w kwotach 112 tys. zI, 132 tys. zt i 81,9 tys. zl.

Przechodze teraz do ustalen dotyczacych organizacji producentéow. W latach 2010~
2016 skontrolowane trzy organizacje producentéw prowadzily tgcznie dziesie¢ centrow
pierwszej sprzedazy ryb. Pie¢ centrow prowadzonych przez jedng z organizacji prowa-
dzilo pierwsza sprzedaz gatunkéw ryb, ktorych zasoby wymagajg wzmozonej ochrony
lub wzmozonego nadzoru — sg to foso§ i dorsz — poza obiektami centrum, czyli bezpo-
Srednio z nabrzeza. Jedno z centréw, centrum pierwszej sprzedazy ryb w Jastarni, nie
spelnialo wymogoéw okre§lonych w ustawie o organizacji rynku rybnego, poniewaz nie
bylo obiektem budowlanym wyposazonym w niezbedng infrastrukture, w szczegélnoSci
wyladunkowa i transportowa. Byl to tylko blaszany kontener.

Stwierdzono réwniez, ze dowolnosc lokalizacji centrow, skutkujaca zbyt duza liczbg
centrow w jednym porcie — na przykiad w porcie Kotobrzeg funkcjonowalo pie¢ centrow
zarzadzanych przez konkurujace ze sobg organizacje producentow — minimalizowala
efekt koncentracji podazy, powodujac zbedng konkurencje wsréd organizacji produ-
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centow. Jednocze$nie powodowalo to nadmiar potencjatu finansowanego ze srodkow
publicznych.

Ponadto stwierdzono, ze organizacje producentéw prowadzace centra albo nie egze-
kwowaly od swoich czlonkéw obowigzku sprzedazy calego polowu we wlasnych cen-
trach, albo jak mialo to miejsce w przypadku jednej z organizacji, w ogéle nie ustanowity
takiego obowigzku. Dodam, ze zgodnie z rozporzadzeniem Unii Europejskiej w sprawie
wspolnej organizacji rynku produktéw rybotéwstwa funkcjonowanie organizacji pro-
ducentéw powinno opierac sie na przestrzeganiu przez ich czlonkow zasad przyjetych
przez te organizacje.

Stwierdzono réowniez, ze organizacje producentéw spelnialy wymagania uznania,
okre§lone w rozporzadzeniu nr 1379 w sprawie wspolnej organizacji rynku produktow
rybotowstwa, w szczegblnoSci w zakresie promowania rentownej i zrownowazonej dzia-
talnoéci potowowej swoich cztonk6éw, unikania i ograniczenia przypadkowych polowow
stad handlowych oraz ograniczenia oddzialywania polow6w na srodowisko.

Organizacje producentow sporzadzily i terminowo przedlozyly ministrowi wtasci-
wemu do spraw ryboléwstwa programy operacyjne oraz plany produkgcji i obrotu oraz
sprawozdania z realizacji programow operacyjnych za poszczegdlne lata 2010-2015.

W okresie objetym kontrolg organizacje producentéw zlozyly tacznie 68 wnioskow
o dofinansowanie w ramach osi 3, srodkow 3.1 i 3.3, z czego 56 dotyczylo dzialalnoSci
centrow, w wyniku ktérych zawarto 46 umow o dofinansowanie operacji zwigzanych
z centrami. W latach 2010-2015 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wyplacita z programu operacyjnego RYBY trzem kontrolowanym organizacjom produ-
centow laczng kwote ponad 159 mln zt na operacje zwigzane miedzy innymi — zazna-
czam, ze miedzy innymi — z centrami pierwszej sprzedazy ryb.

Stwierdzono, ze organizacje producentéw osiggnely okreslane w umowach zawar-
tych z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wskazniki realizacji operacji,
jednak pomimo umownego zobowigzania kazdego z beneficjentow do osiggniecia celu
dofinansowanej operacji, zarowno w tresci wnioskow, jak i w tre§ci uméw nie okreslono
wskaznikow realizacji tego celu umozliwiajacych ocene efektywnos$ci wykorzystania
przyznanej pomocy. Po prostu nie wymagaly tego procedury obowigzujace w ramach
programu operacyjnego RYBY. Przyktadowo przy okreslaniu umownych wskaznikéw
realizacji operacji takich jak liczba zakupionych maszyn, liczba instalacji, liczba §rodkéw
transportu nie okreslono mierzalnych skutk6w zainstalowania owych przedmiotow.

Srodki wydatkowane przez Zrzeszenie Rybakéw Morskich we Wiadystawowie
na budowe centréow w Krynicy Morskiej, jak wspomniatam, w kwocie 4 mln 576 tys. zl,
oraz w Lebie, w kwocie 5 mln 884 tys. zl, pomimo powstania centrow nie przyczynily
sie do osiggniecia zaplanowanych wielkosci wyladunkéw oraz zaplanowanych docho-
dow, co w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wskazuje na nieskutecznosc i nieefektywnosé
realizacji zadan przez wymienione centra oraz $wiadczy o nierealnoS§ci analiz zrzeszenia
dotyczacych zaktadanych efektéw ekonomicznych owych przedsiewziec.

Postuze sie tutaj trescia informacji o wynikach kontroli i podam, ze we wniosku o dofi-
nansowanie budowy centrum w Krynicy Morskiej zrzeszenie zalozylo, ze oczekiwanymi
rezultatami inwestycji w pierwszym roku dziatalnoSci, czyli w roku 2013, bedzie obrét
1000 ton ryb i osiagniecie spodziewanych dochodéw w wysokoSci 203 tys. z1, podczas gdy
w 2013 roku do centrum trafito tylko 29 ton ryb, w 2014 roku 3,5 tony ryb, a jak wspo-
mnialam, w latach 2015-2016 — do 10 czerwca — nie trafila zadna ryba. Nie osiggnieto
takze planowanych dochodéw. W latach 2013-2015 wygenerowano natomiast strate.

We wniosku o dofinansowanie budowy centrum w Lebie zrzeszenie zalozylo, ze ocze-
kiwanymi rezultatami inwestycji w pierwszym roku dzialalno$ci, czyli w roku 2014,
bedzie obroét 1535 ton ryb i osiagniecie spodziewanych dochodéw w wysokosci 575 tys. z1,
podczas gdy w 2014 roku do centrum trafito 19,6 ton ryb, w 2015 roku 38 ton, a w 2016
roku 12 ton. Nie osiagnieto takze planowanych dochodéw, tylko wygenerowano strate.

W latach 2013-2016 przez centrum w Krynicy Morskiej wprowadzono do obrotu
1 tone dorsza — tylko w 2013 roku — natomiast przez centrum w Lebie 607 ton w 2014
roku, 757 ton w 2015 roku, a do 10 czerwca 2016 roku 170 ton dorsza niezakupionego
przez zrzeszenie.
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Wedtug wyjasnien dyrektora biura zarzadu zrzeszenia odno$nie do centrum w Kry-
nicy Morskiej przyczyng nieosiagniecia szacowanego obrotu rybg bylo miedzy innymi
wprowadzenie od 2012 roku przez administracje rybackg rekompensat z tytulu tymcza-
sowego zaprzestania dzialalno§ci polowowej majacej na celu ochrone zywych zasobow
morza, co spowodowalo zalamanie sie rzeczywistych polowow. Po przyjeciu owych wyja-
$nien Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila jednak, ze nieosiagniecie rezultatow wskazuje
na nieskuteczno$¢ i nieefektywno§é realizacji zadan przez centra, jak rowniez na nie-
realnosc analiz zrzeszania dotyczacych zakladanych efektow ekonomicznych przedsie-
wzie¢ finansowanych ze Srodkow programu operacyjnego RYBY.

Jak juz wczesniej wspomnialam, w centrum w Krynicy Morskiej niezgodnie z celem
operacji okreS§lonym w umowie o dofinansowanie zmieniono przeznaczenie czesci
pomieszczen poprzez ich wykorzystanie na dzialalno§é komercyjna, co zdaniem Naj-
wyzszej Izby Kontroli bylo sprzeczne z celami pomocy realizowanymi z Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz okreslonymi w umowie celami uzyskanego dofi-
nansowania. Jak juz wspomniatam, cze§¢ pomieszczen byla wykorzystywana niezgodnie
z przeznaczeniem. Byla to znaczna cze§é, poniewaz nasze ogledziny wykazaly, ze cen-
trum pierwszej sprzedazy ryb ograniczyto sie do jednego pomieszczenia, w ktorym znaj-
dowala sie waga.

Wprowadzenie w 2011 roku ustawowego obowigzku pierwszej sprzedazy dorsza
i fososia wylgcznie w centrach pierwszej sprzedazy ryb — sg to gatunki objete wzmozong
ochrong — nie wplynelo istotnie na wzrost przychodéw organizacji. Dzialalno§¢ organiza-
cji producentow polega glownie na sprzedazy ryb §wiezych, mrozonych, przetworzonych
i lodu oraz §wiadczeniu uslug wyladunku ryb z kutra, ich przewazeniu, przechowywa-
niu, sklfadowaniu i mrozeniu, jak tez wprowadzaniu ryb do pierwszej sprzedazy. Pomimo
ze zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o organizacji rynku rybnego centrum pierwszej
sprzedazy jest przeznaczone do prowadzenia sesyjnej lub aukcyjnej sprzedazy produk-
tow rybotéwstwa, w zadnym centrum nie prowadzono sprzedazy aukcyjnej. Z uwagi
na to, ze przepisy nie definiowaly sprzedazy sesyjnej, organizacje producentéw prowa-
dzily sprzedaz sesyjna, ale wedlug ustalonych przez siebie zasad.

Trzeba réwniez dodac, ze organizacje producentéw nie podejmowaly na rynku ryb-
nym dzialan interwencyjnych — chodzi o mechanizm wycofania, utrwalania i przecho-
wywania produktow rybnych — co wynikalo gléwnie z krajowych op6znien we wprowa-
dzeniu przepisow regulujacych uzyskanie pomocy w tym zakresie. Mechanizmy takie
wprowadzono w kolejnym programie operacyjnym RYBY 2014-2020, jednak nie kon-
trolowaliSmy tego programu.

Przechodze teraz do oceny ogolnej. Funkcjonowanie centrow pierwszej sprzedazy ryb
wywarlo pozytywny wplyw na rozwqj, a takze poprawe infrastruktury portéow i przy-
stani morskich. Pozyskanie §rodkéw finansowych z programu operacyjnego RYBY przy-
niosto korzySci nie tylko w postaci nowo wybudowanych badz wyremontowanych cen-
trow, ale takze w postaci powstania infrastruktury niezbednej do wyladunku ryb oraz
ich przechowywania. Przyczynilo sie rowniez do zainicjowania powstawania organizacji
producenckich bedacych wspélnotg interesow ekonomicznych rybakéw, co korzystnie
wplyneto na rozwdj owych organizacji.

Dokonanie pelnej oceny skutecznoSci i efektywnoéci wykonywania zadan przez
centra uniemozliwilo jednakze nieokreslenie w systemie realizacji programu operacyj-
nego RYBY wskaznikéw osiggniecia celéw finansowych operacji. Obowigzujace zasady
pierwszej sprzedazy w niewystarczajacym stopniu przyczynialy sie do koncentracji
podazy i wzmocnienia pozycji organizacji producentéw. Dodam, ze koncentracje podazy
i wzmocnienie pozycji organizacji producentéw okre§lono w programie operacyjnym
RYBY 2014-2020 jako szanse dla sektora rybolowstwa, szanse na poprawe sytuacji
w sektorze rybotéwstwa.

Poprzez niedostateczny udzial centrow w rynku rybnym ich wplyw na poprawe kon-
kurencyjnosci i zrownowazony rozwoéj podstawowego sektora rybackiego byt niewielki.
Trzeba dodaé, ze na zasadzie zrownowazonego rozwoju oparto strategiczng wizje sek-
tora w przyjetej przez Polske ,,Strategii rozwoju rybotéwstwa na lata 2007-2013”. Jedng
z glownych przyczyn tego byla sprzedaz ryb przez wiekszos¢ producentow poza cen-
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trami, oczywiscie z wyjatkiem pierwszej sprzedazy gatunkow ryb, ktérych zasoby wyma-
gaja wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru, czyli dorsza i tososia.

Funkcjonujgca dowolnos¢ wyboru przez producenta miejsca sprzedazy i nabywcy
uniemozliwiata centrom realizacje ich podstawowego ustawowego zadania, czyli aukcyj-
nej i sesyjnej sprzedazy produktéow rybolowstwa, a przez to realizacje idei centrow jako
osrodkow koncentracji podazy ryb.

Niewielki udzial centréw w rynku byl rowniez konsekwencja podejécia kontrolo-
wanych organizacji producentow, o czym moéwitam wezesniej, ktore nie egzekwowaly
od swoich czlonkéw badz w ogole nie ustanowily obowiazku sprzedazy catego potowu
poprzez wlasne centra. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli przyczyna niewielkiej sku-
tecznosci centréw, a przez to nieznacznego wplywu na poprawe konkurencyjnosci sek-
tora rybackiego byta takze dowolnosc ich lokalizacji, skutkujgca zbyt duzg liczbg centrow
w jednym porcie. Jak méwilam, w porcie Kolobrzeg bylo pie¢ centrow zarzadzanych
przez konkurujgce ze sobg organizacje producentow. Minimalizowalo to efekt koncen-
tracji podazy i powodowalo zbedng konkurencje wérdéd producentow, jak rowniez niewy-
korzystanie potencjatu sfinansowanego ze srodkéw publicznych oraz powstanie centréw
w miejscach, gdzie nie ma odpowiedniej iloSci wytadunkow.

W ramach §rodkéw pozyskanych z programu operacyjnego RYBY 2007-2013 orga-
nizacje producentoéw zrealizowaly operacje poprawiajace jakos¢ produktow rybnych,
miedzy innymi poprzez skrécenie czasu wyladunku ryb, transport ryb w warunkach
chlodniczych, wdrozenie systemu identyfikowalnos§ci produktéw rybnych od momentu
przywiezienia do portu przez kuter rybacki, poprzez przesortowanie, wstepng obrobke,
utrwalenie i sprzedaz.

Pozytywnie oceniono réwniez pozyskanie przez organizacje producentéw certyfikatu
Marine Stewardship Council dla dorsza stada wschodniego Baltyku, ktory potwierdzat
przestrzeganie zasad zrownowazonego rybotowstwa. MSC to pozarzadowa miedzynaro-
dowa organizacja walczaca z problemem nieodpowiedzialnego rybotéwstwa.

Centra byly dostosowane do §wiadczenia ustug niezbednych do skutecznego wpro-
wadzania ryb do pierwszej sprzedazy, a organizacje producentow, w ramach ktorych
funkcjonowaty, zapewnialy mozliwo§é odbioru i przechowywania ryb w odpowiednich
warunkach. Jedno z dziesieciu kontrolowanych centré6w nie spelnialo wymogow okre-
§lonych w ustawie o organizacji rynku rybnego. Jak wspominalam wcze$niej, chodzito
o centrum w Jastarni. Byl to kontener, a nie obiekt budowlany. W ramach realizacji zale-
cen pokontrolnych centrum to zostalo zamkniete. Pie¢ centréw prowadzonych przez
jedng organizacje prowadzilo pierwsza sprzedaz gatunkéw ryb, ktérych zasoby wyma-
gaja wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru, poza obiektami centréw, czyli bez-
posrednio z nabrzeza.

Nieokreslenie w systemie realizacji programu kryteriow wyboru operacji przeznaczo-
nych do dofinansowania oraz nieokreslenie wskaznikow realizacji celow finansowanych
operacji uniemozliwito weryfikowalnos¢ projektow. Zastosowanie wskaznikow realizacji
dofinansowanych operacji w postaci liczby miejsc wyladunku, zakupionych instalacji,
maszyn przy braku wskaznikow realizacji celow tych operacji spowodowalo, ze poza
kontrolg znalazla sie weryfikacja celow, miedzy innymi poprawa bezpieczenstwa, warun-
kéw postoju i obstugi statkow rybackich, poprawa warunkow bezpieczenstwa i higieny
pracy w miejscach wytadunku, eksploatowanie ekosysteméw wodnych w sposob przyja-
zny $srodowisku. Dodam, ze w czasie kontroli stwierdziliSmy, ze kontrolowane przez nas
organizacje z punktu widzenia realizacji zalozen umow zakupily wszystkie Srodki prze-
widziane umowa, jednak z powodu braku instrumentow mierzalnoSci celow nie mozna
byto stwierdzi¢, czy zakupione $rodki przyczynity sie do osiggniecia celow zakladanych
W umowie.

Brak obowigzku weryfikacji stanu realizacji operacji na etapie skfadania wniosku
o dofinansowanie, a takze brak obowigzku przedlozenia analizy ekonomicznej optacal-
nosci inwestycji oraz analizy faktycznych potrzeb rynku lub potrzeb spotecznych spo-
wodowat sfinansowanie przedsiewzie¢ powstalych w catoSci lub w znacznej czesci przed
zlozeniem wniosku. Stworzyl takze ryzyko finansowania przedsiewziec¢ nieefektywnych.
Nierzetelno$é realizacji przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa funkgji
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kontrolnych instytucji poSredniczacej programu operacyjnego RYBY dotyczaca Srodkow
przyznanych na utworzenie jednego z kontrolowanych centréow spowodowala wykorzy-
stanie tych érodkéw w sposob niezgodny z celem dofinansowania. Mowa tutaj o centrum
w Krynicy Morskiej.

W wyniku przeprowadzonej kontroli skierowano dwa wnioski pokontrolne do dyrek-
tora Pomorskiego Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa oraz cztery wnioski do prezesa zarzadu Zrzeszenia Rybakéw Morskich — Organi-
zacji Producentow we Wladystawowie. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze kierownicy
kontrolowanych jednostek podjeli dzialania w celu realizacji wnioskow. Przytocze owe
wnioski.

Do Zrzeszenia Rybakow Morskich — Organizacji Producentéw we Wiladystawowie
wystapiliSmy o dostosowanie warunkéw funkcjonowania centrum w Jastarni do wymo-
gow okreslonych w ustawie o organizacji rynku rybnego, zaprzestanie wykorzystywania
czeSci pomieszezen centrum w Krynicy Morskiej na dziatalno§é komercyjna, niezgodna
z celem dofinansowania, podjecie dzialan majacych na celu zwiekszenie obrotu rybami
w centrach w Lebie i Krynicy Morskiej, realizacje ustawowego obowigzku prowadzenia
w centrach zarzadzanych przez zrzeszenie pierwszej sprzedazy gatunkow ryb.

Whnioski do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa byly nastepujace:
dokonanie oceny wdrozenia operacji objetej umowa o dofinansowanie — byla to umowa
o dofinansowanie dotyczgca centrum w Krynicy — przeprowadzenie kontroli realiza-
cji operacji dofinansowanej kolejng umowa. W odpowiedzi Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa poinformowala nas, ze co do pierwszego wniosku w wyniku
sprawdzenia stwierdzono, ze umowa zostala wdrozona. Jezeli natomiast chodzi o wnio-
sek dotyczacy rozliczenia operacji zwigzanej z utworzeniem centrum pierwszej sprze-
dazy ryb w Krynicy Morskiej, w wyniku dlugotrwalej korespondencji, w ktorej Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa informowata Najwyzszg Izbe Kontroli o tym,
ze podejmuje kolejne kontrole, ostatecznie stowarzyszeniu przypisano §rodki do zwrotu.
Z tego, co wiemy, na dzien dzisiejszy nie podjeto egzekucji. Kwota §rodkow nie zostata
jeszcze zwrocona.

W celu poprawy funkcjonalnoéci centrow Najwyzsza Izba Kontroli wniosta do mini-
stra gospodarki morskiej i zeglugi §rodladowej o rozwazenie podjecia dzialan maja-
cych na celu wprowadzenie obowigzku sprzedazy ryb przez producentéw zrzeszonych
w organizacjach poprzez centra pierwszej sprzedazy ryb, okreslenie zasad lokalizacji
centrow w sposob zabezpieczajacy optymalne wykorzystanie potencjatu centréw, okre-
§lenie ustawowej definicji sprzedazy sesyjnej, a ponadto uruchomienie systemu infor-
matycznego umozliwiajgcego organizacjom producentéw prowadzacym centra rejestro-
wanie pierwszej sprzedazy produktéow rybnych — taki system byl przewidziany w art.
35 ustawy o organizacji rynku rybnego — zastosowanie wobec Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa stosownych konsekwencji z tytulu stwierdzonego nierzetel-
nego wykonywania obowigzkéw kontrolnych instytucji posredniczacej. Byly to wnioski
systemowe kierowane do ministra, ktorego nie kontrolowaliSmy. Pan minister nie sko-
rzystal z uprawnienia do zajecia stanowiska wobec informacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Zaremba (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Prosze panstwa, otwieram dyskusje. Czy przedstawiciele organizacji
rybackich chcieliby zabra¢ glos?

Prezes Zrzeszenia Rybakow Morskich - Organizacji Producentéw we Wladystawowie
Jacek Wittbrodt:
Dzien dobry panstwu. Jacek Wittbrodt. Prezes Zrzeszenia Rybakow Morskich.

Przewodniczacy posel Krzysztof Zaremba (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes Zrzeszenia Rybakow Morskich — Organizacji Producentéw we Wladystawowie
Jacek Wittbrodt:
Nie znam instytucji ani organu, ktory w caloéci zgadzalby sie z ustaleniami Najwyzszej
Izby Kontroli. Ja tez mam kilka uwag. Nie bede ich tutaj przytaczal, ale chcialbym
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odnies¢ sie do raportu, ktory zostal nam dzisiaj przedstawiony w sposéb dosy¢ ogélny.
Chcialbym odnies¢ sie do pewnych sformutowan, ktore sa poza nami. Nie ma tutaj
naszej winy. Mowie nie tylko o Zrzeszeniu Rybakéw Morskich — Organizacji Producen-
tow we Wladystawowie, ale mowie o wszystkich organizacjach uznanych decyzja jednego
czy drugiego pana ministra.

Prosze panstwa, centra powstaty tylko i wylacznie dlatego, zeby obowigzki nalozone
na ministra gospodarki morskiej i zeglugi §rodladowej byly przez niego nalezycie wyko-
nywane przy poSrednictwie uznanych organizacji producentow. Komisja Europejska
postawila przed ministrem zadania. Minister wykonuje je przy wspoludziale uznanych
organizacji producentow. Corocznie wykonujemy plan produkcji i obrotu, ale jest to inna
kwestia. Za kazdym razem uzyskujemy pozytywng decyzje. Wykonujemy wszystkie zada-
nia, ktore Komisja Europejska stawia przed ministrem. Uzyskujemy coroczng akceptacje
wykonania planu produkcji i obrotu.

Po co powstaly lokalne centra pierwszej sprzedazy? Powstaly po to, zeby ucywili-
zowac obrot rybami, po to, zeby uznane organizacje producentéw mogly przyjac ryby,
ktére znajduja sie w portach, przewazy¢ je i wprowadzi¢ na rynek. Dotyczy to przede
wszystkim gatunkoéw chronionych, dorsza, fososia, §ledzia i szprota. Tak jest do dzisiej-
szego dnia. Gatunki nielimitowane w zasadzie nie przechodzg przez centrum, poniewaz
nie ma takiego obowigzku. OczywiScie Najwyzsza Izba Kontroli mowi, ze organizacje
powinny wykonywac¢ réwniez takie zadanie.

Jeszcze jedna rzecz. W obrocie prawnym mamy ustawe o obrocie na rynku rybnym.
Wiemy, o co chodzi. Najistotniejszg rzeczg w wykonaniu ustawy jest wydanie rozporza-
dzenia. Méwi sie o sprzedazy aukcyjnej i sesyjnej. Nigdy nie mieliSmy prawnej mozliwo-
Sci, zeby wykonac zadanie, ktore jest zapisane w ustawie, dlatego ze nie przewidywato
tego rozporzadzenie. Wymaga sie od nas czego$, a nie daje sie instrumentow. Nie jest
to wina organizacji. Jest to wina w pierwszym rzedzie ustawodawcy, a potem wlasciwego
ministra, bron Boze bez zadnego zabarwienia.

Odniose sie takze do innej kwestii, dotyczacej tego, ze nie ma wskaznikéw, tego,
czy poszczegolne centra, ktore prowadzg wszystkie organizacje uznane na polskim
wybrzezu, przynoszg efekty, czy nie, czy zasadne bylo wydawanie takich a nie innych pie-
niedzy. Prosze panstwa, zalozenia sg sztywne. Kazda z organizacji w jakis sposéb sobie
to porachowala, ztozyta wniosek o wybudowanie lokalnego centrum pierwszej sprzedazy
ryb. Obrét rybami w poczatkowym okresie byt zgodny z oczekiwaniami, z wymaganiami,
z akceptacjami itd., tylko ze od roku 2012, roku 2013 mamy coraz wieksze zalamanie
zasobow na Baltyku. Co z tego, ze obliczymy sobie wskazniki na rok 2015, jezeli w morzu
nie ma towaru, ktéry mamy przepuscié¢ przez pierwsze centrum sprzedazy ryb?

Inna rzecz, rzecz na dzisiaj do przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. GdybyScie
panstwo w dniu dzisiejszym dostali polecenie czy wskazanie: ,prosze dzisiaj skontro-
lowaé lokalne centra pierwszej sprzedazy ryb”, a za rok przedstawili efekty kontroli,
sami bylibyScie przerazeni. Dlaczego? Dlatego ze centra nie funkcjonuja. Nie funkcjo-
nuja nie z powodu zasobow, wskaznikow, wspotczynnikow itd., tylko dlatego, ze zostata
podjeta decyzja, iz obrdot, wprowadzanie ryb na rynek, nawet gatunkéw zagrozonych,
wecale nie musi odbywa¢ sie przez lokalne centra pierwszej sprzedazy. Zostalo to wyrzu-
cone z ustawy o organizacji rynku rybnego oraz z rozporzadzenia. Dzisiaj ryby na rynek
wprowadza podmiot, ktory jest wpisany do rejestru ministra. Na dzien dzisiejszy — efekty
beda za rok — mozemy wysnuc taki wniosek, ze wszystkie pienigdze, ktore zostaly prze-
znaczone na budowe i funkcjonowanie lokalnych centrow pierwszej sprzedazy, zostaly
wyrzucone w bloto. Zgodze sie z tym, tylko ze sg zapowiedzi, iz w perspektywie na lata
2021-2027 nastapi nowelizacja unijnego rozporzadzenia o kontroli wytadunkéw. Wtedy
kazdy kraj i kazdy minister odpowiedzialny za rybol6wstwo bedzie musial w polskim
porzadku prawnym zawrzec zapisy, ze przez lokalne centra pierwszej sprzedazy na rynek
beda wprowadzane nie tylko te ryby, ktore wymagajg szczegblnej ochrony, ale kazde,
nawet te nielimitowane.

Dosy¢ duzo mowilo sie tutaj o Krynicy Morskiej. Powiem krétko. Rzeczywiscie
Pomorski Oddzial Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zakwe-
stionowal wydatkowanie przez centrum kwoty 360 tys. zt. Do dzisiaj nie oddaliémy
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tych pieniedzy, poniewaz jesteSmy w procedurze odwolania do pana ministra. Decyzja
zostanie wydana na koniec lutego. Z pewnymi wnioskami instytucji zarzadzajacej, czyli
Departamentu Rybolowstwa Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j
oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, oczywiScie sie nie zgadzam.
Do upadtego bede bronit zasadnoSci powstania owego centrum. Bede wykorzystywal
kazdg droge prawng, ktora pozwoli zrzeszeniu zachowaé¢ centrum. Méwimy o kwocie
360 tys. zt w ogélnym rozrachunku 4 miln z1. Dziekuje bardzo.

Jezeli bedziecie panstwo mieli jeszcze jakie§ pytania, bardzo chetnie na nie odpo-
wiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Zaremba (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ glosy w dyskus;ji? Pan poset Wilk, prosze.

Posel Jerzy Wilk (PiS):

Prosze, zeby ministerstwo odniosto sie do wypowiedzi zaré6wno ze strony Najwyzszej Izby
Kontroli, jak i ze strony pana ze stowarzyszenia. Sam mieszkam na wybrzezu i wiem,
ze nie wszystkie §rodki zostaly wydane zasadnie. Nie zadawala mnie ani raport Naj-
wyzszej Izby Kontroli, ani pana wypowiedz. Ma pan racje, pan do konica bedzie walczyt
o interes rybakow stowarzyszonych w organizacjach. Ma pan racje, jest to pana zada-
nie, nie dziwie sie temu. Jednak niektore Srodki zostaly wydane bezzasadnie i wszyscy
na wybrzezu o tym wiemy. Nie chodzi tylko o Krynice Morskg. Znam tez inne takie miej-
sca, ale nie jestem od tego, zeby w tej chwili sie tym zajmowa¢. Chcialbym natomiast,
zeby ministerstwo odniosto sie do tego, czy zamierza co$ z tym zrobic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Zaremba (PiS):

Dziekuje. Przedstawiciel ministerstwa. Prosze sie przedstawic. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Rybolowstwa Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej Marta Rabczynska-Kapcinska:

Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, Marta Rabczynska. Zastepca dyrektora
Departamentu Rybolowstwa.

Zostalo podniesionych kilka kwestii. Moze idac po kolei, odniose sie do zalecen, sugestii
Najwyzszej Izby Kontroli kierowanych do ministra gospodarki morskiej i zeglugi Srodla-
dowej. Po pierwsze, bylo to rozwazenie podjecia dziatan majacych na celu wprowadzenie
obowigzku sprzedazy ryb przez producentéw zrzeszonych w organizacjach poprzez cen-
tra pierwszej sprzedazy ryb. Na dzi§ dzien funkcjonujemy w troszke innej rzeczywistosci
prawnej. Obowigzek wprowadzenia ryb na rynek przez organizacje poprzez lokalne cen-
tra byl obowigzkiem wynikajacym z unijnego rozporzadzenia nr 104 o organizacji rynku
rybnego. Rozporzadzenie to juz nie obowiazuje. W 2016 roku zostalo zastapione nowym
rozporzadzeniem. Na te chwile organizacje, rybacy majg pewna dowolnoéé, jezeli cho-
dzi o wprowadzanie ryb do obrotu. Organizacje moga to robi¢ zaréwno poprzez lokalne
centra, jak i przez inne podmioty wpisane do rejestru podmiotéw skupujacych produkty
rybne, o ktorych byl uprzejmy wspomnie¢ pan prezes.

Jest tez takie zalecenie jak okre§lenie zasad lokalizacji centrow w sposob zabezpie-
czajacy optymalne wykorzystanie potencjatu centrow. Zostal przytoczony przyktad Kolo-
brzegu, gdzie funkcjonujg trzy uznane organizacje oraz piec¢ lokalnych centréw sprze-
dazy. Trzeba powiedzie¢, ze Kolobrzeg jest o tyle specyficznym portem, ze znajduje sie
tam okoto 30% statkow polskiej floty. Kazda z funkcjonujacych organizacji po to, zeby
spelnia¢ warunki uznania, musi wprowadza¢ przynajmniej 20% ryb wprowadzanych
do obrotu na danym obszarze. Jezeli mamy trzy organizacje, to jest to minimum 60%
ryb. Jest tam dosy¢ duza koncentracja zaréwno statkow, jak i tadunkéw. Na dzi§ dzien
to funkcjonuje. Organizacje sg rentowne. Specyfika akurat tego portu spowodowala,
ze jest tam taka koncentracja zaréwno organizacji, jak i centrow.

Kolejne zalecenie dotyczy okreslenia ustawowej definicji sprzedazy sesyjnej. Tutaj
znowu na dzien dzisiejszy mamy inng rzeczywisto$¢ prawna, dlatego ze z dniem 1 stycz-
nia tego roku weszla w zycie ustawa o rybotéwstwie morskim, ktora wykreslita definicje
lokalnego centrum. W zwigzku z tym wprowadzenie definicji sprzedazy sesyjnej, ktora
zwiera sie w definicji lokalnego centrum, jest bezprzedmiotowe.
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Jezeli chodzi o uruchomienie systemu informatycznego, o ktérym mowa w art. 35
ustawy o organizacji rynku rybnego, umozliwiajgcego organizacjom producentéw prowa-
dzacym centra rejestrowanie pierwszej sprzedazy produktow rybnych, artykut ten réw-
niez zostal wykres§lony. Tego obowigzku nie ma, niemniej jednak system informatyczny
funkcjonuje. Jest to modut rynkowy do tzw. systemu ERS, czyli systemu elektronicznego
raportowania o nazwie Electronic Reporting System. System funkcjonuje. Wszystkie
obowigzki wynikajgce z prawa unijnego, jezeli chodzi o wprowadzanie ryb do obrotu,
sa spelniane.

Byly tez zarzuty, ze brak bylo wskaznikéw realizacji programu operacyjnego w zakre-
sie priorytetu 3. Wszystkie wskazniki, ktore zostaly zawarte w programie operacyjnym
zatwierdzonym przez Komisje Europejska w pazdzierniku 2008 roku, byly zgodne
z wymaganiami i oczekiwaniami Komisji. Nastepnie znajdowaly one odzwierciedle-
nie w dokumentach krajowych. Wskazniki znajdowaly sie we wnioskach o dofinanso-
wanie. Kazdy wniosek o dofinansowanie jest podpisywany przez wnioskodawce, ktory
pozniej po podpisaniu umowy staje sie beneficjentem. Jest to deklaracja wnioskodawcy,
ze w przyszlosci zostang osiggniete okreslone efekty realizacji operacji. Wszystkie wskaz-
niki wynikatly z odgérnych wytycznych Komisji, ktore byly skromne, ale byly. Wszystkie
wymogi spelniliémy w programie operacyjnym.

Wszystkie wskazniki, ktore byly zawarte we wnioskach, nawet jezeli nie byly powto-
rzone w umowach o dofinansowanie, stuzyly instytucji zarzadzajacej, czyli ministrowi
wla§ciwemu do spraw rybotéwstwa, do prowadzenia sprawozdawczoSci, do statystyk,
co nastepnie bylo przedkladane Komisji Europejskiej w systemie rocznym. Instytucja
zarzadzajaca jest obowigzana przygotowaé roczne sprawozdanie z realizacji programu.
Takie sprawozdania nigdy nie zostaly zakwestionowane.

Byla jeszcze mowa o braku kryteriow wyboru operacji. Kryteria wyboru operacji
rowniez zostaly przyjete. Nawet jezeli nie byly bardzo rozbudowane, to byly. Zostaty
zatwierdzone przez komitet monitorujgcy. Spetnialy wymagania unijne. Nie czlonkiem,
ale obserwatorem w komitecie monitorujgcym jest przedstawiciel Komisji Europejskie;j.
Bralam udzial we wszystkich spotkaniach komitetu monitorujacego. Wspélpracowatam
rowniez z Komisjg Europejska w zakresie opracowywania kryteriow wyboru operacji.
Pomimo tego, ze jest tutaj zarzut, sugestia, ze nie bylo takich kryteriow czy tez byly
one niewystarczajace, to spelnialy one wszystkie wymagania odgérne stawiane przez
Komisje Europejskg. Kryteria te zostaly przyjete.

Jezeli chodzi o mechanizm skladowania, to taka oferta w ramach programu opera-
cyjnego, w ramach funduszu rybackiego jest obecna dopiero w nowym programie opera-
cyjnym, w nowym funduszu na lata 2014-2020. Wczeéniej nie bylo to czescig funduszu
rybackiego. Wnioski w tym zakresie organizacje producentow finansowaly z funduszu
gwarancji rolnej. Ceny progowe byly rokrocznie ustalane przez ministra. Jezeli orga-
nizacje chcialy, mogly skorzystaé¢ z funduszu. Jest to jednak wola organizacji, czy maja
potrzebe zlozy¢ taki wniosek i ubiegac sie o tego rodzaju pomoc. Dziekuje na te chwile.

Przewodniczacy posel Krzysztof Zaremba (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Nie widze. Zamykam dyskusje.
Informuje, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.
Zamykam posiedzenie. Dziekuje panstwu bardzo.




