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Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komisji,
zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpie-
czenstwie morskim (druk nr 3540).

W posiedzeniu udziat wzieli: Grzegorz Witkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Morskiej i Zeglugl Srodladowej wraz ze wspolpracownikami, Marek Maj doradca ekonomiczny
w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej [zby Kontroli, Leszek Skowronski gléwny inspektor
bezpieczenstwa zeglugi w Urzedzie Morskim w Stupsku, Maciej Zawadzki dyrektor Morskiej Stuzby
Poszukiwania i Ratownictwa w Gdyni wraz ze wspétpracownikami, Jarostaw Chamier-Gliszczynski
zastepca kapitana Portu Gdynia, Bohdan Paszukow przedstawiciel Polskiej Zeglugi Baltyckiej S.A.,
Robert Trzybinski p.o. kierownik Dziatu Bezpieczenstwa Zeglugi, p.o. gléwny nawigator w POlSkleJ
Zegludze Morskiej PP, Jerzy Kaczmarek prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotéw Morskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch, Mariusz Prze-
rwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej.

Witam panstwa parlamentarzystow. Witam pana ministra Grzegorza Witkowskiego
oraz zaproszonych gosci, a mianowicie pana Jaroslawa Chamier-Gliszczynskiego,
zastepce kapitana Portu Gdynia z Urzedu Morskiego w Gdyni, pana Bartosza Dziurle,
naczelnika wydziatu w Departamenc1e Edukacji Morskiej w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej, panig Marte Grabowska, naczelnik Wydz1alu w Depar-
tamencie Gospodarki Morskiej w Ministerstwie Gospodarkl Morskiej i Zeglugi Srodla-
dowej, pana Bartlomieja Junachte, inspektora operacyjnego Morskiego Ratowniczego
Centrum Koordynacyjnego w Gdyni, pana Jerzego Kaczmarka, prezesa Polskiego Sto-
warzyszenia Pilotow Morskich, pana Pawta Krezla, zastepce dyrektora Departamentu
Gospodarki Morskiej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, pana
Marka Maja, doradce ekonomicznego w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej
Izby Kontroli, panig Anne Olsztynska, glownego specjaliste w Departamencie Praw-
nym w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, pana Bohdana Pasz-
ukowa, kierownika morskiego Biura Podrézy Polskiej Zeglugi Baltyckiej S.A., pana
Mirostawa Piotrowskiego, przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Pilotow Morskich,
pana Leszka Skowronskiego, glownego inspektora bezpieczenstwa zeglugi w Urzedzie
Morskim w Stupsku, pana Bartosza Szczurowsklego _dyrektora Departamentu Praw-
nego w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, pana Roberta Trzy-
binskiego, p.o. kierownika Dzialu Bezpieczenistwa Zeglugi, p.o. gléwnego nawigatora
w Polskiej Zegludze Morskiej, pana Piotra Zasiecznego, naczelnika wydziatu w Depar-
tamencie Prawnym w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodlqdowej i pana
Macieja Zawadzkiego, dyrektora Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa w Gdyni.

Stwierdzam kworum.
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W porzadku dziennym, drodzy panstwo, mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim (druk nr 3540). Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny. Sprzeciwu
nie slysze.

Marszalek Sejmu w dniu 18 czerwca biezacego roku skierowal powyzszy projekt
ustawy do naszej Komisji do pierwszego czytania, z jednoczesnym zaleceniem przed-
stawienia sprawozdania do dnia 16 lipca biezacego roku. Przypominam, ze pierwsze
czytanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate
w sprawie ogblnych zasad projektu oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcy.
W zwiazku z faktem, ze projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej, przypo-
minam, ze ewentualne poprawki moze zglosi¢ grupa co najmniej trzech postéw w formie
pisemnej.

Otrzymaliscie panstwo wersje projektu z naniesionymi uwagami Biura Legislacyj-
nego. Na tej wersji projektu bedziemy pracowa¢. W tym momencie bardzo prosze pana
ministra Grzegorza Witkowskiego o przedstawienia uzasadnienia projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

Grzegorz Witkowski:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie, czlonkowie Komisji,
zaproszeni go§cie, w ostatnich dniach nastapilo wyrazne przyspieszenie, jezeli chodzi
o projekty dotyczace gospodarki morskiej, ktore sg procedowane przez nasz rzad. Bede
bardzo wdzieczny, zobowigzany, bardzo panstwa prosze o sprawne przeprocedowanie
owych ustaw w najblizszych tygodniach tak, zebySmy nie wpadli w zasade dyskontynu-
acji, ktora zawsze wigze sie z koncem kadencji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim, tak jak powiedziata
pani przewodniczgca, stanowi implementacje prawa unijnego, dwoch dyrektyw, dyrek-
tywy 2017/2109 oraz dyrektywy 2017/2110. Reguluja one obszar rejestracji osob podro-
zujacych na pokladzie statkéw oraz inspekeji na potrzeby bezpiecznej eksploatacji stat-
kéw pasazerskich typu ro-ro i szybkich jednostek pasazerskich uprawiajacych zegluge
na linii regularnej. Panstwa czlonkowskie powinny wdrozy¢ przepisy do grudnia tego
roku, a wiec co jest rzadkoScia, jesteSmy przed implementacjg prawa. Mamy jeszcze
troche czasu, ale jak powiedzialem wczeéniej, jest koniec kadencji i zawirowania moga
pogrzebaé nasze plany na szybkie wdrozenie.

Pierwsza dyrektywa 2017/2109 przewiduje zapewnienie bezposredniego i natych-
miastowego dostepu do danych oséb podrézujacych na statkach pasazerskich dla stuzb
prowadzacych akcje poszukiwawczo-ratownicze. Jak szanowni panstwo wiecie, rynek
promowy na Baltyku roénie z roku na rok, ros$nie nie tylko rynek promowy, ale takze
rynek towarowy, ciezki handel na Baltyku. Polskie porty rozwijaja sie, jest coraz wiecej
zawinie¢ coraz wiekszych statkow. Co za tym idzie, na Baltyku znajduje sie coraz wiek-
sza liczba zal6g. Nasz sprzet SAR-u jest niewystarczajacy, wiec tym bardziej potrzebu-
jemy tego typu rozwigzan.

Armatorzy bedg przekazywaé dane osobowe pasazeréw bezposrednio do krajowego
pojedynczego punku kontaktowego, czyli systemu informatycznego administracji mor-
skiej, co przyczyni sie do zwiekszenia ich dostepnosci dla stuzb ratowniczych, a tym
samym zwiekszenia efektywnoSci dziatan ratowniczych. Pozwoli to rowniez na likwi-
dacje obciazen administracyjnych dla przedsiebiorcow poprzez zwolnienie armatorow
z istniejgcego obecnie obowigzku posiadania zatwierdzonego przez administracje mor-
skg systemu rejestracji pasazerow.

Druga z dyrektyw przewiduje ujednolicenie wymogow dla statkow pasazerskich oraz
likwidacje dublowania wymagan dla armatoréw statkow. W chwili obecnej, szanowni
panstwo, statki pasazerskie typu ro-ro i de facto promy, czyli szybkie statki pasazer-
skie podlegaja dwom nie w pelni zharmonizowanym rezimom inspekcyjnym, inspek-
cji panstwa portu oraz przegladom specjalnym zgodnie z dyrektywa 1999/35/WE. Pro-
jekt ustawy unifikuje wymagania dla jednostek pasazerskich i innych niz pasazerskie,
co pozwoli unikng¢ dublowania wymagan. Bedzie wpisywanie wynik6éw inspekcji do bazy
danych wynikéw inspekeji oraz systemu THETIS i uwzglednianie ich podczas obliczania
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profilu ryzyka statku oraz podczas kalkulowania realizacji zobowigzan inspekcyjnych.
Pozwoli to rowniez w pelniejszy sposob monitorowac statki stwarzajgce wysokie ryzyko,
a takich jest coraz wiece;j.

Po to, zeby dokona¢ caloSciowego wdrozenia przepisow pakietu dyrektyw dotyczacych
bezpieczenstwa do krajowego porzadku prawnego, potrzebne bedzie wydanie sze§ciu
rozporzgdzen wykonawczych do ustawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, w celu dochowania terminu transpozycji, ktory jak
moéwitem, jest jeszcze przed nami, ale mamy trudny i ciezki czas, bardzo prosze, zwra-
cam sie do panstwa z serdeczng prosba o przyjecie przedlozonego projektu ustawy. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, w tej chwili otwieram dyskusje. Kto z panstwa parla-
mentarzystow chciatby zabraé glos? Nie widze. Czy kto§ z gosci chciatby zabra¢ glos?
Nie widze. W zwigzku z tym zamykam dyskusje i stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania projektu ustawy z druku nr 3540.

Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Zglaszam wniosek o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu ustawy.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje ten wniosek. Sprzeciwu nie
slysze. A zatem przechodzimy do rozpatrzenia projektu.

Zaczynamy od tytulu ustawy. Procedowanie bedzie takie jak zwykle. Bede pytaé, czy
jest sprzeciw wobec tytutu czy tez konkretnego artykutu, zmiany.

Tytul ustawy. Czy sg jakie uwagi do tytulu ustawy? Nie stysze. Przyjmujemy tytut
ustawy. Wobec braku sprzeciwu tytul zostatl przyjety.

Przechodzimy do art. 1. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 1? Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy pytanie, pani przewodniczaca, w zwigzku z tym, ze w zmianie nr 4 jest nowe
brzmienie ust. 1. Miedzy innymi dodawany jest pkt 6. Dotychczas w ustepie tym byto
pie¢ punktow. W tej samej ustawie w art. 23 ust. 1a jest odwolanie do art. 20 ust. 1 pkt
1-4. Mamy watpliwosc, czy art. 23 ust. la nie trzeba uzupelnic¢ réwniez o nowy pkt 6.
Dziekuje bardzo. Jest to pytanie do strony rzadowe;.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Grzegorz Witkowski:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jest zgoda. RzeczywiScie jest to konsekwencja. Czy po zgloszeniu uwag Biura Legislacyj-
nego jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4 w takim ksztalcie? Nie widze. Oczywiscie
musimy przyjac. Bardzo prosze przeczytac ten ksztalt.

Legislator Mariusz Przerwa:
W zmianie nr 5, ktora dotyczy art. 23, dotychczasowa tre§é bedzie oznaczona jako lit.
b. Bedzie dodana nowa lit. a w brzmieniu: ,w ust. la wyrazy «art. 20 ust. 1 pkt 1-4»
zastepuje sie wyrazami «art. 20 ust. 1 pkt 1-4 i 6»”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ale pan méwi o zmianie nr 5.

Legislator Mariusz Przerwa:
Konsekwencje zmiany nr 4 trzeba wprowadzi¢ w zmianie nr 5.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Wiasnie. Przechodzimy do zmiany nr 5. Przepraszam, ale jeszcze wroce, stwierdzajac
do protokotu, ze wobec braku sprzeciwu przyjeliémy zmiane nr 4. Dziekuje za szybka
reakcje. Z reguly to ja wybiegam, a widze, ze pan tez przyjal tutaj takg zasade. Przyjeli-
Smy zmiane nr 4 wraz ze zmianami, ktére zglosilo Biuro Legislacyjne.

W zmianie nr 5 sg uwagi Biura Legislacyjnego. W art. 1 w pkt 5 dodaje sie nowa
zmiane w brzmieniu: ,,w ust. la wyrazy «art. 20 ust. 1 pkt 1-4» zastepuje sie wyrazami
«art. 20 ust. 1 pkt 1-4 i 6»”. Poprawke wedlug zasad, o ktorych méwitam, muszg pod-
pisac trzy osoby. W zwigzku z tym w tym momencie jg podpisuje. Czy jest sprzeciw?
Jeszcze co§?

Legislator Wojciech Paluch:
Sprzeciwu oczywiScie wobec procedowanej poprawki nie ma.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Zostala ona zaaprobowana, zaakceptowana przez strone rzgdowa, przez pana ministra.
Mamy natomiast watpliwos$c co do zmiany nr 5. Jezeli pani przewodniczgca, szanowni
panstwo, pozwola, przedstawie watpliwo$¢ odnosnie do konstrukgeji, jaka zostata zapre-
zentowana w dodawanym ust. 2a. Po czeSci zostala ona wyartykutowana w komenta-
rzu. Watpliwo$¢ dotyczy odsylania do przepiséw wykonawczych, ktore sa sformulowane
na podstawie przepisu upowazniajacego innej ustawy. Watpliwo§é ta moze sie rodzié
na podstawie art. 92 Konstytucji RP oraz w kontekscie § 4 ust. 3 Zasad techniki prawo-
dawczej. Chodzi o takg praktyke stosowania tego typu rozwigzan, ktorg nalezy okresli¢
za dopuszczalng jedynie w charakterze wyjatkow.

Chcieliby§my zauwazy¢, ze pobieranie oplat bedzie nastepowato zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie ustawy — Prawo konsularne, ktora lezy we wlasciwoSci innego
ministra dzialowego. Rozumiem, ze tym samym strona rzgdowa ma §wiadomo§¢, iz taka
konstrukcja spowoduje, ze wplyw na akt wykonawezy wydawany na podstawie tamte;j
ustawy przez tamtego ministra dzialowego jest znikomy, jest tylko i wylgcznie na podsta-
wie konsultacji zewnatrzresortowych. W pierwszej ocenie tego rodzaju odestanie moze
by¢ bezprzedmiotowe. Jezeli bylaby mozliwo$¢ skonstruowania wlasciwych przepisow
wykonawczych na podstawie tej wiasnie ustawy, to stosowne oplaty pobieraliby$my aku-
rat na podstawie tej ustawy.

Nie wiem, panie ministrze, czy dosyc jasno to wyartykutowatem. Chodzito mi o to,
czy nie jest mozliwe stworzenie czy bylo rozwazane stworzenie takich przepisow, ktore
w zupelnoéci, kompletnie zafunkcjonowalyby na kanwie omawianej ustawy bez wspo-
magania sie ustawg — Prawo konsularne.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Grzegorz Witkowski:
Wydaje mi sie, ze watpliwoSci pana mecenasa sg bezzasadne. Natomiast bardzo dziekuje
za te uwage, poniewaz tez nad tym pracowaliSmy, pochylaliSmy sie. O szczegoétach powie
pan dyrektor Krezel. JesteSmy po rozmowie z Ministerstwem Spraw Zagranicznych,
z odpowiednim ministrem dzialowym, jak pan to okre§lil. Nie ma takiego zagrozenia,
ale o szczegotach powie pan dyrektor Krezel.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej MGMIiZS Pawel Krezel:
Dziekuje. Panie ministrze, szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przepis
ten zostal dodany wlasnie przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w toku konsulta-
cji miedzyresortowych. Generalnie oplaty za czynnos$ci zwigzane z inspekcjami statkow
sa okre§lone w ustawie o bezpieczenstwie morskim, w zalgczniku do ustawy o bezpie-
czenstwie morskim. W wyjatkowych sytuacjach okreslone czynnoéci jak np. wydanie
tymczasowego §wiadectwa o banderze moga wykonywac konsulowie. Oplaty za te czyn-
nosci sg okreslone w akcie wykonawczym do Prawa konsularnego. Tak jest juz teraz. Akt
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wykonawczy okresla oplaty. Przepis ten ma troche charakter informacyjny. Nie sadze,
zeby stanowito to problem. Proponuje pozostawienie przepisu w obecnym ksztalcie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Rozumiem, ze panowie doszli do porozumienia. Bardzo sie ciesze.

W zwiazku z tym, ze Biuro Legislacyjne mialo swoje uwagi, pytam, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 5 wraz ze zgloszonymi uwagami? Nie widze. A zatem wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane nr 5.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6? Nie
widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7? Stwierdzam, ze wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 7.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Tutaj widze uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo pro-
sze.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o dwie uwagi, ktore zostaly tutaj
zredagowane, po wnikliwej analizie odstepujemy od zglaszania owych watpliwosci.
Uznajemy je za niezasadne.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem po wycofaniu uwag Biura Legislacyjnego czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 8 w obecnym ksztalcie? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
Komisja przyjeta zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
Komisja przyjeta zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane nr 10.

Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane nr 11.

Zmiana nr 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 12.

Zmiana nr 13. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 13? Nie widze. Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane nr 13.

Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 14.

Zmiana nr 15. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane nr 15.

Zmiana nr 16. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 16? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 16.

Zmiana nr 17. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 17.

Zmiana nr 18. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 18 z panstwa strony? Nie
widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane nr 18.

Przechodzimy do zmiany nr 19. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 19.

Zmiana nr 20. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta
zmiane nr 20.

Zmiana nr 21. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 21.

Zmiana nr 22. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. Wobec braku sprze-
ciwu stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 22.

Zmiana nr 23. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. Wobec braku sprze-
ciwu stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 23.

Zmiana nr 24. Czy sg uwagi badz sprzeciw wobec owej zmiany? Nie widze. Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane nr 24.

Przystepujemy, chociaz nie musimy, ale zeby formalno§ciom stato sie zados¢, przyste-
pujemy do glosowania nad przyjeciem catego art. 1. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam,
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ze Komisja przyjmuje art. 1, oczywiScie wraz z przyjetymi poprawkami. Czy jest sprze-
ciw? Sprzeciwu nie stysze. Wobec tego przyjeliSmy caly art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1. Tutaj sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo
prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mamy pytanie do brzmienia art. 2, konkretnie
do ust. 1. Majagc na uwadze Zasady techniki prawodawczej nalezaloby jednak doprecyzo-
wac, na podstawie jakich przepisow prowadzone sg rozpoczete i niezakonczone inspekcje
statkow. Jest to wymog, ktory zawsze zglaszamy w konteksScie uSci§lenia i wskazania
wla$ciwych jednostek redakcyjnych.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze. Kto bedzie mowil w imieniu ministerstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawet Krezel:
Pan mecenas Zasieczny z Departamentu Prawnego, poniewaz jest to zmiana legislacyjna.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MGMiZS Piotr Zasieczny:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, po analizie nie
widzimy potrzeby doprecyzowania tego przepisu. Nasza intencja jest to, zeby przepisy
przejsciowe obejmowaly wszystkie inspekcje, ktorych przepisy sg zmieniane niniejsza
nowelizacja. Tutaj chodzilo gléwnie o inspekcje panstwa bandery i panstwa portu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy to wszystko?

Legislator Wojciech Paluch:
Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przyjmuje pan, tak? Biuro Legislacyjne przyjmuje uzasadnienie ze strony ministerstwa.
A ja pytam panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 z uwagami i wyja-
$nieniami ze strony Ministerstwa Gospodarkl Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 2.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem caltego art. 2. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje art. 2. Sprzeciwu nie stysze. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 2.

Art. 3. Tutaj widze uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jest to analogiczna uwaga jak do art. 2
ust. 1. Tu rowniez jest prosba o wskazanie konkretnych przepisoéw, na podstawie ktorych
sg wydawane przedmiotowe dokumenty. Wydaje sie nam, ze nie sg wydawane na podsta-
wie wszystkich przepiséw, ktore sg zmieniane w art. 1.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Grzegorz Witkowski:
Pan mecenas Zasieczny.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
Szanowni panstwo, moze usci$le wypowiedZ pana mecenasa. Generalnie te dwa przepisy
dotycza inspekeji panstwa bandery, czyli statkow o polskiej przynaleznosci, jak tez pan-
stwa portu, czyli inspekcji, ktére w polskich portach wykonujemy w stosunku do statkéw
obcych bander. Generalnie sg to dwa rodzaje inspekcji. Inspektorzy pracujg w urzedach
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morskich, sg to jednostki urzedéw morskich. Inspekgji dotyczy wiele konwencji miedzy-
narodowych, wiele przepisow i wiele dokumentow. W tej chwili byloby trudno enume-
ratywnie okresli¢ wszystkie konwencje miedzynarodowe, wszystkie przepisy miedzyna-
rodowe, wszystkie dokumenty potwierdzajgce owe przepisy, ktorych zgodno§é kontro-
lujemy na statkach. Wobec tego woleliby§my pozostawi¢ otwartg klauzule niz prébowaé
enumeratywnie okresla¢ owe przepisy i ryzykowac, ze co§ pominiemy. Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Przyjmujemy do wiadomosci, ze norma ogdlna skonsumuje wszystkie przepisy, ktérych
dotycza wydawane dokumenty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie widze. W zwigzku z tym,
ze nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 3.
Art. 4. Czy sg uwagi badz sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Wobec braku
sprzeciwu Komisja przyjela art. 4.
Art. 5. Czy jest sprzeciw? Widze tutaj...

Legislator Mariusz Przerwa:
Wycofujemy te uwage.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne wycofuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykutu przez cztonkow
Komisji? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 6.

Art. 7. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku
sprzeciwu Komisja przyjeta art. 7.

W tej chwili zgtaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy — oczywiscie
wraz z przyjetymi poprawkami. Dziekuje za czujno$¢, panie wiceprzewodniczacy. Zawsze
mozna na pana liczy¢. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje powyz-
szy wniosek. Sprzeciwu nie stysze.

Teraz pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje na sprawozdawce pana
posta Materne. Pan posel sie zgadza? Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec zgloszonej kan-
dydatury? Nie stysze.

Panie ministrze, czy istnieje konieczno$¢ wystgpienia do ministra spraw zagranicz-
nych o opinie na temat zgodnoSci przyjetego sprawozdania z prawem Unii Europejskie;j?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Grzegorz Witkowski:
Nie. Nie ma takiej potrzeby. ByliSmy w cigglym kontakcie. Na kazdym etapie procedo-
wania ustawy byl kontakt z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Nie zglaszalo ono
rozbieznosci z prawem Unii Europejskiej, szczegélnie ze implementujemy prawo Unii
Europejskie;.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak. Bylo to powiedziane podczas procedowania. Dziekuje bardzo.
Dziekujac panstwu za przybycie, informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal
wyczerpany.
Zamykam posiedzenie Komisji.




