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Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komi-
sji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o portach
i przystaniach morskich oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3582).

W posiedzeniu udziat wzieli: Anna Moskwa podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugl Srodladowej wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Buczma naczelnik wydzialu w Depar-
tamencie Drog Publicznych w Ministerstwie Infrastruktury, Rafal Czyzyk radca prawny Rady Inte-
resantow Portu Szczecin, Lukasz Greinke prezes Zarzadu Portu Gdansk, Jan Jarmakowski dyrek-
tor zarzadzajacy Gdynskiego Terminala Kontenerowego Krajowej Izby Gospodarki Morskiej, Leszek
Jurczyk dyrektor ds. strategii i rozwoju portu, Morski Port Gdynia S.A., Jerzy Kaczmarek prezes
Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Morskich, Maciej Karas prezes zarzadu Portu Morskiego w Ustce
sp. z 0.0., Piotr Kroélikowski mecenas z Kancelaru Adwokackiej Lizak, Stankiewicz, Kroélikowski,
reprezentujacy Zarzad Morskich Portéw Szczecin i SWIDOU_]SCle S.A., Jerzy Lewandowskl sekretarz
generalny Krajowej Izby Gospodarki Morskiej, Marzenna Mostow1ec glowny specjalista w Inspekto-
racie Nadzoru Zabudowy i Zagospodarowania Przestrzennego, Urzad Morski w Gdyni, Mirostaw Pio-
trowski przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Pilotéw Morskich, Daniel Saar przewodniczacy Rady
Interesantow Portu Szczecin, Kazimierz Sikora czlonek Prezydium Rady Krajowej Sekcji Morskiej
Marynarzy 1 Rybakow NSZZ ,,Solidarnos¢”, przewodniczacy Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,,Solidar-
no$é” przy PZB S.A., Renata Sliwiniska radca prawny w Porcie Gdansk, Arkadiusz Zglinski dyrek-
tor Zarzadu Portu Morsklego w Elblagu, Monika Zaboklicka czlonek Zarzadu Rady Interesantow
Portu Szczecin, Marek Maj doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska i Grazyna Kuémie-
rowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch i Mariusz Przerwa
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodark1 Morskiej
i Zeglugl Srodlqdowej Witam panstwa parlamentarzystow oraz panig minister Anne
Moskwe, a takze zaproszonych gosci, a mianowicie: naczelnik wydziatu w Departamencie
Drog Publicznych w Ministerstwie Infrastruktury panig Agnieszke Buczme, pana Rafata
Czyzyka, radce prawnego Rady Interesantéw Portu Szczecin, pana Tomasza Emiljana,
dyrektora Departamentu Infrastruktury w Najwyzszej Izbie Kontroli, panig Jolante
Fiutowska, gldéwnego specjaliste w Inspektoracie Nadzoru Zabudowy i Zagospodarowa-
nia Przestrzennego, Urzad Morski w Gdyni, pana tiukasza Greinke, prezesa Zarzadu
Portu Gdansk, pana Jana Jarmakowskiego, dyrektora zarzadzajgcego Gdynskiego Ter-
minala Kontenerowego, pana Leszka Jurczyka, dyrektora ds. strategii i rozwoju portu,
Morski Port Gdynia S.A., pana Jerzego Kaczmarka, prezesa Polskiego Stowarzyszenia
Pilotéw Morskich, pana Macieja Karasia, prezesa Zarzadu Portu Morskiego w Ustce
sp. z 0.0., pana Pawla Krezla, zastepce dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej
MGMlZS pana Piotra Krélikowskiego, mecenasa z Kancelarii Adwokackiej Lizak, Stan-
kiewicz, Krohkowskl reprezentujacy Zarzad Morskich Portow Szczecin i SW]HOU_]SCIQ
S.A., pana Adama Krukowskiego, gléwnego specjaliste w Departamencie Gospodarki
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Morskiej MGMiZS, pana Jerzego Lewandowskiego, sekretarza generalnego Krajowej
Izby Gospodarki Morskiej, pania Beate Madejska, specjaliste ds. wspoltpracy administra-
cyjno-prawnej, Morski Port Gdynia S.A., panig Marzenne Mostowiec, gtéwnego specja-
liste w Inspektoracie Nadzoru Zabudowy i Zagospodarowania Przestrzennego, Urzad
Morski w Gdyni, pana Piotra Pawlowskiego czlonka Zarzadu Rady Interesantéw Portu
Gdynia, prezesa Zarzadu Baltyckiego Terminala Zbozowego Sp. z o.0., pana Mirostawa
Piotrowskiego, przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego Pilotow Morskich, pana Daniela
Saara, przewodniczacego Rady Interesantéw Portu Szczecin, pana Kazimierza Sikore,
czlonka Prezydium Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Soli-
darnosc”, przewodniczacego Komisji Miedzyzakladowej NSZZ ,,Solidarnosc¢” przy PZB
S.A., panig Renate Smardz gléwnego specjaliste ds. legislacji w Departamencie Prawnym
MGMiZS, pana Bartosza Szczurowskiego, dyrektora Departamentu Prawnego MGMiZS,
panig Renate Sliwiriska, radce prawnego w Porcie Gdansk, pana Piotra Zasiecznego,
naczelnika Wydziatu Prawno-Legislacyjnego w Departamencie Prawnym MGMIiZS,
pana Arkadiusza Zglinskiego, dyrektora Zarzadu Portu Morskiego w Elblagu, oraz panig
Monike Zaboklicka, cztonka Zarzagdu Rady Interesantéw Portu Szczecin.

Drodzy panstwo, w porzadku dziennym posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 3582). Jeéli nie usltysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
przyjmuje zaproponowany porzadek. Sprzeciwu nie slysze.

Marszalek Sejmu w dniu 3 lipca br. skierowal powyzszy projekt ustawy do naszej
Komisji do pierwszego czytania, z jednoczesnym zaleceniem przedstawienia sprawozda-
nia do 16 lipca br., czyli do dzisiaj. Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu ustawy
obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad
projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow. W zwigzku z faktem, ze pro-
jekt ma na celu wykonanie prawa UE, przypominam, ze ewentualne poprawki moze
zglosié grupa co najmniej trzech postéw w formie pisemnej. Zaznaczam, ze ja bede zgta-
szac¢ poprawki, zeby nie bylo watpliwosci.

Otrzymali panstwo wersje projektu z naniesionymi uwagami Biura Legislacyjnego.
Na tej wersji projektu bedziemy pracowac.

W tym momencie bardzo prosze panig minister o przedstawienie uzasadnienia pro-
jektu, jak wezeéniej powiedzialam. Bardzo prosze, pani minister Moskwa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Anna

Moskwa:

Dziekuje bardzo, panstwo przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, to jest
niezwykle wazny dokument i wprowadza bardzo wazne regulacje, nie tylko te dotyczace
rozporzgdzenia portowego UE, ale przede wszystkim wazne uregulowania na poziomie
krajowym. Pierwsze, bardzo istotne, to jest mozliwo$¢ uregulowania statusu drog, ktore
prowadzg do portow ujetych w sieci TNT i mozliwo$¢ uznania ich za drogi krajowe, a tym
samym finansowania tych drog przez GDDKIiA. Pozostale to sg przepisy porzadkujace
zakresy kompetencji i organizacji ustug portowych, przede wszystkim okreslenie pod-
miotu wykonujacego kompetencje w zakresie organizacji ustug portowych, umozliwienie
wprowadzenia przez zarzadzajacego portem ograniczen w §wiadczeniu ustug portowych
oraz dopuszczenie wykonywanie czesci z nich samodzielnie przez podmiot zarzadzajacy.

Dodatkowo tez wzmacnia kompetencje w zakresie obronnoSci co do planowania
zarzadzania nieruchomosciami w obrebie portu i wzmacnia uprawnienia jednostek pod-
legtych Ministerstwu Obrony Narodowej. To byly gtéwnie regulacje dotyczace duzych
portow. W zakresie matych portéw przede wszystkim reguluje problematyke zarzadzania
portami morskimi, w ktérych nie powolano podmiotu zarzadzajagcego, i umozliwia tam
zarzadzanie portem bezposrednio przez wladze gminne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Panstwo parlamentarzySci mogg w tej chwili zabieraé
glos. Pan posel Aziewicz, bardzo prosze.

m.cC.
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Posel Tadeusz Aziewicz (PO-KO):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, z duzym zadowoleniem witam zmiane umozli-
wiajgcg finansowanie drog prowadzacych do naszych portow ze Srodkéw budzetu pan-
stwa, szczegblnie na sercu mam Droge Czerwong w Gdyni. Natomiast chce zapytac,
co sie stato? Co sie takiego zdarzylo, ze po czterech latach kompletnego braku aktyw-
noéci, jezeli chodzi o rozwdj zaplecza drogowego portéw — méwie tutaj o tej naszej Dro-
dze Czerwonej jako bardzo jaskrawym przykladzie — na posiedzeniu Komisji, a mam
material przygotowany przez Ministra Infrastruktury, gdzie bylo napisane, ze wlasciwie
Droga Czerwona w Gdyni to jest problem Wojciecha Szczurka, ktéry ma sobie z tym
poradzi¢, co sie stalo, ze w tak szybkim czasie, przed samymi wyborami nastepuje tak
diametralna zmiana, z ktorej sie zresztg ciesze, bo sam mam za soba catg mase konfe-
rencji prasowych, réwniez realizowanych w trakcie kampanii do PE, gdzie wzywaliémy
rzad do zajecia sie Drogg Czerwong. Bardzo bym sie ucieszyl, gdybym sie dowiedzial,
ze rzad nas postuchal.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy kto§ z panstwa parlamentarzystow jeszcze chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze,
pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy po czterech, czy po dwunastu, czy po jeszcze jakim$
dtuzszym okresie. Zalezy jak na to spojrzec.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO-KO):
Liczcie panstwo niecale cztery.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Natomiast, panie przewodniczacy, zastanawialam sie, co tu sie nie bedzie podobato. Rze-
czywiécie trudno jest w tej nowelizacji znalez¢ jaki§ element niezadowolenia. Z naszej
perspektywy jest to niezwykle wazny dokument i niezwykle wazna regulacja i jest
to wlaSciwy moment, zeby wdrozy¢ takie przepisy i te srodki prawidtowo wykorzystacé.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO-KO):
Dwa miesigce przed wyborami?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje, pani minister. Ja tylko przypomne, ze radni Platformy Obywatelskiej, ktorzy
popierali tez pana prezydenta w czasie wyboréw, mieli bardzo wiele lat na to, zeby do UE
chyba dwukrotnie wystapic o érodki, ktore by nam pomogly w znalezieniu dofinanso-
wania na reszte realizacji tej inwestycji. Wiemy, ze w miastach na prawach powiatu nie
mozemy inwestowaé w ten sposob, w jaki bySmy chcieli, i w zwigzku z tym po konsulta-
cjach ze wszystkimi portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki morskiej doszli-
$§my do wniosku, ze na dobrg wole nie ma ca liczy¢, tylko po prostu rzad musi wzigé
W swoje rece sprawy, ktore dotycza dojazdéw od strony ladu do portéw o podstawowym
znaczeniu. Mozemy sie tu przerzucac zlosliwoSciami, ale nie zmieni to faktu, ze kto miat
czas na to, zeby to zrobi¢, nie zrobil tego. W zwigzku z tym w Gdyni zostalibySmy réw-
niez z lotniskiem bez drog dojazdowych, a na dzien dzisiejszy, jezeli chodzi o mozliwoSci
rozwojowe portu, to rzad bierze na swoje barki z pelng odpowiedzialnoScig rowniez to,
ze wprowadzajac te ustawe, niezaleznie of tego, kto by wybory wygral, bedzie kontynu-
acja realizacji zobowigzania do tej budowy.

Przypominam, ze wiele porozumien bylo podpisywanych ze strong samorzgdowa,
ktora sie z tego porozumienia po prostu nie wywigzata. Pamietamy na koniec kaden-
cji i te dobrg wole wykazywaliSmy, bo liczyliSmy na to, ze rzeczywiScie w odpowiednim
momencie po te Srodki samorzad siegnie. No, sytuacja jest troszeczke inna, w zwigzku
z tym podjelisSmy decyzje. Niezaleznie od tego, czy sg wybory, czy nie, po prostu realizu-
jemy swoj plan, ktory dotyczy rozwoju gospodarki Rzeczypospolitej, a porty o podstawo-
wym znaczeniu muszg mie¢ dojazd na miare dwudziestego pierwszego i drugiego wieku.
Stad ta decyzja.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Tadeusz Aziewicz (PO-KO):

Ad vocem. Generalnie chce potwierdzic, ze jezeli zmieni sie wladza i wygramy wybory,
to bedziemy budowac te droge i zbudujemy, takze w sumie ciesze sie z tego zapisu
i na pewno zaglosujemy za. Natomiast chcialem wyjaénic, pani przewodniczacej, ze radni
nie majg kompetencji do wystepowania o Srodki pomocowe, takze bardzo prosze przyjac
do wiadomosci te informacje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pierwszy raz stysze, ze radni nie moga nic. Rozumiem, ze mozna réwniez zlozyc taka
wiekszo§¢, zeby naglo$ni¢ sprawe i popiera¢ dobre wnioski. Mieli panstwo swoja szanse.
Nie bede sie tu licytowaé, tylko sie przychyle i bardzo sie ciesze, ze pan posel rowniez
poprze naszg propozycje.

W zwiazku z tym pdjdzZmy naprzod. Proponuje, drodzy panstwo, bo widze, ze juz nikt
z parlamentarzystow nie chce zabieraé¢ glosu, zeby zamknaé¢ dyskusje. Zamykam dys-
kusje i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3582.
Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego, w zwigzku z tym
zglaszam wniosek o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu ustawy. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek. Sprzeciwu
nie stysze. W zwigzku z tym przechodzimy do rozpatrzenia projektu.

Procedujemy jak zwykle. Bede panstwa pytacé, czy jest sprzeciw wobec tytutu i poszcze-
goélnych artykutoéw i zmian. Jezeli nie bede styszeé sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyj-
muje zaproponowany artykut czy tytul ustawy.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO-KO):

Pani przewodniczaca, jezeli kto§ z gosci bedzie chcial zabrac glos w tym punkcie, to moze
oczywiscie?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Legislator z

Alez oczywiscie. Jak zwykle u nas na Komisji, jezeli ktos z panstwa goSci chciatby zabrac,
to prosze bardzo, tylko prosze sie zglaszac¢, bo czasami jest tak, ze panstwo nie maja
odwagi, a potem po Komisji méwia, ze chcieliby. Prosze sie wiec po prostu zglaszaé. Jezeli
teraz chcag panstwo zabrac glos, to bardzo prosze, a jezeli nie, to w czasie procedowania
prosze sie zglaszac, przedstawié i wyrazic¢ swojg opinie, ewentualnie zadac pytanie.

Bardzo prosze. Przechodzimy do tytutu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy i czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu? Sprzeciwu nie stysze. Komisja wobec braku sprze-
ciwu przyjmuje tytul ustawy.

Art. 1. Czy sa uwagi i czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie stysze.
Wobec braku sprzeciwu zmiana pierwsza jest przyjeta.

Zmiana druga. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze zmiana druga jest dosy¢ roz-
legla, poniewaz dotyczy dodawania nowych przepisow art. 2a do art. 2c, to skupimy sie
i zasygnalizujemy kilka naszych zastrzezen i watpliwosci co do dodawanych jednostek
redakcyjnych. Jesli panstwo pozwolg, to pierwsza uwaga odnosi sie do ust. 2, poniewaz
w tym ustepie wnioskodawcy postugujg sie sformulowaniem ,,dostawcy ustug porto-
wych”. Wydaje mi sie, ze tutaj wlasciwym byloby pytanie, gdzie zostali zdefiniowani ci
dostawcy uslug portowych, poniewaz konsekwentnie dalej postugujemy sie tym poje-
ciem. Natomiast pragne zauwazy¢, ze w art. 3 projektu ustawy w pkt 8, ktéry zmienia
ustawe o obszarach w art. 43aa w ust. 6, doprecyzowano tych dostawcow ustug poprzez
wskazanie, ze chodzi tutaj o ,,dostawe ustug portowych w rozumieniu rozporzadzenia nr
2017/352”. Dlatego tez pytanie, czy w tym przypadku nie nalezaloby zastosowac analo-
gicznego doprecyzowania.

Poza tym panstwo posluguja sie tutaj rowniez pojeciem podmiot zarzadzajacy ,,por-
tem, o ktorym mowa w ust. 1”7, to jest w ust. 1. Tu chodzi oczywiScie o port, ktory jest
zdefiniowany w aktach unijnych, natomiast p6zniej w ust. 3, 4 i kolejnych ustepach pan-
stwo jednak pomijajg juz te kwestie doprecyzowania, ze chodzi o podmiot zarzadzajacy
portem, o ktorym mowa w ust. 1, postugujac sie juz tylko i wylacznie definicjg podmiotu
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zarzadzajacego, ktory jest zdefiniowany oczywiscie w ustawie o portach i przystaniach
morskich. W zwigzku z tym pytanie, czy w tym dodawanym art. 2a, a nastepnie art.
2b i 2c nie nalezy dodac i doprecyzowac, ze tu chodzi o podmiot zarzadzajacy ,,portem,
o ktérym mowa w ust. 1”.

Pytanie jeszcze co do kwestii dostawcow ustug portowych, to oczywiscie, jesli panstwo
wyraziliby zgode na doprecyzowanie tego w ust. 3, to takie doprecyzowanie miatoby miej-
sce konsekwentnie w pozostalych projektowanych jednostkach. Natomiast chce zapytac
jeszcze o art. 2b ust. 1. Tutaj panstwo mowia o podmiocie wykonujgcym w transporcie
morskim lub wodnym §rédladowym ustuge przetadunku lub ustuge obstugi pasazeréw.
W zwiazku z tym rodzi sie pytanie, gdzie zostal zdefiniowany w przepisach ten podmiot,
poniewaz rzeczywisScie sg to podmioty, ktore wykonuja ten transport, natomiast blizszej
definicji akurat tego podmiotu na kanwie przepisow ustawy o portach i przystaniach
morskich nie ma.

Na razie to sg takie watpliwosci, ktére pozwoliliSmy sobie zasygnalizowac stronie
rzadowej, i prosiliby§my o ustosunkowanie sie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekujemy za te uwagi. Co do zasady sie zgadzamy, z drobnym komentarzem dotycza-
cym przede wszystkim art. 2b. Poprosze pana dyrektora Krezela o wyjasnienie.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej MGMIiZS Pawel Krezel:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowna pani minister, szanowni panstwo, po kolei. Jesli
chodzi o to doprecyzowanie dostawcy ustug portowych, to rzeczywiscie chodzi o dostawce
z rozporzadzenia portowego, wiec proponujemy uzupelnienie tego odestania. Natomiast
jesli chodzi o odwolanie do podmiotu zarzadzajacego portem, to tu odwotanie do rozporza-
dzenia portowego powinno dotyczy¢ jedynie art. 2a, bo w art. 2b i 2c méwimy juz o wszyst-
kich podmiotach zarzadzajacych. Wdrozenie rozporzadzenia unijnego mamy tylko w art.
2a, natomiast 2b i 2c to jest juz kwestia wszystkich podmiotéw zarzadzajacych.

Trzecia rzecz, o ile dobrze pamietam, to kwestia przetadunkéw. Proponujemy moze
takie sformulowanie: ,kazdy, kto”, zeby to jako§ szerzej.

Legislator z BL Wojciech Paluch:

To oczywiScie niczego nie zmienia, czy postugujemy sie tu formulg ,kazdy” czy ,pod-
miot”, natomiast my tylko podkreslamy watpliwo$¢ co do kwestii odkodowania, jaki
to podmiot w rzeczywistoSci bedzie wykonywal, czy wykonuje, ten transport. Wiemy,
jakie jest ratio legis, natomiast jak wybrnaé z préby skonsumowania tej naszej watpli-
wosSci poprzez dookreslenie tego w definicji, tak jak to jest na przykiad podmiot zarza-
dzajacy, to juz jest w kwestii strony rzagdowej. Niewatpliwie w trakcie lektury ust. 1b
ta watpliwos$¢ nam sie zrodzita. Jesli panstwo nie widzg tutaj problemu pozniej w jego
stosowaniu, to oczywiscie odstepujemy od uwagi, ale taka watpliwos¢ rzeczywiscie moze
sie pojawic.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:

Powiem tak: generalnie ten przepis zostal wprowadzony ze wzgledu na to, ze sg takie
podmioty, ktore... To znaczy, co do zasady to raportowanie odbywa sie w tej chwili,
raczej nie ma probleméw, zeby zarzady portéw takie statystyki zdobywaly, natomiast
sg jakie§ podmioty, ktore czasami mowia, ze nie majg podstawy prawnej i nie chcg rapor-
towac do zarzadow portéow informacji o przeladunkach i obstuzonych pasazerach. Jest
to istotne dla zarzadu portu, bo zarzad portu odpowiada za programowanie rozwoju
portu, planuje ten rozwdj i musi wiedzieé, co sie w porcie dzieje. A niestety ze wzgledu
na zmiany, jakie zaszty w portach w latach 90., sg podmioty, ktére sg zupelnie niezalezne
od zarzadow portow i zupelnie niezaleznie od zarzadow portéw wykonuja te przetadunki.
Tak ze ten przepis ma stanowic podstawe do zadania przez zarzad portu informacji, przy
czym jest to taki dos¢ miekki przepis. Nie mamy tutaj zadnych sankgji, to tez chcialbym
podkresli¢. Nie ma tez definicji. Trudno odestac do jakiejkolwiek definicji. Wydaje mi sie,
ze to bedzie dosc jasne i nie bedzie powodowato probleméw w praktyce. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z wyjanieniami BL, tego dialogu tutaj, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej z proponowanymi poprawkami? Nie widze. W zwigzku
z tym przyjeliSmy zmiane druga.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Tutaj rowniez widze uwagi BL. Bardzo prosze.

Legislator z BL Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, kilka uwag BL. Pierwsza dotyczy zmiany dru-
giej pkt 2 w literze a. Tu proponujemy konsekwentnie, aby uzywac tak, jak jest uzywane
w systemie prawnym: ,,dzierzawe lub najem”. W kilku miejscach bedzie sie to pojawialo,
ale juz nie bede na to zwracal uwagi. Prosimy o taka delegacje, to BL wyczySci w calej
ustawie to sformutowanie.

Jezeli chodzi o lit. ¢ w nowym brzmieniu ust. 5, chcielibySmy zwrécié uwage,
ze powinniSmy unikac takich sformulowan, jak ,powinna okresla¢”. Proponujemy, aby
bylo wyraznie ,,w przypadku mow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, dolgczona do wniosku
umowa przedwstepna okresla w szczegélnosci”, bez tego dookreslenia.

Lit. d - tu mamy takie sformulowanie ,,przed wydaniem zgody, o ktérej mowa, mini-
ster wlaSciwy ds. gospodarki moze zazada¢ od wnioskodawcy dodatkowych dokumentow
i informacji niezbednych do rozpatrzenia wniosku”. Chcieliby$émy sie dowiedzie¢, czy nie
mozna tego dookresli¢, o jakie dodatkowe dokumenty chodzi. Tu jest do$¢ duza uznanio-
wo§¢ organu, tak ze prosimy o ustosunkowanie sie, czy nie mozna tego doprecyzowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jak rozumiem, skupie sie na tych
dodatkowych dokumentach, bo jesli chodzi o inne poprawki, to jak najbardziej sa one
zasadne, czyli w pkt 5 zmieniamy ,,powinna” na ,okre§la”. Jesli chodzi o dodatkowe
dokumenty, to trudno tutaj okreslic, jakie to sg dokumenty. Wiasnie po to jest ten
otwarty przepis. Natomiast pragne podkresli¢, ze w innych aktach prawnych tez mamy
takie otwarte klauzule, chociazby w kpa. Mamy art. 90 kpa, ktory méwi, ze organ moze
poprosi¢ o zlozenie wyja§nien, dokumentéw czy innych dowodéw iten artykul jest
podobnie zbudowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej wraz z zaproponowa-
nymi poprawkami? Nie widze. W zwiazku z brakiem sprzeciwu Komisja przyjela zmiane
trzecia.
Przechodzimy do zmiany czwartej. BL, bardzo prosze.

Legislator z BL Wojciech Paluch:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, to jest kolejna zmiana, tez dosy¢ rozbudowana
poprzez dodawanie nowych jednostek redakcyjnych. Jesli panstwo pozwola, to oczywi-
§cie tutaj konsekwentnie w dodawanym art. 3a to pojecie ,,dzierzawa i najem” bedziemy
rozdziela¢ alternatywa taczna, czyli ,,dzierzawe lub najem”, ale ta kwestia byla sygnali-
zowana przed chwilag. Mam nadzieje, ze réwniez ta propozycja zostanie zaaprobowana.

Natomiast jesli chodzi o lit. b, to panstwo, moéwiac, ze zgoda nie jest wymagana
w przypadku przeniesienia wlasnoSci, tutaj nie bede powtarzal roznego charakteru
uzytkowanej nieruchomosci, w lit. b mowig réwniez o samodzielnym lokalu uzytkowym
0 przeznaczeniu garazowym lub udzialu w prawie do takiego budynku lub lokalu. Tutaj
rowniez mamy pewng watpliwos¢, poniewaz pojecia te na gruncie prawa do tej pory
nie zostaly zdefiniowane. Mowie tutaj rowniez w kontekscie ustawy o wiasnosci lokali,
dlatego prosilibySmy ewentualnie, zeby panstwo rozwazyli mozliwos§¢ zdefiniowania
tych pojeé albo tez, o ile BL byloby tu w btedzie, odestanie do wlasciwych przepisow.
My takich przepisow w odniesieniu do tych dwoch pojeé, ktore funkcjonujg w rzeczywi-
stosci, ale w systemie prawa jednak nie spotkamy. Dlatego nasze rozterki rodzita kwestia
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watpliwosci co do rozumienia tych poje¢ w kontekscie rowniez dotychczasowych ustaw,
w szczegoblnoSci ustawy o wlasnosci lokali.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator z BL Wojciech Paluch:

Jesli jesteSmy juz przy zmianie czwartej, to bedziemy omawiac jg w calosci. Kolejna kwe-
stia zwigzana jest z art. 3b, a dokladnie z ust. 5. Tutaj panstwo zawarli, ze do wniosku
dolacza sie dokumenty potwierdzajace dane, informacje oraz opinie dotyczacg uzyska-
nia statusu podmiotu dominujgcego, podkresle, o ktérym mowa w ust. 1. Tutaj wydaje
nam sie, ze zabraklo doprecyzowania, kto te opinie przygotowuje. Trudno nam po prostu
odkodowaé¢ w tej normie podmiot, ktory jest wiasciwy do jej sporzadzania. To jest art.
3b ust. 5.

Panstwo w kolejnych ustepach postuguja sie juz rowniez sformulowaniem statusu
podmiotu dominujacego. Wydaje nam sie, ze dobrze by bylo skorzysta¢ juz z doprecy-
zowania, ktore zafunkcjonowalo w ust. 5, i dookresli¢ ten podmiot w ustepach kolej-
nych. To jest pewna konsekwencja terminologiczna, ktéra by wystepowala w art. 3b,
natomiast kwestia z tym najmem i dzierzawg réwniez zostala zawarta w art. 3c ust. 1
i wydaje nam sie, ze jest rowniez do zaaprobowania przez strone rzgdowa. ProsilibySmy
o ustosunkowanie sie do naszych pytan.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMIiZS Pawel Krezel:

Zaczynajac od konca, je§li chodzi o te ,,dzierzawe lub najem”, to jak najbardziej. Wraca-
jac do poczatku. Samodzielne uzytkowanie o przeznaczeniu garazowym — rzeczywiScie
wydaje sie, ze to pojecie nie jest zdefiniowane, natomiast to pojecie zapozyczyliSmy, o ile
pamietam, z ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw. Ono nie jest zde-
finiowane, jednakze jest stosowane zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, wiec
proponujemy pozostawienie tego sformutowania. Proponujemy tutaj niedookreslanie
czy tez niewprowadzanie definicji takiego lokalu.

Druga uwaga dotyczyta opinii, czyli ust. 5. RzeczywiScie ten przepis zostal tak sformu-
fowany na Komisji Prawniczej, o ile dobrze pamietam. Chodzi tutaj o opinie odpowiednio
podmiotu zarzadzajacego albo opinie wlaSciwego dyrektora urzedu morskiego. Jesli BL
ma jaka§ propozycje doprecyzowania, to jak najbardziej zgadzamy sie na poprawke legi-
slacyjng w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy panstwo co$ proponujg w zamian?

Legislator z BL Wojciech Paluch:
Kwestia doprecyzowania statusu podmiotu dominujacego tez chyba nie powinna budzié
watpliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
Tak, jak najbardziej, tez sie zgadzamy na doprecyzowanie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Juz? To wszystko z panstwa strony?

Legislator z BL. Wojciech Paluch:
Rozumiemy przestanki uzycia tak zwanej kwestii zwigzanej z ,,opinie dotyczacg”. Czy-
tajac to kompleksowo, wydaje nam sie, ze nie powinno to rodzi¢ watpliwosci o opinie
jakiego podmiotu chodzi. Wiec rozumiemy sytuacje i przyjmujemy do wiadomoSci.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy wobec uwag BL jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane czwarta.
Przechodzimy do zmiany piatej. Bardzo prosze. Do zmiany piatej?
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Przewodniczacy Rady Interesantow Portu Szczecin Daniel Saar:
Jeszcze do zmiany czwartej. Art. 3c ust. 3, jesli mozna.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zmiana czwarta zostala przeglosowana. Zostala zaakceptowana ta zmiana. Ale bardzo
prosze, Rada Interesantow.

Przewodniczacy Rady Interesantow Portu Szczecin Daniel Saar:
Bardzo dziekuje. Daniel Saar, Rada Interesantéw Portu Szczecin. Chce sie podzielié
z panstwem refleksja, ktora jest wspolna, jesli chodzi o podmioty zrzeszone pod szyl-
dem Rady Interesantow Szczecin, ale rowniez chcialbym powiedzieé, ze to, o czym bede
mowil jest zwigzane rowniez ze stanowiskiem nie tylko Rady Interesantow Portu Szcze-
cin, ale tez wszystkich portow o strategicznym znaczeniu, czyli Rady Interesantéw Por-
tow Szczecin, SwinoujScie, Gdansk, Gdynia.

Mamy pewng refleksje, a wlasciwie obawe w konteksécie samego sformulowania,
samego pomystu czy projektu dotyczacego art. 3c ust. 3. Méwimy tutaj o podmiocie domi-
nujacym. W naszej ocenie zapisy te ograniczajg w sposob znaczacy prawo wlascicielskie
udzialowcow spotek prywatnych i nasza refleksja jest nastepujaca: to moze doprowa-
dzi¢, moze nie od razu, ale w czasie pieciu, dziesieciu lat, do znacznego zmniejszenia
intensyfikacji inwestycji podmiotéw prywatnych na terenie zarzadéw morskich portow,
co W naszej opinii moze réwniez doprowadzi¢, czy bedzie prowadzi¢, do obnizenia dyna-
miki rozwoju portow. Bardzo by$my prosili, zeby$émy mogli sie jeszcze zastanowié, zeby
panstwo mogli sie zastanowic¢ nad tym artykulem wiasnie w tym kontekscie, o ktorym
przed sekundg powiedzialem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Kto$§ z panstwa?

Posel Tadeusz Aziewicz (PO-KO):
Moze poprosimy panig minister o komentarz?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ja tylko powiem, prosze panstwa, ze przyjeliSmy te zmiane. Oczywiscie perspektywa jest
bardzo wazna. Bardzo prosze o komentarz pani minister i przechodzimy dale;.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Wypowiedz troche nieprecyzyjna, wiec nie do konica wiem, o jakich
zagrozeniach pan konkretnie méwit, trudno mi sie zatem do nich odnie§é. Bardziej bym
widziata sytuacje obecng braku tych regulacji jako zagrozenie, szczegblnie w kontek-
§cie uzytkowania wieczystego czy potencjalnych transakcji, ktoére sie mogg w obecnym
ksztalcie prawnym dokonaé. Porty sg niewatpliwie obiektami specyficznymi i strate-
gicznymi. Wprowadzenie tych przepiséw te specyfike, te strategicznosc¢ w wystarczajacy
sposob uwzglednia, ale tez przede wszystkim perspektywe rozwoju portu i wptywanie
na charakter dzialalnoéci, jaka w tym porcie jest prowadzona. To jest gtéwna intencja,
ktoéra przyswieca tej regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany piatej. Czy sg uwagi i czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany pigtej? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane pigta.
Zmiana szosta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany szostej? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane szosta.
Zmiana siodma. Tutaj widze uwagi BL. Bardzo prosze.

Legislator z BL. Wojciech Paluch:
Tak. Je§li panistwo pozwolg, pani przewodniczgca, to mamy tutaj dwie uwagi. Dwie
uwagi, tylko i wylgcznie. Pierwsza uwaga dotyczy lit. a. Tutaj panstwo w dodawanym
pkt 7 pisza: ,koordynacje korzystania z infrastruktury portowej, z zastrzezeniem kom-
petencji administracji morskiej”. Wydaje nam sie, ze ta metoda poprzez uzycie sformuto-
wania ,,z zastrzezeniem” jest tutaj troche niewlasciwa, majac na uwadze dobre praktyki
legislacyjne, poniewaz jezeli istnieje koniecznos$c sformutowania zastrzezenia wylacznie
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w celu poinformowania na przyklad adresata, ze w innym przepisie sformutowano wyja-
tek od normy, uzywa sie wyrazu ,,wyjatek”. Chyba ze chodzi tutaj wylgcznie o poin-
formowanie adresata, ze w innym przepisie sformutowano uszczegbélowienie. Naszym
zdaniem to sformulowanie ,z zastrzezeniem” nalezaloby zastgpi¢ sformulowaniem
,»Z wyjatkiem”, ktore tutaj w kontekscie tych innych przepisow merytorycznie byloby
bardziej zasadne i wlasciwe. To jest pierwsza uwaga.

Druga kwestia zwigzana jest juz z lit. ¢ i z dodawanym ust. 2b, gdzie panstwo plan,
ktory jest sporzadzony na okres nie krotszy niz piec lat i zawiera co najmniej — i tutaj
przechodzimy do pkt 2 na sam koniec tego sformulowania — ,,w zakresie obsltugi pasaze-
réw”. Tu chyba powinno nastapié¢ uzupelnienie o wyrazy ,wyrazonej w liczbie pasaze-
row”, tak jak to ma miejsce w art. 2b. Oczywiscie mozemy tutaj dodaé jeszcze mySlnik:
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. Ale rzeczywiScie wydaje nam sie, ze tutaj
zabraklo tego doprecyzowania poprzez uScislenie, ze chodzi o kwestie, ktore przed
chwilg wyartykulowalem. To sg jedyne dwie uwagi.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Obie przyjmujemy, poza tym komentarzem ,ze stanem na dzien”.
Postawiliby§my kropke po ,,iloci”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Morskich Jerzy Kaczmarek:

Jerzy Kaczmarek, Polskie Stowarzyszenie Pilotow Morskich. Szanowni panstwo,
my mamy tutaj watpliwosSci, ktére o§mielilem sie panstwu wczoraj mejlowo przeslac,
dotyczace spdjnosci tresci art. 7 ust. 2 z art. 2a ust. 2. W art. 2a wylacza sie spod upraw-
nien podmiotu zarzadzajacego, zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia unijnego, organi-
zacje ustug przetadunku, obstugi pasazeréw i pilotazu. Tu w art. 7 wylaczeniu podlegajg
jedynie przetadunek i obstuga pasazeréw. Znika nagle pilotaz, nie wiadomo dlaczego,
bez zadnego uzasadnienia, bo nie ma o tym mowy ani w uzasadnieniu do projektu, ani
we wezesniejszej informacji z konsultacji spotecznych. Chee zauwazyé, ze taka zmiana
cofa nas do roku 1989, a wlasciwie przed rok 1989, gdzie pilotaz byt zZle zorganizowany,
gdzie pilotaz byl niewydolny i drogi. Przyjecie tej poprawki moze spowodowac, ze wro-
cimy do tego samego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:

Szanowni panstwo, te przepisy generalnie majg na celu wdrozenie rozporzadzenia por-
towego. Piloci wskazuja na jaka$ niespdjnosc z rozporzadzeniem portowym, natomiast
jak najbardziej te przepisy sg spdjne. Rozporzadzenie portowe generalnie zostato przez
Komisje Europejska sporzadzone w celu otwarcia rynku ustug portowych w UE. Czyli
zasada rozporzadzenia portowego jest otwarcie tego dostepu do rynku ustug portowych,
bo wczesniej zdarzaly sie sytuacje, szczegdlnie na poludniu Europy, ze panstwa czlon-
kowskie ograniczaly, w rozny sposob, czesto ukryty, dostep do wykonywania tych ustug.
Dlatego rozporzadzenie w rozdziale drugim okresla numeratywne obiektywne prze-
stanki, na mocy ktérych zarzady portéw beda mogly ograniczaé ten dostep, czy wpro-
wadzac¢ jakie$ ograniczenia, natomiast zadnych innych ograniczen juz nie bedzie mozna
wprowadzac.

Poczatkowo ten rozdzial drugi obejmowat pilotaz, natomiast podczas prac w ramach
Rady UE, grupy roboczej Rady UE, szereg panstw wskazywal, ze pilotaz to jest taka
usluga, ktora nie powinna byé rynkowa. Podam przyklady. W Szwecji na przyktad pilo-
taz jest wykonywany przez administracje morska, przez odpowiednik polskiego Urzedu
Morskiego. Na Litwie, na Lotwie robi to zarzad portu. Takze u nas ta ustuga nie jest ryn-
kowa, dlatego ze u nas w kazdym porcie mamy jedng stacje pilotowa, jest ona prywatna,
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ale armator nie ma mozliwosci wyboru stacji pilotowej. Jest skazany tylko na te jedng
stacje pilotowa.

Dlatego panstwa czlonkowskie zadecydowaly, ze pilotaz nie bedzie urynkowiony, nie
bedzie objety tym rozdzialem drugim, ktory wprowadza otwarcie ustug portowych.

Natomiast art. 7 mowi, co polskie zarzady portow beda mogty robi¢. Pierwotnie nowe-
lizacja przewidywata umozliwienie zarzagdom portéw wykonywanie wszystkich ustug,
wszystkich ustug eksploatacyjnych, co wcze$niej bylo zakazane. Wynikato to z tego,
ze w najwiekszych portach zachodniej Europy, czy tez Antwerpia, Hamburg, Rotterdam,
nie ma takich ograniczen. Natomiast konsultowaliSmy z Radami Interesantow, te konsul-
tacje trwaly bardzo dtugo, rozmawialiémy ponad péitora roku, o ile pamietam. W zeszlym
roku mieliSmy trzy spotkania konsultacyjne — w Gdyni, Stupsku i Szczecinie — wiec ten
projekt jest doé¢ dobrze przemyslany. OczywiScie nie méwie, ze wszystkie propozycje Rad
Interesantéw czy interesariuszy przyjeliSmy, ale wszystkie omowilismy, i ta kwestia tez
byla omawiana. Tak ze dziwie sie, ze tutaj pan prezes mowi, ze to nie zostalo oméwione
czy wytlumaczone, bo w raporcie z konsultacji to jest wyraznie wskazane.

Koticzge juz, po konsultacji z Radami Interesantow stwierdziliSmy, ze przeladunki
i ustugi pasazerskie to sg takie ustugi, ktore sg w duzych portach wykonywane przez
wielu operatoréw prywatnych i zarzad portu nie powinien wykonywac tego typu ustug,
bo to mogloby zakloci¢ konkurencje. Natomiast w przypadku pilotazu sitg rzeczy nie
ma takiej obawy, bo nie ma zadnej konkurencji. Jest tylko jedna stacja pilotowa, wiec
nie widzimy potrzeby, zeby zakazywaé zarzadowi portu wykonywania ustug pilotowych,
bo o to tak naprawde chodzi pilotom.

Nie mowimy, ze zarzad portu ma to wykonywac, ale nie chcemy wprowadzaé usta-
wowego zakazu, gtéwnie dlatego, ze mogg wystgpic sytuacje awaryjne, gdzie obecna sta-
cja pilotowa przestanie z réznych wzgledow swiadczy¢ te ustugi, i zarzad portu bedzie
musial tutaj wkroczyc¢, bo bez pilotow port nie bedzie funkcjonowal. Jeéli stacja pilotowa
odmowi §wiadczenia ustug pilotowych, to po prostu port stanie. Dlatego zarzad portu
ustawowo nie bedzie ograniczony, co jednak nie oznacza, ze zarzady portow beda mogly
wchodzi¢ w $§wiadczenie ustug pilotowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO-KO):

Przepraszam, czy mozemy jeszcze prosic¢ pana reprezentujgcego pilotow, zeby sie odni6st
do tego, co powiedzial pan dyrektor?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Morskich Jerzy Kaczmarek:

12

Szanowni panstwo, panie dyrektorze, uwazam, ze nadal nie argumentuje pan, dlaczego
pilotaz zostal pominiety, skoro znajduje sie w rozdziale 10 ust. 1 rozporzadzenia unij-
nego. Dlaczego zostal tutaj pilotaz pominiety. Na pewno zdaje pan sobie sprawe, ze nie
moze by¢ takiej sytuacji, ze, jak pan mowi, w tej chwili stacje pilotowe odmoéwig Swiad-
czenia ustug i port bedzie musial to przejaé. Przez ostatnie dwadzieScia piec lat nie zda-
rzylo sie nigdy, zeby stacje pilotowe odmoéwily, a gdyby port chcial przejaé te dziatalnose,
szanowni panstwo, wyksztalcenie pilota to jest pie¢ lat i tego sie nie da zrobi¢ bez pilo-
tow. Tak samo jak nie da sie $wiadczy¢ uslug bez pilotow. My jesteSmy w chwili obecne;j
w tak skomplikowanej sytuacji prawnej, jesli chodzi o pilotaz, ze ten zapis powoduje jesz-
cze wieksze zagmatwanie stanu prawnego. Nie jest to zapewne czas na dyskusje na ten
temat, w kazdym razie nie do§¢, ze cofa nas to do lat sprzed 1989 r., to powoduje jeszcze
wiekszy chaos prawny, moze powodowac spory kompetencyjne i rézne inne rzeczy. Pro-
bowaliSmy pana dyrektora przez ostatnie dwa lata przekonac na ten temat, ale nie byto
niestety checi dyskusji w tym temacie. Dlatego chce sie dowiedzieé, dlaczego to znikto,
dlaczego pilotaz zostal nagle wytgczony.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Ja pana bardzo przepraszam, naprawde szanuje gosci, ale jezeli kto§ moéwi, ze nie
byto dyskusji, to pan sie troszeczke za daleko posunal, bo z szacunku dla érodowiska,
naprawde dyskusje ministerstwa trwaly pottora roku. To jest nagrywane, to idzie w eter.
To jest po prostu nieprawda. Wiec musze tutaj stang¢ w obronie. Natomiast oczywi-
Scie byl czas, zeby te argumenty przedstawié. Co do pilotazu, to mozemy i po Komisji
podyskutowac, i o osobach, ktére chcialyby wroécic do Polski i chcialy wykonywac pilotaz
w Polsce, a ich kompetencje umniejszano. Sa rézne przypadki, co sie dzieje w pilotazu.
Chciatabym ewentualnie porozmawiaé¢ o tym po Komisji.

Natomiast wydaje mi sie, ze pan dyrektor bardzo klarownie wyttumaczyl, do czego
sie dostosowuje. Tu nikt nikogo nie pomija. Zasady sg bardzo klarowne, przejrzyste
i proponowatabym, zebySmy naprawde byli wobec siebie uczciwi i nie méwili, ze kto§
z panstwem nie rozmawiatl, bo to jest po prostu nieprawda. Mam takg serdeczng prosbe.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Pilotow Morskich Jerzy Kaczmarek:
Pani przewodniczgca, pani chyba Zle zrozumiala moja wypowiedz. Nie chcialem powie-
dzieé, ze nie bylo w ogodle dyskusji, tylko w tym waskim wycinku, jesli chodzi o wyla-
czenie pilotazu czy danie portom mozliwoSci §wiadczenia ustug pilotowych, tu, w tym
wycinku dyskusji nie byto.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy panstwo parlamentarzySci chcieliby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO-KO):
Jezeli mozna, chcialby jeszcze dopytaé, zebySmy sie rozumieli dobrze do konca. W jakim
stopniu rynek pilotazu jest rynkiem otwartym? Jakie sg bariery wej$cia na ten rynek?
Czy rzeczywiscie jest tak, ze jest jeden podmiot i jezeli zawiedzie, to musimy da¢ mozli-
woS¢ bezposredniego §wiadczenia ustug portom, czy jest mozliwosé jakiej§ zamienno§ci?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Do kogo pan kieruje pytanie?

Posel Tadeusz Aziewicz (PO-KO):
Do rzadu i do przedstawiciela pilotow, bo rozumiem, ze poglad nie musi by¢ taki sam.
Do osoby kompetentnej.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pilotow Morskich Mirostaw Piotrowski:

Dzieni dobry. Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pilotow Morskich. Szanowna pani
przewodniczaca, chciatbym sie ustosunkowac do kilku stwierdzen, ktore tu padly. Przede
wszystkim stacja pilotowa nie jest podmiotem prywatnym. Jest powotywana przez
MGMIZS, jest zarzadzana i utrzymywana przez podmiot prywatny, a to jest zupelnie
co innego. Druga kwestia — wszyscy piloci to sg odrebne jednostki, ktére prowadza dzia-
talnos¢ gospodarcza, tak ze mozna tu méwic o pewnej dowolnoSci konkurencyjnej. W kaz-
dej chwili kazdy z pilotéw ma $wiadczy¢ ustugi indywidualnie, jezeli uzna to za stosowne.
W Szczecinie jest czterdziestu kilku przedsiebiorcow, jednak do kwestii inwestycyjnej piloci
ponoszg koszty utrzymywania infrastruktury pilotowej, sprzetu, stacji. Potrzebne jest
takie cialo jak przedsiebiorca, tak jak na przyklad Szczecin Pilot, ktory pozwala wszystkim
pilotom uczestniczy¢ w procesach inwestycyjnych. W tej chwili na przyktad kupiliémy t6dz
pilotowa, ktora jest bardzo duzo warta i pozwala pilotom wspdlnie dziala¢ na tym polu,
natomiast nie ma czego$ takiego, ze nie ma konkurencyjnosci.

Poza tym chcialbym uczuli¢ panstwa, ze wprowadzenie konkurencyjnosci moze sie
odbi¢ na bezpieczenstwie zeglugi i ochrony $rodowiska. To jest bardzo wazny aspekt,
zresztg poruszany w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedowania. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany siddmej z uwagami BL?
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Posel Tadeusz Aziewicz (PO-KO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To glosujemy. Kto jest za przyjeciem zmiany siédmej z uwagami BL (6) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat? (4)

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Szesc glosow za, zero przeciwnych i cztery wstrzymujace.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wobec szesciu gloséow za, braku przeciwnych i czterech wstrzymujacych sie informuje
panstwa, ze zmiana siédma zostal przyjeta przez Komisje.
Przechodzimy do zmiany 6smej. Tutaj réwniez widze uwagi BL. Bardzo prosze.

Legislator z BL Mariusz Przerwa:
Jest jedna uwaga jezykowa, pani przewodniczaca. Proponujemy skre§lenie wyrazow
na samym koncu ,,a takze jednostek uzywanych wylacznie do ratowania zycia na morzu
oraz” i skre§lenie drugi raz uzywanych wyrazéw ,uzywanych wylacznie do”, tak aby
to brzmialo nastepujaco: ,a takze jednostek uzywanych wytacznie do ratowania zycia
na morzu oraz zabezpieczenia przeciwpozarowego i zwalczania pozaréw”. To jest tylko
zmiana jezykowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze. Ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawet Krezel:
W opinii Rzadowego Centrum Legislacji to nie jest zmiana czysto jezykowa. Chcemy
wyraznie wskazaé, ze tu chodzi o jednostki, ktore sg uzywane wylacznie do zwalcza-
nia pozaréow. Zdaniem RCL po wykresleniu tego sformulowania, ktore rzeczywiscie sie
powtarza, by¢ moze nie jest to juz takie jasne. Moze mozna to jako$ inaczej zapisac, ale
woleliby§émy tego nie ruszaé, jesli watpliwo§¢ w RCL taka byta.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne przychyla sie do pana uwagi. Bardzo prosze.

Radca prawny Rady Interesantow Portu Szczecin Rafal Czyzyk:

Rada Interesantéw Portu w Szczecinie, Rafal Czyzyk. Pani przewodniczaca, poddaje
pod rozwage, czy zapis dotychczasowej ustawy o portach i przystaniach morskich,
ktory zwalnial z oplat: nie pobiera sie opltat portowych od jednostek marynarki wojen-
nej, strazy granicznej i policji oraz od statkow petniacych specjalng stuzbe panstwowa,
a statki petnigce specjalng stuzbe panstwowa zostaly zdefiniowane w Kodeksie morskim.
Czy taka otwarta definicja nie jest jednak lepsza niz wyliczenie, bowiem jezeli sie okaze,
ze powstanie jaka§ nowa stuzba, to bedziemy musieli na nowo te ustawe nowelizowac,
a wydaje sie, ze taki otwarty katalog byt bardziej praktyczny. Poddaje to pod rozwage.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Cel byl odwrotny — doprecyzowanie, zeby nie bylo takiej dyskusji, kto jest zwolniony,
a kto nie. Taka zamknieta lista takie dyskusje konczy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 0smej wraz z przeprowa-
dzong dyskusja, czyli pozostaniem przy sformulowaniu zaprezentowanym w tekscie
ustawy? Nie widze sprzeciwu. W zwigzku z tym, ze nie ma sprzeciwu Komisja przyjeta
zmiane 6sma.
Przechodzimy do zmiany dziewiatej. Ja tutaj chce zglosi¢ poprawki. Ach, nie przepra-
szam, to w art.9. PoSpieszylam sie.
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W takim razie przechodzimy do zmiany dziewiatej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany dziewigtej? Nie widze. Komisja przyjela zmiane dziewiata.

Zmiana dziesigta. Czy sg uwagi wobec przyjecia zmiany dziesigtej? Nie ma. Wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane dziesiata.

Zmiana jedenasta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany jedenastej? Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane jedenasta.

Zmiana dwunasta. Tutaj widze uwagi BL. Bardzo prosze.

Legislator z BL. Mariusz Przerwa:
Pytanie, pani przewodniczaca, do ust. 5. Na samym koncu mamy dookreslenie ,,0 kté-
rych mowa w art. 4 oraz art. 4a przystugujg odpowiednio gminie lub Skarbowi Panstwa”.
Czy nie nalezatoby dookre§lié, ze chodzi o art. 4 ust. 1 w tym przepisie? Doprecyzowac,
dopisac ,,art. 4 ust. 1 oraz art. 4a przystuguja odpowiednio gminie lub Skarbowi Pan-
stwa”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekujemy. Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wobec uwagi BL i przyjecia jej, czy jest jakis sprzeciw wobec przyjecia zmiany dwunastej
w tym ksztalcie? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane dwunasta.

Teraz przystapimy do gtosowania nad przyjeciem calego art. 1. Jesli nie ustysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja przyjela art. 1 z przyjetymi oczywiscie poprawkami BL. Sprze-
ciwu nie slysze. A zatem Komisja przyjeta caly art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi i sprzeciw wobec przyjecia
zmiany pierwszej? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane pierwsza.

Zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane druga.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem calego art. 2. JeSli nie ustysze sprze-
ciwuy, tak jak w poprzednim artykule, to uznam, ze Komisja przyjmuje art. 2. Sprzeciwu
nie stysze. W zwigzku z tym oznajmiam, ze Komisja przyjeta art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie
widze. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwsza.

Zmiana druga. Tutaj widze uwagi BL. Bardzo prosze.

Legislator z BL. Mariusz Przerwa:
Tu jest taka drobna uwaga. Otoz, w calej ustawie uzywa sie sformulowania ,,dyrektor
wlasciwego urzedu morskiego”. Proponujemy, aby rowniez w tym przepisie uzywac kon-
sekwentnie tego zapisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:

Szanowna pani przewodniczaca, tu jest taki problem rzeczywiScie, ze de facto mamy
btad w ustawie o obszarach morskich. Nie ma dyrektora wlasciwego urzedu morskiego,
jest wlasciwy dyrektor urzedu morskiego, dlatego ze wiasciwo$¢ okreslamy wedlug
dyrektora, a nie wedlug urzedu. Rzeczywiscie tam tak jest. Teraz wiec jest pytanie, czy
poprawiac to po kolei w ramach nowelizacji ustawy o obszarach morskich, czy zmieniac
na de facto bledne odestanie w ustawie o portach. MieliSmy burze mézgéw, wydaje nam
sie, ze wolelibySmy juz po kolei poprawiac te odeslania, czyli pisa¢ , wlasciwy dyrek-
tor urzedu morskiego”, a nie ,,dyrektor witasciwego urzedu morskiego”. W konsekwen-
cji bedziemy to poprawia¢. Mam nadzieje, ze to sie kiedy$ uda i ta ustawa o obszarach
bedzie taka, jak powinna by¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tymi uwagami BL i dyskusjg z ministerstwem, czy w tym
ksztalcie jest jaki§ sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie widze. Wobec braku
sprzeciwu przyjeliSmy zmiane druga.
Zmiana trzecia. Tutaj BL tez ma uwagi.
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Legislator z BL. Mariusz Przerwa:
Tu jest taka drobna watpliwos¢ dotyczaca art. 1c. Czy linii przeciecia zwierciadla wody
z ladem, czy z gruntem? Mamy tu watpliwosc, czy to sformulowanie jest prawidlowe.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
Szanowni panstwo, proponujemy pozostawienie odestania do ,lagdu”, dlatego ze grunt
moze by¢ pokryty wodami, moze nie byé pokryty wodami, i to moze powodowa¢ nieja-
snoéci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane trzecig
wobec braku sprzeciwu.
Zmiana czwarta. BL, bardzo prosze.

Legislator z BL. Mariusz Przerwa:

Dwie drobne uwagi. W lit. ¢ w ust. 3 w zdaniu pierwszym mamy takie sformutowanie:
,funkcja podstawowa oznacza wiodace przeznaczenie obszaru wydzielonego w planach”.
Czy konsekwentnie na samym koncu tego przepisu nie nalezaloby réwniez uzywaé
sformulowania ,,zré6wnowazony rozwdj obszaru wydzielonego w planach” - tak jak jest
w zdaniu pierwszym. To jest pierwsza watpliwosc.

Druga rzecz, do lit. d w ust. 3a. Tu méwi sie o przepisach odrebnych. Mamy pytanie,
czy nie mozna tych przepisow odrebnych albo konkretnie wskazac, albo nawet rodzajowo
je okresli¢, bo sa watpliwosci, o jakie przepisy odrebne chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
Panie mecenasie, jesli chodzi o pierwsza propozycje, to jak najbardziej akceptujemy. Jesli
chodzi o odestanie do przepiséw, to trudno by tu bylo numeratywnie okreslic takie prze-
pisy, wiec proponujemy pozostawié to otwarte.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy wobec tej dyskusji miedzy ministerstwem a BL jest sprzeciw wobec
przyjeci zmiany czwartej? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu oglaszam, ze przyjeliSmy
zmiane czwartg. Przechodzimy do zmiany piatej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany pigtej? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane piata.
W zmianie szostej widze uwagi BL. Bardzo prosze.

Legislator z BL Mariusz Przerwa:
Wycofujemy te uwage.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany szostej? Nie widze. Wobec braku
sprzeciwu oglaszam, ze Komisja przyjela zmiane szosta.
Przechodzimy do zmiany siédmej. Tutaj bardzo prosze BL.
Legislator z BL Mariusz Przerwa:
Tu jest watpliwo§é, czy nie nalezy dookresli¢ sformutowania ,,w przystaniach morskich”

poprzez dodanie wyrazow ,,w rozumieniu art. 2 pkt 2a tej ustawy”. Wydaje nam sie,
ze powinno to by¢ dookreslone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Przystani plazowych, a nie morskich, ale oczywiscie tak, co do intencji tak.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Legislator z

Panstwo sie zgadzajg. Czy jest wobec uwag BL jaki$ sprzeciw co do ksztaltu i przyjecia
zmiany siédmej? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane siodma.
Zmiana 6sma. BL.

BL Mariusz Przerwa:

Pani przewodniczaca, tu jest kilka uwag, ale w gruncie rzeczy one sg zwigzane z tym
samym, z ust. 1. Ust. 1 statuuje, ze dyrektor urzedu morskiego wlasciwy ze wzgledu
na polozenie portu rozpatruje skargi i konsekwentnie w kolejnych ustepach naleza-
toby sie odwotywacé, ze chodzi wlasnie o tego dyrektora urzedu morskiego, o ktérym
mowa w ust. 1. To jest jedna rzecz. Réwniez dotyczacej skargi — zeby to bylo powigzane
wewnetrznie. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Legislator z

Czy wobec uwag BL i zgody ministerstwa jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 6sme;j?
Nie widze. Wobec braku sprzeciwu oglaszam, ze Komisja przyjela zmiane 6sma.

Teraz zmiana dziewigta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dziewigtej? Nie
ma. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane dziewigta.

Zmiana dziesiata. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dziesigtej? Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane dziesigta.

Zmiana jedenasta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany jedenastej? Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane jedenastg.

Zmiana dwunasta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dwunastej? Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane dwunasta.

Przechodzimy do zmiany trzynastej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzyna-
stej? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu oglaszam, ze Komisja przyjeta zmiane trzynasta.

Zmiana czternasta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czternastej? Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane czternasta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem calego art. 3. Jesli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje art. 3, oczywiscie z propozycjami BL. Nie stysze
sprzeciwu, wiec uznajemy, ze art. 3 jest przyjety przez Komisje.

Art. 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
Komisja przyjeta art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Zmiana pierwsza. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
pierwszej? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane pierwsza.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy tutaj jest jaki§ sprzeciw? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane druga.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem calego art. 5. Jesli nie uslysze sprze-
ciwu, to uznam, ze Komisja przyjmuje art. 5. Nie slysze sprzeciwu, w zwigzku z tym
oglaszam, ze przyjeliSmy jako Komisja caty art. 5.

Art. 6. Pierwsza zmiana. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie widze. Wobec braku
sprzeciwu oglaszam, ze Komisja przyjela zmiane pierwsza.

Zmiana druga. Sg uwagi BL. Bardzo prosze.

BL Mariusz Przerwa:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ot6z, w ustawie o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym wprowadzono juz zmiany dotyczace tego art. 17 pkt 6 lit. b
tiret 11, dlatego proponujemy, aby nie bylo tutaj nakladki jednej ustawy na druga, zeby
ta zmiana brzmiala troche inaczej. Brzmiataby nastepujaco: lit. a w tiret 11 skrela
wyraz ,oraz” i dodaje sie przecinek, i lit. b — dodaje sie tiret 12 w brzmieniu. I tak jak
jest w dwunastym: ,,Podmiotem zarzadzajagcym w zakresie zagospodarowania wiaSci-
wego portu lub przystani morskiej oraz”, czyli wypadlaby ta tres¢ dotychczasowej lit. a,
i dosztoby wtedy do przesuniecia i nie byloby zadnego problemu z naktadka i z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekujemy. Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

18

W zwiazku z tym, jezeli chodzi o zmiane druga, czy jest sprzeciw wobec przyjecia wraz
z uwagami BL zaakceptowanymi przez ministerstwo? Nie widze. ZaakceptowaliSmy
zmiane druga.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej?
Nie widze. Wobec braku sprzeciwu oglaszam, ze Komisja przyjeta zmiane trzecia.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem calego art. 6. Jesli nie ustysze sprze-
ciwu, to uznam, ze Komisja przyjmuje art, 6, oczywiscie z propozycjami BL i akceptacja
ministerstwa. Sprzeciwu nie widze. W zwiazku z tym uznaje, ze Komisja przyjela caly
art. 6.

Art. 7, drodzy panstwo. Czy jest wobec tego artykutu jaki§ sprzeciw? Wobec braku
sprzeciwu Komisja przyjeta art. 7.

Art. 8, zmiana pierwsza. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie
widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane pierwsza.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej?
Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane druga.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej, do ktérej przechodzimy obecnie?
Nie widze sprzeciwu, wobec jego braku oglaszam, ze Komisja przyjela zmiane trzecia.

Zmiana czwarta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane czwarta.

Przechodzimy do glosowania nad przyjeciem calego art. 8. Je§li nie ustysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje art. 8. Nie slysze sprzeciw. Rozumiem, ze Komisja
w zwigzku z tym przyjela caly art. 8.

Art. 9, w ktorym chcee zglosié poprawki w ustawie o zmianie ustawy o portach, przy-
staniach morskich oraz innych ustaw. Chcialabym powiedzie¢, ze poprawki i zmiany,
ktore zloze, majg na celu przede wszystkim rezygnacje z wprowadzenia oznakowania
kontrolnego dla jachtéw i innych jednostek plywajacych o dtugosci do 24 m, przewidzia-
nego obecnie w ustawie z dnia 12 kwietnia 2018 r. o rejestracji jachtéw i innych jednostek
plywajacych o dtugosci do 24 m. Pozwoli to na obnizenie kosztow rejestracji jednostek
plywajacych ilikwidacje obowigzku administracyjnego polegajacego na koniecznoSci
umieszczenia oznakowania kontrolnego na kadtubie jednostki. Podkresli¢ nalezy, ze roz-
woj zeglarstwa jest szansg na przys$pieszenie rozwoju portow regionalnych i lokalnych,
w ktorych wraz ze wzrostem wielkoSci statkow handlowych funkcje portowe w zakre-
sie obstugi tadunku zostaly znacznie ograniczone. Tym samym projektowane poprawki
wpisujg sie w okreslony w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o por-
tach, przystaniach morskich oraz niektérych innych ustaw cel, jakim jest usprawnienie
funkcjonowania portow. Rowniez w pozostatym zakresie poprawki uwzgledniajg sygnaty
plynace od armatoréw i wlaScicieli jachtow i wychodzg naprzeciw oczekiwaniom spo-
tecznym, i obejmuja: po pierwsze — wylaczenie z obowigzku rejestracji jachtéw oraz jed-
nostek plywajacych, uzywanych do amatorskiego potowu ryb, ktorych dtugo§é wynosi
rowne 7,5 m, lub o mocy napedu mechanicznego wynoszacego réwno 15 kW. Po drugie
— wydluzenie okresu przej$ciowego w odniesieniu do jachtow zaglowych eksploatowa-
nych na wodach §rodlgdowych, ktore dotychczas nie podlegaty obowigzkowi rejestracji,
oraz wszystkich jachtow, ktore dotychczas nie podlegaty obowiazkowi przegladéw tech-
nicznych. Po trzecie — przesuniecie o siedem miesiecy wejScia w zycie przepisow ustawy,
co pozwoli na wlasciwe przygotowanie organéw rejestrujacych do obstugi wnioskow
o rejestracje.

Projektowane zmiany nie wplyng negatywnie na bezpieczenstwo jednostek ptywaja-
cych, a przyczynig sie do rozwoju malych portéw i przystani morskich oraz ulokowanych
w nich marin.

m.cC.
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Nie bede omawiac poszczegolnych poprawek, dostali je panstwo parlamentarzysci.
Nie ukrywam, ze od lat z zeglarzami i z tym Srodowiskiem prébowaliémy i udawato nam
sie wprowadzi¢ pewne zmiany. Bardzo bym prosila, zeby sie przychyli¢ do tych zmian.
Dziekuje bardzo.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO-KO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam pytanie do rzadu, bo zakladam, ze rzad
wie, czy wiedzial jeszcze weze$niej, ze rozw(j zeglarstwa jest szansa dla rozwoju portow,
i rzad chyba raczej podobnie jak my wszyscy darzy sympatig zeglarzy. Dlaczego sie tego
rodzaju zmiany nie pojawily w projekcie wyjSciowym? Dlaczego pani przewodniczaca
musi skladac te poprawki? Jakie sg argumenty na rzecz drugiej strony?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mysle, ze pani przewodniczaca nie musi, ale
chce sktada¢ takie poprawki i to tez wyrazita w swoim glosie. Ja zakladam, ze proces
legislacyjny w Sejmie jest prawdziwy i mysSle, ze zglaszanie tych poprawek jest tego
wyrazem i za to przewodniczgcej dziekujemy w imieniu wlasnym i srodowiska.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO-KO):
Czyli nie ma alternatywnych argumentow? Nie ma argumentéw przeciw? O to pytam
de facto.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ciesze sie. BL, bardzo prosze.

Legislator z BL Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Biuro ma pewne watpliwosci co do poprawek,
co do zakresu tych poprawek i ich zwigzku merytorycznego z projektem ustawy. Chcie-
libyémy zwréci¢ uwage, ze naszym zdaniem te poprawki nie sg zwigzane merytorycznie
z przedlozonym projektem ustawy i w zwigzku z tym nalezy to traktowac jako nowsa
inicjatywe ustawodawcza. Powinny byé poddane catej procedurze trzech czytan. Tu,
w zwigzku z tym, ze nie sg, moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej, jezeli ten projekt zostalby
zaskarzony do Trybunalu Konstytucyjnego, mozna uznac te poprawki za niekonstytu-
cyjne ze wzgledow proceduralnych, czyli wprowadzenie ich poza procedura, jako nowa
inicjatywa w gruncie rzeczy. Ominiecie inicjatywy ustawodawczej. Tak ze zwracamy
uwage na to, ze sg tu watpliwosSci konstytucyjne co do zakresu tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja jednak wobec braku zastrzezen i faktu, ze na sercu nam lezy rozwoj
i utatwianie zycia zeglarzom, zaryzykuje. Jezeli kto§ bedzie chcial podwazy¢ prawa czy
komfortowe warunki uprawiania zeglarstwa i rozwoju portow, to juz jego wola. Nie-
mniej jednak wydaje mi sie, ze pdjScie w nowelizacje czy przedluzanie tego procesu jest
niepotrzebne, i dlatego pozwalam sobie panstwa prosi¢ mimo wszystko, zebysmy mogli
pozytywnie rozpatrzy¢ te poprawki. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Nie do konca bym sie zgodzila tez z argumentem braku zwigzku, poniewaz cala ta nowe-
lizacja w duzej mierze, tak jak na poczatku podkre§latam, dotyczy matych portow i przy-
stani. To utatwienie miedzy innymi sprzyja rozwojowi tych podmiotéw, a to jest tez jeden
z glownych celow tej legislacji. Wiec z perspektywy celu legislacji konstytucyjno§é jak
najbardziej jest powaznym argumentem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje za wsparcie, pani minister. Mnie sie tez tak wydawalo, ale procedury... nie lubie

tego stowa. W kazdym razie zglaszam te poprawki i bardzo bym prosita o ich przyjecie.
W zwiazku z tym w tej chwili je zglaszam. Bardzo prosze.
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Legislator z BL. Mariusz Przerwa:
Tylko proSba o jedng korekte, pani przewodniczaca. Ot6z, w zmianie pigtej w art. 9,
dotyczacej art. 13, w lit. b, tam gdzie mamy ,,uchyla sie pkt 6”, prosimy, aby ta zmiana
brzmiala nastepujaco: w pkt 5 skreSla sie przecinek, i lit. ¢ — uchyla sie pkt 6. To jest
zmiana legislacyjna, ale prosze o uwzglednienie tego. Biuro to przygotuje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze, to upowazniamy BL. Bedziemy procedowac tak, jak do tej pory. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zaproponowanych przeze mnie poprawek do art. 9?7 Sprzeciwu nie
slysze. Dziekuje. PrzyjeliSmy poprawki do art. 9.

Teraz caly art. 9 wraz z poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie
widze. Dziekuje. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 9 wraz z poprawkami.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie widze.
W zwigzku z brakiem sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 10.

Art. 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 11.

Art. 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 12.

Art. 13. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 13.

Art. 14. Tutaj widze uwagi BL. Bardzo prosze.

Legislator z BL Mariusz Przerwa:

Tu mamy watpliwo§é, bo w ust. 2 przepis odwoluje sie do trybu z art. 5 ust. 3-6 ustawy
z 16 grudnia 2004 r. o0 zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich. Chcieliby-
$my zwroci¢ uwage, ze te przepisy wyekspirowaly tak naprawde. Tej procedury nie ma.
I tu jest pytanie, czy mozna sie odwolywac do procedury, ktora wyekspirowata, czy cza-
sem nie powinno sie powolaé, czy stworzyc nowej procedury, nowych przepiséw. Mamy
watpliwosci, bo te przepisy, zgodnie z art. 5 wyekspirowaly do dnia 31 grudnia 2005 r.
Mamy watpliwo$¢, czy mozna sie do nich odwotywac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
Zgodnie z orzeczeniami sgdow te przepisy nie wyekspirowaly. One naktadaly pewien
obowigzek, natomiast w przypadku, gdyby ten obowigzek nie zostal wykonany, to one
nadal obowigzuja, wiec proponuje pozostawienie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Mozna sie jeszcze czego$ dowiedzie¢. Wobec tego przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa chce zglosic sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie widze. W zwigzku z tym
wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 14.

Przechodzimy do art. 15. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu oglaszam, ze Komisja przyjeta art. 15.

Art. 16. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 16.

Art. 17. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 17.

Art. 18. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 18.

Art. 19. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 19.

W art. 20 widze uwagi BL. Bardzo prosze.

Legislator z BL. Mariusz Przerwa:
Pytanie do strony rzadowej, dlatego ze generalng zasada jest, ze ustawa wchodzi w zycie
po 14 dniach, natomiast jezeli ten termin ma byé krétszy, to nalezaloby wskazaé jakis

20 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 130)

wazny interes panstwa. W uzasadnieniu nie ma takiego wskazania. ChcielibySmy sie
dowiedziec, czy jest taki wazny interes, ktory powoduje, ze przepisy tej ustawy powinny
wej$¢ w zycie szybciej niz w terminie 14 dni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Co do tego, ze ustawa jest wazna, mysle, ze watpliwoSci nie ma zad-
nych. OczywiScie te 14 czy 7 dni wiele nam nie zmienia, natomiast patrzac na strate-
giczne znaczenie portow, utrzymaliby$my chetnie te siedem dni.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Moje pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20 przy uwadze BL? Nie widze sprze-
ciwu, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 20.

A ja, drodzy panstwo, w tym momencie zglaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm
projektu ustawy, oczywiscie z przyjetymi poprawkami. Je§li nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek. Sprzeciwu nie slysze.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje pana Chruszeza. Czy jest sprze-
ciw albo inna kandydatura? Nie ma. W zwigzku z tym, ze pan posel wyraza zgode i nie
ma sprzeciwu, bedzie nas pan reprezentowal jako sprawozdaweca.

Mam pytanie do pani minister, czy jest konieczno§é wystapienia o opinie do Ministra
Spraw Zagranicznych na temat zgodnosci przyjetego sprawozdania z prawem Unii Euro-
pejskiej, bo jego to dotyczy?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Nie wprowadzaliSmy zadnych istotnych zmian. Projekt ma na celu wykonanie prawa
UE, wszystkie przepisy sg zgodne.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. To mamy sprawe jasnag. Szanowni panstwo, informuje, ze porzadek dzienny
zostal wyczerpany. Dziekuje panstwu za udzial w Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.




