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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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(nr 131)

17 lipca 2019r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komisji,
zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie
budowy portéw zewnetrznych (druk nr 3605).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Grobarczyk minister gospodarki morskiej i zeglugi $rédlado-
wej wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Jedrzejczak-Syrek dyrektor Departamentu Prawnego
Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Krzysztof Rychlewski dyrektor Biura Infrastruktury
Specjalnej w Departamencie Infrastruktury Ministerstwa Obrony Narodowej, Arkadiusz Gardzielik
glowny specjalista Wydzialu Zarzadzania Nieruchomos$ciami w Departamencie Infrastruktury MON,
Marek Maj doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Miro-
slaw Smagiel starszy specjalista z Inspektoratu Marynarki Wojennej Dowddztwa Generalnego Rodza-
jow Sit Zbrojnych, Tadeusz Hatalski czlonek Narodowej Rady Rozwoju przy Prezydencie Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Jolanta Fiutowska i Marzenna Mostowiec gtéwni specjaliSci w Inspektoracie Nad-
zoru Zabudowy i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu Morskiego w Gdyni, Maciej Krzesinski
dyrektor ds. Marketingu i Wspélpracy z Zagranicg Morskiego Portu Gdynia S.A., Jowita Zielinkie-
wicz dyrektor Dzialu Innowagcji i Pozyskiwania Funduszy UE Morskiego Portu Gdansk S.A., Marek
Trojnar szef Biura Strategii i Rozwoju Portow z Zarzadu Morskich Portow Szczecin i SW1n0qu01e S.A.
oraz mecenas Piotr Krolikowski reprezentujgcy Zarzad Morskich Portow Szczecin i SW1noqume S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska i Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Witam panistwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej. Witam parlamentarzystow oraz pana ministra Marka Grobarczyka

Witam zaproszonych gosci, a mianowicie panig Jolante Fiutowska, gtéwnego specja-
liste w Inspektoracie Nadzoru Zabudowy i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu
Morskiego w Gdyni; Arkadiusza Gardzielika, glownego specjaliste Wydziatu Zarzadzania
Nieruchomos$ciami Departamentu Infrastruktury MON; Grzegorza Grzadke, glownego
specjaliste w Departamencie Gospodarki Morskiej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej; pana kapitana Tadeusza Hatalskiego, cztonka Narodowej Rady
Rozwoju przy Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej; panig Agnieszke Jedrzejczak-Sy-
rek, dyrektora Departamentu Prawnego Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego; pana
Pawla Krezla, zastepce dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej w Ministerstwie
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, pana Piotra Kroélikowskiego, mecenasa
z Kancelarii Adwokackiej Lizak, Stankiewicz, Krélikowski reprezentujgcego Zarzad
Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie; pana Adama Krukowskiego, gléwnego spe-
CJaIIStQ w Departamencie Gospodarki Morskiej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej; pana Macieja Krzesinskiego, dyrektora ds. Marketingu i Wsp6l-
pracy z Zagranicg Morskiego Portu Gdynia S.A.; pana Marka Maja, doradce ekonomicz-
nego w Departamencie Infrastruktury Najwyiszej Izby Kontroli; panig Malgorzate
Marciniewicz-Mykiete, zastepce dyrektora Departamentu Monitoringu Srodowiska
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w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska; pania Marzenne Mostowiec, gtéwnego
specjaliste w Inspektoracie Nadzoru Zabudowy i Zagospodarowania Przestrzennego
Urzedu Morskiego w Gdyni; pana Piotra Pawlowskiego, czlonka Zarzadu Rady Inte-
resantow Portu Gdynia, prezesa Zarzadu Baltyckiego Terminala Zbozowego Sp. z 0.0.;
pana Krzysztofa Rychlewskiego, dyrektora Biura Infrastruktury Specjalnej w Departa-
mencie Infrastruktury MON; pana Mirostawa Smagiele, starszego specjaliste Oddziatu
Oficerow Flagowych z Inspektoratu Marynarki Wojennej, z Dowodztwa Generalnego
Rodzajow Sit Zbrojnych — witamy; Bartosza Szczurowskiego, dyrektora Departamentu
Prawnego Ministerstwa Gospodarkl Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej pana Marka Troj-
nara, szefa Biura Strategii i Rozwoju Portéw z Zarzadu Morskich Portow Szczecin
i Sw1noquc1e pana Piotra Zasiecznego, naczelnika wydziatu w Ministerstwie Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srédladowej oraz panig Jowite Zielinkiewicz, dyrektora Dzialu
Innowacji i Pozyskiwania Funduszy UE Morskiego Portu Gdansk S.A.

Stwierdzam kworum.

Drodzy panstwo, w porzadku dziennym posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnetrznych; to jest
druk nr 3605. Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze panstwo przyjeli porzadek
dzienny. Sprzeciwu nie slysze.

A zatem chcialam panstwa poinformowac, ze marszalek Sejmu skierowal w dniu
10 lipca br. powyzszy projekt ustawy do naszej Komisji do pierwszego czytania. Przy-
pominam, ze pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawcow oraz debate w sprawach ogdlnych, zasady projektu oraz pytania postow
1 odpowiedzi wnioskodawcow.

Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu w sprawie projektu.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:
Dzigkuje bardzo. Przedmiotowy temat ustawy dotyczy rozbudowy portéw w obrebie por-
tow Gdansk i Gdynia oraz portu Szczecin-Swinouj$cie. Ustawa ma na celu przyspiesze-
nie dziatan, przede wszystkim w zakresie uzyskania odpowiednich pozwolen i skrécenia
okresow oczekiwania na pozwolenia w §wietle realizowanych inwestycji.

Na temat istnienia potrzeby prowadzenia takiej inwestycji chyba nie trzeba duzo
moéwié. Porty w zeszlym roku wykonaly ponad 100 mln ton przeladunku; jest to zna-
czacy wzrost i wida¢ bardzo duzg dynamike wzrostu, ktora caly czas trwa. Po péirocznej
ocenie dzialalno$ci portéw mozna powiedzieé, ze wszystkie porty w dalszym ciagu notujg
wzrost przetadunkow. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze z naszej strony, ze strony
rzadu, ulatwieniem dla portéw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki panstwa —
ulatwieniem w zakresie realizacji inwestycji i najlepszym rozwigzaniem — jest wlasnie
przygotowanie tej ustawy, zwanej ,,specustawg”.

Ustawa przyspieszy wszelkiego rodzaju negocjacje i doprowadzi do szybkiej realizacji
planowanych inwestycji. Przypomne tylko, ze w porcie Gdansk jest to Port Centralny,
w porcie Gdynia — Port Zewnetrzny, a w porcie Szczecin-Swinoujscie jest to terminal
kontenerowy w Swinoujsciu. Pani przewodniczaca, to tyle tak pokrotce.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Mysle, ze w trakcie dyskusji bedg zadawane jakies$ pytania.
Jezeli panstwo macie ochote zabrac¢ glos jako goscie, to bardzo prosze; po przedstawieniu
sie mozna sie wypowiedziec.

A teraz otwieram dyskusje. Czy panstwo parlamentarzysci chcieliby zabraé glos? Nie
widze. A zatem zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3605.

Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego, a zatem zgta-
szam wniosek o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu. Jesli nie uslysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjela moja propozycje. Sprzeciwu nie stysze. Bardzo
dziekuje.

A zatem przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Otwieram dyskusje. Proponuje,
by jak zwykle prowadzi¢ procedowanie: bede pytaé¢ o tytut ustawy, o rozdzialy, o arty-
kutly. Jezeli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze Komisja przyjeta artykuly, tytut badz tez
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rozdzial. Jezeli panstwo jako goScie chcielibyScie zabrac glos, bardzo prosze sie zglaszac.
Bardzo chetnie wszystkim udziele glosu.

A zatem przechodzimy do tytutu ustawy. Czy sa uwagi i sprzeciw do tytulu ustawy?
Nie widze. A zatem, wobec braku sprzeciwu, przyjeliSmy tytul ustawy.

Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec art. 1?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne ma watpliwosci co do ust. 4
pkt 1, czyli definicji portu zewnetrznego. Uzywane sg pojecia, ktore naszym zdaniem
sg niedookres§lone, czyli sa to pojecia zalgdowienia gruntu, uzytku gruntowego czy nie-
pokrytego wodami. Wydaje nam sie, ze te pojecia powinny by¢ zmienione. W tej sprawie
rozmawialiSmy juz ze strong rzadowa, ale chcielibySmy tez uslyszec, czy sa jakie$ pro-
pozycje ewentualnych zmian tych przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze od razu zabra¢ glos, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej Pawel Krezel:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo. Dzien
dobry. Jesli chodzi o pojecie zalgdowienia to zastanawialiSmy sie nad okresleniem, ale
chyba nie mamy lepszej propozycji. Natomiast w zakresie drugiej uwagi proponujemy
sformulowanie zaczerpniete z Prawa wodnego, czyli ,,grunt pokryty wodami” i ,,grunt
niepokryty wodami”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czyli pozostajemy przy tych propozycjach, ktére przedstawito ministerstwo, tak? Tak,
zostajemy przy tych propozycjach. Dobrze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 wraz z propozycjami uzupelnienia badz
zmiany w wyniku odbytej dyskusji? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu oglaszam,
ze Komisja przyjeta art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie widze. Zatem
przyjeliSmy art. 2, bo nie bylo sprzeciwu.

Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3?7 Nie widze. W zwigzku z tym, wobec
braku sprzeciwu, Komisja przyjeta art. 3.

Przechodzimy do rozdzialu 2. Czy do tytulu sa jakie$s uwagi? Nie widze. A zatem
Komisja przyjeta, wobec braku sprzeciwu, tytut rozdziatu 2.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 4.

Idziemy do art. 5. Czy jest sprzeciw badz jakies uwagi?

Widze, ze Biuro Legislacyjne sie zgltasza. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Dziekuje bardzo. Mam kilka uwag. Pierwsza uwaga do ust. 1. Ten ustep okresla, jakie
dokumenty nalezy zlozy¢ z wnioskiem. W wiekszosci ustaw, ,,specustaw”, rowniez
wymienia sie pozwolenie wodnoprawne, jezeli jest ono wymagane. W tym przypadku,
jezeli jest ono wymagane, rowniez powinno by¢ pozwolenie wodnoprawne, ale nie
ma tego dokumentu wymienionego wéréd dokumentow, ktore sg konieczne do zlozenia
wniosku. A wiec jest pytanie, czy nie nalezy tego uzupelnic¢? To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz i pytanie. Pkt 8 i pkt 9 w ust. 1 praktycznie sg tozsame, réznig sie tylko
odwolaniami do przepiséw, a wiec czy nie powinny by¢ polaczone? Wydaje nam sie, ze ten
przepis powinien by¢ polaczony w jeden punkt.

W ust. 2 méwimy o odrebnych przepisach. ProsilibySmy o uzasadnienie, czy nie uda-
toby sie, ze wzgledu na zasady techniki prawodawczej, dookresli¢ albo rodzajowo, o jakie
odrebne przepisy chodzi, albo wskazac te konkretne przepisy?

Uwaga legislacyjna do pkt 3, aby zastosowac taka samg kolejno§é wymienianych
instytucji jak w pkt 2; ale to jest zmiana legislacyjna.
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A takze w ust. 5 (podobnie do ust. 2), gdzie rowniez jest mowa o przepisach odreb-
nych. Jest pytanie: Czy nie mozna uszczegolowi¢ tego zapisu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor, bardzo prosze, albo przedstawiciel ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej MGMiZS Pawet Krezel:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o kwestie pozwolenia wodnoprawnego, to proponujemy
jednak pozostawienie przepiséw w takim ksztalcie, w jakim sg. Tak jak pan mecenas
powiedzial, w niektorych ,,specustawach” jest uzupelnienie, w niektorych nie ma. Nato-
miast w zapisie celem jest to, zeby postepowania trwaty rownolegle. Wyraznie tez widaé
to w art. 14 czy w art. 19, ktéry méwi, ze pozwolenie wodnoprawne dopiero nadchodzi
na etapie pozwolenia na budowe, ktore jest konsekwencjg decyzji lokalizacyjnej.

Jesli chodzi o druga uwage, polaczenie pkt 8 i pkt 9, to wydaje nam sie, ze jak naj-
bardziej jest to mozliwe.

Kolejna uwaga — odestanie do przepisow odrebnych. Niestety, nie mozemy enume-
ratywnie okresli¢ takich przepiséw, bo to jest ,specustawa”, a wiec chodzi nie tylko
o obecne przepisy odrebne, lecz takze o przyszle przepisy odrebne, ktore kto§ moze
uchwali¢ i mogg uzaleznia¢ wydanie decyzji od spelnienia okreslonych warunkéw.

Kolejna kwestia — pkt 3. Jak najbardziej mozna zmienié kolejno§é. Kwestia legisla-
cyjna. No i znowu odrebne przepisy. Tez proponujemy tutaj pozostawienie dotychczaso-
wego brzmienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5 wraz z poprawkami? Nie widze. Wobec braku
sprzeciwu przyjeliSmy art. 5.

Art. 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
Komisja przyjmuje art. 6.

Przechodzimy do art. 7.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Pani przewodniczaca, sg dwie kwestie. Jedna w ust. 3. Proponujemy, aby polaczyé
brzmienie pkt 2 i pkt 3 tak, aby on brzmial w sposéb nastepujacy: ,,2) w odniesieniu
do nieruchomogci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwesty-
cji w zakresie budowy portu zewnetrznego, do czasu wydania takiej decyzji” — tu dwu-
kropek, lit. a i pozostala czesc tego punktu i lit. b, czyli to, co jest w pkt 3, czyli ,,zawiesza
sie postepowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy” i dalej do konica. Praktycz-
nie poczatek jest ten sam, wiec proponujemy polaczy¢ to w jeden przepis. Konsekwencja
bedzie w kilku innych przepisach; to jest zmiana odwoltan, ale to juz przygotuje Biuro
Legislacyjne.

Pytanie do ust. 8. Mamy tu takg tresc: ,,8. Przepisow ust. 3 pkt 2-4 nie stosuje sie
do postepowan, ktorych strong jest inwestor, realizujacy inwestycje w zakresie budowy
portu zewnetrznego na danej nieruchomosci”. Tu mamy watpliwosci, o jakg nierucho-
mo$¢ chodzi; co to znaczy ,,danej nieruchomosci”? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej MGMiZS Pawetl Krezel:
Jesli chodzi o pierwszg uwage, to jak najbardziej przychylamy sie do niej.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace ,,danej nieruchomosci”, to chodzi tutaj o nierucho-
mo$¢ objeta wnioskiem. Byé moze jest mozliwo$¢ doprecyzowania tego jako poprawke
legislacyjna.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Chcialam w tym momencie upowazni¢ Biuro Legislacyjne do wprowadzenia zmian, tak
jak zwykle; gdyby panstwo byli tak uprzejmi, to prosze.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Tylko pytanie co do pkt 8. Rozumiem, ze jezeli tres¢ brzmiataby ,,na tej nieruchomosci”,
to czy to by konsumowato...

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej MGMiZS Pawetl Krezel:
Tak, tak.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7 wraz z propozycjami Biura Legislacyj-
nego? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 7 wobec braku sprzeciwu.
Art. 8. Czy sg uwagi i sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 8.
Art. 9. Widze, ze sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mam pytanie do ust. 1 pkt 13. Znowu odwolujemy sie do przepiséw odrebnych. Czy te
przepisy nie moglyby zostac skonkretyzowane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej MGMIiZS Pawel Krezel:
Znowu, niestety, standardowa odpowiedz. W tym zakresie, w jakim mogliémy to skon-
kretyzowac i odesta¢ do ustawy o obszarach morskich, to tak zrobiliSmy. Natomiast
w pozostalym zakresie trudno jest dookreslic, wiec proponujemy pozostawienie klauzuli
otwarte;j.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czyli pozostawiamy.
Czy jest sprzeciw wobec art. 9? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 9.
Art. 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
przyjeliSmy art. 10.
Art. 11. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 11.
Art. 12. Widze, ze Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
To jest tylko i wylgcznie uwaga legislacyjna. Proponujemy potaczenie ust. 1 i ust. 2.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ministerstwo, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej MGMiZS Pawetl Krezel:
Przychylamy sie do zgloszonej propozycji.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy w zwiazku z propozycjami Biura Legislacyjnego i przychyleniem sie do nich mini-
sterstwa kto§ z panstwa parlamentarzystow ma zastrzezenia lub sprzeciw wobec przy-
jecia art. 12 z poprawkami? Nie widze. Nie ma sprzeciwu. Komisja przyjela art. 12.
Art. 13. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Nie ma. Wobec braku sprzeciwu
przyjmujemy art. 13.
Art. 14. Widze, ze Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Legislator Mariusz Przerwa:
Po raz kolejny to sg ,,przepisy odrebne”. Prosimy o uzasadnienie, czy nie mozna wymie-
nic tych przepisow.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej MGMiZS Pawel Krezel:
Zdecydowalem sie, ze tutaj tez nie bardzo mozna to zrobic.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

A wiec pozostajemy przy wersji, ktérg macie panstwo przed soba, bez zmian proponowa-
nych przez Biuro Legislacyjne.

Czy jest jakis sprzeciw wobec przyjecia w tej formie art. 14? Nie widze. Wobec braku
sprzeciwu przyjeliSmy art. 14.

Art. 15. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
przyjeliSmy art. 15.

Art. 16. Widze, ze sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ot6z w ust. 1 mamy zastrzezenie: ,,z zastrzeze-
niem przepisOw niniejszej ustawy”. Zgodnie z dobrymi praktykami proponujemy, aby
w tym wypadku nie uzywac sformutowania ,,z zastrzezeniem”, ale ,,z uwzglednieniem”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wiem, ,,z uwzglednieniem”. No, to my§le, ze...

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej MGMiZS Pawet Krezel:
Tak.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Tak, oczywiScie.

Czy w zwigzku z tym macie panstwo jakie§ uwagi albo sprzeciw wobec przyjecia
art. 16 w tym ksztalcie wraz z propozycja Biura Legislacyjnego? Nie widze. Wobec braku
sprzeciwu Komisja przyjeta art. 16.

Art. 17. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
przyjelismy art. 17.

Zapraszam panow. Prosze usigéé blizej, bedziemy sie widziec i styszec.

Art. 18. Tu sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jezeli chodzi o ust. 1 to proponujemy, aby zamiast ,,z zastrzezeniem przepiséw niniejszej
ustawy” bylo ,,z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy”. Tez mamy ,przepisy art.
6”. To sg uwagi legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej MGMiZS Pawet Krezel:
Tak.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Tak, ministerstwo sie przychyla. To logiczne. Dobrze.

Czy jest sprzeciw z panstwa strony wobec przyjecia art. 18 wraz z propozycjami
Biura Legislacyjnego? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu informuje, ze Komisja przyjeta
art. 18.

Art. 19. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
przyjeliSmy art. 19.

Art. 20. Widze tu rowniez uwagi Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, w ust. 1 proponujemy zamiast ,,z zastrzezeniem przepisow niniej-
szej ustawy” — ,,z uwzglednieniem przepisow niniejszej ustawy”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak, zmiana zaakceptowana.
Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20 wraz z propozycja Biura
Legislacyjnego? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu oznajmiam, ze przyjeliSmy art. 20.
Teraz art. 21. Prosze tez o zabranie glosu przez Biuro Legislacyjne, bo widze, ze tu jest
odnotowana uwaga.
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Legislator Mariusz Przerwa:
To jest uwaga legislacyjna. W art. 21 i podobnie w art. 23, zamiast ,,w ustawie z dnia”
- ,,w przepisach ustawy z dnia”. Juz nie bede tych uwag dalej zgtaszal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Przyjmujemy.

Czy w zwigzku ze zmianami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 21? Nie ma sprzeciwu. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje
art. 21.

Art. 22. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
Komisja przyjmuje art. 22.

Art. 23. Tez sg uwagi Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
To jest taka sama uwaga jak w art. 21, czyli nie w ustawie, a w przepisach ustawy.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej MGMiZS Pawetl Krezel:
Tak, przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ministerstwo - tak. Jeszcze tutaj widze...

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze w ust. 3 proponujemy skresli¢ stowo ,,powinno”, tak zeby ust. 3 brzmial ,,odszko-
dowanie odpowiada wartosci poniesionych szkdd”; to jest zdanie pierwsze.
Co do ust. 4, to wycofujemy uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Aha, czyli uwaga jest wycofana, tak?

Ministerstwo przychyla sie do panstwa uwag.

A ja pytam panstwa parlamentarzystow, czy wobec uwag Biura Legislacyjnego i przy-
jecia ich przez strone rzadowa jest jaki$ sprzeciw wobec przyjecia art. 23? Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje art. 23.

Przechodzimy do art. 24. Czy sg uwagi albo czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24?
Nie widze. Wobec braku sprzeciwu uznaje, ze Komisja przyjeta art. 24.

Przechodzimy do rozdziatu 3. Czy do tytulu rozdziatu sg jakie§ uwagi albo sprzeciw?
Nie widze. A zatem przyjeliémy tytut rozdziatu 3.

Przechodzimy do art. 25. Widze, ze Biuro Legislacyjne rowniez ma tu uwagi.

Legislator Mariusz Przerwa:
Wycofuje te uwage.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wycofuje pan?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Czy wobec wycofania uwag jest sprzeciw co do przyjecia art. 25? Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 25.
Art. 26. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 26? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
Komisja przyjmuje art. 26.
Art. 27. Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie do strony rzadowej, dotyczace ust. 5. Czy odrebnych przepiséw nie mozna kon-
kretnie wskazac? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie dyrektorze, prosze. To juz jest chyba standard.
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Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej MGMiZS Pawet Krezel:

Proponujemy pozostawienie tego sformutowania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Zostawiamy?

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej MGMIiZS Pawel Krezel:

Tak.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pan dyrektor powiedzial, ze taki zapis pozostaje.

Czy w zwigzku z tym macie panstwo uwagi czy sprzeciw wobec przyjecia art. 27? Nie
widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 27.

Art. 28. Czy jest sprzeciw wobec art. 28? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja
przyjela art. 28.

Art. 29. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
Komisja przyjeta art. 29.

Art. 30. Czy jest jaki$ sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Wobec braku sprze-
ciwu Komisja przyjeta art. 30.

Art. 31. Czy jest jaki$ sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Wobec braku sprze-
ciwu Komisja przyjmuje art. 31.

Art. 32. Widze, ze Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Legislator Mariusz Przerwa:

Proponujemy sformulowanie ,,z zastrzezeniem art. 30 ust. 2” zamieni¢ na sformulowa-
nie ,,z wyjatkiem art. 30 ust. 2”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Tak? Strona rzadowa sie przychyla.

W zwiagzku z tym czy jest jaki$ sprzeciw wobec art. 32 wraz z propozycja Biura Legi-
slacyjnego i opinig ministerstwa? Nie widze sprzeciwu. Wobec braku sprzeciwu Komisja
przyjmuje art. 32.

Art. 33. Czy sg uwagi do jego przyjecia? Nie widze. Sprzeciwu nie ma. Wobec braku
sprzeciwu Komisja przyjmuje art. 33.

Rozdziatl 4. Chodzi o tytul. Czy jest jaki$ sprzeciw wobec tytutu rozdzialu 4? Nie sty-
sze. Komisja przyjeta tytul rozdziatu 4.

Art. 34. Widze, ze Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Biuro Legislacyjne proponuje, aby unika¢ sformulowania ,,powinno”. Ust. 3 powinien
brzmie¢: ,,Odwotanie od decyzji, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, zawiera zarzuty
odnoszace sie do decyzji, okresla istote i zakres zgdania bedacego przedmiotem odwo-
lania oraz wskazuje dowody uzasadniajace to zagdanie”. Proponujemy, zeby tak brzmiat
ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

10

Ministerstwo? Tak, przychyla sie.

Czy wobec uwagi Biura Legislacyjnego i przychylenia sie do niej ministerstwa jest
jaki§ sprzeciw wobec przyjecia art. 34? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprze-
ciwu Komisja przyjmuje art. 34.

Art. 35. Czy sg uwagi do jego przyjecia? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja
przyjmuje art. 35.

Art. 36. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjmuje art. 36.

Art. 37. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
Komisja przyjmuje art. 37.

Art. 38. Czy sg uwagi do jego przyjecia? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja
przyjmuje art. 38.

Art. 39. Czy jest sprzeciw Komisji? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyj-
muje art. 39.
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Przechodzimy do rozdziatu 5.
Chwileczke, bo trzeba nadazy¢. Sama jestem zdziwiona, ze tak szybko nam idzie.
Rozdzial 5. Czy jest sprzeciw? Widze, ze Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pierwsza rzecz to uwaga do samego tytulu. Powinien on brzmieé: ,,Zmiany w przepisach,
przepisy przejsciowe i przepis koncowy”; ale to jest kwestia legislacyjna.

Natomiast chciatbym zwrocié uwage odnosnie do catego rozdziatu, do art. 40 i art.
41, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej rownolegle w Sejmie, a w tej chwili juz
w Senacie, jest ustawa o Westerplatte. Ustawa o Westerplatte zmienia te same prze-
pisy, ktore tu sg zmieniane; to po pierwsze. A po drugie dzisiaj od godziny 14.00 bedzie
trwala praca nad ustawg o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, ktéra rowniez zmienia te przepisy. To jest rowniez projekt rzgdowy.

W tej sytuacji Biuro Legislacyjne proponuje, aby te przepisy przyjac¢. Nie ma innego
wyjscia, nalezy je przyjac, ale podczas drugiego czytania trzeba bedzie skorelowac te
trzy projekty, zeby nawzajem nie wyrzucily swoich przepiséw. Trzeba sie po prostu nad
tym zastanowié. Dzisiaj o godzinie 14.00 jest jeszcze jedno posiedzenie Komisji. Sg trzy
projekty zmieniajgce dokladnie te same przepisy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze, ze pan o tym méwi. Panstwo prowadzicie ten projekt?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie, ja prowadze tylko ten, tamten prowadzi kto§ inny. Westerplatte jest w Senacie.
A jezeli chodzi o ustawe srodowiskows, to dzisiaj bedzie rozpatrywana o godzinie 14.00.
A wiec wszystkie projekty trzeba skorelowac tak, zeby przepisy nawzajem sie nie wyklu-
czyly.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czyli w tym momencie mozemy to przyjac i wtedy bedziemy, po przyjeciu tamtych
ustaw...
Panstwo musicie by¢ w kontakcie. Dobrze. To mamy prace domowa do wykonania.
A ja na tym etapie moge przejs¢ do glosowania?

Legislator Mariusz Przerwa:
Komisja troche nie ma wyjScia, bo w tej chwili trzeba usigsc i trzeba zamkna¢ prace.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wiasnie tak. Dokladnie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Ale trzeba pamietaé, ze to sg trzy projekty i trzeba je pogodzié.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Wobec sytuacji, ktorg przedstawilo Biuro Legislacyjne, mam pytanie: Czy jest w sto-
sunku do tytulu rozdzialu jakie§ zastrzezenie? Nie widze. Nie ma sprzeciwu. A zatem
przyjeliSmy tytul rozdziatu 5, pamietajac o uwadze Biura Legislacyjnego.

Drodzy panstwo, przechodzimy do art. 40. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 407
Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje art. 40.

Art. 41. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 41?7 Nie widze. Stwierdzam, ze wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjmuje art. 41.

Art. 42. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Komisja przyjeta art. 42.

Art. 43. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. A zatem, wobec braku
sprzeciwu, Komisja przyjmuje art. 43.

Szanowni panstwo, zglaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
z poprawkami. UpowazniliSmy Biuro Legislacyjne do pewnej pracy na rzecz projektu,
jego wygladzenia i spowodowania, ze bedziemy mieli poczucie, iz dobrze wykonaliSmy
naszg prace. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjmuje powyzszy
wniosek. Sprzeciwu nie stysze.

S.S. 1"
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Natomiast pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Usmiecham sie do pana posta
Szalabawki: Czy zechcialby pan byé¢ sprawozdawca? Bo jezeli nie, to moze poset Wilk
albo...

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak? Dobrze. Proponuje na sprawozdawce posta Szatabawke, jezeli jest zgoda. Czy jest
sprzeciw czlonkow Komisji? Nie widze.
Mam pytanie do pana ministra: Czy istnieje koniecznos$¢ wystapienia o opinie do Mini-
stra Spraw Zagranicznych na temat zgodnosci przyjetego sprawozdania z prawem Unii?

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Projekt nie jest niezgodny.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wobec tego bardzo dziekuje panstwu za przybycie. Porzadek dzienny zostal wyczerpany,
a ja zamykam posiedzenie Komisji.

12 S.S.




