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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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24 lipca 2019r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komi-
sji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o wsparciu finansowym
armatoréw srédlagdowych, Funduszu Zeglugi Srédlagdowej i Funduszu
Rezerwowym (druk nr 3666).

W posiedzeniu udziat wzieli: Anna Moskwa podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej wraz ze wspélpracownikami, Piotr Durajczyk dyrektor Urzedu Zeglugi Srodlg-
dowej w Szczecinie, Adam Szumlas dyrektor Urzedu Zeglugi Srodladowej w Bydgoszczy, Robert
Falinski dyrektor Blura Zarzadzania Funduszami w Departamencie Finansowania Infrastruktury
Transportowej Banku Gospodarstwa Krajowego, Adam Konczak wicedyrektor Departamentu
Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspéipracownikami, Hanna Piasecka kierownik
IT Wydzialu Wdrazania Projektow w Departamencw Adaptacji do Zmiany Klimatu i Zagrozen Srodowi-
ska w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie KOIHISJI Gospodarkl Morskiej i Zeglugl Srodladowej

Witam panstwa parlamentarzystow, jak rowniez panig minister Anne Moskwe oraz
zaproszonych goSci: pana Tomasza Adaszewskiego, radce; prawnego w Wydziale Praw-
nym Narodowego Funduszu Ochrony Srodow1ska i Gospodarki Wodnej, pana Piotra
Durajczyka, dyrektora Urzedu Zeglugi Srodlqdowej w Szczecinie, pana Roberta Falin-
skiego, dyrektora Biura Zarzadzania Funduszami w Banku Gospodarstwa Krajowego,
pana Jacka Jasnowskiego, naczelnika wydzialu w Departamenc1e Gospodarki Wodnej
i Zeglugi Srodladowej Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi SrodladoweJ, pana
Tomasza Koconia, gléwnego specjaliste w Departamencie Gospodarki Wodnej i Zeglugi
Srédladowej MGMiZS, pana Adama Konczaka, wicedyrektora Departamentu Infrastruk-
tury w Najwyzszej [zbie Kontroli, pana Marka Maja, doradce ekonomicznego w Departa-
mencie Infrastruktury w NIK, panig Monike Niemiec- Butryn dyrektor Departamentu
Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodladowej w MGMiZS, panig Hanne Piasecks, kierow-
nika IT Wydzialu Wdrazania Projektow w Departamencie Adaptacji do Zmian Klimatu
i Zagrozen Srodowiska Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
neJ, panig Renate Szczerek, doradce w Departamencie AdaptaCJl do Zmian Klimatu
i Zagrozen Srodowiska Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pana
Bartosza Szczurowskiego, dyrektora Departamentu Prawnego w MGMiZS - mlalabym
prosbe, zeby pozostal pan po posiedzeniu Komisji, bo mamy pewne kwestie do oméwie-
nia - pana Adriana Szelaga, eksperta do spraw prawno-organizacyjnych funduszy infra-
struktury transportowej w Banku Gospodarstwa Krajowego, pana Adama Szumlasa,
dyrektora Urzedu Zeglugi Srédladowej w Bydgoszezy oraz pana Piotra Zasiecznego,
naczelnika wydzialu w Departamencie Prawnym MGMiZS.

Stwierdzam kworum.
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Drodzy panstwo, w porzadku dziennym posiedzenia mamy pierwsze czytanie rza-
dowego projektu ustawy o wsparciu finansowym armatoréw srodlagdowych, Funduszu
Zeglugi Srodladowej i Funduszu Rezerwowym z druku nr 3666. JeSli nie uslysze sprze-
ciwu uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek. Sprzeciwu nie stysze.

Marszatek Sejmu skierowal w dniu 17 lipca biezacego roku powyzszy projekt ustawy
do naszej Komisji do pierwszego czytania z jednoczesnym zleceniem przedstawienia
sprawozdania do 29 sierpnia biezgcego roku. Przypominam, ze pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie
ogolnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. W zwigzku
z faktem, ze projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej, przypominam,
ze ewentualne poprawki moze zglosi¢ grupa co najmniej trzech postow w formie pisem-
nej.

Otrzymali panstwo rowniez — jak zwykle — wersje projektu z naniesionymi uwagami
Biura Legislacyjnego. Na tej wersji projektu bedziemy pracowac.

W tym momencie poprosze panig minister o uzasadnienie projektu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sré6dladowej Anna

Moskwa:

Dzigkuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projekt
dotyczy Fundusz Zeglugi Srodladowej, ktory faktycznie juz funkcjonuje. Natomiast
po konsultacjach — przede wszystkim z armatorami — postanowiliSmy nada¢ temu fun-
duszowi nowy ksztalt. Funduszu pozostanie w zarzadzaniu Banku Gospodarstwa Kra-
jowego. Pozostanie takze finansowanie funduszu z corocznej dotacji Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Nowoscig, ktérg wprowadzamy, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom armatorow, jest
rezygnacja z uiszczania skladek przez armatoréw §rodladowych i poszerzenie pakietu
potencjalnego wsparcia o rézne nowe instrumenty, ktore pojawiaja sie w funduszu.
Jest to przede wszystkim mozliwo$¢ umorzenia czesci kredytow preferencyjnych dla
armatoréw. Jest to tez mozliwo$c refinansowania zakupu sktadnikéw wyposazenia stat-
kéw. Dodatkowo poszerzamy zakres potencjalnych beneficjantéw. Nowymi beneficjan-
tami stajg sie armatorzy statkow pasazerskich, statkéw utrzymaniowo-technicznych
i armatorzy zagraniczni, co przede wszystkim wynika z rekomendacji Unii Europejskiej.
Dodatkowo w zakresie planu zeglugi érodladowej uszczegétowiamy sposob powstawania
tego dokumentu i jego charakter promocyjno-edukacyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa parlamentarzystow chciatby
zabra¢ glos? Czy chcialby zabraé glos kto§ sposrod gosci? Nie widze zgloszen.

Zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3666.

Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego projektu.

Zgtaszam wniosek o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu ustawy. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek. Sprzeciwu nie
slysze.

W zwigzku z tym przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Proponuje, zeby procedura
bylg taka jak zwykle. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze panstwo jako Komisja
przyjmuja tytul, zmiany w poszczegolnych rozdziatach i artykuty.

Przystepujemy do procedowania. Czy sa jakie§ uwagi do tytulu ustawy? Tu Biuro
Legislacyjne miato jakie§ uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jedynie krotka sygnalizacja. Z uwagi na to,
ze przy omawianiu przepiséw zmieniajgcych w tym projekcie ustawy bedziemy wskazy-
wali na konieczno$¢ nowelizacji jeszcze przynajmniej dwoch ustaw, tj. ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych — dlatego odnoénik zostanie uzupelniony, jesli bedzie zgoda, o te dwie ustawy.
Ale dopiero w kolejnym etapie procedowania nad poszczegolnymi jednostkami redakcyj-

S.p.
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nymi. To bedzie konsekwencja ewentualnego uwzglednienia uwag do stosownego roz-
dzialu, o przepisach zmieniajacych.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Uwzgledniamy te zmiany. Akceptujemy je.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw Komisji? Takze w odniesieniu do uwag Biura Legislacyjnego?
Nie ma.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze przyjeliSmy tytut ustawy.

Przechodzimy do rozdzialu 1. Czy sg uwagi do tytutu rozdzialu 1? Czy jest sprzeciw
wobec brzmienia tytutu? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu uznaje, ze Komisja przyjela tytut rozdziatu 1.

Artykul 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1? Nie
widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Widze, ze do art. 2 sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, w art. 2 zawarto stowniczek projek-
towanej regulacji. Nasze uwagi dotyczg definicji ,,efektu ekologicznego” oraz ,,pozytyw-
nego efektu ekonomicznego”. Pragniemy zwrdci¢ uwage na uzywane w definiowanych
pojeciach klauzule generalne, ktore wprawdzie pozwalajg na uelastycznienie regula-
cji, ale wymagaja doprecyzowania, chociazby poprzez odniesienie sie wnioskodawcow
do wyjasnienia niektérych pojeé.

W lit. a projektodawcy zaproponowali definicje efektu ekologicznego przez okreslenie:
»ekologiczna forma transportu w celu wspomagania ekologicznych form transportu”.
Pragniemy zwrdci¢ uwage na swoisty blad logiczny idem per idem. Ot6z ekologie definiu-
jemy tutaj przez ekologie. ProsilibySmy wnioskodawcoéw o odniesienie sie do tej uwagi.

Natomiast w lit. b zostaly uzyte te klauzule generalne, o ktorych wspominatem.
Tu mamy uwage do takich okreslen jak ,ograniczenie negatywnego lub potencjalnie
negatywnego oddzialywania statku na §rodowisko”. Ta ustawa nie jest ustawg Srodo-
wiskowa, wiec prosilibySmy o wyjasnienie tych pojec. Jak nalezy je rozumie¢? W jakim
rezimie prawnym nalezaloby sie poruszaé, na gruncie jakich ustaw? Pytamy, bowiem te
pojecia nie zostaly zdefiniowane, a w przepisie nie zawarto odestan do stosownych ustaw
§rodowiskowych czy przepiséw z tej galezi prawa.

W lit. b tiret drugie wskazano, ze modernizacja czy remont, ktory ma by¢ efektem
ekologicznym, moglaby takze polega¢ na zmniejszeniu ryzyka powstania awarii lub
powaznej awarii w wyniku uzytkowania statku. W zwigzku z tym, ze definiujemy efekt
ekologiczny, powstaje watpliwos¢ w zakresie tej awarii. Czy nie nalezaloby tutaj mowié
o awarii w zakresie oddzialywania na srodowisko? Jest pytanie, czy kazda awaria bedzie
skutkowa¢ ryzykiem naruszenie norm Srodowiskowych lub zanieczyszczenia §rodowi-
ska? Prosiliby$my o doprecyzowanie tego, bowiem ten przepis odnosi sie do kazdej awa-
rii. Jest pytanie, czy kazda awaria, o ktérej mowa w tym przepisie, bedzie naruszac
normy $rodowiskowe, ewentualnie zanieczyszczac srodowisko?

Mowiac o art. 2, mamy takze uwage do pkt 3. Prosze zwroci¢ uwage, ze przy definicji
pozytywnego efektu ekonomicznego w lit. B-e odniesiono sie do statku. Pytanie o brak
odniesienia sie do statku w lit. a. Czy ten pozytywny efekt ekonomiczny miatby polegaé
na wzroscie iloSci tadunkow lub liczby pasazeréw na wszystkich drogach wodnych? Czy
jest to zamierzenie celowe? Czy nie nalezaloby jednak ograniczyé¢ zakresu tej definicji
do statku? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

S.p.

Dziekuje. Ministerstwo. Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komis.i GosPoDARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWES (NR 133)

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Czwarta uwage przyjmujemy, akceptujemy. Jezeli chodzi o pierwsza,
drugg i trzecig uwage, pozostajemy przy proponowanym brzmieniu. Poprosze pana
mecenasa Jasnowskiego o uzupelnienie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej

Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej J acek Jasnowski:
Jacek Jasnowski, Ministerstwo Gospodarki MOI‘SkleJ i Zeglugl Srodladowej Szanowna
pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo odnoszac sie do pierwszej
uwagi, dotyczacej ledu logicznego, pragne wyjasnic, ze tak naprawde zakup statku
finansowany jest w czeéci z dotacji Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej. Przewidziane jest finansowanie okreslonych rodzajow dziatalnosci w okre-
Slonym celu. Jednym z takich celéw jest wlasnie wspomaganie ekologicznych form trans-
portu. Dlatego tutaj nie wystepuje blad logiczny. Jest to bardziej pewne doprecyzowanie
z naszej strony czy wyja$nienie, ze przeprowadzenie tego przedsiewziecia bedzie realizo-
walo wspomniany efekt, a tym samym realizowany bedzie cel przyznania dotacji. Finan-
sowanie tego przedsiewziecia bedzie w takim przypadku realizowane zgodnie z przezna-
czeniem dotacji.

Odnoszac sie do drugiej uwagi, dotyczacej klauzul generalnych i ograniczenia nega-
tywnego lub potencjalnie negatywnego oddzialywania statku na §rodowisko, nalezy
wskaza¢, ze celowo postuzono sie tu nieostrymi pojeciami, zeby mozliwie jak najbardziej
zr6znicowane przedsiewziecia dopusci¢ do réznych form wspierania finansowego. Mamy
tez na uwadze nowe technologie, ktore tak naprawde w przyszloSci tez moga przyczynic
sie do ograniczenia negatywnego oddzialywania. Jak rozumie¢ te pojecia? Mozna posit-
kowo odnosic sie do takich ustaw Srodowiskowych jak ustawa — Prawo ochrony érodowi-
ska, w ktorej sg wspomniane wyzej wymienione pojecia. Ale tak naprawde sg to swoiste
pojecia na tym gruncie, ktére mozna rozumieé troche szerzej. Po prostu chodzi o osig-
gniecie wplywu na Srodowisko.

Teraz odniose sie do uwagi dotyczacej zastosowanego pojecia ,awaria”. Czy kazda awa-
ria bedzie realizowala ten efekt ekologiczny? Chcialbym wyjasni¢, ze to tiret w lit. b trzeba
czytac caloSciowo z literg, w ktérej sie znajduje, czyli z lit. b, w ktérej wyraznie wskazano,
ze ta modernizacja jest w celu ochrony srodowiska. Nie chodzi tu o kazdg awarie. W sensie
ograniczenia awarii chodzi tylko o takg awarie, ktorej ograniczenie pozytywnie wplynie
na $rodowisko, ograniczy negatywne lub potencjalnie negatywne oddzialywanie na §rodo-
wisko. Celowo do tego tiret jest przypisane potencjalne negatywne oddzialywanie na §ro-
dowisko, poniewaz na przyklad naprawa silnika statku zmniejszajaca ryzyko, ktére moze
wplynaé na Srodowisko, moze przyczynié sie do ograniczenia potencjalnego negatywnego
wplywu statku na srodowisko.

Odno$nie do uwagi czwartej, jak pani minister wspomniata, prawidlowe byloby dopre-
cyzowanie w pkt 3 lit a, o ktorym moéwit pan legislator, ze chodzi o statek.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy mozna?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy po uwagach Biura Legislacyjnego i po komentarzu ministerstwa
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani przewodniczaca, czy mozna?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ChcieliSmy tylko doprecyzowac, ze na skutek przyjecia tej uwagi prosilibySmy o przejecie
poprawki, ktéra polegataby na doprecyzowaniu pkt 3 lit a —lit. a otrzymataby brzmienie:
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,»a) wzroscie ilosci tadunkéw lub iloSci pasazerow przewozonych $rédlagdowymi drogami
wodnymi przez statek lub”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Akceptujemy poprawke w takim ksztalcie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Poprawke muszg przejac trzy osoby, jak mowiliSmy wczeéniej. Czy musze to zro-
bi¢ w tym momencie?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie. Absolutnie nie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W takim razie dostarcze jg panom.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Przepraszam, tylko gwoli porzadku zapytam - czy to na pewno nie jest poprawka legisla-
cyjna? Czy na pewno taka zmiana wymaga poprawki poselskiej? Wydaje sie, ze ta zmiana
ma charakter legislacyjny i porzadkujacy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To jest pytanie do Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pani przewodniczgca, pani minister, dystynkcja pomiedzy poprawka merytoryczng
a legislacyjng ma charakter ptynny i uznaniowy, tak jak klauzule generalne uzyte w art.
2. W zwigzku z tym proponowaliby$my, zeby tej zmiany dokona¢ w drodze poprawki
poselskiej w zwigzku z tym, ze w projekcie nie ma takiego doprecyzowania, a z intencji
wnioskodawcow wynika, ze powinno sie tam znalez¢. OczywiScie mozna sie spierac, czy
ta zmiana ma stricte charakter legislacyjny. W naszej ocenie ta poprawka zawiera ele-
menty merytoryczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

I tak na koniec bedziemy glosowa¢ nad calym projektem wraz z proponowanymi
poprawkami, wiec i tak to nie zmieni nam trybu procedowania. Jezeli bedzie sprzeciw,
to bedziemy to rowniez glosowac.

W tym momencie musze zadaé pytanie: czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 2 po przeprowadzeniu dyskusji? Nie widze zgloszen.

A zatem przyjeliSmy art. 2. Do tego artykulu zostanie ztozona omawiana wczesniej
poprawka. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 2.

Drodzy panstwo, teraz przechodzimy do rozdziatu 2. Czy sa uwagi do tytulu roz-
dzialu? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu uznaje, ze Komisja przyjela tytul rozdziatu 2.

Prosze panstwa, art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3? Nie widze
zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela art. 3.

Artykut 4. Tutaj Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przyblizymy te uwagi, ktore zostaly tutaj
wyartykulowane w odniesieniu do art. 4. Pierwsza uwaga dotyczy ust. 1 pkt 1 lit b.
Chodzi tutaj o kwestie przyblizenia czy wyjasSnienia pojecia, ktorym panstwo sie tutaj
postuzyli przy pracach utrzymaniowo-modernizacyjnych. Nastepna kwestia dotyczy ust.
2. Wydaje nam sie, ze norma, ktoéra zostala tutaj zawarta, powinna by¢ zawarta jako
definicja w stowniczku poje¢ na poczatku ustawy. Jest pytanie, dlaczego taka norma
pojawila sie tutaj? Kolejna kwestia dotyczy uwagi, ze zestawy nie skladajg sie z malych
statkow. I tu jest pytanie — czy tylko i wylacznie jeden maly statek dyskwalifikuje taki
podmiot? Oczywiscie ta kwestia na pewno byta poruszana w uzgodnieniach z miedzyre-
sortowych. To jest kwestia stricte merytoryczna. Natomiast wydaje nam sie, ze uwaga
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co do stowniczka tez byla dyskutowana na etapie prac komisji prawniczej. Prosiliby$my
o przyblizenie i wyja$nienie tych kwestii.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Przekaze glos panu mecenasowi.

Naczelnik wydzialu w MGMiZS Jacek Jasnowski:
A propos pierwszej uwagi, dotyczacej prac utrzymaniowo-modernizacyjnych - tak
naprawde jest to pojecie specjalistyczne. Mysle, ze jest ono wystarczajaco zdefiniowane
i rozwiniete w zakresie prac utrzymaniowych w ustawie - Prawo wodne. Tam wska-
zano bardzo duzo sposob6w realizacji utrzymania drég wodnych. Rowniez modernizacja
drég wodnych nie budzi jakich§ kontrowersji. To jest pojecie specjalistyczne. Jest raczej
powszechnie stosowane, wiec nie bedzie watpliwosci co do zakresu tego pojecia.

Odnoszac sie do wprowadzonej w ust. 2 definicji pojecia ,,maly statek”, powiem,
ze poczatkowo — jak wskazal pan legislator — definicja matego statku znajdowala sie
w stowniczku definicji. Ale zgodnie z uwagami RCL na etapie prac komisji prawniczej
zostala przeniesiona tutaj. Wskazano na nastepujace przestanki zamieszczenia przepisu
w tym miejscu — gdyz pojecie ,,maly statek” dopiero pierwszy raz znalazlo sie w tym
miejscu. Definicja matego statku jest zgodna z innymi przepisami zeglugowymi, wiec nie
wprowadzamy tutaj zadnych innych uregulowan.

Odnosnie do watpliwosci, czy jeden maly statek dyskwalifikuje caly wniosek, nalezy
powiedziec, ze przepisy dotyczgce matego statku odnoszg sie do wnioskéw kredytowych.
Whiosek raczej sktada sie na okreslony statek. Nikt nie bedzie skladal wniosku o kredyt
na maly statek, jezeli wie, ze na taki statek nie uzyska kredytu, wiec ten problem nie
wystepuje. Nie dostrzegamy zadnego problemu w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze Biuro Legislacyjne chciatoby zabraé glos?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
A zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 4.

Chcialam zaznaczyc¢, ze gdyby byly jakie$ poprawki o charakterze legislacyjnym lub
redakcyjnym, to upowazniamy Biuro Legislacyjne do ich dokonania. To tak dla przypo-
mnienia.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 57

Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 5.

Artykut 6. Tu sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Dziekuje tez za upowaznienie. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo,
w art. 6 mamy uwage, a wlasciwie pytanie do ust. 4. Artykut 6 dotyczy opinii do wnio-
sku o udzielenie kredytu preferencyjnego. Wnioskodawcy proponuja, zeby negatywna
opinia uniemozliwiala udzielenie takiego kredytu. W zwigzku z tym ust. 4 jest niezwykle
istotny w tej procedurze, albowiem negatywna opinia jest wydawana w sytuacji, w kto-
rej odpowiedni organ wydajacy te opinie uzna, ze po analizie przestanek okreslonych
w ust. 1 lub 3 nie jest zasadne przyznanie armatorowi kredytu preferencyjnego. Biorac
pod uwage dosy¢ ogélnie okre§lone przestanki w ust. 1, bowiem tutaj méwimy o rodzaju
dzialalno$ci gospodarczej, biorac pod uwage wsparcie dla przewozu ladunkéw lub defini-
cje, ktore zostaly okre§lone w sposob ogélny odnosnie do efektu ekologicznego czy pozy-
tywnego efektu ekonomicznego, mamy pytanie — czy ta opinia nie bedzie umozliwiata
zbytniego uznania administracyjnego?
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Nie mamy tu do czynienia z klasyczng decyzjg administracyjng. Tu jest pelna zgoda.
Natomiast ta opinia rzutuje na prawa lub obowigzki podmiotéw uprawnionych do uzy-
skania tego kredytu. Pragniemy zwréci¢ uwage na te uznaniowos¢ w przypadku sfor-
mulowania przepisu. Na podstawie analizy przestanek, ktore zostaly okreslone w spo-
sOb ogodlny, nie bedzie zasadne przydzielenie kredytu — wowczas tego kredytu sie nie
udziela, bo to skutkuje opinig negatywna. Prosiliby§Smy wnioskodawcow o rozwiniecie
tych przepisow i wskazanie, jak one bedg rozumiane i stosowane, bowiem bedg rzutowaé
na prawa podmiotéw ubiegajacych sie o kredyt.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Chcemy podtrzymac aktualne brzmienie. Przekazuje glos panu mece-
nasowi.

Naczelnik wydzialu w MGMiZS Jacek Jasnowski:

Szanowni panstwo, odnoszac sie do tej uwagi, na poczatku chciatbym wskazac, ze doty-
czy to opinii wydawanej przez specjalistyczny organ zajmujacy sie analizg transportowg
—rade zeglugi, przede wszystkim. Pan legislator podniést to, ze kierunek oceny poszcze-
gblnych przestanek zostal doprecyzowany. Taka tez byla uwaga RCL na etapie uzgod-
nien miedzyresortowych, ktora zostala uwzgledniona. Dlatego w art. 6 ust. 1 w pkt 1i 2
wskazano na koncu kierunek, ktéry ma przesadzac o ewentualnym wydaniu pozytyw-
nej albo negatywnej opinii. W przypadku rodzaju dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez armatoréw przede wszystkim bedzie to kierunek zapewnienia wsparcia dla prze-
wozu tadunkow, gdyz to jest bardziej istotne.

Jezeli chodzi o efekty ekologiczne, kierunek bedzie decydowal przede wszystkim
o mozliwoéci ich osiaggniecia oraz o wielkosci tych efektow. Czym wiecej efektow osig-
gniemy w zwigzku z realizowanym przedsiewzieciem iim wiekszy bedzie ich zakres,
tym szybciej te przedsiewziecia, w pierwszej kolejnosci beda uzyskiwaly pomoc. Odno-
szac sie do ust. 3, powiem, ze jako przestanke przesadzajaca o wydaniu pozytywnej lub
negatywnej opinii wskazano tam mozliwo§¢ osiggniecia planowanego efektu. Faktycznie
jest to tez przestanka warunkujaca przyznanie wsparcia finansowego armatorom, bo tak
naprawde bez spelnienia tej przestanki nie mozemy w ogéle przyznac tego wsparcia.
Rada jako organ specjalistyczny bedzie oceniala przede wszystkim, czy jest mozliwosc
osiggniecia efektu.

Armator moze wskaza¢, ze na przyklad kupi taki sam silnik i osiggnie efekt ekolo-
giczny. Chodzi o to, zeby byla jakas mozliwoS¢ merytorycznej weryfikacji. Jest to po to,
bo wtedy rada bedzie oceniala, ze nie ma takiej mozliwoSci, gdyz nie ma odpowiednich
parametrow technicznych albo nie zostalo to nalezycie wykazane, wiec jak najbardziej
ograniczyliSmy uznaniowo$¢ rady przy ocenie wnioskéw o udzielenie kredytu. Jest
to bardzo duza zmiana w poréwnaniu z poprzednig wersja ustawy, w ktorej byla jeszcze
wieksza uznaniowo$c. Te uznaniowo$¢ zawezamy, wiec tutaj nie powinno by¢ proble-
mow, majac tez na uwadze wlasnie to, ze opinia rady bedzie przesadzala o ewentualnym
udzieleniu kredytu przedsiebiorcy. Przestanki przyznania tej pomocy sg bardziej jasne.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze pozostajemy przy tej wersji, ktéra byla przez panstwa przedsta-
wiona. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 67 Nie widze zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 6.
Artykut 7. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mieliby$my pytanie do wnioskodawcéw o wskazanie dokumentéw lub rodzajéw doku-
mentow, ktore bedg potwierdza¢ planowane efekty ekologiczne czy ekonomiczne. Pyta-
nie jest skutkiem nieostrych pojeé. Prosilibyémy o doprecyzowanie czy wskazanie tych
dokumentoéw. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w MGMiZS Jacek Jasnowski:

Szanowni panstwo, tutaj celowo postuzono sie nieostrym pojeciem ,dokumenty”. Nie
wskazano tutaj dokumentéw urzedowych, majgc na uwadze to, ze koszt opracowania
pewnych dokumentow specjalistycznych mogthy przewyzsza¢ w pewnych przypadkach
pomoc, ktéra bedzie przyznawana z Funduszu Zeglugi Srédladowej. Nawet tzw. doku-
menty techniczne otrzymywane przy zakupie, ktorymi bedzie dysponowat armator, beda
wystarczajace. Moga to byc jakie$ porownania parametrow silnikow, dane o oddziatywa-
niu na rodowisko. W miare mozliwosci wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom armato-
row i pozwalamy im wykazaé to za poS§rednictwem wszelkich mozliwych dokumentéw
pozostajacych w jego dyspozycji. To ma zréwnowazyé koszty ewentualnych ekspertyz
i wysoko$¢ pomocy finansowej przyznawanej z funduszu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy zatem jest jaki§ sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7? Nie
widze zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 7.
Przechodzimy do art. 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8? Nie widze
zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 8.
Artykut 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9?7 Nie widze zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 9.
Artykut 10. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Tu jest uwaga. Tak. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chcieliby$my zglosi¢ tutaj
jedng uwage, ktora dotyczy dwoch projektowanych przepiséw. Chodzi tutaj o ust. 315,
ktore rzeczywiscie odsylaja do tych samych warunkow. Jest nastepujace pytanie. Chcieli-
by$my zapytaé, czy w przypadku braku wnioskéw, wydajac opinie do wniosku o umorzenie
czesci kredytu preferencyjnego, ocenia sie tylko spelnienie warunkow, ktore zostaly wska-
zane przez wnioskodawcow, zawartych w art. 9 ust. 1 pkt 1 i 4. ChcielibySmy zapytac, czy
pozostate kryteria nie odnosza sie tez do innych kredytow, tylko do kredytobiorcy. A zatem
jakie byly powody pominiecia na przyktad pkt 2, 3 i 5? OczywiScie ta uwaga jest spojna
i dotyczy tez ust. 5.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Naczelnik wydzialu w MGMiZS Jacek Jasnowski:

Szanowni panstwo, tutaj celowo nie wskazano na pkt 2, 315 w art. 9. Moze wyjaénimy
calg procedure. Ona jest jakby dwuczesciowa. Pewne elementy ocenia Bank Gospodar-
stwa Krajowego. To sg takie elementy formalne, jak na przyktad to, czy wniosek o umo-
rzenie czeSci kredytu zostal zltozony w okresie obowigzywania umowy kredytu, czy
armator terminowo wykonuje obowigzki wynikajace z umowy kredytu, czy nie posiada
zaleglosci z tytulu podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne. To sg elementy for-
malne, ktére mozna zweryfikowac na pierwszym etapie.

Dalsza opinia, o ktérej mowa w art. 10, to opinia specjalistycznego organu rady, ktora
weryfikuje pozostale kryteria. Dlatego pkt 2, 3 i 5, ktore sg punktami technicznymi,
nie zostaly tutaj wskazane, gdyz sg weryfikowane na wcze$niejszym etapie. Tutaj nie
ma zadnej luki. To jest celowy zapis.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy po pytaniach Biura Legislacyjnego i wyjasnieniach ministerstwa
sg jeszcze jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10? Nie widze
zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 10.
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Przechodzimy do art. 11. Czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia art. 11? Nie widze
zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 11.

Przy art. 12 widze rowniez uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcieliby$my odstapié od tej uwagi ze wzgledu
na to, ze ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawczego po zapoznaniu sie
i dokonaniu kwerendy projektu rozporzadzenia wynikajacego z tego przepisu, ktory
zostal dotaczony do projektu ustawy, wydaje sie nam czytelne i jasne. Niecelowe jest
dokonywanie tutaj modyfikacji.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12? Nie widze
zgloszen.
A zatem przyjeliSmy art. 12.
Artykut 13. Czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia art. 13? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 13.
Przechodzimy do art. 14. Czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia art. 14? Nie widze
zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 14.
Artykut 15. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczgca, uwaga dotyczy ust. 4. Chodzi o upowaznienie ustawowe i zawarta
tu wytyczng do wydania aktu wykonawczego, ktora ma na celu rowniez potrzebe dosto-
sowanie statkow do obowigzujacych wymagan w zakresie bezpieczenstwa zeglugi. Chcie-
libyémy zapytaé, czy w zakresie urzadzen wykorzystujacych nowe technologie na stat-
kach taka wytyczna bedzie dla panstwa w zupelnosci wystarczajaca do wydania tego
rozporzgdzenia przez ministra wilasciwego do spraw zeglugi srodladowe;.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Odpowiem krétko - tak.

Legislator Wojciech Paluch:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Czy po wyjaénieniach jest sprzeciw do propozycji przyjecia art. 15? Nie widze
zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 15.

Przechodzimy do art. 16. Czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia art. 16? Nie widze
zgloszen.

Przyjeliémy art. 16.

Artykut 17. Widze, ze tu Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Pani przewodniczaca, to jest raczej kwestia redakcji i pewnej konsekwencji w uzy-
waniu terminologii przyjetej w projekcie ustawy. Uwaga odnosi sie do ust. 2. Jak pan-
stwo zauwazyli, do pkt 2, 31 4. Dlaczego w tym przypadku nie zastosowano analogicznej
konstrukcji jak w art. 7 ust. 2 czy w art. 11 ust. 2? To jest pytanie do strony rzadowe;j.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu w MGMiZS Jacek Jasnowski:
Szanowni panstwo, tutaj celowo ograniczono wymogi, ktore trzeba spetni¢ przy sktada-
niu wniosku o refinansowanie skladnikéw wyposazenia. To jest trzeci instrument wspar-
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cia finansowego armatoréw, ktory mial by¢ w miare mozliwosci najprostszy, techniczny.
Chodzi o weryfikacje prostych dokumentéw — takich jak zaptacona faktura za sprzet
- i sprawdzenie, czy dany sprzet jest na liScie sktadnikow. Dlatego celowo ograniczono
te wymagania w porownaniu do art. 7 ust. 2, czyli do wniosk6w o przyznanie kredytu
preferencyjnego, czy na przyktad art. 11 ust 2, czyli do wnioské6w o umorzenie czesci
kredytu preferencyjnego, gdzie jest wiecej wymagan dodatkowych. Wynikajg one m.
in. z przepisow Prawa bankowego o stosowaniu zabezpieczen. Jest tu wiecej tego typu
wymogow dla armatoréw, ktore sg zgodne z dotychczasowymi albo podobne.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17 po wymianie zdan?
Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela art. 17.

Przechodzimy do art. 18. Czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia art. 18? Nie widze
zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 18.

Artykut 19. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mamy tutaj dwie uwagi. Jedna z nich jest -
naszym zadaniem — uwagg stricte merytoryczna, poniewaz w ust. 2 BGK wzywa arma-
tora do usuniecia brakéw we wniosku w wyznaczonym terminie. Tu zawarli panstwo
sformulowanie ,,nie krétszym niz 7 dni”. Oczywiscie jest pouczenie, ze nieusuniecie bra-
kéw spowoduje pozostawienie tego wniosku bez rozpatrzenia. Chcieliby$my zapytac,
od jakiego terminu, od ktérego momentu nalezy liczyé¢ te 7 dni. Tak na dobrg sprawe
zabraklo tutaj postawienia kropki nad ,,i” i wskazania, ze liczy sie to na przyktad od dnia
otrzymania wezwania od armatora. Oczywiscie jest to tylko kwestia domyslna. Czy
to panstwu w zupelnosci wystarczy? Czy brak takiego doprecyzowania nie przeszkodzi
rozstrzygac, od kiedy ten termin ma by¢ liczony? To jest pierwsza uwaga.

Druga kwestia dotyczy ust. 3 i zdania podsumowujacego, ktore zostalo tutaj ozna-
czone jako tiret, w brzmieniu ,,do organu wydajacego opinie”. Naszym zdaniem warto
jednak doprecyzowaé, o jaka opinie konkretnie chodzi poprzez wskazanie wiasciwych
jednostek redakcyjnych projektu ustawy. Wydaje nam sie, ze to powinny by¢ opinie,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1. Oczywiscie prosilibySmy o analize,
czy Biuro wlasciwie wskazuje te jednostki redakcyjne. Jesli bytaby mozliwo§é aprobaty
tej propozycji, to zdanie podsumowujace brzmialoby nastepujaco: ,,do organu wydaja-
cego odpowiednio opinie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1”. Prosiliby-
§my o ustosunkowanie sie do tych dwoch uwag.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Co do drugiej uwagi, to rzeczywiScie jest to dobre brzmienie. Akcep-
tujemy ten nowy ksztalt. Dziekujemy. Co do pierwszej uwagi, bylibySmy przeciwni dal-
szemu doprecyzowywaniu, bo idgc w kierunku takiego myslenia, trzeba byloby jeszcze
doprecyzowad, czy chodzi o dostarczenie poczta, mejlem, czy jeszcze inng metoda, a tak
naprawde to sg juz zbyt duze szczegély, ktore dotyczg wymiany korespondencji pomie-
dzy podmiotami. Mamy to w przepisach ogdlnych, ale takze w praktyce BGK, wiec nie
widzimy koniecznoSci doprecyzowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy po tej wymianie zdan w sprawie przedstawionego panstwu pro-
jektu jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19? Nie widze zgloszen.

Zatem wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 19.

Przechodzimy do art. 20. Czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia art. 20? Nie widze
zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 20.

Artykut 21. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Paluch:

Tak. Przede wszystkim chcieliby§my zwroécié uwage na projektowang norme. Naszym
zdaniem ona nie ma wartos$ci normatywnej, bowiem wskazane przepisy obowigzuja i nie
ma potrzeby podkreslania tej okolicznoéci. De facto jest to norma stricte informacyjna.
OczywiScie zdajemy sobie sprawe, jak ta norma moze oddzialywa¢ w sposéb informa-
cyjny dla osbb, ktoére bedg akurat zainteresowane odbiorem tego projektu ustawy. Jed-
nak prosilibySmy o rozwazenie, czy ta norma rzeczywiscie powinna pozosta¢ w tym pro-
jekcie ustawy.

Druga kwestia zwigzana jest ze wskazaniem, ze pomoc de minimis udzielana jest
w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio obowiazujacych przepisach Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy udzielanej w ramach zasady de minimis. Wydaje nam
sie, ze sformulowanie ,,bezposrednio obowigzujace” jest zbedne. Niczego tu nie wnosi.
Wiemy, ze te kwestie zostaly uregulowane w tych przepisach, ktore zostaly tu zakre-
sowo wskazane. Prosilibysmy o uwzglednienie ewentualnego wykreslenia sformultowa-
nia ,,bezposrednio obowigzujace”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekuje. Co do drugiej uwagi — przyjmujemy ja. Co do pierwszej uwagi — poprosze
0 wyjaénienie pana mecenasa. Chcemy podtrzymac dotychczasowe brzmienie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Panie mecenasie, prosze.

Naczelnik wydzialu w MGMIiZS Jacek Jasnowski:

Szanowni panstwo, pragne wyjasnic, ze przepis nie wnosi zbyt wiele, jesli chodzi o mery-
toryke, ale jest niezbedny, poniewaz zmiana czy wprowadzenie tej ustawy wynika tez
z zalecen Unii Europejskiej dotyczacych wlasnie pomocy de minimis. Mamy watpliwosc,
czy pomoc przyznawana na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy o funduszu
byta pomoca de minimis. Dodajac taki przepis, jednoznacznie wskazujemy, ze tak jest
i ze majg tu zastosowanie wszystkie zasady dotyczace pomocy de minimis obowigzujace
w przepisach Unii Europejskiej, jak i obowigzujgce w polskim ustawodawstwie. Dlatego
uznajemy ten przepis za niezbedny.

Legislator Wojciech Paluch:

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach jest jaki§ sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia art. 21? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 21.

Drodzy panstwo, przechodzimy do rozdzialu 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tytulu rozdziatu 3? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy tytut.

Artykut 22. Czy sg jakie$ uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 22.

Artykut 23. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 23.

Artykut 24. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 24.

Artykut 25. Widze, ze tu sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

S.p.

Tak. Pani przewodniczgca, jest tu jedna drobna uwaga do art. 25 ust. 2, w ktérym jest
mowa, ze umorzenia czesci kredytow preferencyjnych nastepuja w cigzar srodkow
Funduszu Zeglugi Srodladowe;j. Po pierwsze, chcielibyémy zapytac, czy taka redakcja
jest poprawna, z uwagi na pojecie, ktorym sie panstwo postuzyli: ,,nastepujg w ciezar
srodkow”? Takie pojecie jest troche nieznane w systemie prawa. Moze jest to jednak
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okreslenie specjalistyczne, ktore funkcjonuje w sferze sektora bankowego. Prosiliby$my
po prostu o przyblizenie, jak odkodowa¢é to pojecie, bo ono rzeczywiscie stwarza nam
problemy interpretacyjne.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. To brzmienie zostalo uzgodnione z Bankiem Gospodarstwa Krajo-
wego, ktory jest bezposrednio tym zainteresowany. Takie sformulowanie znalezliSmy
tez w Prawie bankowym, wiec nie jest one odosobnione. Jest powszechnie zrozumiale
dla zainteresowanych podmiotéw. Prosimy o utrzymanie tego przepisu.

Legislator Wojciech Paluch:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ta kwestia jest jasna. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 25?7 Nie widze
zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 25.
Artykut 26. Czy jest jakis§ sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze zgloszen.
Przyjelisémy art. 26.
Artykut 27. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, nasza uwaga dotyczy ust. 4, w ktérym jest mowa, ze plan finan-
sowy funduszu stanowi podstawg wykonywania wyplat ze srodkéw Funduszu Zeglugi
Srodladowej. ChcielibySmy zapytaé, czy to plan finansowy bedzie podstawa wyptat?
Moze powinno tutaj by¢ wskazanie, ze umowa bedzie podstawg wyptaty?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. To zdecydowanie bedzie plan finansowy, bo jest to dokument, ktory
szczegolowo wskazuje takie elementy, jak poszczegdlne transze, terminy i inne warunki
wyplaty. Jest to tez powszechna praktyka przy srodkach europejskich i przy réznych
instrumentach finansowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 27? Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 27.
Artykut 28. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 28.
Artykut 29. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 29.
Artykut 30. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w art. 30 mamy uwage do ust. 2 i 3. Czy pan-
stwo nie rozwazali jednak tego, zeby te dwie kwestie polgczyé w jeden ustep albo w ust.
3 odnie$¢ sie do przepisu ust. 2 poprzez okreslenie relacji tych dwoch jednostek redakcyj-
nych? Niech panstwo zwrocg uwage, ze ust. 2 i 3 ma identyczne zdanie wprowadzajace.
W zupelnosci wystarczyltoby, zeby kwestie dotyczace iloczynu wspolczynnika, a w drugim
przypadku maksymalnego wynagrodzenia zawrzec tylko i wylacznie w dwoch oddziel-
nych punktach. OczywiScie to jest do rozwazenia. Jest to pytanie, czy rozwazana byla
mozliwo§¢ przeredagowania tych ustepow?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.
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Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. RozwazaliSmy to. Chcemy zdecydowanie pozostac¢ przy aktualnym
brzmieniu tego przepisu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dobrze. Wobec tego przechodzimy do glosowania. Czy po tej dyskusji jest jakis§ sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 30? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 30.

Artykut 31. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 31.

Przechodzimy do rozdzialu 4. Czy sg uwagi do tytutu? Czy jest sprzeciw? Nie widze
zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu uznatam, ze Komisja przyjeta tytul rozdziatu.

Artykut 32. Widze, ze tutaj sa uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Tak. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, uwaga dotyczy tylko i wylgcznie ust. 4,
w ktorym zawarli panstwo rowniez norme informacyjna, ze szczegotowe zasady funk-
cjonowania funduszu rezerwowego okresla rozporzadzenie nr 718/1999. Chodzi tu o roz-
porzadzenie w sprawie polityki w zakresie zdolnosci przewozowych floty wspélnotowe;j
w celu wspierania zeglugi §rodladowej. Wiemy doskonale, ze rozporzadzenia unijne bez-
poSrednio oddzialywajg na nasz system prawny i nas wigza, wiec ta norma informacyjna
wydaje nam sie zbedna. ProsilibySmy o uwzglednienie propozycji wykre§lenia ust. 4.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ministerstwo, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekujemy. Uwzgledniamy. Mozemy to usungg.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

A zatem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 32 wraz z proponowang

poprawkg? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 32 wraz z poprawka.
Artykut 33. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 33? Nie widze zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 33.
Artykut 34. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 34? Nie widze zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 34.
Artykut 35. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 35? Nie widze zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 35.
Artykut 36. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 36? Nie widze zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 36.
Artykut 37. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, znow jest watpliwo$¢ co do wytycznej. Tym
razem dotyczy to pkt 1, w ktérym beda panstwo musieli okresli¢ wysoko§¢ stawek
jednostkowych do obliczania sktadki specjalnej do funduszu rezerwowego. Wytyczna
zostala sformutowana w nastepujacy sposob: ,,majac na wzgledzie potrzebe utrzymania
zdolnoSci przewozowej floty statkow”. I pytanie. Czy taka wytyczna pozwoli panstwu
okresli¢ wysokosc stawek jednostkowych? Wydaje nam sie, ze jest ona ogélna i moze
stwarzac problemy przy wydawaniu aktu wykonawczego z pkt 1.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Takie brzmienie jest uzgodnione z RCL. Na tej podstawie jesteSmy
przekonani, ze bedziemy mogli wyda¢ akt wykonawczy.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ministerstwo jest bardzo zdecydowane. Wie, czego chce. Wobec tego, czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 37 w obecnym ksztalcie? Nie ma zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela art. 37.
Artykut 38. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 38? Nie widze zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 38.
Artykut 39. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
To jest uwaga stricte redakcyjna. Proponowaliby§my rozwazy¢ przyjecie propozycji
innej redakeji ust. 1, rowniez w kontekscie sformutowan wystepujacych w dalszej czesci
projektu, na przyklad w art. 41. Proponowaliby§my troche przeredagowaé ten ustep.
Proponujemy nastepujace brzmienie: ,,W przypadku uruchomienia mechanizmu Fun-
duszu Rezerwowego BGK wyodrebnia w swoim planie finansowym plan finansowy tego
funduszu”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ministerstwo, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Tak. Akceptujemy. To jest bardziej estetyczne.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Rozumiem, ze poprawka nie jest tu potrzebna, bo Biuro Legislacyjne poprawi to zgodnie
Z Naszg uUmowa.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Zmiana jest juz zredagowana.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 39 ze zmiang uzgodniong mie-
dzy ministerstwem i Biurem Legislacyjnym? Nie widze zgloszen.
Przyjelismy art. 39 z uwagami.
Artykut 40. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 40? Nie widze zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 40.
Artykut 41. Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, pani przewodniczgca. Ale ta uwaga juz jest bezprzedmiotowa z uwagi na to,
ze te redakcje uwzgledniliémy przy poprawce w art. 39.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. A zatem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 41? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 41.
Artykut 42. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Ta uwaga réwniez stala sie bezprzedmiotowa z uwagi na brak akceptacji przeredagowania.

Przewodniczgaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Swietnie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 42? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 42.
Artykut 43. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 43? Nie widze zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 43.
Drodzy panstwo, rozdzial 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytutu roz-

dzialu? Nie widze zgloszen.
Przyjelismy tytut rozdziatu.
Przechodzimy do art. 44. Tu co$ do powiedzenia ma Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch: )
Tak. Pani przewodniczaca, szanowni pafnstwo, z uwagi na to, ze zadania Rady Zeglugi
Srodladowej zostaly tutaj wymienione enumeratywnie w dwoch punktach mamy pyta-
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nie, czy do zadan rady nalezy réwniez opiniowanie projektéw aktéow wykonawczych
wydawanych na podstawie tego projektu ustawy. Wydaje nam sig, ze akurat tutaj bytoby
wskazane, ze takie zadanie tez przynalezy Radzie Zeglugi Srédladowej. Jesli chodzi o pkt
2 w ust. 2, pragniemy réwniez zwroci¢ uwage na brzmienie art. 46, poniewaz tu jest
mowa o opracowaniu planu promocji, a tam o opracowaniu planu rocznego. Prosiliby-
Smy o wyjaénienie korelacji tych dwoch przepisow. I to jest tyle, jesli chodzi o uwagi
do art. 44.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Naczelnik wydzialu w MGMiZS Jacek Jasnowski:

Szanowni panstwo, odniosg si¢ do pierwszej uwagi. Zgodnie z art. 44 ust. 2 pkt 1 lit.
d, Rada Zeglugl Srodlqdowej wydaje takze opinie w sprawach wskazanych przez mini-
stra wlasciwego do spraw zeglugi srédladowej. Uwazamy, ze tak naprawde ten przepis
wystarczy i konsumuje potrzebe opiniowania przez rade przedlozonego przez ministra
do spraw zeglugi §rodladowej rozporzadzenia, wiec nie ma potrzeby wyszczegélniania
takiego dodatkowego przepisu.

Teraz OdDIOSQ sie do uwagi do pkt 2. W celu zapewnienia skrétowosci tekstu nie
wskazano, ze jest to roczny plan, gdyz to wynika z art. 44, ktéry mowi, ze Rada Zeglugl
Srodlacdowej opracowuje roczny plan promocji. Wskazano tam wiecej szczegolow dotycza-
cych tego planu. A tutaj chcieliSmy po prostu jak najkrécej wymienic¢ wszystkie zadania
rady, zeby te przepisy jednak byly skrotowe, dosyé jasne i czytelne, wiec pozostajemy
przy takiej redakcji.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. A zatem przechodzimy do glosowania. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 44? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy art. 44.

Przechodzimy do art. 45. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Tak. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jesli spojrzg panstwo na cate brzmienie tej
jednostki redakcyjnej, to w ust. 31 4 zwrdcg panstwo uwage na to, ze zawsze, gdy chodzi
o opinig¢ do wniosku, przywotuje sig tutaj stosowny art. 44 ust. 2 pkt 1lit. a—c. Natomiast
w ust. 2, gdzie jest mowa, ze Rada Zeglugi Srodlqdowej wydaje opinie w terminie 15 dni
od dnia Wplywu wniosku, zabraklo doprecyzowania, o jaki wniosek chodzi. Wydaje sie
nam, ze biorac pod uwage brzmienie ust. 3 i 4, byloby dobrze, aby ten wniosek dopre-
cyzowac poprzez wskazanie, ze chodzi o wniosek, o ktorym mowa w art. 44 ust. 2 pkt 1
lit. a—c, czyli tak jak w ust. 314.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 45 wraz z zaakceptowang uwaga Biura
Legislacyjnego? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 45.

Artykut 46. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

S.p.

Tak. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, prosze spojrzeé¢ na ust. 2, w ktorym plan
promocji zeglugi Srédladowej zawiera rowniez wykaz dziatan, m.in. informacyjnych,
promocyjnych i edukacyjnych, polegajacych na — jak okre§lono w lit. b — przygotowa-
niu i przeprowadzeniu kampanii medialnych. Tu uzyli panstwo dosy¢ szeroko pojecia
kampanii medialnej. Wydaje nam sie, ze nalezy ewentualnie rozwazy¢ doprecyzowanie,
w jakim zakresie te kampanie medialne mialyby by¢ prowadzone. Czy chodzi tu o zegluge
srodladowa, czy nalezy i$¢ w kierunku ewentualnych celow, o ktérych mowa w ust. 1?
Przypomne, ze w ust. 1 jest mowa o wspieraniu i rozwoju sektora zeglugi srédladowe;j,
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w tym dzialan promocyjnych, informacyjnych lub edukacyjnych dotyczacych transportu
wodnego.

Jest propozycja. Nalezy to doprecyzowac albo poprzez wskazanie, ze chodzi o zegluge
§rodladowa, albo poprzez wskazanie, ze chodzi o cele, o ktorych mowa w ust. 1.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Zaproponowane drugie brzmienie wydaje nam sie lepsze.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czyli cele?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Cele - tak.

Legislator Wojciech Paluch:
Dobrze. Je§li panstwo pozwola, pani przewodniczaca, to tylko przeczytam, iz lit. b
brzmiataby nastepujaco: ,przygotowaniu i przeprowadzeniu kampanii medialnych
na cele, o ktorych mowa w ust. 1”.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Tak.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Omawiamy art. 46. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia go wraz z zaproponowang zmiang? Nie widze zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 46.
Artykut 47. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Tak. Ta uwaga zostala tu rowniez wyartykutowana, tym razem do ust. 1. OczywiScie
zadaniem rady jest wydawanie opinii w sprawach kluczowych dla tego projektu ustawy,
ale przede wszystkim dla armatoréw. W przypadku negatywnej opinii nie zostaje udzie-
lony kredyt. Naszym zdaniem warto rozwazy¢ okreslenie, chocby w sposéb ogélny,
kompetencji cztonkéw rady. Warto nadmienié, ze negatywna opinia moze by¢ wydana
na przyklad w przypadku przewidywanej niemozliwoSci osiagniecia planowanego efektu
ekologicznego czy ekonomicznego. ProsilibySmy o ustosunkowanie sie do koniecznosci
lub braku koniecznoSci takiego doprecyzowania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje. Wydaje nam sie, ze dalsze doprecyzowanie nie jest niezbedne z racji tego,
ze dodatkowo bedzie jeszcze regulamin rady, ktory bedzie przyjety zarzadzeniem mini-
stra. Regulamin bedzie precyzowal wszelkie pozostale szczegoly. A to jest jednak ustawa,
wiec chcielibySmy zostac¢ na tym poziomie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy po tej wymianie zdan jest jaki§ sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 47?7 Nie widze zgloszen.
PrzyjelisSmy art. 47.
Artykut 48. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Tu jest dosy¢ proste pytanie. W ust. 2 jest norma informujaca, ze cztonkom rady
przystuguje zwrot kosztow przejazdu w celu udziatu w jej posiedzeniach w wysoko§ci
ustalanej odpowiednio. Najczesciej w takich przypadkach wskazujemy konkretng pod-
stawe prawna do wydania wlasciwego rozporzadzenia, ktére normuje kwestie zwigzane
z przystugujacym pracownikowi zwrotem kosztow z tytutu podrézy stuzbowej na obsza-
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rze kraju. Akurat tutaj odstapili panstwo od wskazania wlasciwych jednostek redakcyj-
nych — mam tu na mysli art. 779 Kodeksu pracy — poprzez ogélnozakresowa zaleznosc,
ze to jest w przepisach o naleznosci. Wydaje nam sie, ze byloby dobrze, zeby jednak te
kwestie tutaj doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.

Naczelnik wydzialu w MGMIZS Jacek Jasnowski:
Szanowni panstwo, tutaj celowo wprowadziliémy odestanie dynamiczne, czyli odesta-
nie do zakresu regulacji, a nie do konkretnego przepisu. Czasami mamy zmiany aktow
wykonawczych albo przepisow konkretnych rozporzadzen. W przypadku zmiany roz-
porzadzen lub aktéw, ktére wprowadzajg zasady przyznawania naleznoSci przystugu-
jacych pracownikom, nie bedzie potrzeby dalszych nowelizacji. Dlatego pozostaniemy
przy obecnym brzmieniu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy wobec tego jest sprzeciw do propozycji przyjecia art. 48? Nie widze
zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 48.
Artykut 49. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 49? Nie widze zgloszen.
Przyjelisémy art. 49.
Drodzy panstwo, rozdzial 6. Czy sa jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tytutu rozdziatu? Nie widze zgloszen.
Przyjelismy tytut rozdziatu 6.
Artykut 50. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 50? Nie widze zgloszen.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 50.
Artykutl 51. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w ust. 2 jest mowa o tym, ze kary pieniezne
stanowig dochdod budzetu panstwa. Naszym zdaniem ten przepis jest zbedny, ponie-
waz powtarza rozwigzanie przyjete juz w przepisach ustawy o finansach publicznych
i stanowiace, ze kary pieniezne stanowig dochdod budzetu panstwa, chyba ze przepisy
szczegblne stanowig inaczej. O tym informuje nas art. 111 pkt 12 ustawy o finansach
publicznych. Prosilibyémy o uwzglednienie propozycji wykres§lenia ust. 2. Tym samym
art. 51 stalby sie artykutem nieposiadajacym ustepow.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 51 z uwagami zgltoszonymi przez Biuro
Legislacyjne? Nie widze zgloszen.
A zatem przyjeliémy art. 51.
Artykut 52. Czy sa uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 52.
Rozdzial 7. Tu jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jeszcze przed przejSciem do art. 53 prosili-
by$my, zeby zwroci¢ uwage, ze w rozdziale 7, w ktorym jest r6wniez mowa o zmianach
w obowigzujgcych przepisach, nalezaloby réwniez — jak nam sie wydaje — rozwazyc¢
koniecznos¢ nowelizacji dwoch ustaw. Pierwsza to ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Pragne zwrocié uwage, ze w art. 2 § 1 pkt 7 jest przywotana kwestia
zwigzana z nalezno§ciami pienieznymi z tytulu skladek do Funduszu Zeglugi Srodlado-
wej oraz skladek specjalnych do Funduszu Rezerwowego. Po analizie projektu ustawy
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chcieliby$my stwierdzi¢, ze nie beda to juz naleznoSci pienigzne z tytutu sktadek do Fun-
duszu Zeglugi Srodladowej Bedag to tylko i wylgcznie sktadki specjalne do Funduszu
Rezerwowego.

Dlatego tez proponowalibySmy, po pierwsze, uzupelnienie tego rozdzialu o kolejny
artykul, zmierzajacy w kierunku nowelizacji ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Nowelizacja dotyczylaby art. 2 § 1 pkt 7. Jego brzmienie powinno by¢
chyba nalezyte, oczywiscie z punktu widzenia rozwigzan zawartych w projekcie, i prze-
pis powinien brzmie¢ nastepujgco: ,,naleznosci pieniezne z tytutu sktadek specjalnych
do Funduszu Rezerwowego”. OczywiScie, prosilibySmy strone rzadowsg o analize, czy
to sformulowanie idzie we wlasciwym kierunku, poniewaz po czeSci jest to kwestia
merytoryczna, ktéra nie dotyczy tylko i wylacznie zwyklego zastapienia tytulu starej
ustawy tytulem nowej ustawy.

Druga kwestia dotyczy tego, ze chyba istnieje rowniez konieczno$¢ nowelizacji ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Mam na myéli art. 9. W art. 9 tej ustawy zwal-
nia sie od podatku nastepujace czynnosci cywilnoprawne. W pkt 9b obecnie obowigzu-
jacej ustawy jest mowa o zbyciu akcji i udzialow przez Bank Gospodarstwa Krajowego
wlas$nie na podstawie ustawy, ktora jest uchylana wiasnie tym projektem. Chodzi tutaj
o ustawe o Funduszu Zeglugi Srédladowej i 0 Funduszu Rezerwowym. Dlatego nalezy
zmodyfikowaé brzmienie art. 9b poprzez wskazanie wlasciwej ustawy albo rozwazyé
- a to jest kwestia merytoryczna — mozliwoé¢ uchylenia art. 9b, na przyktad z uwagi
na jego bezprzedmiotowosc.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Ministerstwo? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Akceptujemy obie uwagi. Prosze pana mecenasa o doprecyzowanie zakresu akceptacji.

Naczelnik wydzialu w MGMiZS Jacek Jasnowskis:

Uwazamy, ze tak naprawde sq to zmlany Wymkowe poniewaz — jak pan mecenas wska-
zal w pierwszej uwadze — nie bedzie juz sktadek do Funduszu Zeglugi Srodladowej
Jak proponowal pan mecenas, art. 2 § 1 pkt 7 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji powinien otrzymaé brzmienie ,naleznoSci pieniezne z tytutu skiadek
specjalnych do Funduszu Rezerwowego”. Odnoénie do zmian przewidzianych w usta-
wie o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych proponujemy usuniecie art. 9b. To tez jest
zmiana wynikowa. Faktycznie nie ma takich przychodéw. Nie uzyskujemy przychodow
z tego tytutu, wiec tym bardziej nie ma podatku od czynnoéci cywilnoprawnych ani zwol-
nienia od podatku z tego tytulu. W drugim przypadku proponujemy uchylenie art. 9b.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czyli uwagi Biura Legislacyjnego zostaly uwzglednione i bedziemy glosowac¢ te przepisy
w takim ksztalcie. Czy tak? Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytutu
rozdzialu 7 wraz z zaakceptowanymi propozycjami? Nie ma sprzeciwu.
Wobec tego przyjeliSmy tytul rozdziatu 7, oczywiScie wraz ze zgloszonymi uwagami.
Artykut 53. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, nie mamy uwag do calego brzmienia art. 53.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

20

Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw do propozycji przyjecia art. 53? Nie
widze zgloszen.
Przyjeliémy art. 53.
Artykut 54. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 54? Nie widze zgloszen.
PrzyjelisSmy art. 54.
Artykut 55. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 55? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy art. 55.
Artykul 56. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 56? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 56.
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Artykut 57. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 57? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 57.

Artykut 58. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 58? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 58.

Artykut 59. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 59? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 59.

Artykut 60. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 60.

Artykut 61. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 61? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 61.

Artykutl 62. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 62.

Artykut 63. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 63.

Artykut 64. Czy jest sprzeciw?

Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 64.

Przechodzimy do art. 65. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 65? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 65.

Artykut 66. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 66? Nie widze zgloszen.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 66.

Zglaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy — oczywiscie z przyje-
tymi poprawkami i uwagami. Jegli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje
powyzszy wniosek. Sprzeciwu nie slysze.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponowatabym pana posta Materne jako
sprawozdawce. Czy pan posel sie zgadza? Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta? Nie widze zgloszen.

Mam tez pytanie do pani minister. Czy istnieje konieczno§é wystgpienia o opinie
do ministra spraw zagranicznych na temat zgodnoéci przyjetego sprawozdania z pra-
wem Unii Europejskiej?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Nie ma takiej koniecznoSci.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

S.p.

Zatem informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Dzie-
kuje panstwu bardzo.




