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8 sierpnia 2019 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komi-
sji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zapo-
bieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki oraz ustawy o bezpieczen-
stwie morskim (druk nr 3713).

W posiedzeniu udziat wzieli: Anna Moskwa podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej wraz ze wspotpracownikami, Monika Skomorowska naczelnik Wydzialu Medy-
cyny Pracy w Departamencie Zdrowia Publicznego i Rodziny Ministerstwa Zdrowia, Marek Surmacz
p.o. zastepcy glownego inspektora ochrony srodowiska, Marek Maj doradca ekonomiczny w Departa-
mencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Maciej Zawadzki dyrektor Morskiej Stuzby Poszu-
kiwania i Ratownictwa w Gdyni, Radoslaw Stefaniak sekretarz Polskiego Zwigzku Przedsiebiorcow
Zeglugowych

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Konrad Nietrzebka, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowe;.

Witam panstwa parlamentarzystow. Witam panig minister Anne Moskwe oraz zapro-
szonych go§ci. Witam pana Dariusza Jellonnka, prezesa Polskiego Zwigzku Zarzadcow
Statkow; pana Andrzeja Ko§cika, przewodniczacego Rady Krajowej Sekcji Morskiej
Marynarzy i Rybakéow NSZZ ,Solidarno$c¢”; pana Pawla Krezla, zastepce dyrektora
Departamentu Gospodarkl Morskiej w Mlmstersthe Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej; pania Joanne Lyjak, gtéwnego speCJahstQ w Departamencie Gospodarki
Morskiej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej, pana Marka
Maja, doradce ekonomicznego w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kon-
troli; panig Anne Olsztynska, glownego speCJahstQ do spraw legislacji w Departamencie
Prawnym Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej; pana Radostawa
Stefaniaka, sekretarza Polskiego Zwigzku Zarzadcow Statkow; pana Marka Surmacza,
zastepce gl()wnego inspektora ochrony §rodowiska; pana Bartosza Szczurowskiego
dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej; pana Piotra Zas1eczneg0 naczelnika wydziatu w Departamencie Prawnym
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodladowej, pana Macieja Zawadzkiego,
dyrektora Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa w Gdyni.

Stwierdzam kworum. W porzadku dziennym posiedzenia mamy pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza
przez statki oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim z druku nr 3713. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny. Sprzeciwu
nie slysze.

Marszalek Sejmu skierowal w dniu 31 lipca biezgcego roku powyzszy projekt ustawy
do naszej Komisji do pierwszego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu
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ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych
zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcéw. OtrzymaliScie panstwo
wersje projektu z naniesionymi uwagami Biura Legislacyjnego. Na tej wersji projektu
bedziemy pracowac. W tym momencie bardzo prosze panig minister o przedstawienie
uzasadnienia projektu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sré6dladowej Anna

Moskwa:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ustawa
przede wszystkim implementuje do polskiego porzadku prawnego wymogi Miedzyna-
rodowej konwencji o kontroli i postepowaniu ze statkowymi wodami balastowymi i osa-
dami. Okresla owe obowigzki na poziomie trzech podmiotéw: na poziomie armatorow
statkow, na poziomie portéw oraz na poziomie podmiotow, ktore bedg sie zajmowaly
czyszczeniem zbiornikow. W kazdym z tych elementéw wskazane zostaly zobowigzania,
ale jednocze$nie sankcje za niewykonanie zobowigzan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa parlamentarzystéw chciatby zabraé
glos? Kto z gosci? Nie widze. A zatem zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3713.

Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego. Zglaszam
wniosek o niezwloczne przystgpienie do rozpatrzenia projektu ustawy. Jezeli nie usly-
sze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek. Sprzeciwu nie slysze.
A zatem przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Bedziemy procedowaé jak zwykle.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze panstwo przyjmujecie tytul ustawy i poszcze-
goélne artykuly.

Tytul ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu ustawy? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu przyjmujemy tytul ustawy.

Art. 1. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcieliby§my zwrocic uwage, ze w zmianie nr 1
odwolujemy sie do Miedzynarodowej konwencji o kontroli i postepowaniu ze statkowymi
wodami balastowymi i osadami, o ktorej w ramach pierwszego czytania wspominala pani
minister. Niemniej jednak do chwili obecnej Miedzynarodowa konwencja nie zostala
ogtoszona w Dzienniku Ustaw, chociaz co prawda jutro przewidziane jest jej pierwsze
czytanie na posiedzeniu Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sr6dlgdowej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych. Przypomne, ze jest to druk nr 3717. Z uwagi na to, ze, jak mamy
nadzieje, te dwa projekty bedg rownolegle procedowane w ramach postepowania usta-
wodawczego — mam tutaj na mysli drugie czytanie — ratyfikowanie konwencji powinno
odby¢ sie w pierwszej kolejnosci. W innym przypadku beda problemy z ratyfikowaniem
i ogloszeniem ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez
statki, nad ktorg dzisiaj procedujemy.

Dlatego tez dobrze by bylo, zebySmy mieli §wiadomosc, ze w trakcie drugiego i trze-
ciego czytania pierwszefistwo ma druk nr 3717, a dopiero péZniej powinien by¢ pro-
cedowany druk nr 3713. Swiadomo§¢ ta jest nam potrzebna, poniewaz niejednokrot-
nie w tzw. ustawach morskich odsytamy do uméw miedzynarodowych, do konwencji.
W nastepstwie najpierw uchwalenia, potem ogloszenia, opublikowania konwencji powin-
niSmy podejmowac prace, poniewaz w tym przypadku mieliby§my puste odestanie. Jest
to informacja, ktora moze generowac pewne problemy na etapie oglaszania ustawy, nad
ktorg dzisiaj bedziemy pracowac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Mamy tego $§wiadomo§é. Tak bedziemy procedowac oba dokumenty,
zeby porzadek nie zostal zaburzony. Jednoczes$nie cieszymy sie, ze jesteSmy tak ambitni,
ze juz na tym etapie wdrazamy konwencje ustawa. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Tez sie ciesze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 w art. 1 przy uwagach Biura Legisla-
cyjnego i wyjasnieniu pani minister? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy
zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela
zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta
zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Jedna drobna kwestia redakcyjna, ktora pojawilta sie wraz z nowym brzmieniem art. 5.
W wersie pierwszym mamy sformulowanie ,,do zapobiegania zanieczyszczeniu morza
zwigzanego”. Wyraz ,.zwigzanego” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,zwigzanemu”.
Wydaje sie nam, ze z punktu widzenia gramatyki jest to bardziej poprawne. Nasza
poprawka redakcyjna nie wplywa na kwestie merytorycznego nowego brzmienia tej jed-
nostki redakcyjne;j.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy wobec tego jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4 wraz z uwa-
gami Biura Legislacyjnego? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 4.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5? Czy
sg jakie§ uwagi? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 5.
Zmiana nr 6. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy tutaj dwie uwagi. Jedna jest o charakterze stricte redakcyjnym. Dotyczy
lit. a i nowego brzmienia pkt 1, w ktérym odwotujemy sie do Konwencji MARPOL. Cho-
dzi tutaj jedynie o doprecyzowanie w wersie drugim: ,dopuszczalny okres wynikajacy
z tej Konwencji”. Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwosci, o jakiej konwencji mowimy.
OczywiScie méwimy o Konwencji MARPOL.

Druga kwestia dotyczy lit. e. Pragne zauwazyc¢, ze tutaj panstwo modyfikujg brzmie-
nie ust. 1. Polega to na rozszerzeniu odestania o dodawany ust. 4a. Chodzi o oplaty,
ktore stanowig dochdd budzetu panstwa. Pragniemy jednak zauwazyc, ze naszym zda-
niem przepis, ktory informuje, ze oplaty stanowig doch6d budzetu panstwa, jest zbed-
nym powtorzeniem rozwigzan przyjetych w ustawie o finansach publicznych. W mysl
art. 111 pkt 1 wspomnianej ustawy dochodami podatkowymi i niepodatkowymi budzetu
panstwa sg podatki, oplaty w czeSci, ktora zgodnie z odrebnymi ustawami nie stanowi
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, przychodéow panstwowych funduszow
celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych. Podobna formutla pojawi
sie w jeszcze jednym miejscu. Stoimy na stanowisku bezprzedmiotowoSci takich przepi-
sow, niecelowosci powtarzania innych przepiséw, ktore obecnie obowigzuja.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Pierwszg uwage przyjmujemy. W sprawie drugiej oddam glos panu
dyrektorowi.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej MGMiZS Pawel Krezel:
Dzien dobry. Pawet Krezel.

m.h. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 135)

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o te uwage, rzeczy-
wiScie zgadzamy sie, ze jest to superfluum. Niemniej w toku uzgodnien miedzyresorto-
wych minister finanséw zawsze prosi nas, zebySmy jednak zawierali tego typu przepisy.
Proponujemy zostawic¢ 6w przepis, tym bardziej ze, jak powiedzial pan mecenas, tutaj
jedynie rozszerzamy o ust. 4a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem przy uwagach Biura Legislacyjnego i wyja$nieniach ze strony
ministerstwa — czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6? Nie widze. Wobec braku
sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 6.

Zmiananr 7. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8? Nie widze. PrzyjeliSmy
zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9? Nie widze. Wobec braku
sprzeciwu przyjeliémy zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy
zmiane nr 10.

Zmiana nr 11. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Pragniemy zauwazy¢, ze wnioskodawcy zaproponowali tutaj technike legislacyjna, ktora
polega na nadaniu catego nowego brzmienia art. 13e. Biorac pod uwage Zasady techniki
prawodawczej, w szczegolnosci § 86, ktory jezeli panstwo pozwolg, zacytuje: ,,Zmiana
ustawy nie moze polega¢ na tym, ze dawny przepis zastepuje sie nowym nie wskazujac
jednoczes$nie dokonywania tej zmiany (nowelizacja dorozumiana)”, chcialbym powie-
dzie¢, ze gléwnie chodzi tutaj o to, ze ust. 1 i 2 w stosunku do obecnie obowigzujacego
brzmienia niczym sie nie réznig. OczywiScie sg dodawane poszczegélne przepisy, stano-
wig one nowg tre$¢ normatywna. Jakie ratio legis w kontekscie przywolanego paragrafu
Zasad techniki prawodawczej legto u podstaw tego, zeby nadawaé¢ nowe brzmienie calej
jednostce redakcyjnej?

Druga uwaga dotyczy nowego brzmienia ust. 3. Postuzyli sie panstwo tutaj, zapisali
panstwo, ze zgloszenie, o ktorym mowa wyzej, powinno zawieraé. Chciatbym zwracic
uwage, ze przy formutowaniu przepiséw o charakterze obligatoryjnym nalezy unikaé
czasownika modalnego ,,powinien”. Dlatego proponujemy, zeby brzmienie ust. 3, doktad-
nie wersu pierwszego, bylo nastepujace: ,,zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 2, zawiera
nazwe, siedzibe...” — dalej oczywiScie bez zmian.

Jeszcze jedna uwaga, ktora dotyczy ust. 8 pkt 5. Chcialbym zauwazyc, ze wczeSniej
zastosowali panstwo nieco inng semantyke w kontekscie poslugiwania sie zwrotami
,okre§lenie z uzyciem kodéw CN rodzajow dostarczanych przez dostawcow paliw”. Dla-
tego proponujemy, zeby, podobnie jak w ust. 3, pkt 5 otrzymal nastepujgce brzmienie:
»okreslenie rodzajéw dostarczanych przez dostawcow paliw z uzyciem kodéw CN”.

Przedostatnia kwestia dotyczy ust. 9. Na konicu panstwo postuguja sie sformutowa-
niem ,,w ktérym uzyskal informacje od dostawcy”. Wydaje sie nam, ze z uwagi na cale
brzmienie tej jednostki redakcyjnej nalezatoby postugiwac sie okre§leniem ,,informacje”.

I ust. 11. Tutaj rowniez jest kwestia semantyki. Zgodnie z kolejnoscia, ktora zostata
juz wczeséniej przez panstwa zaakceptowana w ust. 5, przywoluje, ze postugujemy sie
terminologig ,,informacji o iloSci i rodzajach paliw zeglugowych”, a nie terminem ,,infor-
macji o rodzajach i iloéci paliw zeglugowych”.

Wydaje mi sie, ze przedstawione kwestie sg na tyle czytelne i stanowig pewna kon-
sekwencje sformutowan, jakich panstwo uzyli, ze ostatnie uwagi sg do zaakceptowania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy uwagi druga, trzecia, czwartg i pigtg. W sprawie pierw-
szej poprosze pana dyrektora.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMIiZS Pawel Krezel:
Pani przewodniczgca, panie mecenasie, przepis ten sformulowaliSmy we wspoétpracy
z Ministerstwem Finansow, ktore bylo tym zainteresowane w ramach prac komisji praw-
niczej. Wydaje sie nam, ze tak jak zostalo to sformulowane, jest to bardziej przejrzyste.
Jezeli panowie mecenasi chcieliby to zmienié, nie ma problemu. Niemniej wydaje sie
nam, ze brzmienie z ust. 1 i 2 jest bardziej przejrzyste dla adresata normy prawne;j.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Skoro uzgadniali$cie to panstwo z Ministerstwem Finanséw, pytam cztonkow
Komisji, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11 po wypowiedzi Biura Legisla-
cyjnego i wyjasnieniach pani minister? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy
zmiane nr 11.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o zmiane nr 12, mamy kolejng
uwage o charakterze stricte redakcyjnym. Jezeli na tym etapie mozemy nie przywolywac
uwag, jezeli chodzi o kwestie redakcyjne i interpunkcyjne, to chcielibySmy prosi¢ panig
przewodniczgcg o mozliwo§é, dyspozycje wprowadzenia we wlasnym zakresie, w ramach
delegacji niezbednych, oczywistych rzeczy, ktore wynikaja z poprawnoSci jezykowej.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
OczywiScie z reguly tak robimy. Tym razem réwniez tak postgpimy. Udzielimy panstwu
takiej delegacji.
Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12? Nie widze. PrzyjeliSmy
zmiane nr 12.
Przechodzimy do zmiany nr 13. Tutaj sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Chcieliby$my sie skupi¢ na dodawanym ust. 6d, w ktérym trzeba doprecyzowac: ,,w przy-
padku uzyskania wynikow badan probek niepotwierdzajacych podejrzenia uzycia przez
statek paliwa zeglugowego”. Jest to doprecyzowanie. Wydaje sie nam, ze wowczas norma
zyska na bardziej czytelnym odbiorze. W drugiej czesci normy mamy sformulowanie
,dyrektor urzedu morskiego w drodze decyzji”. Wezeéniej, np. w ust. 6a, 6b, przy dyrek-
torze urzedu morskiego zawsze bylo doprecyzowanie, ze jest to dyrektor wlasciwy dla
obszaru polozenia portu. Wydaje sie nam, ze w ust. 6d rowniez powinniSmy doprecyzo-
wac, ze chodzi o tegoz dyrektora urzedu morskiego, jak to miato miejsce powyze;j.

Nie bede juz powtarzal uwagi dotyczacej wlasciwej liczby. Sg to jedyne uwagi
do zmiany nr 13.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 13 wraz z uwagami zgloszonymi
przez Biuro Legislacyjne i przyjetymi przez ministerstwo? Nie widze. Wobec tego przy-
jeliSmy zmiane nr 13.
Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie ma. Wobec braku sprzeciwu
Komisja przyjeta zmiane nr 14.
Zmiana nr 15. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze zmiana nr 15 obejmuje
dodawany nowy rozdziat 3a , Postepowanie z wodami balastowymi i osadami” i ze jest
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to zmiana dosy¢ rozbudowana, postaramy sie omowi¢ od razu wszystkie uwagi do tej
zmiany.

Pierwsza uwaga dotyczy dodawanego art. 20b oraz postuzenia sie przez wnioskodaw-
cow sformulowaniem ,,z zastrzezeniem”. Od pewnego czasu taka metoda jest niewla-
Sciwa. Zgodnie z zasadami dobrych praktyk legislacyjnych, jezeli istnieje koniecznosé
sformulowania okre§lenia ,,z zastrzezeniem”, to wylgcznie w celu poinformowania adre-
sata, ze w innym przepisie sformutowano wyjatek od normy. Wydaje sie, ze w tym przy-
padku nie powinni§my postugiwac sie terminem ,,wyjatek”. Chyba ze istnieje koniecz-
no§¢ sformutowania zastrzezenia. Chodzi o poinformowanie adresata, ze w innym prze-
pisie sformutowano uszczegbélowienie. Naszym zdaniem w tym przypadku wiasciwym
byloby postuzenie sie sformulowaniem ,,z uwzglednieniem”.

W art. 20b ust. 2 w zdaniu podsumowujacym zawartym w tiret jest mowa o zwolnieniu
statku rybackiego z obowigzku spelnienia tych wymagan. Wydaje sie, ze dobrze by byto
wskazaé wprost, ze chodzi o wymagania okre$lone w Konwencji BWM, jak to ma miejsce
w ust. 5. Pragne zauwazyc, ze w ust. 3 zastosowano technike, doprecyzowano, ze chodzi
o wniosek, o ktorym mowa w ust. 2.

Jezeli chodzi o kolejne uwagi, odnoszace sie tym razem do ust. 6, prosimy o mozliwo§é
doprecyzowania: ,statek, ktory zostal zwolniony z wymagan okreslonych w Konwencji
BWM?”. Tego chyba zabraklo. Prosimy réwniez o uzupelnienie sformulowania ,,zastoso-
wanie rozwigzan rownowaznych z wymaganiami tej Konwencji” czy ,,Konwencji BWM”.

Ponadto pragniemy zauwazy¢, ze panstwo troche niejednolicie postuguja sie sformu-
fowaniem ,,zwolnienie”. Co prawda zwolnienie jest przywolane na poczatku artykutu,
ale dobrze by bylo, zeby w tej chwili w ust. 8 zapisac ,,za udzielenie zwolnienia, o ktérym
mowa w ust. 6” badz ,,w ust. 2”. Kwestia doprecyzowania pozostaje do decyzji wniosko-
dawcow.

dJezeli chodzi o art. 20d ust. 3, chodzi o kolejne doprecyzowanie ,,do wniosku, o kté-
rym mowa w ust. 1”. P6éZniej, w ust. 5 mamy konieczno§é¢ korekty odestania. Jest mowa
o tym, ze decyzja jest wydawana po zasiegnieciu opinii o wniosku. Jednak nie tym,
o ktorym mowa w ust. 2, jak jest zapisane w przedlozeniu rzgdowym. Wydaje sie nam,
ze chodzi o wniosek z ust. 1. W tym samym ust. 5 mamy sformutowanie ,,na podstawie
oceny poziomu ryzyka introdukeji szkodliwych organizméw wodnych lub patogenéw
w wyniku usuniecia”. Wydaje sie nam, ze powinien by¢ zapis ,,w zwigzku z usunieciem”.
Taka terminologia pojawia sie w ust. 3. Jest to zatem konsekwencja uzywanej weze$niej
terminologii.

Ponizej, w ust. 6 1 7 dobrze by bylo postugiwac sie tg samg siatkg pojec, czyli pojeciem
,wynikajacych z usuniecia wod balastowych statku”. Dlatego wymagana bytaby korekta
ust. 7. W ust. 7 powinno takze byé¢ doprecyzowanie, o jakie zwolnienie chodzi. Wydaje
sie nam, ze chodzi o zwolnienie zawarte w ust. 1. Tak panstwo sugerujg w ust. 10. Pro-
simy roéwniez o mozliwo$¢ doprecyzowania w ust. 11, ze chodzi o zwolnienie z ust. 1, jak
ma to miejsce w ust. 12, 14 i 16. RzeczywiScie chodzi o kwestie, o ktérych wspomniatem
przed chwila.

Natomiast w ostatnim ustepie, w tzw. upowaznieniu ustawowym, jezeli chodzi
o zawarty zakres, potrzebne jest doprecyzowanie, ze chodzi o Konwencje helsinska
z 1992 roku. Jezeli chodzi o ten punkt, wiecej uwag nie mamy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Przyjmujemy wiekszo§¢ uwag z drobnymi komentarzami. Poprosze
pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MGMIiZS Pawel Krezel:

Pan mecenas zaproponowat alternatywe. Tam, gdzie byla alternatywa ust. 2 lub ust. 6,
proponujemy odestanie do ust. 2. Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Reszta zostata przyjeta.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15? Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 15.
Przechodzimy do zmiany nr 16. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, w ust. 6 po raz pierwszy w sformutowaniu ,,na pisemny wniosek
podmiotu prowadzacego dzialalnosc i uzytkujacego nabrzeza w granicach portu mor-
skiego” pojawia sie wyraz ,nabrzeza”. W ust. 1, 8 i 12 panstwo postuzyli sie sformu-
fowaniem ,nabrzeze”. Dlatego wydaje sie, ze konsekwentnie dobrze by bylo, zebySmy
jednak uzywali sformulowania ,,nabrzeze”, a nie ,,nabrzeza”, o ile nie stanowi to jakie-
go§ kontekstu merytorycznego, ktory wiazalby sie z tym, ze inaczej postrzegaliby$my
te norme. Jest to jedna z pierwszych uwag, jakie pojawiajg sie w zwigzku ze sformuto-
waniem ,nabrzeze”.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 8. Prosimy o doprecyzowanie, ze chodzi o wniosek, o kto-
rym mowa w ust. 6.

Jest jeszcze jedna kwestia. Wynikla ona po lekturze ust. 10 w kontekscie ust. 9. Jak
panstwo moga zauwazy¢, wczesniej jest mowa o sporzadzaniu planu zwalczania zagro-
zen i zanieczyszczen wod portowych. Natomiast w ust. 10 pojawilo sie sformutowanie
»portowy plan zwalczania”. ChcielibySmy o to zapytaé, poniewaz wcze$niej panstwo
troche niejednolicie postuguja sie tym sformutowaniem. Raz jest mowa o sporzadzaniu
planu zwalczania zagrozen, raz jest mowa o sporzadzaniu portowego planu zwalczania
zagrozen. ChcielibySmy wiedzie¢, czy sg to dwa plany czy tez caly czas mowimy o tym
samym, jednym planie. Jakg terminologia nalezaloby sie postugiwac, jezeli chodzi o plan
zwalczania zagrozen?

Kolejna uwaga dotyczy ust. 13. Jest to ostatni ustep w tej jednostce redakcyjne;j,
w zmianie nr 16. W przepisie ust. 13 nie rozumiemy nastepujgcego sformulowania:
W przypadku gdy zagrozenia i dzialania zwigzane z likwidacjg zanieczyszczen tego
podmiotu”. Wydaje sie nam, ze jest to jaki§ skrét myslowy. Trudno méwié o zanieczysz-
czeniach tego podmiotu. Chyba jest to troche wyrwane z kontekstu. OczywiScie nalezy
czytac¢ to kompleksowo, ale moze nalezaloby pdj§¢ w kierunku zapisu ,,wynikajgcych
z tego podmiotu”? Czyli podmiotu, ktory wykonuje pewne dzialania na akwenie w gra-
nicach portu morskiego lub przystani. Jest to kwestia do doprecyzowania, wyjasnienia
przez strone rzagdowa.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Wszystkie uwagi i komentarze przyjmujemy. Co do portowego planu
zwalczania zagrozen — ciggle jest to jeden i ten sam plan. Wobec tego slowo ,,portowy”
dla jasno$ci mozemy wykre§li¢ i pozostawi¢ samo okreslenie ,,plan”, zeby bylo to jedno-
znaczne. Jezeli chodzi o ostatnig uwage, rzeczywiScie zabrakio dookres§lenia. Proponu-
jemy wyrazy ,wynikajacych z dzialalnosci tego podmiotu”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

A zatem, czy przy uwagach i zgodzie co do zmian jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 16? Nie widze sprzeciwu. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane nr 16.
Zmiana nr 17. Sg tutaj uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, jezeli mozna, chcielibySmy zglosi¢ tylko jedng drobna kwestie
do zmiany nr 17 lit. b. Jest ona zwigzana z nowym brzmieniem lit. a zawartym w dru-
gim tiret w lit. b. Na konicu jest mowa o tym, ze moze odmowié statkowi zezwolenia
na wejScie do portu lub bazy przeladunkowej. Wydaje sie, ze zabraklo wyrazu ,,do”
w odniesieniu do bazy przeladunkowej, jak ma to miejsce w pkt 1 lit b. Jest to kwestia
doprecyzowania.
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Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Doktadnie tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17 wraz z doprecyzowaniem? Nie
widze sprzeciwu. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 17.
Zmiana nr 18. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mamy tutaj nowe brzmienie ust. 1, w ktérym
panstwo postuguja sie czasownikiem modalnym ,,powinien”. ChcielibySmy zauwazy¢,
ze tutaj jest mowa o inspekgcji statku. Czy w tym miejscu rzeczywiscie zasadne jest uzy-
cie owego czasownika w kontek§cie innych przepisow w art. 28, w szczegdlnoSci ust. 2,
w ktorym jest uszczegolowienie, a nawet mozliwo§¢ rozszerzenia inspekgji? Dlatego jest
pytanie, by¢ moze retoryczne, czy nie powinniS§my zrezygnowac z wyrazu ,,powinien”?
Czy moze z uwagi na to, co powiedzialem przed chwila, powinniSmy go pozostawié?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Przychylamy sie. Rezygnujemy z owego zapisu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli mozna, rozumiem, pani minister, ze fragment ten zamiast ,powinna by¢ ograni-
czona do” bedzie brzmiatl ,,ogranicza sie do”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Tak. ,Jest ograniczona” lub ,,ogranicza sie”. Moze ,,jest ograniczona” bedzie brzmialo
lepiej.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wydaje sie, ze ,,ogranicza sie” byloby wlasciwsze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 18 w ksztalcie, ktory omawiali-
Smy przed chwilg wraz ze zmiang zaproponowang przez Biuro Legislacyjne? Nie widze
sprzeciwu. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane nr 18.

Zmiana nr 19. Czy sg uwagi, sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja
przyjeta zmiane nr 19.

Zmiana nr 20. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta
zmiane nr 20.

Zmiana nr 21. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta
zmiane nr 21.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi, sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja
przyjeta zmiane nr 22.

Przechodzimy do zmiany nr 23. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 23? Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 23.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 24? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja
przyjela zmiane nr 24.

Zmiana nr 25. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela
zmiane nr 25.

Zmiana nr 26. Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

10 m.h.
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Legislator Wojciech Paluch:

W zmianie tej chcielibySmy zaproponowac inng redakcje dodawanego pkt 2a, biorac pod
uwage, ze art. 37 brzmi nastepujaco: ,Jezeli kapitan lub inny czlonek zalogi statku nie
wykonujac cigzacych na nim z mocy prawa obowigzkow...”. Proponujemy nastepujaca
redakcje pkt 2a: ,,nie prowadzi zapisow balastowych w sposob zgodny z wymogami pra-
widla B-2 zalgcznika do Konwencji BWM”. Jest to jedynie przeredagowanie. Wydaje sie
nam, ze taka redakcja bedzie bardziej czytelna dla odbiorcéow. Oczywiscie nie rzutuje
to na kwestie rozwigzan merytorycznych zawartych w tym artykule.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 26 wraz z proponowanymi popraw-
kami? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane nr 26.
Przechodzimy do zmiany nr 27. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj, pani przewodniczaca, zaznaczam, ze jest kwestia nabrzezy. Chodzi o zmiane liczby
mnogiej na liczbe pojedyncza. Jest to po prostu kontynuacja.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W porzadku. A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 27? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 27.
Do zmiany nr 28 Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, wykorzystujac technike legislacyjng przyjeta
w zakresie zalgcznikéw, proponujemy, zeby polecenie nowelizacyjne w zmianie nr 28
brzmialo nastepujaco: ,,zalgcznik do ustawy oznacza sie jako zalgcznik nr 1 do ustawy
z dnia...” — tutaj podamy date wraz z pozycja. Zmiana nr 28 bedzie w tej postaci. W zmia-
nie nr 29 i kolejnej bedzie zmiana w zakresie zatgcznika nr 1. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$§ uwagi, sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 28? Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 28.
Zmiana nr 29. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. Przyjeliémy
zmiane nr 29.
Przechodzimy do zmiany nr 30. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, konsekwentnie bedziemy dokonywaé
zmian w ramach upowaznienia, ale sygnalizujemy je, pani przewodniczaca, zeby bylo
to w pelni transparentne. Dokonamy zmian stricte redakcyjnych, dotyczacych oznacze-
nia zalgcznika. Bedziemy takze ewentualnie prosi¢ o to, zeby w zmianie nr 30 w zalgcz-
niku nr 2... Mamy pytanie, czy w pkt 1 nie powinno by¢ zapisane ,,zgodnie z postano-
wieniami Konwencji BWM”? Tak samo bedzie w pkt 3. Natomiast w pkt 6 czy zamiast
sformulowania ,za wydanie” nie powinno znalez¢ sie sformutowanie ,za udzielenie”?
Konsekwentnie tak samo powinno by¢ w pkt 7. Mamy takie cztery pytania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje. Przyjmujemy wszystkie uwagi.

m.h. 1"
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 30 wraz z przyjetymi
uwagami? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 30.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem calego art. 1. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje art. 1. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku
sprzeciwu Komisja przyjmuje art. 1 wraz ze zmianami, poprawkami, o ktorych mowili-
Smy, wraz z delegacjg dla Biura Legislacyjnego.
Teraz przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi co do przyjecia art. 2?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczgca, jezeli chodzi o art. 2, tego, co oméwilismy, nie bedziemy juz powta-
rzac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Nie bedziemy powtarzac. Wiasnie tak myslatam.
Drodzy panstwo, w zwigzku z tym, ze przerobiliSmy wszystkie artykuly... Jeszcze
sprawdzam, gdyz zaznaczylam to sobie. Mamy jeszcze dwa.
Art. 3. Czy wobec art. 3 jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczaca, przepraszam, w sprawie art. 3 mamy pytanie do strony rzadowe;j.
Prosze zwréci¢ uwage, ze w art. 3, czyli w przepisie przejSciowym, mamy sformutowa-
nie ,,Konwencji BMW”. Ze wzgledu na technike legislacyjng wydaje sie w pelni zasadne
przytoczenie calego tytulu konwencji, bowiem w przepisach przej$ciowych nie mamy
skrotow. Skrot jest wprowadzany w ustawie nowelizowanej. Jest to pierwsza kwestia.
Druga kwestia. Czy po wyrazach ,,0 ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit e ustawy zmienia-
nej w art. 1” nie powinno znalez¢ sie sformutowanie ,,w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg”? Bowiem przepisy te sg zmieniane tg ustawg. Jest to pytanie do strony rza-
dowej. Wydaje sie, ze tak, ale bardzo prosimy o potwierdzenie zasadnos$ci dokonania
zmiany, ktorej Biuro Legislacyjne dokonaloby w ramach upowaznienia udzielonego
przez panig przewodniczacg i Komisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Obie zmiany sg zasadne. Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze, jak sprawnie. A zatem jezeli chodzi o art. 3 w kontekscie dyskusji, ktora sie
odbyla, czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Przyjeliémy art. 3.
Art. 4. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Wobec braku sprzeciwu
przyjeliSmy art. 4.
Zglaszam wniosek o uchwalenie calego projektu ustawy wraz z poprawkami. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje wniosek. Sprzeciwu nie stysze.
Szanowni panstwo, w tym momencie pozostal nam wyboér posta sprawozdawcy. Pro-
ponuje pana posta Chruszcza, jezeli sie zgodzi.

Posel Sylwester Chruszcz (PiS):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne kandydatury? Nie widze. Jak méwitam wczesniej,
oczywiscie jako Komisja upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania poprawek o cha-
rakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Chcialabym jeszcze zapytaé panig minister, czy
istnieje konieczno$¢ wystepowania do ministra spraw zagranicznych o opinie na temat
zgodnosci przyjetego sprawozdania z prawem Unii Europejskiej?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Nie ma takiej koniecznoSci.

12 m.h.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. GoSciom
i parlamentarzystom dziekuje za obecnos$¢. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bar-
dzo. O godz. 14.00 mamy nastepne posiedzenie.




