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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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8 sierpnia 2019 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komi-
sji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3695).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Moskwa podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srodlqdowej wraz ze wspolpracownikami, Mieczystaw Paradowski zastepca dyrektora
Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Krzysztof Smaczynski zastepca dyrektora Depar-
tamentu Hodowli i Ochrony Roslin Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoipracownikami,
Marek Surmacz zastepca glownego inspektora ochrony §rodowiska, Grzegorz Szymoniuk dyrek-
tor Departamentu do Spraw Ochrony przed Powodzig i Suszg Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, Piotr Baryga radca prawny w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych wraz ze wspot-
pracownikami, Marek Maj doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby
Kontroli, Lukasz Bator szef Wydzialu Opinii i Analiz Oddzialu Prawnego Dowddztwa Generalnego
Rodzajow Sit Zbrojnych wraz ze wspotpracownikami, Maciej Gromek dyrektor delegatury Urzedu
Zeglugi Srodladowej w Warszawie, Ewa Juszczyk starszy specjalista do spraw inwestycji w Urzedzie
Zeglugi Srodlqdowej we Wroctawiu, Dorota Jakuta prezes Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”
wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Konrad Nietrzebka, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam panstwa parlamentarzystow oraz zaproszo-
nych goéci. Witam panig minister Moskwe oraz gosci, a mianowicie pana Piotra Baryge,
radce prawnego w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, pana f.ukasza Batora,
szefa Wydzialu Opinii i Analiz Oddzialu Prawnego Dowddztwa Generalnego Rodza-
jow Sit Zbrojnych, panig Malgorzate Bogucka-Szymalska, zastepce dyrektora Departa-
mentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodlqdowej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej, pana Marcina Deresa, specjaliste w Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych, pana Macieja Gromka, dyrektora delegatury Urzedu Zeglugi Srodladowej
w Warszawie, panig Dorote Jakute, prezes Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”, pana
Romana Juraka, starszego specjaliste w Oddziale Oficeréw Flagowych Inspektoratu
Marynarki Wojennej Dowddztwa Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych, panig Ewe Jusz-
czyk, starszego specjaliste do spraw inwestycji w Urzedzie Zeglugi Srodlagdowej we Wro-
clawiu, panig Anne Klisowska, naczelnik wydziatu w Departamencie Gospodarki Wod-

nej i Zeglugl Srédladowej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej,
pana Andrzeja KoScika, przewodniczacego Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy
i Rybakow NSZZ ,,Solidarnos¢”, panig Sylwie Kustron, radcg prawnego w Departamen-
cie LeSnictwa w Ministerstwie Srodowiska, pana Marka Maja, doradce ekonomicznego
w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, panig Ann@ Mitraszewska,
starszego specjaliste w Departamencie Adaptacji do Zmian Klimatu i Zagrozen Sro-
dowiska w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pana
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Krzysztofa Niedzielskiego, glownego specjaliste w Departamencie Gospodarki Ziemia
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana Mieczystawa Paradowskiego, zastepca
dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana Pawla Sikorskiego, eksperta do spraw prawnych Izby Gospodar-
czej ,,Wodociagi Polskie”, pana Wojciecha Skowyrskiego, zastepce dyrektora Departa-
mentu do Spraw Ochrony przed Powodzig i Suszg w Panstwowym Gospodarstwie Wod-
nym Wody Polskie, pana Krzysztofa Smaczynskiego, zastepce dyrektora Departamentu
Hodowli i Ochrony Roélin w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, panig Agnieszke
Sokotowska, naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Gospo-
darki Morskiej i Zeglugl Srodladowej, pana Roberta Stasiaka, doradeg senator Jadwigi
Rokitnickiej, wiceprzewodniczacej Komisji Srodowiska, pana Marka Surmacza, zastepce
gléwnego inspektora ochrony $rodowiska, pana Bartosza Szczurowskiego, dyrektora
Departamentu Prawnego w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j,
pana Mateusza Sztobryna, gtownego specjaliste w Departamencie Gospodarki Wodne;
i Zeglugl Srodlqdowej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodladowej pana
Grzegorza Szymoniuka, dyrektora Departamentu do Spraw Ochrony przed Powodziag
i Suszg Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, panig Kinge Wojtczak,
zastepce dyrektora do Spraw Uslug Wodnych Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie i panig Monike Zabrzenska-Chaterere, naczelnik Wydzialu Nawozenia
w Departamencie Hodowli i Ochrony Ro§lin w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, w porzadku dziennym posiedzenia mamy pierwsze czytanie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 3695). Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zapropono-
wany porzadek dzienny. Sprzeciwu nie slysze.

Marszalek Sejmu skierowal w dniu 24 lipca biezgcego roku powyzszy projekt ustawy
do naszej Komisji do pierwszego czytania z jednoczesnym zaleceniem przedstawienia
sprawozdania do dnia 29 sierpnia biezacego roku. Przypominam, ze pierwsze czytanie
projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie
ogoblnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

W zwigzku z faktem, ze projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j,
przypominam, ze ewentualne poprawki moze zglosi¢ grupa co najmniej trzech postéw
w formie pisemne;j.

W tym momencie poprosze pania minister o przedstawienie uzasadnienia projektu.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Anna

Moskwa:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dokonu-
jemy nowelizacji Prawa wodnego w kilku bardzo waznych obszarach. Jeden z glow-
nych obszaréw to przeniesienie finansowania do budzetu panstwa dziatalnoSci stuzb
panstwowych, panstwowej stuzby hydrometeorologicznej znajdujacej sie w Instytucie
Meteorologii i Gospodarki Wodnej, panstwowej stuzby hydrogeologicznej znajdujacej sie
w Panstwowym Instytucie Geologicznym oraz panstwowej stuzby do spraw bezpieczen-
stwa budowli pietrzacych, rowniez znajdujacej sie w strukturze Instytutu Meteorologii
1 Gospodarki Wodnej. Dotychczas stuzby te byly finansowane z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Teraz w znowelizowanym Prawie wodnym
znalazly sie w Wodach Polskich. Biorgc pod uwage strategiczny charakter stuzb, takich
jak meteorologia, hydrogeologia, szeroko pojete prognozowanie, badanie i to wszystko
z czego korzysta cale spoleczenstwo, biorge pod uwage ich publiczny charakter, wnie§li-
$my o przeniesienie finansowania bezposrednio do budzetu panstwa. Bedzie to faktem
od kolejnego roku budzetowego.

Wdrazamy takze zapisy dyrektywy, tzw. dyrektywy morskiej okreslajacej zawarto-
Sci wstepnej oceny stanu Srodowiska wod morskich. Podstawowe elementy wdrozenia
dyrektywy to okreslenie zasiegu siedlisk przyrodniczych oraz rozszerzenie katalogu
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dziatalnosci cztowieka majacych wplyw na stan érodowiska morskiego. Sg to te wszyst-
kie dzialania, ktére maja zastosowanie w analizach spoteczno-ekonomicznych.

Trzeci pakiet nowelizacji to przeniesienie uprawniefl wlascicielskich w stosunku
do srodlagdowych drog wodnych o szczegblnym znaczeniu transportowym na Wody Pol-
skie z Ministerstwa Gospodarki MOI‘SkleJ i Zeglugi Srédladowej. Praktycznie inwestorem
na tych drogach sag Wody Polskie, a wiec jest to zasadne. Dotychczas Wody Polskie muszg
wnosi¢ o akceptacje kazdej umowy zwigzanej z uzytkowaniem drég do ministerstwa.
Biorgc pod uwage, ze samodzielnie przeznaczaja swoje Srodki na dziatania na wodach,
zasadne jest, zeby przenie$¢ uprawnienia wilascicielskie.

Czwarty pakiet stanowig rozwigzania, ktére usprawniajg postepowanie administra-
cyjne, przede wszystkim zgody wodnoprawne. PrzySpieszajg tryb. Przede wszystkim
dotyczy to ustalenia linii brzegéw, zwolnienia z zakazéw obowigzujacych na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig. Wprowadzamy nowe regulacje, ktore beda przyspie-
szaly wydawanie zgéd wodnoprawnych, szczegolnie w trybie milczacej zgody.

Ostatni pakiet to pakiet dotyczacy optat za uslugi wodne. Przede wszystkim dopre-
cyzowaliSmy zapisy dotyczace metodyki naliczania oplat za ustugi wodne, tzw. oplaty
stalej, doprecyzowujac, ze sg to metry szeScienne na sekunde. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa parlamentarzystéw chciatby zabraé
glos? Kto z gosci? Nie widze. Wobec tego zamykam dyskusje i stwierdzam... Bardzo pro-
sze.

Prezes Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Dorota Jakuta:

Dorota Jakuta. Prezes Izby Gospodarczej ,,Wodociggi Polskie”.

Szanowna pani przewodniczaca, przede wszystkim chciatabym bardzo serdecznie
podziekowaé za umozliwienie udziatu w dzisiejszych obradach Komisji.

Dla Izby Gospodarczej ,,Wodociggi Polskie” ustawa — Prawo wodne jest bardzo wazng
ustawa, dlatego bardzo dokladnie §ledzimy losy tej ustawy. Bierzemy udzial w konsul-
taCJach spolecznych. Tak bylo takze w przypadku obecnej nowehzaCJl ustawy. Na eta-
pie konsultacji spolecznych Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
uwzglednito czes¢ uwag zgloszonych przez Izbe Gospodarcza ,Wodociggi Polskie”,
za co pani minister serdecznie dziekuje.

Pozostaly jednak dwie kwestie, ktore sg dla nas wazne. Dlatego chcemy to panstwu
przekazac, oczywiScie uznajac, ze nasze wnioski sg do rozpatrzenia przez panstwa. Kwe-
stia dotyczy dwoch pozycji. Te dwie pozycje zwigzane sa z optatami stalymi.

Pierwsza rzecz dotyczy uiszczania oplat stalych za korzystanie z ustug wodnych.
Zgodnie z proponowana legislacja, obowiazek uiszczania oplat powstaje z chwilg, w kto-
rej pozwolenie wodnoprawne albo pozwolenie zintegrowane staje sie ostateczne, a nie
z chwilg, kiedy jest mozliwos$c korzystania z urzadzen wodnych. Ministerstwo czeSciowo
wsluchato sie w uwagi izby i wprowadzilo rozwigzanie, ktore wylgcza obowigzek uiszcza-
nia oplaty stalej w momencie uzyskania pozwolenia wodnoprawnego dla obiektéw linio-
wych. Ze strony izby chcemy jednak zaproponowac zapis, ktory rozszerzalby pozwolenie.
Obiekty liniowe to obiekty, ktore sg zwiazane z jaka$ dlugo§cia. Dla nas istotne sg takie
urzgdzenia wodne, jak oczyszczalnie $ciek6w, przepompownie, stacje ujecia wody. Czas
realizacji takich obiektow jest dtugi. Z kolei nie mozna przystapic do realizacji inwestycji
bez uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Dlatego proponujemy, zeby zapis odnosit
sie do wszystkich urzadzen niezbednych do realizacji ustug wodnych po oddaniu ich
do uzytkowania. Jest to pierwsza nasza uwaga.

Druga uwaga dotyczy, jak wskazata tutaj pani minister, doprecyzowania wskaznika,
ktory jest stosowany do wyliczenia wysokosci oplaty stalej w przypadku pozwolen wod-
noprawnych, ktore zostaly wydane na mocy ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo
wodne. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo wodne dopuszczala maksymalne wskaz-
niki np. w przypadku poboru woéd podziemnych liczone w trojaki sposéb: godzinowo,
§redniodobowo i rocznie. Oczywiscie pozwolenie wodnoprawne, ktore przedsiebiorstwa
wodociggowe — jest to gros przedsiebiorstw — majg wydane na mocy ustawy — Prawo
wodne, uwzgledniajg wskaznik rocznego poboru wody. Uwazamy, ze jest to wskaznik,
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ktory pozwala, okre§la, odzwierciedla dopuszczalng, rzeczywistg w skali roku ilo§¢ wod
podziemnych, jakie pobieraja spotki. Okreslony w pozwoleniu wodnoprawnym maksy-
malny, dopuszczalny godzinowy poboér wody, jak proponuje sie w tej chwili w noweliza-
cji, okresla ilo$¢ wody, ktorg mozna pobraé w ciagu godziny, co nie oznacza, ze mozliwy
jest ciagly godzinowy pobér w takich iloSciach, albowiem patrzac na wydane pozwolenia
wodnoprawne, ogranicza go przede wszystkim dopuszczalna wielko§é poboru rocznego.
Uwazamy, ze pobor godzinowy w maksymalnej iloci moze sie zdarzyé incydentalnie
i z pewnoScig nie odzwierciedla maksymalnej iloSci poboru rocznego.

Zastosowanie takiego wskaznika doprowadzilo do uzyskania wysoko§ci oplaty, ktéra
nie odzwierciedla kosztow rzeczywistego dopuszczalnego dla strony poboru wod w skali
roku. Uwazamy, ze zastosowanie wskaznika maksymalnego godzinowego poboru wody
powoduje wzrost optat. W piSmie, ktore skierowatam do pani przewodniczacej, przeka-
zujemy wyliczenia, jakie otrzymaliSmy od naszych cztonk6w. Jest rozny wzrost oplaty
stalej. Srednia wynosi 200%. Sg przypadki, gdzie jest 17%, ale sg tez takie przypadki,
gdzie jest ponad 200%. Chodzi o to, zeby w przypadku pozwolen wodnoprawnych, ktore
obowigzujg na mocy Prawa wodnego z 2001 roku, mozna bylo utrzymac to do czasu obo-
wigzywania pozwolefn wodnoprawnych. Proponujemy, zeby zapis mial inne brzmienie,
zeby zamiast metréw szeSciennych na sekunde wskazac, zastosowaé metry szesScienne.
Pozwole sobie odczytaé: ,,W przypadku gdy pozwolenie wodnoprawne albo pozwolenie
zintegrowane nie okresla zakresu korzystania z wod w m3/s” - przypomne, ze dotyczy
to wszystkich tzw. starych pozwolen wodnoprawnych — ,ustalenia wysokosci oplaty sta-
tej za ustugi wodne, o ktérych mowa w art. 271 ust. 2-5, dokonuje sie z uwzglednieniem
wyrazonych w m® na rok maksymalnych iloSci mozliwych do pobrania wod podziem-
nych albo powierzchniowych, odprowadzania do wod — wod opadowych lub roztopowych,
wprowadzania Sciekow do wod lub do ziemi”. Jest to wniosek Izby Gospodarczej ,,Wody
Polskie”.

Sa to dwa wnioski, ktore dotyczg daty uiszczania oplat oraz wskaznika metréw sze-
Sciennych na sekunde. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa? Czy ministerstwo chcialoby odpowiedziec¢?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie w tym temacie dtugo jesteSmy w dialogu. W wielu tema-
tach porozumieliémy sie, za co dziekujemy. Nowelizacja, co mysle jest wazne do pod-
kre§lenia, ma pozytywng opinie Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego.
Tam mamy wazny glos samorzgdow, przedstawicieli lokalnych wspélnot. Dla nas istotne
jest, ze jest to opinia pozytywna dla calej nowelizacji, rowniez dla tych zapiséw, ktore
wprowadzamy. A zatem spoleczny glos gmin, podmiotéw, ktore bezposrednio zarzadzaja
gospodarka wodng na swoim poziomie, jest uwzgledniony.

To, co uwzglednilismy, to wydluzenie o dwa lata okresu, kiedy podmioty mogg doko-
nywaé zmiany pozwolenia wodnoprawnego, czyli tak naprawde wystapié o realne wyso-
kosci przy oplacie stalej. Wstepnie byt to dzienr 31 grudnia 2019 roku. ZgodziliSmy sie
na dzien 31 grudnia 2021 roku. Musimy mieé¢ §wiadomo§¢ — nie musimy sobie tego ttu-
maczy¢ — ze dzialamy w rzeczywistosci ograniczonych zasobéw wodnych, gdzie kazdy litr
wody jest na wage zlota. Naszym zadaniem jest pilnowanie, kontrolowanie i wlasciwe
wydawanie kolejnych pozwolen na wiasciwe iloSci.

OczywiScie wiemy, ze stare pozwolenia czesto byly wydawane z racji niskich opfat
na zasadzie ,by¢ moze kiedy$ sie przyda, by¢ moze bedzie inwestycja, by¢ moze bedzie
rozbudowa”, co powoduje, ze mamy blokade zasob6w wodnych. W wielu regionach juz
dzisiaj musielibySmy zatrzymaé proces wydawania kolejnych pozwolen z racji tego,
ze gdybySmy zliczyli wszystkie wskazane iloéci, nie moglibySmy wydawaé kolejnych
pozwolen. Stad tez mamy poczucie, ze jest to wlaSciwy moment, zeby uporzagdkowac
przepisy. Nie ma tutaj zadnych nieréwnosci, dlatego ze metry sze§cienne na sekunde
sg zapisane przy nowych pozwoleniach. Wiasciwie ujednolicamy to do jednego poziomu.
Patrzac na istote oplaty stalej — ciagle jest ona mylona z optata zmienng - tak naprawde
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jest to oplata za rezerwacje potencjalnego maksymalnego korzystania. Patrzac na owe
kwoty, nie sg to rzeczywiScie jakie§ dramatyczne kwoty, jezeli chodzi o ilo§¢.

Zrobilismy przeglad udzialu kwot w taryfach. Mysle, ze jest to bardzo wazne, jak
potem przeklada sie to na oplaty za wode i $cieki dla mieszkanca. LiczyliSmy w przy-
padku réznych wodociggdéw, réoznych malych, Srednich i duzych podmiotéw. Przecietnie
jest to 0,7%, 0,6%, 0,2% calej oplaty stalej. Z kolei zmiana ta pewnie wptywa w promi-
lach, pojawia sie na trzecim, czwartym miejscu po przecinku, co oznacza, ze dla miesz-
kanca ma zerowy wplyw, jezeli chodzi o codzienno§¢ naliczania oplat.

Jezeli chodzi o moment naliczania oplaty, nie mozemy sie zgodzi¢ sie na dalszg
zmiane. Regularnie dostajemy wnioski o zwolnienia z oplat stalych r6znych podmiotow,
wnioski dotyczace roznych wylaczen. Nie chcemy wprowadzac nierownego traktowania.
Inwestycje liniowe rzeczywiScie maja specyficzny charakter z racji wieloletniego okresu
trwania i trudnego do ustalenia momentu rozpoczecia korzystania. Sg to duze podmioty
i jest ich niewiele. W wiekszoSci sg to takze inwestycje publiczne realizowane ze Srodkow
publicznych. Nie jesteSmy sklonni do dokonywania dalszych wyltaczen z racji ograniczo-
nych zasob6éw oraz charakteru oplaty.

Przypominam, ze od poczatku, jeszcze w pierwotnej wersji Prawa wodnego, intencja
ustawodawcy bylo, zeby wprowadzi¢ wlasnie takie przepisy, wychodzac réwniez naprze-
ciw oczekiwaniom dyrektywy wodnej, zeby od pierwszego momentu kontrolowac zakres
potencjalnego zuzycia. W przepisie tym widzimy rowniez pewien element dyscyplinujacy
patrzac na nowe pozwolenia, ktére sg wydawane na tej podstawie. Sg to zupelnie inne
iloSci racjonalnie liczone, ewentualnie potem weryfikowane, jezeli przychodzi potrzeba
wiekszego zuzycia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Nie widze. A zatem zamykam dyskusje
i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3695.

Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Zglaszam wniosek o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu ustawy.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek. Sprze-
ciwu nie slysze. A zatem przechodzimy do rozpatrzenia projektu.

Procedowanie bedzie podobne. Jezeli nie bede styszeé sprzeciwu, uznam, ze Komisja
przyjmuje tytul, akceptuje zmiany.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy? Nie ma. Wobec braku sprzeciwu
Komisja przyjeta tytul ustawy.

Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 1?7

Legislator Wojciech Paluch:

Jest uwaga.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pragniemy zauwazy¢, ze nowelizacja Prawa
wodnego w tym przypadku jest dosy¢ obszerna. Mozna powiedzieé, ze zmiany wpro-
wadzone w projekcie majg liczny charakter. Moga naruszaé konstrukcje lub spéjnosé
ustawy, dlatego ze weczesniej byla ona wielokrotnie nowelizowana. Wobec tego mamy
pytanie do wnioskodawcéw, czy panstwo w ogole zastanawiali sie nad opracowaniem pro-
jektu nowej ustawy. Przypomne, ze zmian jest kilkadziesigt, bodajze ponad osiemdzie-
sigt. Wydaje sie, ze ze wzgledu na doniostosc, jak i obszerno§é zmian spokojnie mozna
byto pokusic sie o opracowanie projektu nowej ustawy, majgc na uwadze réwniez dwie
wdrazane dyrektywy Rady. OczywiScie jest to pytanie do strony rzagdowej.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

m.h.

Pani minister.
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Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie Prawo wodne ostatnio bylo nowelizowane dwa razy. Jest
to trzecia nowelizacja. Biorac pod uwage obszernos$é przepiséw oraz fakt, ze Prawa wod-
nego przez wiele lat nie bylo, ze jest to nowa regulacja, nowa reforma, nie wydaje sie
nam, zeby nowelizacja ta przekraczala zakres potrzebnych, normalnych zmian, ktore
wynikajg z racjonalnej ewaluacji kazdego procesu, ktory jest wprowadzany od poczatku.
Moze jeszcze jedna ciekawostka. Ostatnio patrzytam, czytalam badania, ile przeciet-
nie trwa proces wdrazania zmian w gospodarce wodnej, przejScie z administracyjnego
na zlewniowy. Przecietnie na $wiecie trwa to od dziesieciu do pietnastu lat. W panstwach
o strukturze federalnej jest to pietnaScie lat. W panstwach takich jak my, gdzie regio-
nalno$¢ ma mniejsze znaczenie, jest to okoto dziesieciu lat. Nie mowie, ze jeszcze przez
tyle czasu bedziemy zmienia¢ Prawo wodne, ale rzeczywiscie jest to taka skala reformy.
Powinni$émy mie¢ tego §wiadomo§é. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1?
Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 1.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie
widze. Przyjeliémy zmiane nr 2.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3?

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy uwage.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, z uwagi na to, ze art. 16 Prawa wodnego zawiera stownik definicji
kluczowych akurat dla tej regulacji, w tym przypadku mamy do czynienia z nadawaniem
nowego brzmienia kilku pojeciom, ktére funkcjonujg obecnie, jak réwniez dodajemy
nowe kwestie. Mamy tutaj kilka uwag. Pozwolg panstwo, ze omowie je po kolei.

Pierwsza uwaga odnosi sie do nowego brzmienia dobrego potencjalu ekologicznego.
Pod koniec zastosowali panstwo technike legislacyjng polegajaca na uwzglednieniu defi-
nicji klasyfikacji tego potencjalu okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 53
ust. 4 tej ustawy. Pragniemy zauwazyc¢, ze taka technika jest niezgodna z Zasadami tech-
niki prawodawczej, doktadnie z § 4 ust. 3, zgodnie z ktorym w ustawie co prawda mozna
odsylac do przepisow tej samej lub innej ustawy, ale nie odsyla sie do innych aktéw nor-
matywnych. W tym przypadku panstwo odsytajg do upowaznienia ustawowego do wyda-
nia aktu wykonawczego. Wydaje sie nam, ze taka technika jest niedopuszczalna. Kwestia
ta pojawia sie w nowym brzmieniu definicji dobrego stanu ekologicznego, jak réwniez
w kolejnych przepisach, o ktorych bedziemy wspominac.

Kolejna uwaga dotyczy pkt 12 i nowego brzmienia dobrego stanu wod powierzchnio-
wych, gdzie panstwo dwukrotnie podkres§lajg w definicji poprzez sformulowania ,,co naj-
mniej dobrym stanem ekologicznym” i ,,co najmniej dobrym potencjatem ekologicznym”.
Pragniemy zwroci¢ uwage, ze w pkt 6 1 9, czyli w nowych brzmieniach tych definicji,
panstwo zrezygnowali z tego okreslenia. Dlatego chcielibySmy zapytaé, jakie bylo ratio
legis pozostawienia, a w dwoch pozostatych miejscach zrezygnowania z tego.

Jezeli chodzi o definicje, to na tyle. MowiliSmy o zmianie nr 3.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Oddam glos panu Mateuszowi Sztobrynowi.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze.
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Glowny specjalista w Departamencie Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej
MGMIiZS Mateusz Sztobryn

Dziekuje, pani minister, za oddanie mi gtosu. Mateusz Sztobryn. Ministerstwo Gospo-
darki Morskiej i Zeglug1 Srodladowej

W naszym rozumieniu zmiany w art. 16 ustawy — Prawo wodne nie naruszajg Zasad
techniki prawodawczej z tego wzgledu, ze nie odsylajg bezposrednio do przepisow roz-
porzadzenia, czyli aktu prawnego stojgcego nizej w hierarchii niz ustawa, ale odsylaja
ogodlnie do przepiséw wydanych na podstawie przepisu upowazniajgcego ustawy. Jest
to technika stosowana wielokrotnie w innych miejscach rowniez ustawy — Prawo wodne.
Zostala zaproponowana przez nas w celu spelnienia zasady precyzyjnosci przepisu.

W zakresie definicji, ktore wynikajg z ramowe]j dyrektywy wodnej, a wiec mowiac
o dobrym potencjale ekologicznym, jak rowniez o dobrym stanie ekologicznym oraz
dobrym stanie wod powierzchniowych, mamy dodatkowy problem, poniewaz ramowa
dyrektywa wodna definiujac owe pojecia, odsyta wprost do bardzo obszernego zalacz-
nika, ktory zawiera klasyfikacje wod powierzchniowych i wod podziemnych. Oczywiscie
w polskim prawie, biorac pod uwage nasze Zasady techniki prawodawczej, nie mozemy
tak zrobi¢, natomiast poprzez wskazanie przepisu upowazniajgcego do wydania rozpo-
rzadzenia klasyfikacyjnego w definicjach pozwalamy adresatom przepiséw na latwiejsze
zdekodowanie, latwiejsze zrozumienie normy prawnej wyrazonej w przepisie. Dlatego
naszym zdaniem odestanie do przepisu upowazniajgcego do wydania rozporzadzenia nie
stanowi naruszenia § 4 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej.

Jezeli chodzi o drugg uwage Biura Legislacyjnego odnoszaca sie do uzycia sformu-
fowan ,,co najmniej”, wyja$nienie jest nastepujace. Przy dobrym potencjale ekologicz-
nym i dobrym stanie ekologicznym eliminujemy to pojecie, poniewaz chcemy dostoso-
wacé, ujednolici¢ wszystkie definicje, ktore dotycza wszystkich elementow sktadajacych
sie w tym wypadku wla$nie na dobry stan wod powierzchniowych. Natomiast w przy-
padku definicji dobrego stanu wod powierzchniowych odniesienie ,,co najmniej” wynika
z tego, ze dobry stan ekologiczny i dobry potencjal ekologiczny to elementy skiadajace
sie na dobry stan wod powierzchniowych. W zwigzku z tym wystarczy co najmniej dobry
stan ekologiczny lub co najmniej dobry potencjat ekologiczny, zeby stan wod powierzch-
niowych uzna¢ za dobry.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, po wypowiedzi pana zrozumieliSmy, iz nie bedziemy powielac.
Przyjmujemy do wiadomosSci technike, jaka zostala tutaj zaprezentowana w kontekscie
odsylania do przepisow aktow wykonawczych na podstawie réznych artykulow Prawa
wodnego. Odstgpimy od zglaszania takich uwag w innych miejscach, chyba ze bedzie
jaki§ kontekst merytoryczny, ktory trzeba bedzie podnie§é. Zrozumielisémy, ze kwestia
zwigzana ze sformulowaniem ,,co najmniej” ma pozostac, tak jak panstwo zapropono-
wali, w pkt 12 w odniesieniu do definicji dobrego stanu wod powierzchniowych. Jezeli
natomiast chodzi o dwa nowe brzmienia dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego
stanu ekologicznego, ma to pozosta¢ w pierwotnym brzmieniu przedlozenia rzgdowego.
Prawda? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem jezeli chodzi o zmiane nr 3, czy po tej wymianie pogladow
panstwo parlamentarzysci zglaszaja sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie zglaszaja.

Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Tutaj zglaszam poprawke. Szanowni panstwo, w art. 1 w pkt 4, w art. 17
w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,,w art. 105 ust. 7” proponuje zastapi¢ wyrazami ,,w art. 105 ust. 6”.

Uzasadnienie jest nastepujgce. Zgodnie z projektowang zmiang ustawy — Prawo
wodne, przepis art. 105b ust. 6 okre§la obowigzek wielkotowarowych gospodarstw
rolnych do doreczenia kopii planu nawozenia azotem wlasciwemu organowi Inspekcji
Ochrony Srodowiska. W zwigzku z powyzszym przepis art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy -
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Prawo wodne okreglajacy wlasciwoéé organéw Inspekeji Ochrony Srodowiska powinien
odsylac do przepisu art. 105b ust. 6 ustawy — Prawo wodne.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, bardzo dziekujemy
za te poprawke, poniewaz eliminuje ona watpliwoéci, ktore mieliémy. Mamy jedng prosbe.
Pani przewodniczaca, wydaje sie nam, ze w samym teks$cie poprawki nalezaloby dokona¢
korekty. Mamy tu odestanie do art. 105b ust. 7. W uzasadnieniu jest o tym mowa.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak, art. 105b ust. 7. Mam biad.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W treSci poprawki wyrazy ,,art. 105b ust. 7” powinno sie zastapi¢ wyrazami ,art. 105b
ust. 6”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak mam. Aha, ale nie mam tego w tekscie. Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W tekscie poprawki. W uzasadnieniu oczywiScie wszystko sie zgadza. Po to, zeby wszel-
kim formalnoSciom stalo sie zadosc¢, sygnalizujemy to.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak. Jest, jest. Przeczytalam to. W uzasadnieniu mam dobrze. Oczywiscie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Sygnalizujemy takze, ze wcze$niej nie mieliSmy okazji zapoznac sie z poprawkami.
Postaramy sie odnosié¢ do nich na biezgco.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Chociaz raz jestem pierwsza.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bedziemy starali sie odnosié¢ na biezaco, zrobimy, co w naszej mocy.

Jezeli chodzi o samg zmiane nr 4, pomijajac kwestie, o ktorej wspomniata pani prze-
wodniczaca, pragniemy zwroci¢ uwage, ze w wyliczeniu przepiséw najprawdopodobniej
wypadaloby doprecyzowac rowniez kwestie dotyczaca art. 304. W naszej ocenie wyrazy
»art. 304 pkt 2” powinny zostac zastgpione wyrazami ,art. 304 ust. 1 pkt 2” bowiem art.
304 z tego, co udalo sie nam wychwycic, jest artykutem podzielonym takze na jednostki
systematyzacyjne w postaci ustepow. W zwigzku z tym mamy prosbe do strony rzgdowej
o ustosunkowanie sie do tego, ewentualnie przychylenie sie do takiego doprecyzowania.

Pani przewodniczaca, w zwigzku z naszg uwaga mamy ogromna prosbe o udzielenie
upowaznienia Biuru Legislacyjnemu do poprawienia oczywistych kwestii, ktore sg zwig-
zane z redakcjg przepisow w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Upowaznienie oczywiScie tak, bardzo prosze. Jak za kazdym razem Komisja panstwu
go udziela.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest to druga kwestia. I ostatnia kwestia dotyczaca zmiany nr 4. Przepraszam, byta
to ostatnia kwestia odnoszaca sie do zmiany nr 4. Dziekuje bardzo. Prosimy strone rza-
dowg o ustosunkowanie sie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Akceptujemy.

10 m.h.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Jezeli chodzi o poprawke, ktorg zglosilam, oczywiscie sa tutaj trzy podpisy tak,
jak powinno to wyglada¢ zgodnie z przyjetymi wcze$niej zasadami.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do zmiany nr 4? Nie widze. PrzyjeliSmy
zmiane nr 4 wraz z poprawka.
Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Chcieliby$my zada¢ pytanie w zwigzku z nowym brzmieniem ust. 3: ,,Zwykle korzysta-
nie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego lub wlasnego
gospodarstwa rolnego”. Pytanie jest nastepujace. Czy dwukrotne powtorzenie wyrazu
,wlasnego” w cytowanej normie zmienia interpretacje przepisu? Czy byly ewentual-
nie jakie§ problemy zwigzane ze stosowaniem tegoz przepisu, skoro panstwo uzupel-
niajg to sformulowanie, dwukrotnie podkreslaja, ze chodzi o wlasne gospodarstwo raz
domowe, raz rolne?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn: ) )
Mateusz Sztobryn. Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowe;.

Zmiana ta byla uzasadniona watpliwo$ciami przekazywanymi do nas przez Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Celem zmiany jest doprecyzowanie, ze zwykle korzysta-
nie z wod stuzy zaspokojeniu réwniez potrzeb wlasnego gospodarstwa rolnego. Przy
aktualnym brzmieniu przepisu mozna mie¢ co do tego watpliwosci, czy stowo ,, wlasne”
dotyczy tylko gospodarstwa domowego czy takze gospodarstwa rolnego. Chcieliémy
po prostu wyeliminowac owe watpliwosci.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne jeszcze?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wobec tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5? Nie widze sprzeciwu. Przy-
jeliSmy zmiane nr 5.
Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy
zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o zmiane nr 7, mamy
pytanie do wnioskodawcow i pragniemy zwroci¢ uwage, ze w przepisie tym nadawane
jest nowe brzmienie art. 45 ust. 1. Wydaje sie nam, ze zabraklo tutaj sformutowania
,organizator kapieliska”. Po wykresleniu wyrazu ,kapieliska” nie bedzie wiadomo czego
jest to organizator. Moga by¢ z tego powodu watpliwo$ci. Wezeéniej nie ma tez wpro-
wadzonego skrotu. W samej nowelizowanej ustawie jest uzywane pojecie ,,organizator
kapieliska”. W zwigzku z tym mogg powstac watpliwosci interpretacyjne co do tego sfor-
mulowania. Jest pytanie, czy w ocenie strony rzgdowej po wyrazie ,,organizator” nie
nalezaloby dopisaé wyrazu , kapieliska” tak, zeby wyeliminowa¢ watpliwo$ci.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Pani minister.

Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:
Dziekuje Biuru Legislacyjnemu za te uwage.

W naszym rozumieniu takie doprecyzowanie jest nieprawidlowe, poniewaz adresa-

tem tego przepisu jest nie tylko organizator kgpieliska, ale rowniez organizator miej-

sca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli. W aktualnym stanie prawnym moga

m.h. 1"
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by¢ co do tego watpliwosci, poniewaz obowigzek oznakowania na podstawie aktualnego
brzmienia art. 45 ust. 1 dotyczy tylko kapieliska, natomiast organizator jest wymieniony
jako organizator kapieliska oraz organizator miejsca okazjonalnie wykorzystywanego
do kapieli. Zdajemy sobie sprawe, ze w przepisach nie zostal wprowadzony skroét, nie-
mniej wydaje sie nam, iz wykladnia systemowa przepiséw dotyczacych kgpielisk wyraz-
nie wskazuje, ze przez organizatora bedzie rozumiany zaréwno organizator kapieliska,
jak réwniez organizator miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Troche masto maslane, ale wiemy, o co chodzi. Tak jest, niestety. Dobrze. Czy Biuro
Legislacyjne chciatoby jeszcze co$ dodac?

W zwigzku z tym czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7? Nie widze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy
zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy
zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze sprzeciwu. Przyjeli-
$my. Biuro Legislacyjne do zmiany nr 10?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, mamy uwage do zmiany nr 10, ktéra dotyczy art. 77. W lit. a dodaje si¢ miedzy
innymi lit. f. Wydaje sie nam, ze biorac pod uwage dotychczasowe brzmienie art. 77,
a zwlaszcza wprowadzenie do wyliczenia w pkt 7, nalezy wykre§li¢ wyraz ,,pojazdow”.
Prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 77 ust. 1 jest zapis ,,zakazuje sie” — i dalej w pkt 7
- ,poruszania sie pojazdami w wodach powierzchniowych oraz po gruntach pokrytych
wodami, z wylaczeniem pojazdow:”. W zwigzku z tym w lit. f nie ma zasadnosci powta-
rzania wyrazu ,,pojazdow”. Jest to pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy lit. b i ust. 4. Jest pytanie do wnioskodawcéw, czy w zwigzku
z wprowadzanymi zmianami nie nalezaloby zastanowi¢ sie nad ewentualng konieczno-
Scig sformutowania przepisu przejSciowego dotyczacego ztozonych wnioskow. Czy taka
role ewentualnie ma spetnia¢ art. 8? Jest to kolejna kwestia.

Mamy jeszcze prosbe o wyjasnienie. W nowym brzmieniu ust. 4 pojawia sie sformu-
fowanie ,,do wniosku o wydanie decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, nalezy dolaczyc”. Jak
nalezy interpretowac wyraz ,,nalezy”? Czy ma to charakter obligatoryjny czy jest to zale-
cenie? W tym zakresie mogg powstaé watpliwosci, w zwigzku z czym prosimy strone
rzgdowg o odniesienie sie do trzech wskazanych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Prosze, pani minister.

Glowny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca dodania lit. f, oczywiScie uwaga ta jest zasadna. Wpro-
wadzenie do wyliczenia zawiera slowo ,,pojazdow”, wiec z lit. f nalezy to stowo wykreslié.

Jezeli chodzi o ust. 4 i przepis przejSciowy, oczywiscie art. 8, ktory dotyczy spraw
wszczetych i niezakonczonych, bedzie obejmowal swoim zakresem réwniez zmiany
w tym zakresie, czyli sprawy wszczete i niezakonczone w tym zakresie. W stosunku
do wnioskow juz zgloszonych przepis ten nie znajdzie zastosowania, biorac pod uwage
zasade pewnosci prawa.

Jezeli chodzi o stowo ,,nalezy”, w naszym rozumieniu jest to oczywiscie traktowane
jako obowigzek dotaczenia do wniosku wszystkich wymienionych elementow.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Jezeli sg watpliwosci, by¢é moze trzeba to zapisa¢ mocniej. Chodzi o to, zeby nie bylo
watpliwosci, moze, nie moze, musi, nie musi.

Legislator Konrad Nietrzebka:

12

Pani przewodniczaca, jezeli mozna.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Oczywiscie jest wiele réznych technik. Jak zauwazyla pani przewodniczaca, jezeli
taka jest decyzja strony rzadowej, wyrazy ,nalezy dolaczy¢” mozna zastapi¢ wyrazami
,dolacza sie”. W tym momencie jest juz przesadzone, ze wystepuje obligatoryjnoscé.
To wszystko pozostawiamy Wysokiej Komisji.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czyli zmieniamy na ,,dolgcza sie”?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Tak. Prosimy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Zmieniamy na ,,dolacza sie”. A pozostale uwagi Biura Legislacyjnego? Wszystko jest.
W zwigzku z tym, ze dokonaliémy kilku zmian, jak tez w zwigzku z wypowiedzig pani
minister czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10? Nie widze sprzeciwu. Przyje-
liSmy zmiane nr 10.

Zmiana nr 11. Drodzy panstwo, czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 11.

Zmiana nr 12. Czy jest jaki$ wniosek, sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
przyjeliSmy zmiane nr 12.

Zmiana nr 13. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczgca, mamy uwage, poniewaz tutaj wnioskodawcy zaprezentowali
pewna technike polegajaca na enumeratywnym wymienieniu w ustawie konkretnych
jednostek redakcyjnych, w ktorych zachodzi koniecznos¢ zastapienia obecnie funkcjo-
nujacego sformulowania ,,odchody zwierzece” wyrazami ,nawozy naturalne”. Pytanie
jest nastepujace. Czy katalog enumeratywnie wymienionych przepiséw jest kompletny
i zupelnie zamkniety? Wydaje sie nam, ze moze to mie¢ watpliwy charakter. Czy w calej
ustawie nie nalezaloby zastosowac takiej techniki czy tez z uwagi na kwestie meryto-
ryczne panstwo zmieniajg tylko te przepisy, ktore tutaj zostaly zawarte? Jest to pytanie
o charakterze merytorycznym. Czy katalog jest wlasciwy i kompletny? Jezeli nie, to dla-
czego w innych przepisach pozostawiajg panstwo owo sformulowanie i nie zastepujg go
nawozami naturalnymi?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze.

Glowny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:

Zamiana wyrazow ,,odchody zwierzece” na wyrazy ,,nawozy naturalne” w intencji wnio-
skodawcy nie miala byé¢ dokonana w catej ustawie. Odchody zwierzece caly czas zostajg
np. w definicji $ciekéw w art. 16. GIéwnym celem zmiany bylo dostosowanie terminolo-
gii w zakresie przepisoéw dotyczacych ochrony przed zanieczyszczeniami pochodzgcymi
ze zrodet rolniczych.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 13? Nie widze
sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 13.

Przechodzimy do zmiany nr 14. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane
nr 14,

Zmiana nr 15. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane
nr 15.

Zmiana nr 16. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. Wobec braku sprze-
ciwu przyjeliSmy zmiane nr 16.

Zmiana nr 17. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ze wzgledu na liczbe uwag
postaramy sie kompleksowo odnies¢ sie do zmiany zawartej w pkt 17.

Po pierwsze, mamy watpliwosci dotyczace pojecia podmiotu prowadzacego dzia-
talnoé¢, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1, poniewaz wydaje sie, ze w tym pojeciu sg juz
zawarte podmioty prowadzace produkcje rolna. Jest pytanie do strony rzadowej, czy
w tym zakresie zamiast odestania nie nalezaloby napisaé wprost ,,w tym dzialy specjalne
produkgcji rolnej oraz dziatalno$¢, w ramach ktorej sg przechowywane nawozy naturalne
lub stosowane nawozy”. Jest to kwestia zastgpienia odestania w art. 105 ust. 1. Chodzi
0 wyrazy ,,oraz podmioty prowadzace dzialalno§¢, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1”. Pod-
dajemy to pod rozwage strony rzadowej.

Nastepnie w ust. 1 pkt 3 mamy sformulowanie ,,podmiotu, o ktérym mowa w pkt 1”.
Wydaje sie, ze nalezaloby doprecyzowaé, ze chodzi o podmiot prowadzacy dzialalnosc,
o ktorej mowa w pkt 1”. Mamy prosbe do strony rzadowej o odniesienie sie.

Nastepnie mamy ust. 4, 61 7 oraz art. 105b ust. 1. Tutaj takze jest kwestia odestania.
Wydaje sie, ze nalezy doprecyzowadé, ze chodzi o podmioty lub podmiot prowadzacy dzia-
falnosc, o ktoérej mowa, i tutaj powinno sie zamiesci¢ odpowiedni przepis ust. 4, 6 oraz
7. Tak samo w art. 105b ust. 1.

W dalszej czeSci mamy pytanie dotyczace art. 105b ust. 3. Pojawia sie tutaj sformuto-
wanie ,,jednostkowa”. Chcieliby$my prosi¢ o wyjasnienie, jak nalezy to pojecie interpre-
towac. Jak to pojecie ma sie do maksymalnej stawki, ktora zostala okreSlona w ust. 2?

Kolejna kwestia dotyczy ust. 5. Jest to przepis upowazniajacy. Zostala w nim zawarta
wytyczna, jest ona przedstawiona jako wytyczna. Chodzi o sformutowanie ,,biorac pod
uwage koszty ponoszone przez okregowa stacje przy wydawaniu opinii o planie nawo-
zenia azotem”. Zdaje sie, ze z uwagi na rozwigzania konstytucyjne powinna by¢ okre-
§lona gorna granica. Zaproponowane sformulowanie wytycznych nie eliminuje znacznej
dowolnosci w ksztaltowaniu oplaty, ktora jest tutaj regulowana. Budzi to nasze watpli-
wosci. Jest prosbha do strony rzadowej o odniesienie sie do tej kwestii.

Nasza wcze$niejsza uwaga dotyczy takze ust. 6. Chodzi o podmiot prowadzacy dzia-
talnoé¢, o ktorej mowa... i tutaj powinien by¢ przytoczony odpowiedni przepis.

Jezeli chodzi o pierwszg uwage zgloszong do art. 105 ust. 1 w zakresie watpliwo$ci
odno$nie do odeslania i zastgpienia odestania okre§lonym sformutowaniem, kwestia
ta ma swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 105¢ ust. 1. Tutaj takze zamiast odesla-
nia ,,oraz podmioty prowadzace dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1” byé moze
zasadne byloby napisanie wprost ,,w tym dzialy specjalne produkgji rolnej, oraz dziatal-
no$¢, w ramach ktorej sg przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy”.

Ostatnia kwestia dotyczy art. 105¢ ust. 2. Chodzi o redakcje, ale poprosimy o potwier-
dzenie zasadno$ci dokonania zmiany ,,podmioty, o ktérych mowa w ust. 1”. By¢ moze
jest to zwykta literéwka, by¢ moze nalezaloby to wyjasnic. Bardzo prosimy o ustosunko-
wanie sie strony rzgdowej do zgloszonych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister.

Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:
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Dziekujemy Biuru Legislacyjnemu za uwagi. Jezeli chodzi o podmioty prowadzace dzia-
talnoéé, oczywiscie sformulowanie zaproponowane przez Biuro Legislacyjne stanowi
jedna z technik mozliwych do zastosowania w tym przepisie. GdybySmy zgodzili sie
na taka zmiane, musieliby§my wprowadzi¢ ja konsekwentnie réwniez w tych przepisach,
ktore nie sg objete zakresem nowelizacji. Dlatego woleliby$my pozosta¢ przy obecnym
brzmieniu, oczywiscie rozumiejgc, ze w art. 102 ust. 1 zawieraja sie réwniez podmioty
prowadzace produkcje rolng. Wydaje sie, ze doprecyzowanie poprzedzajace odestanie
do art. 102 ust. 1 jest wyjatkowo precyzyjne, wskazuje, ze chodzi nam o te podmioty pro-
wadzgce dzialalnosc, ktore sg wymienione w art. 102 ust. 1, czyli podmioty prowadzace
dzialalno$c¢ polegajaca na przechowywaniu i stosowaniu nawoz6éw naturalnych.

Jezeli chodzi o drugg uwage Biura Legislacyjnego, ktéra rowniez dotyczyta odestania,
polegajaca na dodaniu wyrazow ,prowadzacego dziatalnos¢, o ktérej mowa w pkt 17,
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W naszym rozumieniu uwaga ta jest zasadna. We wszystkich przepisach, ktore odsy-
tajg do przepisu ust. 1 pkt 1 lub pkt 1 i 2 mozna zastosowac takg technike. Uwazamy,
ze ta zmiana jest jak najbardziej zasadna.

Jezeli chodzi o art. 105b ust. 3, czyli gérna jednostkowa stawke oplaty za wydanie opi-
nii o planie nawozenia azotem, to jednostkowa stawka optaty odnosi sie do kazdej dziatki
rolnej. Natomiast w przypadku, kiedy dany rolnik posiada wiecej niz jedng dziatke rolng
i dla kazdej dziatki musiatby ptaci¢ 200 z1, ust. 2 przesadza, ze optata nie moze przekra-
czac limitu 400 zt dla gospodarstwa rolnego.

Jezeli chodzi o kolejng uwage Biura Legislacyjnego dotyczacg ust. 5, czyli upowaznie-
nia do wydania rozporzadzenia, dowolno§¢ organu wydajacego rozporzadzenie jest ogra-
niczona poprzez ust. 3 i ust. 2, czyli poprzez wprowadzenie gérnej jednostkowej stawki
oplaty. Taka forma ograniczenia stawek oplat jest rowniez dokonywana przy oplatach
za uslugi wodne. Tutaj zastosowaliémy podobng technike.

Ostatnia uwaga dotyczyta art. 105c ust. 2. Tutaj oczywiScie jest literowka. Przyjmu-
jemy te uwage.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa wnosi sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17 wraz
z uwagami Biura Legislacyjnego i jedna ze zmian zaproponowang przez ministerstwo?
Nie widze sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane nr 17.
Zmiana nr 18. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, drobna korekta, jezeli chodzi o katalog kon-
troli dokonywanych przez wilasciwe organy Inspekcji Ochrony Srodowiska. W pkt 1
mamy wymienione stosowanie programu dzialan. W pkt 2 wskazaliScie panstwo, ze cho-
dzi o kontrole obowigzku posiadania planu nawozenia azotem. Proponujemy uzupelnic
ten punkt o wyraz ,spelnienia”, zeby byt zapis ,,spelnienia obowigzku posiadania planu
nawozenia azotem”. Jest to jedyna uwaga do zmiany nr 18.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Kto z panstwa wnosi sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 18 wraz z propozycja Biura
Legislacyjnego? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 18.
Przechodzimy do zmiany nr 19. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane
nr 19.
Zmiana nr 20. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Dwie kwestie dotyczace zmiany nr 20 odnoszacej sie
do art. 109a.

Po pierwsze, w ust. 1 bedziemy konsekwentnie stosowac liczbe mnoga ,,podmioty,
o ktorych mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1”. Jest to pierwsza kwestia.

Wazniejsza z legislacyjnego punktu widzenia kwestia dotyczy ust. 3. Na koncu ust.
3 mamy odeslanie do wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2. Prosze zwroci¢ uwage,
ze kiedy w ust. 2 méwimy o decyzjach, takze postugujemy sie odestaniem. Sg to decyzje
wstrzymujace prowadzenie chowu lub hodowli zwierzat, o ktérych mowa w art. 105a ust.
1 pkt 1. Biorac pod uwage, ze w tym przypadku mamy do czynienia z tzw. odestaniem
kaskadowym, wydaje sie, ze sformulowanie ,,0 ktérej mowa w ust. 2” mozna by bylo
zastgpi¢ wyrazami ,,wstrzymujacej prowadzenie chowu lub hodowli zwierzat, o ktorych
mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1”. W ten sposob uniknelibySmy podwdjnego odeslania,
kaskada zniknetaby. Jest prosba do strony rzadowej o odniesienie sie do tych dwoch
kwestii. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Bardzo dziekuje. Obie uwagi przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

W zwigzku z tym pytam panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 20 wraz
z przyjetymi uwagami. Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 20.
Zmiana nr 21. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 21.
Zmiana nr 22. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczgca, zmiana ta jest obszerna. Jezeli chodzi o te zmiane, najpierw mamy
uwage do lit. a. Chodzi tutaj o nowe brzmienie ust. 1 pkt 1 i 2. Pod koniec postugujg sie
panstwo sformutowaniem ,,uwzgledniajaca odpowiednie oceny wykonywane na podsta-
wie przepisOw ustawy” — chodzi tutaj o przepisy ustawy — Prawo wodne — ,,oraz prze-
pisow odrebnych”. Mamy watpliwosci, poniewaz sformultowanie to jest pojeciem dosyc
nieostrym, oczywiScie trudnym w odbiorze dla adresatéw ustawy. Trudno odkodowac,
o jakie przepisy konkretnie chodzi i gdzie ich szukaé. Czy jest mozliwo§¢, po pierwsze,
doprecyzowania i wskazania konkretnie, o jakie przepisy ustaw chodzi? Ewentualnie,
jezeli z punktu widzenia strony rzadowe;j jest to niemozliwe, to moze nalezatoby zakre-
sowo wskazac¢, o jakie przepisy tutaj chodzi.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:

OczywiScie rozumiemy uwage Biura Legislacyjnego. Odeslanie to jest bardzo nieostre,
natomiast zostalo zaprezentowane w projekcie przepisu ze wzgledu na transpozycje
dyrektywy, ktora rowniez postuguje sie takimi nieostrymi pojeciami i nieostrymi odwo-
laniami. Niestety, mamy doéwiadczenia z naruszeniami, kiedy Komisja Europejska
w przypadku podobnej, bardzo technicznej dyrektywy praktycznie co do stowa badata
transpozycje. ZdecydowaliSmy sie pozostawic nieostre odestanie z tego wzgledu, ze prze-
pisy te nie dotyczg praw i obowigzkow obywateli, ale tak naprawde okreslajg tylko
zakres dokumentu planistycznego przyjmowanego przez organy administracji rzado-
wej. Z punktu widzenia transpozycji prawa europejskiego rozumiemy, ze jest to pojecie
nieostre. Jest to troche otwarcie furtki w stosunku do nowych przepisow, ktére moga
sie pojawi¢ w tym zakresie. WolelibySmy nie dookreslaé tego, zeby nie by¢ oskarzonymi
o zawezajacg transpozycje dyrektywy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Bardzo dziekujemy za wyjaSnienia strony rzadowej. Mamy jeszcze jedng uwage, ktora
tym razem odnosi sie do ust. 8, w ktorym jest mowa o tym, ze w przypadku przygoto-
wywania ocen oddzialywania presji antropogenicznych na Srodowisko morskie nalezy
uwzgledni¢, co chcialbym podkreslié, odpowiednie elementy ekosystemu, o ktoérych
mowa w ust. 1 pkt 1. ChcielibySmy zapytac, czy elementy ekosystemu to inaczej podsta-
wowe cechy i wla§ciwo$¢ wod morskich i obecny stan §rodowiska wod morskich. Jezeli
nie, to moze zamiast wskazywacé, ze chodzi o odpowiednie elementy ekosystemu, warto
wskazac wprost, zacytowac to brzmienie, ktore zaprezentowaliSmy przed chwilg. Chodzi
tutaj o odpowiednie elementy ekosystemu w rozumieniu ust. 1 pkt 1.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:
Sformulowanie ,elementy ekosystemu” widnieje roéwniez w dyrektywie. Czy mozna
poprosi¢ o doprecyzowanie uwagi Biura Legislacyjnego? Jak taka zmiana mialaby
brzmiec?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Doprecyzowujac to, co przed chwila zaprezentowat
kolega, wydaje sie nam, ze by¢ moze zamiast postugiwania sie sformutowaniem ,ele-
menty ekosystemu” i odsylania do ust. 1 pkt 1 mozna bezposrednio odnie$¢ sie do ust.
1 pkt 1, a wiec po prostu wskazaé, ze jest tutaj mowa o podstawowych cechach i wiasci-
wosSciach wod morskich i obecnego stanu Srodowiska wod morskich. Zamiast odsytania
do elementéw ekosystemu, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, mozna postuzyé¢ sie sformu-
fowaniem zawartym wtas$nie ust. 1 pkt 1.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Proponujemy pozostac przy obecnych przepisach z tego wzgledu, ze gdyby w przyszlo§ci
zmienily sie elementy w ust. 1, zawsze bedziemy mieli odniesienie do wlasciwego miejsca
w ustawie, a nie do konkretnego doprecyzowania stownego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy po tej wymianie zdan panstwo parlamentarzySci wyrazaja sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 22? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjmujemy zmiane
nr 22.
Zmiana nr 23. Czy jest sprzeciw, sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 23.
Zmiana nr 24. Czy jest sprzeciw, sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 24.
Zmiana nr 25. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o zmiane nr 25, mamy
pytanie do strony rzadowej dotyczace lit. b. W ust. 4, ktéremu jest nadawane nowe
brzmienie, pojawia sie sformulowanie ,, w formie pisemnej w postaci papierowej”. Czy
w panstwa ocenie ewentualnie nie nalezaloby rozwazy¢ skreslenia jednego z tych sfor-
mulowan? Powinno by¢ albo w formie pisemnej, albo w postaci papierowe;.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Tak, jesteSmy sklonni przyjac takie rozwigzanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale jakie? Pani minister, jest to uwaga legislacyjna, ale pocigga ona za sobg pewne kon-
sekwencje merytoryczne. W zwigzku z tym prosimy o wskazanie tego, czego nalezaloby
tutaj dokona¢. Prosimy o zaprezentowanie brzmienia, ktére Biuro Legislacyjne wpro-
wadzi poprawka.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Gdzie panstwo widzg zagrozenie przy formie pisemnej albo elektronicznej?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie, nie. Nie o to chodzi. Sformulowanie , w formie pisemnej albo elektronicznej” nie
budzi naszych watpliwo$ci. Chodzi natomiast o sformulowanie ,, w formie pisemne;j
w postaci papierowej”. Jaka inna forma pisemna niz papierowa wchodzi w gre? Pani
minister, chodzi o samo sformutowanie ,w formie pisemnej w postaci papierowe;j”.
Wydaje sie, ze to sformulowanie stanowi niepotrzebne uszczegétowienie. Powinno by¢
albo w formie pisemnej, albo w postaci papierowej. Forma elektroniczna nie budzi zad-
nych watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Jasne. Zgadzamy sie. Wystarczajgcy bedzie zapis ,,w formie pisemnej albo elektroniczne;j”.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dobrze. Czy wobec wyjasnien Biura Legislacyjnego i pani minister, jak ma brzmieé
zmiana nr 25, jest sprzeciw ze strony panstwa parlamentarzystow? Nie widze. Przyje-
liSmy zmiane nr 25.

Zmiana nr 26. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 26.

Przechodzimy do zmiany nr 27. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 27? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 27.

Zmiana nr 28. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy
zmiane nr 28.

Zmiana nr 29. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 29.

Zmiana nr 30. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy
zmiane nr 30.

Zmiana nr 31. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy uwage.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy uwage do lit. a dotyczgcg nowego brzmienia ust. 3. Jest pytanie, czy nowa redak-
cja ust. 3 jest zastosowana konsekwentnie w calym projekcie we wszystkich tego typu
przepisach. Przypomne, ze panstwo wskazuja na organ wlasciwy w sprawach pozwolen
wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen wodnych.

Glowny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:

W ustawie — Prawo wodne mamy wiele przepisow, ktore dotycza wydawania decyzji
administracyjnych przez Wody Polskie i przez ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki wodne;j. Sg to decyzje, ktore nie sg pozwoleniami wodnoprawnymi, ale sg zwigzane
z wydawaniem decyzji w sprawie pozwolen wodnoprawnych. W wielu tych przepisach
chcemy jednoznacznie wskazac, ze organem wlaSciwym jest organ wlasciwy w sprawach
pozwolen wodnoprawnych na budowe urzadzen wodnych. Wskazanie kompetencji orga-
now do wydania decyzji administracyjnych dotyczy w szczegblnosci wydawania decy-
zji legalizacyjnych w stosunku do urzadzen wodnych, jak rowniez wydawania decyzji
w zakresie podzialu kosztow wynikajacych z funkcjonowania danego urzadzenia wod-
nego. Nie sg to stricte decyzje polegajace na wydaniu pozwolenia wodnoprawnego, ale
takie, ktore sg zwigzane z wydawanymi pozwoleniami wodnoprawnymi. Z tego wzgledu
chcemy powigzac kompetencje organow z kompetencjami w zakresie wydawania pozwo-
lenh wodnoprawnych. Zmiana ta zostata wprowadzona do przepisow — wymienie je — art.
188 ust. 315, art. 190 ust. 2, 131 14, art. 191 ust. 11 3, art. 237 ust. 3 pkt 1 oraz art. 469
ust. 3. W obecnym stanie prawnym w przepisach tych mamy wskazanie, ze jest to wia-
Sciwy organ Wod Polskich. Zmiany polegajg na tym, zeby w takich miejscach wskazac,
ze nie jest to wlasciwy organ Wod Polskich, ale wlasciwy organ do wydania pozwolenia
wodnoprawnego na budowe urzadzen wodnych.

Legislator Wojciech Paluch:
Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Czy wobec tego jest sprzeciw ze strony panstwa parlamentarzystow wobec przy-
jecia zmiany nr 31? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 31.
Zmiana nr 32. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o zmiane nr 32, jest
to ten przypadek, w ktorym nie ma tych wyjasnien, ktore zostaly przedstawione przez
strone rzagdowa na wstepie procedowania, szczegotowego rozpatrywania projektu. Mamy
tutaj do czynienia z jeszcze inng sytuacja. W tym miejscu projekt odsyla do przepisow
wykonawczych zupelnie innej ustawy, co dodatkowo wzmaga nasze watpliwosci, czy jest
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to wlasciwa technika legislacyjna. ChcielibySmy prosic strone rzgdowg o odniesienie sie
w tym przypadku do tej kwestii, bowiem jest to juz jakby posta¢ kwalifikowana tego,
o czym moéwiliSmy na samym poczagtku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Glowny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:

OczywiScie jest to odeslanie do przepiséw ustawy — Prawo budowlane oraz przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie Prawa budowlanego. Mamy tutaj do czynienia
z sytuacja, kiedy upowaznienie do wydania rozporzadzenia w Prawie budowlanym jest
sformutowane w sposéb bardzo ogblny. Upowaznienie to tak naprawde jest wydane nie
tylko w stosunku do ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej, ale takze w sto-
sunku do innych ministréw, w stosunku do innych budowli i urzadzen technicznych,
wobec ktorych nalezy okresli¢ warunki techniczne w zwigzku z ustawa — Prawo budow-
lane. Odestanie do rozporzadzenia, a wlasciwie do przepisow wydanych na podstawie
przepisow ustawy — Prawo budowlane, ma na celu dookreslenie dziatalnoSci panstwo-
wej stuzby do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych, ktére nie moze byé zrobione
w inny sposob. Tutaj po prostu nadrzedna jest zasada uzyskania precyzyjnosci przepisu.
GdybySmy odestali do przepiséw ogélnych Prawa budowlanego, ktére nie sg dostatecznie
precyzyjne w tym zakresie, nie bylibySmy w stanie okresli¢ zakresu dziatania panstwo-
wej sluzby do spraw bezpieczenistwa budowli pietrzacych.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Technika, o ktorej panstwo przed chwilg mowili, doprowadza do pewnych watpliwo-
Sci interpretacyjnych. W tym momencie zdajg sie panstwo na wlasciwos¢ innej ustawy,
wlasciwo§¢é Prawa budowlanego, ktore lezy w gestii innego ministra dzialowego, ktéry
ma mozliwo$¢ nowelizowania aktu wykonawczego wydawanego na podstawie art. 7 ust.
2 pkt 2, ktory, jak slusznie pan wspomnial, dotyczy r6znych ministrow. W tym momen-
cie de facto nalezaloby... Oczywiscie w tej chwili nie jesteSmy w stanie zaproponowac,
a panstwo pewnie w tej chwili nie sg w stanie zrealizowac naszej watpliwoSci poprzez
skonsumowanie i stworzenie, wskazanie wlasnych przepisow materialnych w oparciu
o wlasne upowaznienie do wydania i uregulowania owej kwestii. De facto w tej chwili
scedowali to panstwo na inny akt wykonawczy, ktéry moze ulegaé ewolucji. Za kazdym
razem muszg panstwo pilotowac kolejne nowelizacje aktu wykonawczego wynikajgcego
z art. 7 ust. 2 pkt 2.

Wiem, jaka tutaj byla technika. Byta to po prostu technika pdjscia do odestania.
Byla ona najbardziej dogodna dla panstwa. OczywiScie na miare art. 180 trudniej jest
stworzy¢ tutaj wlaSciwe przepisy, ktore bylyby obudowane i bardzo rozbudowane. Dla-
tego taka technika pozwolila panstwu po prostu unikngé¢ ewentualnie konstruowania
upowaznienia ustawowego. Moze ona stwarzac¢ watpliwo§ci. Chyba majg panstwo taka
$§wiadomo§¢, niemniej jednak wydaje mi sie, ze na tym etapie nie sg panstwo w stanie
przygotowac innego rozwigzania, ktore skonsumowaloby naszg watpliwosc. Wobec tego
na tym etapie chyba bedziemy musieli odstgpic¢ od naszej uwagi, majgc na uwadze to,
ze akt wykonaweczy nie jest jednak wydawany przez organ ministra wlasciwego do spraw
gospodarki wodne;j.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
JestesSmy tego Swiadomi, natomiast byl to zabieg planowy, przemySlany. Wydaje sie,
ze na chwile obecng nie jesteSmy w stanie znalez¢ lepszego rozwigzania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 32 w obecnym ksztalcie?
Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 32.
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Zmiana nr 33. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. Zmiana nr 33 zostala
przyjeta.

Zmiana nr 34. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane
nr 34.

Zmiana nr 35. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy
zmiane nr 35.

Zmiana nr 36. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 36.

Zmiana nr 37. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 37.

Zmiana nr 38. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Mamy uwage, pani przewodniczgca, odnoszacg sie do nowego brzmienia ust. 17, w kto-
rym panstwo wskazujg placowke pocztowg operatora pocztowego w rozumieniu wiasci-
wej ustawy, w tym przypadku ustawy — Prawo pocztowe. Proponujemy, zeby doprecyzo-
wac, ze chodzi tutaj o operatora pocztowego w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy — Prawo
pocztowe. Jest to doprecyzowanie. Wiasnie tam mamy zdefiniowanego operatora pocz-
towego. Propozycja ta ma tylko i wylacznie charakter doprecyzowujacy. Prosimy o przy-
jecie naszej propozycji.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 38 wraz z zaproponowang
zmiang? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 38.
Zmiana nr 39. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo do zmiany nr 39 mamy trzy uwagi
legislacyjne. Pierwsza kwestia dotyczy lit. c. W tiret pierwszym nowe brzmienie otrzy-
muyja lit. a-c w art. 219 ust 3 pkt 1. Zwracamy uwage na niewla$ciwg i kontrowersyjng
technike legislacyjna, ktora tutaj zostala zastosowana. De facto sprowadza sie ona
do ujednolicenia tekstu. Prosze zwroci¢c uwage, ze zaproponowane brzmienie lit. b ic
calkowicie odbiega od rozwigzan, ktore zostaly zawarte w lit. b i ¢ obecnie obowigzujacej
ustawy. De facto wlasciwg technikg byloby, zeby w pkt 1 nowe brzmienie otrzymywata
lit. a. Nastepnie nalezatoby uchyli¢ lit. b i ¢, bowiem jezeli chodzi o kwestie, ktore zostaly
w nich uregulowane, nie ma do nich odniesienia w projektowanej ustawie. Nastepnie
nalezalaby dodaé¢ nowe lit. e i f w brzmieniu, ktére de facto powinno sprowadzaé sie
do brzmienia lit. bi ¢ z przedlozenia. Jest to pierwsza kwestia. Prosimy o odniesienie sie,
dlaczego zostalo to uregulowane w ten sposob. Jak strona rzgdowa odnosi sie do naszej
uwagi?

Druga kwestia dotyczy lit. d. Po pierwsze, w projekcie proponuje sie dodanie ust. 6-8.
Prosimy o ustosunkowanie sie do tego, bowiem w art. 219, ktéry obecnie procedujemy,
trudno nam znalez¢ ust. 5. De facto powinno sie to sprowadzaé do dodania ust. 5-7. By¢
moze gdzie§ tutaj pojawila sie niescislo§é. Po to, zeby nie robi¢ tego w sposéb automa-
tyczny, bardzo prosimy strone rzadowa o odniesienie sie do tej kwestii.

Ostatnia rzecz odnosi sie do sformulowania zawartego w projektowanym ust. 8. Poja-
wia sie tutaj odeslanie, jest mowa o nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym
w rozumieniu art. 113 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nie-
ruchomos$ciami. Pragniemy zwroci¢ uwage na fakt, ze definicja nieruchomosci o nieure-
gulowanym stanie prawnym pojawia sie w art. 74 ust. 3g ustawy o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
ocenie oddzialywania na §rodowisko. W zwigzku z tym mamy watpliwoSci. Jest prosba
o odniesienie sie do tych trzech kwestii przez strone rzadowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Uwagi pierwsza i druga przyjmujemy. Jezeli chodzi o trzecig uwage, uzycie takiej defi-
nicji, takiego odniesienia jest Swiadome. Chcemy pozostac przy tej definicji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku z tym kto z panstwa zglasza sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 39? Nie
widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane nr 39.
Zmiana nr 40. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Mamy uwage do lit. b. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jest tutaj nadawane
cale nowe brzmienie lit. b: ,,mape inwentaryzacji powykonawczej budowli regulacyjnych
w skali, w jakiej jest sporzadzony projekt regulacji wod srodladowych, a w przypadku jej
braku — inne dostepne materialy”. Wydaje sie nam, ze nie jest to czes¢ wspolna w pkt 2,
tylko czesé lit. b. Ponadto cze$¢ po myS§lniku nie wspotbrzmi dobrze ze wstepem do wyli-
czenia w pkt 2. Dlatego prosimy o odniesienie sie do naszych watpliwo§ci w odniesieniu
do lit. b.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Glowny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:
Oczywiscie zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym. MySlnik to nie jest cze$¢ wspdlna,
tylko cze§é lit. b. Takie brzmienie zostalo zaproponowane w ramach prac komisji praw-
niczej w Rzgdowym Centrum Legislacji. OczywiScie nie upieramy sie przy myS$lniku.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 40? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane nr 40.
Zmiana nr 41. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane
nr 41.
Zmiana nr 42. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w zmianie nr 42 sg dwie kwestie.
Pierwsza kwestia. Mozna zauwazyc, ze brzmienie ust. 3 nie ma swoich konsekwencji
w art. 240. Art. 240 to zmiana nr 44. Prosimy o stanowisko strony rzadowej, czy rozwia-
zania, ktore tutaj zostaly zaproponowane sg ze soba skorelowane. Czy w ocenie strony
rzagdowej nowe brzmienie ust. 3 de facto ma swoje odzwierciedlenie w art. 240?
Nastepna uwaga jest istotna ze stricte legislacyjnego punktu widzenia. Chodzi o sfor-
mulowanie, ktére stanowi odestanie. W ust. 4 mamy sformutowanie ,,w kosztach, o kto-
rych mowa w ust. 1 lub 2”. Prosze zwroci¢ uwage, ze z kolei w ust. 3 jest mowa o kosz-
tach, o ktorych mowa w ust. 11 2. Skad taka rozbiezno§c¢? Czy w ocenie strony rzadowe;j
jest to celowy zabieg? Czy nie nalezaloby tego ujednolici¢ w konkretny sposob? Prosimy
o ustosunkowanie sie do tych dwoch kwestii.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:
Konsekwencja zmiany art. 237 ust. 3 jest zachowana w art. 240, ktory okresla kompe-
tencje poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Wod Polskich w nastepujacy sposob.
W art. 240 ust. 3, jak rowniez w art. 240 ust. 4, ktore okreslajg kompetencje regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej oraz zarzadow zlewni, znajduje sie odestanie do art. 397
ust. 3, ktory wskazuje, ze poszczegblne jednostki organizacyjne Wod Polskich sg wia-
Sciwe w sprawach zgod wodnoprawnych. W art. 237 ust. 3 bedziemy mieli sprawe zala-
twiong, poniewaz organ wlasciwy w sprawie pozwolen wodnoprawnych jest organem
wlasciwym do spraw zgod wodnoprawnych. Spojnosc z art. 240 bedzie zachowana.
Jezeli natomiast chodzi o ust. 4, w naszym rozumieniu réznica pomiedzy koniunk-
cja a alternatywa tgczng w ust. 4 jest uzasadniona z tego wzgledu, ze ust. 3 wymienia,
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w jakich sprawach organ wlasciwy w sprawie pozwolen wodnoprawnych wydaje decyzje.
Natomiast ust. 4 dotyczy wnioskéw skladanych przez zainteresowane podmioty. Chcemy
tutaj wyraznie wskazac, ze jest to alternatywa. Wniosek obejmuje albo to, albo to, albo
to i to Igcznie. W naszym rozumieniu w tym przypadku alternatywa taczna jest uzasad-
niona.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa parlamentarzystow wyraza sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 42? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 42.

Zmiana nr 43. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy
zmiane nr 43.

Zmiana nr 44. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Mamy uwage do zmiany zawartej w lit. c. Dotyczy ona ust. 4, a doktadnie pkt 1 i nowego
brzmienia lit. a, gdzie mamy enumeratywnie wymienione jednostki redakcyjne dotyczace
wydawanych decyzji. W wersie drugim przywoltujg panstwo art. 237 ust. 3 pkt 1. Pragne
tylko zauwazyc, ze w zmianie przyjetej przed chwila, zawartej w pkt 42, nadajemy nowe
brzmienie ust. 3 w art. 237. Rezygnujemy tam z punktow. Przywolanie i wskazanie pkt
1 w tej chwili jest bezprzedmiotowe. Prosimy o przyjecie drobnej korekty legislacyjne;.
Jest to jedyna uwaga do tej zmiany.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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Pani minister. Tak, oczywiscie. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 44? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu zmiana nr 44 zostala przyjeta.

Zmiana nr 45. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr
45.

Zmiana nr 46. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr
46.

Zmiana nr 47. Tutaj zglaszam poprawke. W art. 1 w pkt 47 w lit. b, w art. 261 w ust.
9 w pkt 2 wyrazy ,,minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej” proponuje zastgpi¢
wyrazami ,,minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej”.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 261 ust. 9 pkt 2 ustawy — Prawo wodne wplywy
z tytulu uzytkowania gruntéw pokrytych wodami sg dochodami budzetu panstwa
w przypadku zawieranych umow uzytkowania gruntéw pod wodami morskimi oraz
umoéw uzytkowania gruntéw pod wodami stanowigcymi §rédladowe drogi wodne o szcze-
gélnym znaczeniu transportowym. W zwigzku z przejeciem kompetencji przez Wody Pol-
skie w stosunku do §rédladowych drég wodnych o szczegélnym znaczeniu transporto-
wym nalezy dostosowac przepis art. 261 w ust. 9 pkt 2 ustawy — Prawo wodne poprzez
wykre§lenie umoéw uzytkowania zawieranych przez ministra wlasciwego do spraw
zeglugi srédladowej w stosunku do §rédladowych drog wodnych o szczegdlnym znacze-
niu transportowym i pozostawienie ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej
w stosunku do umow uzytkowania gruntéw pod wodami morskimi.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki, a wraz z nig zmiany nr 47? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 47 wraz z poprawka.

Przechodzimy do zmiany 48. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. Przy-
jeliSmy zmiane nr 48.

Zmiana nr 49. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 49.

Zmiana nr 50. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Przyjelismy zmiane nr 50.

Zmiana nr 51. Czy jest sprzeciw? Tutaj bede zglasza¢ dwie poprawki. Nie ma sprze-
ciwu wobec zmiany nr 51. PrzyjeliSmy zmiane nr 51.

Mam dwie poprawki. Mianowicie w art. 1 po pkt 51 proponuje doda¢ pkt 51a w brzmie-
niu: ,,51a) w art. 282:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wysoko§¢ oplaty podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 280 pkt 2 lit. a, ustala sie
na podstawie pomiarow iloSci pobieranych wod prowadzonych przez podmiot obowia-
zany do ponoszenia oplat za ushugi wodne.<,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
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»5. Jezeli podmiot obowigzany do ponoszenia oplat za ustugi wodne nie prowadzi
pomiarow ilosci pobieranych wod powierzchniowych lub wod podziemnych przyjmuje
sie, ze warunki poboru wod okreslone w pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym zostaly przekroczone w zakresie iloSci pobranych wod.«”.

Chcialabym powiedzieé, ze przedstawione poprawki do rzadowego projektu ustawy
- Prawo wodne maja na celu odstgpienie od obowiazku wykorzystywania przyrzadow
pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 11 maja 2001 roku — Prawo o miarach (Dz. U. z 2019 roku poz. 541, 675
i 1123, z pézn. zm.) w procedurze ustalania wysokosci oplaty podwyzszonej za ustugi
wodne.

Przewidziana w poprawkach propozycja dotyczaca deregulacji w zakresie rezygna-
¢ji z obowigzku prawnej kontroli metrologicznej przyrzadow pomiarowych, stuzacych
do pomiaru iloéci pobranych woéd powierzchniowych lub podziemnych oraz iloéci lub
temperatury odprowadzanych Sciekéw, pozwoli na wdrozenie rozwigzan uzasadnionych
technicznie oraz ekonomicznie.

Czy kto$ z panstwa ma zastrzezenia do poprawki i zmiany? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy sugestie. Dodawana jest nowa zmiana zawarta w pkt 51a, dotyczaca nowej jed-
nostki redakcyjnej w postaci art. 282. Mamy tutaj nowe brzmienie ust. 2 i 5. Wobec
brzmienia zaprezentowanego przez panig przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bede miala jeszcze jedna poprawke.

Legislator Wojciech Paluch:
...wydaje mi sie, ze poprawka nr 3 — jezeli moge zasugerowac — merytorycznie ma zwia-
zek z poprawkami nr 4 i 5. Chcieliby$my poprosi¢ o oméwienie ich...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
...razem.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. I tak samo glosowac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Mialam to na celu.

Legislator Wojciech Paluch:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Teraz przedstawie poprawke nr 4. Drodzy panstwo, w art. 1 po pkt 51a propo-
nuje dodaé pkt 51b w brzmieniu: ,,51b) w art. 288 uchyla sie pkt 3”.

Uzasadnienie. Przedstawiona poprawka do rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne zwigzana z poprawkg nr 3, ma na celu usuniecie odniesienia
do prawnej kontroli metrologicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 maja
2001 roku — Prawo o miarach (Dz. U. z 2019 roku poz. 541, 675 i 1123, z pdzn. zm.),
jako kryterium uznania, ze wyniki pomiarow prowadzone przez podmiot obowigzany
do ponoszenia oplat za ustugi wodne, nasuwaja zastrzezenia.

I poprawka nr 5. W art. 1 po pkt 53 proponuje doda¢ pkt 53a w brzmieniu: ,,53a)
w art. 303 uchyla sie ust. 3”.

Przedstawiona poprawka do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne, zwigzana z poprawkami nr 3 i 4, ma na celu generalne odstgpienie od obowigzku
wykorzystywania przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicz-
nej, w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 11 maja 2001 roku — Prawo o miarach (ten
sam Dziennik Ustaw z 2019 roku) do ustalania ilo§ci pobranych wod powierzchniowych
lub wéd podziemnych oraz iloSci i temperatury wprowadzanych §Sciekéw, w procedurze
ustalania wysokoéci oplat za ustugi wodne.
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Sa to trzy poprawki. Rozumiem, ze teraz musimy procedowac przyjecie poprawek.
Czy jest sprzeciw wobec przedstawionych przeze mnie poprawek nr 3, 4 i 5? Nie widze.
A zatem przyjeliSmy poprawki nr 3,41 5.

Przechodzimy teraz do zmiany nr 52. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w zmianie nr 52 mamy wat-
pliwosci dotyczace dodawanego ust. 1b. Prosze zwrdci¢ uwage na poczatek tego przepisu.
Oto6z pojawia sie tutaj sformutowanie ,,w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1a”. De facto
w ust. la trudno znalez¢ sprawy. Wydaje sie, ze mamy tutaj do czynienia ze skrotem
mySlowym. Chodzi o sytuacje, kiedy uprawnienia organu podatkowego, o ktérych mowa
w ust. 1 w art. 300 wykonujg dyrektorzy zarzadow zlewni Wod Polskich. Najprawdo-
podobniej taka jest intencja tego przepisu. Teraz jest pytanie do strony rzadowej, czy
sformutowania ,,w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1a” nie mozna zapisa¢ w innej
postaci. By¢ moze wlaSciwe byloby np. sformulowanie ,,w przypadku wykonywania przez
dyrektorow zarzadow zlewni Wod Polskich uprawnien organu podatkowego, o ktorych
mowa w ust. 1” —i dalej bez zmian. Czy tego typu sformutowanie nie byloby wlasciwsze?
Zaznaczam, ze bardzo prosze o przeanalizowanie owej propozycji, czy na pewno jest ona
zgodna z panstwa intencja, poniewaz mamy tutaj pewne watpliwo§ci. Prosimy o chwile
refleksji.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:
OczywiScie w celu bardziej precyzyjnego odestania zgadzamy sie na zmiane zapropono-
wang przez Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczaca, pani minister, czy mozna prosic¢ o zaprezentowanie, przeczytanie,
zeby$my mieli pewno§¢, co jest panstwa intencjg. Sformultowania, wyrazy, ktére panstwo
uzyja, przetozymy na tekst normatywny bez jakichkolwiek rozbieznosci. Prosimy o prze-
czytanie poczatku ust. 1b, jak w panstwa ocenie miatby on zostac zapisany.

Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:
Propozycja brzmienia jest nastepujaca: ,,W sprawach uprawnien organu podatkowego,
o ktorych mowa w ust. 1”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I dalej bez zmian: ,wlasciwy dyrektor regionalnego zarzadu...”. Tak?

Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:
Tak, dalej bez zmian.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
A zatem kto z panstwa zglasza sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 52 wraz z zapropo-
nowanymi zmianami? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 52.
Zmiana nr 53. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy uwage w odniesieniu do nowego brzmienia ust. 2: ,Ewidencje, o ktorej mowa
w ust. 1, udostepnia sie do wglagdu” - podkre§lam — ,nieodplatnie”. ChcielibySmy zapy-
ta¢, poniewaz uwaga jest nastepujaca. Czy a contrario pozostale formy udostepniania
beda platne? W jakiej wysokosci? Czy na podstawie ustawy o udostepnianiu informacji
o §rodowisku czy nie?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.
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Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:

OczywiScie nie jest to jedyna zmiana dotyczaca ewidencji, ktorg na podstawie ustawy
— Prawo wodne prowadzg Wody Polskie. Przy wszystkich przepisach dotyczacych ewi-
dencji chcemy ujednolici¢ przepisy i powiazaé je wlasciwie z ustawa o udostepnianiu
informacji o Srodowisku, poniewaz w ustawie tej znajduje sie rozdzial dotyczacy optat
za przetwarzanie informacji, kopiowanie dokumentow. Udostepnienie do wgladu zawsze
bedzie nieodplatne, natomiast wszelkie kopiowanie, przetwarzanie dokumentéw bedzie
podlegato oplatom zgodnie z ustawa o udostepnianiu informacji o §rodowisku.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Wobec tego czy jest sprzeciw ze strony panstwa parlamentarzystow, jezeli chodzi o przy-
jecie zmiany nr 53? Nie widze sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane nr 53.

Moja poprawka zostala juz... Tak.

Zmiana nr 54. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane
nr 54.

Zmiana nr 55. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze.

Przechodzimy do zmiany nr 56. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 567
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mamy pytanie do strony rza-
dowej, jezeli chodzi o art. 332 i proponowane uchylenie ust. 4. W naszej ocenie korekta,
jakiej panstwo tutaj dokonuja, z pewnoScig moze sie odnosi¢ do zdania drugiego w ust.
4, bowiem najprawdopodobniej intencja jest to, zeby odnie§é sie réwniez do zmiany nr
54, a wiec uchylenia ust. 6-8 w art. 330. Wtedy faktycznie brzmienie art. 332 ust. 4
zdanie drugie staje sie bezprzedmiotowe. Natomiast panstwo uchylacie caly ustep. Czy
jest to panstwa intencjg wobec tego przepisu? W tej chwili ust. 4 brzmi: ,Nadzér nad
utrzymywaniem hydroportalu sprawuje minister wlasciwy do spraw informatyzacji”.
Jest to zdanie pierwsze. Zdanie drugie brzmi: ,,Przepisy art. 330 ust. 7 i 8 stosuje sie
odpowiednio.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:

Tak, intencjg bylo usuniecie calego ustepu z tego wzgledu, ze chcieliémy usung¢ ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji w zakresie nadzoru. Nadzor ten bedzie sprawowat
minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej, wiec odeslanie to tez nie bedzie miato
znaczenia.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 567 Nie widze. PrzyjeliSmy
zmiane nr 56.
Zmiana nr 57. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Z uwagi na to, ze w nowym brzmieniu ust. 6 rozszerzaja panstwo dostep do danych
z systemu informacyjnego gospodarowania wodami réwniez na podmioty wymienione
w dodawanym pkt 2, chcielibySmy zapytaé, czy podmioty te zostaly zaczerpniete, czy
sa zgodne z podmiotami, ktore funkcjonuja w ustawie o systemie o§wiaty oraz w ustawie
— Prawo o$wiatowe, poniewaz mamy tutaj szkoly i uczelnie. Jest pytanie, czy rzeczywi-
Scie zostaly wymienione wszystkie placowki oS§wiatowe, ktore funkcjonujg na kanwie
dwoch ustaw przed chwilg przeze mnie wspomnianych.

Jeszcze jedna kwestia. Wspominajg panstwo rowniez, ze bezplatny dostep bedzie
przystugiwal organizacjom pozarzadowym. Chcieliby$my zapytac, czy i gdzie w systemie
prawa funkcjonuje definicja tego pojecia. Jezeli chodzi o szkoly i uczelnie, wiemy, ze pod-
mioty te zostaly zdefiniowane na kanwie ustaw, natomiast jezeli chodzi o organizacje
pozarzadowe, trudno nam w tej chwili wskaza¢ konkretne przepisy ustaw.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:
Rzeczywiscie przepis zostal sformutowany w sposéb dosy¢ ogdlny, natomiast cel jest
wiadomy. Jest to zapewnienie bezplatnego dostepu do danych systemu informacyjnego
gospodarowania wodami w celach edukacyjnych. Chcieliémy zwolnienie potraktowac jak
najbardziej szeroko, bez zawezania do odestan odpowiednich przepiséw, w tym zakresie
Prawa o$wiatowego czy innych przepisow dotyczacych osob prawnych lub organizacji
pozarzadowych.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy jeszcze uwage.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Wydaje sie nam, ze pkt 2 moze jednak rodzi¢ pewne watpliwoS$ci interpretacyjne w kon-
tekécie podmiotow definiowanych w Prawie o§wiatowym. Wymagalby on wnikliwej ana-
lizy w zakresie tego, czy jest to katalog w zupelnoSci wyczerpujacy. Wydaje sie nam,
ze na kanwie tej ustawy funkcjonujg nie tylko szkoly i uczelnie. By¢ moze bardziej pre-
cyzyjnie byloby, gdybySmy wspomnieli szkoly, placowki o§wiatowe. OczywiScie trzeba
by byto skorelowac to z terminologia, ktora funkcjonuje w ustawach z zakresu prawa
oSwiatowego, zeby nie bylo tak, ze pomineliSmy jaki§ podmiot, ktéremu tez de facto
przystugiwalby bezplatny dostep, a ktory tez ma na celu realizacje ksztalcenia czy
to uczniéw, czy to mlodziezy. Wydaje sie nam, ze jest tutaj skrot myslowy. Pojecia te
moga nie byc¢ zbiezne i wyczerpujace w kontekscie prawa o§wiatowego. Prosimy jednak
o analize nowego brzmienia ust. 6 w kontek§cie podnoszonych przez nas watpliwoSci
co do zgodnosci z prawem o§wiatowym.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Intencjg rzeczywiScie bardziej bylto rozszerzenie niz zawezenie do okreslonych podmio-
tow. Dla nas sformulowania te sg precyzyjne w perspektywie udzielania informacji.
Wiemy, jakie podmioty mieszczg sie w szkotach i uczelniach. Jezeli chodzi o organizacje
pozarzadowe, nie chcieliSmy uzywac pojecia organizacji pozytku publicznego prowa-
dzacych dziatalnosé pozytku publicznego. Chodzito o cel edukacyjny w powszechnym
rozumieniu. W zakresie udzielania informacji jest to precyzyjne. Trzeba takze wiedziec,
ze tak naprawde to Wody Polskie udzielajg informacji, a dla Wéd Polskich jest to wystar-
czajgce pojecie. Nie sadze, zeby przedszkola zwracaly sie o informacje z zakresu gospo-
darowania wodami. Sg to dodatkowe podmioty, ktére moge tutaj wymyslec.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tez mi sie tak wydaje. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Z uwagi na to, ze watpliwosci nadal pozostajg po stronie Biura Legislacyjnego, moze
ewentualnie przeanalizujemy zmiane nr 57 przed drugim czytaniem ze strong rzagdows.
Jezeli bytaby konieczno$¢ wypracowania jakiejs innej redakcji, ktora w zupelnosci bytaby
jasna i zgodna z przepisami Prawa o§wiatowego, wowczas taka propozycja moglaby by¢
przedstawiona w formie poprawki. W chwili obecnej rzeczywiscie ad hoc trudno tutaj
zaproponowac co$§ bardziej sensownego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jezeli sg watpliwoSci, grzech nie skorzystac.
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Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
OczywiScie bardzo prosimy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Czy na teraz jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 57? Nie widze. Przyjeliémy
zmiane nr 57.
Zmiana nr 58. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 58.
Zmiana nr 59. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 59.
Zmiana nr 60. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 60.
Zmiana nr 61. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 61.
Zmiana nr 62. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 62.
Zmiana nr 63. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 63.
Zmiana nr 64. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w zakresie zmiany nr 64,
ktoéra dotyczy art. 391, mamy prosbe do strony rzadowej o krétkie wyjasnienie, z jakim
pozwoleniem mamy tutaj do czynienia. Czy jest to zupelnie inne pozwolenie niz aktu-
alne? Czy w ocenie strony rzadowej nie ma koniecznosci ewentualnego sformulowania
przepisoéw przejsciowych, ktore regulowalyby te kwestie? Prosimy o krétkie wyjasnienie
owej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:
Intencjg zmiany bylo wyeliminowanie blednego odestania, ktére obecnie znajduje sie
w art. 391. Jest to zmiana czyszczaco-doprecyzowujaca. OczywiScie przepis przejsciowy
zawarty w art. 8 dotyczacy spraw wszczetych a niezakonczonych bedzie obejmowat
swoim zakresem takze zmiany w art. 391.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 64? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 64.
Zmiana nr 65. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy
zmiane nr 65.
Zmiana nr 66. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 66.
Zmiana nr 67. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczaca, przepraszam, w zmianie nr 67 sygnalizujemy pewng kwestie,
poniewaz pozniej otrzymajg panstwo sprawozdanie. Jezeli chodzi o pkt 67 i art. 397 ust.
3, wskazujemy na to, ze bedziemy lgczy¢ zmiany w lit. b i c. Bedzie tutaj inna redakcja.
Moéwie o tym po to, zeby panstwo wiedzieli, ze nastgpi tutaj korekta o charakterze stricte
redakcyjnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dobrze. Zmiana nr 67. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. Wobec braku
sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 67.

Zmiana nr 68. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 68? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane
nr 68.

Zmiana nr 69. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 69.

Zmiana nr 70. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 70.

Zmiana nr 71. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 71.

Zmiana nr 72. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 72.

Zmiana nr 73. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 73.

Zmiana nr 74. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 74.

Zmiana nr 75. Czy jest sprzeciw? Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, w art. 410 w ust. 2 dodajg panstwo zdanie drugie, w ktérym jest
mowa o tym, ze w przypadku zmiany pozwolenia wodnoprawnego przepis art. 409a,
dodawanego powyzej w zmianie nr 74, stosuje sie odpowiednio. Przy tak prostym i bli-
skim odestaniu odpowiednie stosowanie przepisu wydaje sie niepotrzebne, zbedne. Dla-
tego nie widzimy celowosci dodawania zdania drugiego w ust. 2 w art. 410. Poddajemy
pod rozwage, czy nie nalezaloby zrezygnowac ze zmiany nr 75.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister, rezygnujemy?

Glowny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:
W naszym rozumieniu zasadne jest jednak pozostawienie owej zmiany z tego wzgledu,
ze zmiany pozwolen wodnoprawnych moga dotyczy¢ takze innych przypadkéw, nie tylko
odnoszacych sie do wnioskéw o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, do ktérych trzeba
dolaczy¢ instrukcje gospodarowania woda.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 75? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 75.
Zmiana nr 76. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 76.
Zmiana nr 77. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. Przyjelismy zmiane nr 77.
Zmiana nr 78. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w zmianie nr 78 sygnalizujemy, ze w zakresie
ust. 10 proponujemy, zeby zamiast wyrazéw ,,wskazanego w ust. 2”, zgodnie z zasadami
i przyjeta praktyka legislacyjna, byly wyrazy ,,0 ktérym mowa w ust. 2”. Mowimy o tym
informacyjnie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zglosicie to panstwo. Dobrze. A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 78 wraz
z zastrzezeniami Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 78.
Zmiana nr 79. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 79.
Zmiana nr 80. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 80.
Zmiana nr 81. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 81. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy
zmiane nr 82.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zmiane nr 81. Pani przewodniczgca powiedziala o zmianie nr 81. Do zmiany nr 82 mamy
uwage.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przepraszam, nie zauwazylam.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli chodzi o zmiane nr 82, mamy pytanie do strony rzadowej, czy biorac pod uwage
projektowane zmiany, nie nalezaloby zastanowic sie nad przepisem przejSciowym do tego
przepisu. Czy kwestia ta w ocenie rzagdowej jest gdzie§ uregulowana?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.
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Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:

Kwestie przejSciowe sg uregulowane w art. 8. Art. 8 specjalnie zostal sformulowany
w sposob bardzo szeroki. Odnosi sie on do spraw wszczetych i niezakoniczonych. Bedzie
obejmowal swoim zakresem sprawy karne, o ktérych mowa w art. 476 ust. 1.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekujemy za to wyjasnienie. Potwierdza ono nasze watpliwoSci, ktore bedziemy
zglaszac¢ w zakresie art. 8. Juz na tym etapie, pani przewodniczaca, szanowni panstwo,
zwracamy uwage, ze mamy do czynienia z przepisami sankcyjnymi, ktére wymagaja
od nas maksymalnej precyzji. W zwigzku z tym w art. 8, ktory mialby regulowaé owe
kwestie, bedziemy sie do tego odnosi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy na chwile obecng jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 83? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 83.

Zmiana nr 84, do ktorej sktadam poprawke. W art. 1 w pkt 84 lit a proponuje ozna-
czy¢ jako lit. aa i dodac lit. a w brzmieniu: ,,a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: »1. Wymog
stosowania przyrzadow pomiarowych umozliwiajacych pomiar iloci pobranej wody oraz
ilosci Sciekéw wprowadzonych do wod lub do ziemi, o ktorym mowa w art. 36, stosuje sie
od dnia 31 grudnia 2026 roku«”.

Proponuje doda¢ lit. ab i ac w brzmieniu:

»ab) uzyty w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia, w ust. 2a we wprowadzeniu
do wyliczenia oraz w ust. 7 wyraz »2020« zastepuje sie wyrazem »2026«”,

ac) wust. 2b czes¢ wspoélna otrzymuje brzmienie: »- w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym uplywa dzien przypadajacy na koniec kazdego kwartatu, z tym ze o§wiadcze-
nia za IV kwartal 2026 r. podmioty korzystajace z ustug wodnych skiadajg w terminie
do dnia 14 stycznia 2027 r.<”.

Przedstawione poprawki do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne majg na celu zmiane terminu z 31 grudnia 2020 roku na 31 grudnia 2026 roku
wejScia w zycie przepisow dotyczacych wymogu stosowania przyrzadéw pomiarowych
umozliwiajgcych pomiar ilo§ci pobranej wody oraz ilosci §ciekéw odprowadzanych
do wod lub do ziemi, w tym zmiane terminu wyposazenia podmiotow w te przyrzady,
przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Wydiuzenie terminu przewidzia-
nego na wyposazenie podmiotéw obowigzanych do ponoszenia oplat za ustugi wodne
w przyrzady pomiarowe do dnia 31 grudnia 2026 roku zwigzane jest z potrzebg zebrania
i zabezpieczenia na ten cel w budzecie Wod Polskich odpowiednich §rodkéw. Dodatkowo
zapewni to odpowiedni czas na przeprowadzenie postepowania przetargowego na zakup
przyrzadow pomiarowych.

Ponadto w zwigzku z uchyleniem ust. 3 w art. 303 w art. 552 ust. 1 uchyla sie ode-
slanie do tego przepisu.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki, ktorg zglositam? W zwigzku z tym pytam pan-
stwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 84 wraz z poprawka, ktorg przed
chwilg przedstawilam. Nie widze sprzeciwu. A zatem przyjeliSmy zmiane nr 84 wraz
z poprawka.

Przechodzimy do zmiany nr 85. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 857 Nie
widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy zmiane nr 85.

Przechodzimy do zmiany nr 86. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze.
Wobec braku zgloszenia sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 86.

Zmiana nr 87. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie stysze. Wobec braku sprze-
ciwu przyjeliSmy zmiane nr 87.

Zmiana nr 88. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku zgloszenia sprzeciwu przy-
jeliSmy zmiane nr 88.

Zmiana nr 89. Tutaj zgtaszam poprawke. W art. 1 pkt 89 proponuje nadaé¢ brzmienie:
,»,89) w art. 574 pkt 4 i 5 otrzymujg brzmienie:

»4) art. 274 pkt 1, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.;
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5) art. 36 ust. 1-3 oraz 6 i 7 oraz art. 303 ust. 1 i 4, ktére wchodzg w zycie z dniem
1 stycznia 2027 r.«”.

Przedstawiona poprawka do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne, zwigzana z poprawka nr 6, ma na celu zmiane, z 1 stycznia 2021 roku na 1 stycz-
nia 2027 roku, terminu wejécia w zycie przepiséw dotyczacych wymogu stosowania przy-
rzadoéw pomiarowych umozliwiajacych pomiar ilosci pobranej wody oraz ilosci Sciekow
odprowadzanych do wéd lub do ziemi oraz wyposazenia podmiotéw w te przyrzady przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 89 wraz z zaproponowang poprawka?
Nie widze. A zatem przyjeliSmy zmiane nr 89 wraz z zaproponowang poprawka,.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem calego art. 1. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje art. 1 oczywiscie wraz ze zmianami proponowanymi
przez Biuro Legislacyjne oraz poprawkami, ktore miatam mozliwo§é zglosi¢. Sprzeciwu
nie stysze. A zatem przyjeliSmy caly art. 1.

Teraz przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi badz sprzeciw wobec jej
przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 1 w art. 2.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Chcielibyémy panstwa poinformowac, ze w zwigzku z nowelizacjg Prawa budowla-
nego zawartg w art. 2 w art. 29 dodaja panstwo nowg lit. f ujmujac w niej takze silosy
na kiszonke. Odestanie do nowego pojecia jest zawarte w zmianie nr 2 w art. 30 ust. 1
w pkt 2 poprzez enumeratywne wymienienie przepiséow z art. 29 i wskazanie rowniez
dodawanej lit. f.

Niemniej nalezy zauwazy¢, ze Sejm w dniu 19 lipca uchwalil ustawe o zmianie ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw.
W dniu 2 sierpnia Senat zglosil do owej ustawy poprawki. Poprawki te na etapie poste-
powania ustawodawczego w Sejmie nie zostaly jeszcze rozpatrzone. Najprawdopodob-
niej w dniu jutrzejszym ustawy tej nie bedzie w porzadku posiedzenia. Dopiero w dniu
30 sierpnia bedzie kolejne posiedzenie Sejmu, na ktérym zapewne beda rozpatrywane
poprawki do uchwalonej ustawy, zawartej w pierwotnym druku sejmowym nr 3484. Moze
sie tak zdarzy¢, ze i projekt, nad ktérym dzisiaj procedujemy, czyli kolejna nowelizacja
Prawa wodnego, i projekt tzw. megaustawy, czyli ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych zostang uchwalone w tym samym posiedze-
niu, czyli 30 sierpnia.

Pragne zwréci¢ uwage, ze o ile nasza ustawa wchodzi w zycie po czternastu dniach
od dnia ogloszenia, o tyle tamta ustawa wchodzi w zycie po trzydziestu dniach od dnia
ogloszenia. Moze zaistniec¢ kolizja. Odestanie do dodawanych silos6w na kiszonke zosta-
nie przykryte przez uchwalong ustawe z p6zniejszag datg wejScia w zycie, dlatego juz
na tym etapie nalezy zwréci¢ na to uwage. Ewentualnie w trakcie drugiego czytania
nalezy wypracowac rozwigzanie, ktére uchroniloby przed tym, zeby nasz zakres przed-
miotowy zmiany dotyczacej art. 30 ust. 1 pkt 1 nie zostal skonsumowany.

Jest to informacja. Na tym etapie trudno odnosi¢ sie do tej ustawy, poniewaz nadal
jest ona w toku w parlamencie, nie zostala jeszcze podpisana przez pana prezydenta, nie
zostala ogloszona, natomiast dobrze by bylo zwrdci¢ uwage na druk nr 3484.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Przyjmujemy to do wiadomosci.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Wobec tego pracujemy dalej. Kto z panstwa zglasza sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 2? Nie widze sprzeciwu. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 2.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. Przy-
jeliSmy zmiane nr 3.
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Teraz musimy przyjac caly art. 2. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
przyjmuje art. 2 wraz z propozycjami zmian. Sprzeciwu nie slysze. A zatem przyjeliSmy
caly art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy wobec zmiany nr 1 jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy
zmiane nr 1 w art. 3.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 3.

Musimy przeglosowac caly art. 3. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja...
To znaczy nie musimy przegltosowac. Pytam panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
calego art. 3. Jezeli go nie slysze, uznam, ze Komisja przyjmuje art. 3. Sprzeciwu nie
slysze. A zatem Komisja przyjela caly art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 1? Nie ma.
A zatem wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. A zatem przyjeliSmy
zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mamy pytanie do wnioskodawcow.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze w zmianie nr 3, ktora dotyczy ust. 4, pojawia sie sformuto-
wanie ,,z zastrzezeniem ust. 5”. Technika formulowania zastrzezen budzi watpliwosci
interpretacyjne, jak nalezy je rozumie¢. Mozemy to rozumie¢ dwojako albo jako wyjatek,
albo jako uwzglednienie, czyli wskazanie przepiséw, ktére nalezy mie¢ na uwadze. Sfor-
mulowania czy to ,,z wyjatkiem”, czy to ,,z uwzglednieniem” majg swoje uzasadnienie
woweczas, kiedy odnosimy sie do innych przepisow niz dana jednostka redakcyjna. Prosze
zwroci¢ uwage, ze tutaj caly czas jesteSmy w art. 43. W ust. 4 formutujemy zastrzezenie
dotyczace ust. 5. Nie jest to wlasciwe. Jest pytanie do strony rzadowej, czy w ocenie
strony rzadowej, biorac pod uwage umiejscowienie owych przepisow, a wiec jeden prze-
pis nastepujacy po drugim, w bliskim sgsiedztwie, nie nalezy usung¢ sformulowania
,»Z zastrzezeniem ust. 5”. Tak czy inaczej przepis ust. 5 bedzie mial zastosowanie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy te propozycje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy w zwiazku z tym jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie widze. PrzyjeliSmy
zmiane nr 3.
Zmiana nr 4. Przepraszam, zapedzilam sie. Teraz przyjmujemy caly art. 4. Jezeli nie
stysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje art. 4 oczywiscie wraz z propozycjami
zmian. Sprzeciwu nie slysze. PrzyjeliSmy art. 4.
Art. 5. Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, z obowigzku legislacyjnego wska-
zujemy na pewng nieprawidlowosc¢, ktéra wystepuje w zmianie nr 1. Pojawia sie tutaj
sformulowanie ,,przepisy ustawy nie naruszajg przepisoéw”. Tego typu sformutowanie
jest niezgodne z dotychczasowsa praktyka legislacyjna, z dobrymi praktykami legislacyj-
nymi, bowiem nie jest do konca precyzyjne, budzi watpliwosci, co to doktadnie oznacza.
Mamy rozbiezne orzecznictwo w zakresie znaczenia tegoz zwrotu. Jest pytanie do strony
rzadowej, czy intencji, ktore przy§wiecaly sformutowaniu tego typu przepisu, nie mozna
zawrze¢ w innym zwrocie unikajac tego typu sformulowania, ktore jest watpliwe i pro-
blematyczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.
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Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:

Intencjg zmiany art. 1 ust. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu bylo jedynie dostosowanie
terminologii do terminologii stosowanej w ustawie — Prawo wodne w zakresie zanie-
czyszczenia azotanami pochodzacymi ze zrodel rolniczych. Ust. 2 w brzmieniu; ,,prze-
pisy ustawy nie naruszajg przepisow prawa wodnego” funkcjonuje juz dzisiaj. Do dzi-
siaj nie zaobserwowali$my zadnych sporéw na tym tle, dlatego wolelibySmy pozostawié
Ow przepis w takim brzmieniu, w jakim jest obecnie, z tego wzgledu, ze ustawa o nawo-
zach i nawozeniu dotyczy gléwnie wprowadzania nawozow do obrotu, natomiast ustawa
— Prawo wodne dotyczy zapobiegania zanieczyszczeniu, czyli okresla warunki stosowa-
nia nawozow. Tutaj nie powinno by¢ zadnych watpliwosci.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa zglasza sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 w art. 57
Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta
zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, podobnie jak poprzednio kolega
wskazywal w zakresie ustawy z druku nr 3484, tutaj takze sygnalizujemy, ze propozycja
uchylenia pkt 91 10 w art. 41, ktéra jest zawarta w zmianie nr 4, ma swoje konsekwen-
cje, bowiem naktada sie z propozycja, ktora zostata zawarta w projekcie ustawy z druku
nr 3263. Wprawdzie w zakresie druku nr 3263 obecnie mamy klauzule standstill, prace
zostaly czasowo wstrzymane, niemniej sygnalizujemy, ze tutaj takze moga sie pojawic
watpliwosci co do przebiegu procesu legislacyjnego oraz projektowanych zmian. Dzie-
kuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:

Dziekujemy Biuru Legislacyjnemu za zauwazanie nakladki z drukiem nr 3263.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Kwestia zwigzana z uchylanymi pkt 9 i 10 polega na tym, ze panstwo rezygnuja z pew-
nych rozwigzan merytorycznych, ktore w tej chwili funkcjonujg w ustawie o nawozach
i nawozeniu. Projekt rzagdowy, co podkre§lam, chociaz co prawda innego ministra dzia-
fowego, pozostawia 6w zakres merytoryczny. Nawet jezeli w art. 41 uchylamy pkt 91 10,
to w tamtej ustawie nadajemy nowe brzmienie calemu art. 41 pozostawiajac uchylane
kwestie merytoryczne zawarte w tych dwoch punktach. Muszg panstwo miec¢ Swiado-
mos¢, ze jezeli nawet nasza ustawa zostanie uchwalona na najblizszym posiedzeniu,
ostatnim posiedzeniu wakacyjnym i szybciej zafunkcjonuje w systemie, to i tak wspo-
mniane kwestie merytoryczne powroca, o ile w kooperacji z Ministerstwem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi nie wypracuja panstwo kwestii zawartych w pkt 9 i 10. Wydaje mi sie,
ze jest to bardziej jasne.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Mamy tego §wiadomosc. Doprecyzuje, ze trwala debata czy przepisy,
ktére sa w naszej ustawie, powinny sie znalez¢ w tej ustawie czy w tamtej ustawie. Bio-
rac pod uwage, ze na poczgtku ustawa — Prawo wodne rzeczywiscie szlo szybka $ciezka
legislacyjna, przejeliSmy przepisy do tej ustawy. W zwigzku z tym tam nie zostalo to ure-
gulowane w taki sposob, w jaki zostalo tutaj. Taka byta intencja.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Ros§lin Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krzysztof Smaczynski:
Krzysztof Smaczynski. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Bardzo dziekujemy za zwroécenie uwagi. Podczas prac nad drukiem nr 3263 jeszcze
raz na to spojrzymy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Dziekuje rowniez za refleks Biura Legislacyjnego. Wobec tego panstwo
to sobie wyjasnia, a my na dzien dzisiejszy glosujemy nad zmiang nr 4. W tyle glowy
mamy uwagi Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4? Nie
widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 4.

Teraz glosujemy caly art. 5, przepraszam, nie glosujemy. Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja przyjmuje art. 5. Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy caly art. 5 wraz
z sugestiami i poprawkami.

Art. 6. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec przyjecia art. 6?7 Nie widze. Przyjeliémy
art. 6.

Art. 7. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Mamy watpliwosci, dlatego ze wydaje sie nam, iz taka redakcja przepisu art. 7 powinna
znalez¢ sie w ustawie nowelizowanej. Wydaje sie, ze przepis ten nie moze by¢ powigzany
z materig ustawy nowelizujacej. Czy panstwo rozpatrywali to w kategoriach, w ktérych
poddajemy pod watpliwo§¢ umiejscowienie tego przepisu rowniez w kontekscie odbytego
posiedzenia komisji prawniczej w Rzagdowym Centrum Legislacji? Nie znajdujemy zasad-
nosci umiejscowienia tego przepisu w tym miejscu w przepisach przejsciowych. Nie jest
to materia akurat na przepis przej$ciowy, jak wspomnialem na poczatku.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.

Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:

Dziekujemy za uwagi Biura Legislacyjnego. Ratio legis przepisu bylo wyeliminowanie
blednej daty, ktéra znajduje sie w ustawie o rybactwie §réodladowym, ktéra wynikata
z btednego zalozenia wejscia w zycie ustawy — Prawo wodne. W zwigzku z tym powstala
luka prawna dotyczaca stosowania pojecia uprawnionego do rybactwa w okresie od dnia
1 lipca 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. Gdyby$my przyjeli zalozenie przed-
stawione przez Biuro Legislacyjne, musieliby§my zmieni¢ przepis ustawy o rybactwie
§rodladowym. Zmieniajgc 6w przepis, ingerowalibySmy w stan prawny, ktory juz sie
skonsumowal. Z tego wzgledu zaproponowaliSmy przepis przejSciowy, ktory ex post
bedzie wyjasnial stan prawny uprawnionych do rybactwa w tym okresie.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, pozostajemy jednak przy swoim pogladzie co do watpliwosci wobec
umiejscowienia owego przepisu w tym miejscu, a nie w przepisach ustawy o rybactwie
srodladowym. Niekoniecznie musialby on zastepowac obecne brzmienie w odniesieniu
do podmiotéw wykonujacych w obrocie rybackim uprawnienia wla$ciciela wod w zakre-
sie rybactwa §rodladowego. Biorac pod uwage zaistnialg luke w prawie, nalezatoby wia-
Sciwie skonstruowaé nowy przepis w ustawie o rybactwie srodladowym. Oczywiscie w tej
chwili nie jesteSmy w stanie, méwiagc kolokwialnie, zalatwic tej kwestii, ale watpliwosSci
pozostaja. Stoimy na stanowisku, ze nie jest to materia ustawy nowelizujacej, tylko jak
juz wspomniatem, ustawy o rybactwie §rodladowym.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wracamy do art. 7. Wobec watpliwoSci, ktore panstwo sobie wyjasnig, musimy wrocié
do rozpatrywania. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie widze. Zostawiamy tak
jak jest, przyjmujemy art. 7.
Art. 8. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nadmienialiSmy juz o pew-
nych watpliwosci co do konstrukeji, watpliwej konstrukeji przepiséw przejsciowych przy
danych rozwigzaniach merytorycznych, ktore znalazly sie w projektowanej, rozpatrywa-
nej ustawie. Szczegdlnie nalezy zwroci¢ uwage na konsekwencje, o ktorych wspomniata
juz strona rzadowa, np. w zakresie zmiany zawartej w art. 1 w pkt 82. Jest tam przepis
karny, sankcyjny. W odpowiedzi na nasze pytanie co do kwestii regulacji nowej zmiany
przepisem przejSciowym, uslyszeliSmy, ze kwestie te reguluje art. 8.

Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze art. 8 w brzmieniu, ktore zostalo zaprezen-
towane w projektowanej ustawie, jest przepisem absolutnie nieprecyzyjnym. W naszej ocenie
jest niepoprawny pod wzgledem legislacyjnym. Nie wskazuje dokladnie, jakie kwestie, jaki
zakres obejmuje. Zostala zastosowana wadliwa technika polegajaca ogdlnie na zastosowaniu
sformulowania ,,do spraw wszczetych i niezakonczonych” bez doprecyzowania o jakich spra-
wach jest mowa, jaki zakres przedmiotowy, a w konsekwencji zakres podmiotowy obejmuje.
Zwlaszcza w kontekScie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i wszyst-
kich kwestii, ktore dotycza stosowania przepisow przejsciowych, formutowania przepisow
przejSciowych, sporéw w doktrynie i watpliwosci, ktore zostaly podniesione, w naszej ocenie
dotychczasowe, zaprezentowane brzmienie art. 8 jest wadliwe i bardzo, bardzo nieprecyzyjne.
Moze powodowa¢ dodatkowe watpliwosci.

Dla przykladu prosze zwréci¢ uwage, ze tylko i wylgcznie, dlatego ze ustyszeliSmy
taka odpowiedz, dowiedzielisémy sie, ze kwestie, ktore sg uregulowane w nowym brzmie-
niu art. 476 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, czyli ustawy — Prawo wodne, ze przepis ten
ma zastosowanie do sytuacji, ktére — nadmienie — zgodnie z orzecznictwem Trybunaltu
Konstytucyjnego, wymagaja konkretnego wskazania, maksymalnej precyzji, bowiem
mamy tutaj do czynienia z przepisami sankcyjnymi. Jak méwie, mamy tutaj wskazang
nawet kare aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny. Podwaja to standardy, jezeli
chodzi o konstruowanie przepisoéw, ktore regulujag wplyw nowej ustawy na stosunki,
ktore mialy miejsce w zakresie ustawy nowelizowanej i konsekwencji z tym zwigzanych.

Jasno wskazujemy na, w naszej ocenie, istotne watpliwosci. Wskazujemy na moz-
liwos¢, by¢ moze po dluzszej refleksji, wypracowania przepisow na dalszym etapie
procesu legislacyjnego. Jednocze$nie wskazujemy, ze tempo, ktére w tej chwili mamy,
mimo wszystko wymaga od nas zachowania maksymalnej precyzji. W zwiazku z tym,
szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, poddajemy w watpliwo§¢ dotychcza-
sowe brzmienie bez jakiego$ doprecyzowania na dalszym etapie procesu legislacyjnego.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest to wazna uwaga. Pani minister.

Glowny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:

34

Odnoszac sie do uwag Biura Legislacyjnego w zakresie przepisu art. 8, strona rzgdowa
podtrzymuje swoje stanowisko. Jezeli chodzi o historie procedowania projektu, poczat-
kowo przepisy przejSciowe zawieraly enumeratywne okreslenie wszystkich spraw, w sto-
sunku do ktérych mogly zaistnie¢ kwestie intertemporalne. W toku uzgodnien, w toku
prac komisji prawniczej Rzgdowe Centrum Legislacji zasugerowalo, ze enumeratywne
wymienienie wszystkich spraw, ktore moga by¢ objete zakresem przejSciowym, moze
spowodowac powstanie luki prawnej, z tego wzgledu, ze projektodawca nie przewidzi
jakichs$ sytuacji, ktére moga wystapic¢ na gruncie spraw wszczetych i niezakonczonych
przed wejSciem w zycie ustawy. Ogélnos¢ przepisu jest zatem intencjonalna. Zostat sfor-
mulowany wlagnie w ten sposob po to, zeby wszystkie sprawy intertemporalne wszczete
i niezakonczone byly rozpatrywane na podstawie przepiséw dotychczasowych z tego
wzgledu, zeby wzmocni¢ zasade pewnoSci prawa, rowniez w stosunku do przepisow
karnych. Zmiany objete projektem nalezy szczegolnie wzmocnié¢. Argument ten dotyczy
wielu postepowan administracyjnych. Do§wiadczenia, ktore mamy na gruncie wejscia
w zycie nowej ustawy — Prawo wodne, wskazuja, ze bardzo trudno jest przewidzie¢ sytu-
acje intertemporalne, ktore moga wystgpic na gruncie wejScia w zycie przepiséw. Z tego
wzgledu przepis ten zostal zaproponowany w sposob tak ogélny.

m.h.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Chcieliby$my podtrzymac¢ nasze watpliwosci co do brzmienia art. 8, majac na uwadze
Zasady techniki prawodawczej, gtéwnie § 31 w zwigzku z § 30 ust. 2, ktére ewidentnie,
wprost okreslaja, jak nalezy zachowywac sie wobec spraw intertemporalnych, o ktérych
pan wspominal. Jak mowil kolega, nalezy to robi¢ poprzez wskazywanie konkretnych
jednostek redakcyjnych. Pragne tylko zwroci¢ uwage, ze ogélna norma zaproponowana
w art. 8 nie dotyczy tylko i wylgcznie nowelizacji Prawa wodnego, ale poszczegélnych
ustaw, ktore przed chwilg procedowali§my, np. ustawy o nawozach i nawozeniu, ustawy
o udostepnianiu informacji o §érodowisku. De facto art. 8 powinien kazdorazowo prze-
sadzac, w jakich ustawach wedlug jakich przepiséw sprawy wszczete i niezakonczone
powinny by¢ kontynuowane, czy wedlug przepiséw dotychczasowych czy wedlug prze-
pis6w w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Tego art. 8 nie przewiduje.

Wiemy, ze sprawa nie jest latwa, poniewaz spraw wszczetych na podstawie poszcze-
goélnych jednostek redakcyjnych jest wiele. Niewatpliwie, jak pan wspomnial, na poczat-
kowym etapie projekt ustawy zawieral enumeratywnie wymienione artykuly, ktore
naszym zdaniem w zupelno$ci konsumowaly nasze watpliwo$ci. Norma zawarta w art.
8 jest nie do przyjecia z punktu widzenia Zasad techniki prawodawczej.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy pani minister chcialaby co§ dodac?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Kroétko, ze wynika to tez z praktyki funkcjonowania Prawa wodnego. W pierwszym
projekcie rzeczywiScie byla proba szczegétowego doprecyzowania, ale trzeba pamietac,
ze sprawy Wod Polskich to nie tylko sprawy Wod Polskich, ale takze sprawy przejete
od zarzadow melioracji, od marszatkéw. Kategorii spraw jest bardzo duzo. Mogliby$my
wprowadzic kategorie, ale i tak dodaliby$my przepis: ,,... oraz do spraw wszczetych i nie-
zakonczonych przed dniem wejscia w zycie...”. Nawet gdyby byla enumeratywno§é, taki
zapis musialby sie znalezé. Pokazuje to codzienna praktyka funkcjonowania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dobrze. Mamy jeszcze nastepne etapy procedowania ustawy, wiec panstwo to sobie...
Na dzien dzisiejszy poddam to pod rozwage i zapytam, czy na te chwile jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 8. Nie widze. PrzyjeliSmy art. 8.

Art. 9. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jest to przepis stricte dostosowujgcy. Co prawda
zostal ujety w tym miejscu w postaci art. 9, natomiast konstrukcja stosowania, pod-
kreslam, stosowania tegoz przepisu jest dosy¢ watpliwa. Wydaje sie nam, ze po prostu
nalezaloby wskazac, ze przepis ten wejdzie w zycie w dniu 1 stycznia 2020 roku. Pragne
zauwazyc, ze art. 552a ustawy zmienianej w art. 1 jest artykutem dodawanym. Na dobra
sprawe, jezeli wskazalibySmy, ze artykut ten wchodzi w zycie dopiero w dniu 1 stycz-
nia 2020 roku, to pierwsze oplaty state za ustugi wodne za rok 2020 bylyby pobierane
od tamtego momentu. To nie jest wlasciwe miejsce. Art. 9, jak wspomnialem, jest wat-
pliwy. Prosimy strone rzagdowg o ustosunkowanie sie do naszych uwag.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, strona rzadowa.

Glowny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:

Taka konstrukcja przepisu dostosowujgcego zostala zaproponowana z tego wzgledu,
ze przepis art. 552a jest traktowany jako przepis podatkowy, wiec powinien znalezé zasto-
sowanie od poczatku roku. Taka konstrukcja zostala zastosowana rowniez w poprzedniej
nowelizacji Prawa wodnego, ktora swoim zakresem obejmowata takze zmiany w zakresie
systemu oplat za ustugi wodne. Propozycja przedstawiona przez Biuro Legislacyjne tak
naprawde ma na celu to samo zalozenie. Zastosowaliémy inng technike. Podtrzymujemy
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swoje stanowisko co do tej kwestii. Zaznaczam, ze merytorycznie nie wniosloby to zad-
nych zmian.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9. Nie widze. Wobec braku sprze-
ciwu przyjeliémy art. 9.
Art. 10. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mamy pytanie do strony rzado-
wej, czy w ocenie strony rzadowej nie nalezaloby liczby, ktora jest tutaj wskazana, zamie-
ni¢ na liczbe pojedyncza. Tego typu sytuacja ma miejsce w art. 105a ust. 11 art. 18 ustawy
zmienianej w art. 5. Czy kwestie te nie powinny by¢ ujete wlasnie w ten sposob, zeby
brzmienie art. 10 bylo nastepujace: ,,Plan nawozenia, o ktérym mowa w art. 18 ustawy
zmienianej w art. 5, opracowany przed dniem wejScia w zycie ustawy, uznaje sie za plan
nawozenia azotem, o ktérym mowa w art. 105a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1”?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie widze. Przyjeliémy art. 10.
Art. 11. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tutaj mamy kilka pytan.
Pierwsze pytanie jest nastepujace. Wydaje sie nam, ze w art. 11 we wprowadzeniu
do wyliczenia po wyrazach , w programie dzialan, o ktérych mowa w art. 104 ustawy
zmienianej w art. 1” chyba powinno znalez¢ sie sformulowanie ,,w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa”’. Tak sie nam wydaje, ale prosimy strone rzadowa o chwile refleksji
i odniesienie sie do tej kwestii.

Jest jeszcze jedna kwestia. W art. 11 pkt 1 i 2 znajdziemy odestanie do tzw. duzych
jednostek przeliczeniowych (DJP). Jest pytanie do strony rzadowej. Biorac pod uwage
procedowany projekt, oczywiScie wiemy, ze pojecie duzych jednostek przeliczeniowych
(DJP) to pojecie w rozumieniu art. 102 ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1. Jednak
biorgc pod uwage, ze jesteSmy w okresie przejSciowym i mamy do czynienia z ustawg
nowelizujaca, odbiorcy moga mie¢ watpliwosci, o jakich duzych jednostkach przeliczenio-
wych jest mowa. W zwigzku z tym jest pytanie do strony rzadowej, czy nie wlasciwszym
byloby sformulowanie jakiego$ odestania, ktore precyzowaloby, jak nalezy rozumiec
to pojecie. Pragne bowiem zaznaczy¢, ze jest to ustawa nowelizujaca. Ustawa nowelizo-
wana Prawo wodne postuguje sie tym pojeciem, znajdziemy tam te definicje, natomiast
de facto w przepisie przejsciowym ustawy nowelizujgcej moga sie pojawi¢ watpliwosci,
jak nalezy rozumie¢ to pojecie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:
W naszym rozumieniu uwagi Biura Legislacyjnego sg zasadne i mozna je przyjaé
w zakresie wskazania, ze w art. 104 rzeczywiScie sg dodawane dwie dodatkowe litery.
Odestanie do przepisu definiujgcego duze jednostki przeliczeniowe rowniez jest mozliwe.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy mozna poprosi¢ panstwa o wskazanie? Rozumiem, ze oczywista jest pierwsza uwaga,
zeby po wyrazach ,,w programie dzialan, o ktérych mowa w art. 104 ustawy zmienianej
w art. 1” doda¢ wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Rozumiem, ze tak
nalezy zinterpretowac to, co przed momentem panstwo powiedzieli.
Czy mozna poprosi¢ natomiast o przytoczenie, zebySmy wlaSciwie zapisali kwestie
dotyczaca odwolania? Prosimy o podanie, jak w pkt 1 po wyrazach ,,duzych jednostek
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przeliczeniowych (DJP)” nalezy sformutowac odestanie, zeby bylo ono zgodne z panstwa
intencjami.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Potrzebujemy sekunde.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Na przyktad mozna zapisaé to w ten sposéb: ,,w rozumieniu” albo ,,0 ktorych mowa
w art. 102 ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1”. Jest to przyktad. Podaje go po to,
zeby znalez¢ jakie§ rozwigzanie i umozliwi¢ panstwu odniesienie sie do tego.

Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:
Najlepszym rozwigzaniem jest sformutowanie ,duzych jednostek przeliczeniowych
(DJP) w rozumieniu art. 102 ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1”.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Chciatabym jeszcze dopytac, czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi tez to akceptuje.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Tak.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Swietnie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczgca, jezeli chodzi o tego typu doprecyzowanie, to po wyrazach ,,duzych
jednostek przeliczeniowych (DJP)” zaréwno w pkt 1, jak tez w pkt 2 w art. 11 w ramach
upowaznienia dopiszemy wyrazy ,,w rozumieniu art. 102 ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej
w art. 1”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Czy w zwiazku z tym jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11 wraz ze zmianami
zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 11.
Art. 12 ust. 1. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Omowimy ten artykut w caloéci, poniewaz jest to przepis przejSciowy. Nie jest to przepis
merytoryczny ze wzgledu na odestanie do art. 546 ustawy zmienianej w art. 1. Pragne
zauwazy¢, ze art. 546 przywolywany jest rowniez przepisem przejSciowym. Jest zasad-
nicze pytanie, czy norma zawarta w art. 12, w szczegolnoSci w ust. 1, nie powinna by¢
ujeta w przepisach przejSciowych, ale Prawa wodnego.

Poza tym, jezeli chodzi o ust. 2, zawarte tutaj przepisy, mozna powiedzie¢, ze cala
zawarta tutaj norma chyba nie ma charakteru bezpoSredniego powigzania z materig
ustawy nowelizowanej. Sa wiec watpliwosci co do kwestii ujecia tego zakresu spraw
w ust. 2, a nie we wla$ciwej ustawie. Sg to pytania do calego brzmienia art. 12.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:
W tym zakresie nasze stanowisko jest podobne jak w przypadku przepisu art. 7 doty-
czacego ustawy o rybactwie srodladowym. Uzasadnienie umiejscowienia owego przepisu
w tym miejscu jest takie, ze przepisy art. 546 ustawy — Prawo wodne juz sie zmateria-
lizowaly. Materia dotyczaca wygasniecia decyzji lokalizacyjnych juz nastagpita z dniem
wejscia w zycie ustawy — Prawo wodne. A wiec doprecyzowanie owych kwestii nastagpito
w przepisach przejsciowych tejze nowelizacji.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby co$§ dodac?

Legislator Wojciech Paluch:
Przyjmujemy to do wiadomosci.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dobrze. A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12 ust. 1? Nie widze. Przyjeliémy
ust. 1.

Ust. 2 w art. 12. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy ust. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia calego art. 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
calego art. 12? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta caly art. 12.
Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy caly art. 12.

Art. 13. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tutaj mamy kilka uwag redakcyjnych, ktérych
nie bedziemy podnosi¢, poniewaz sg one oczywiste. ChcielibySmy natomiast skupic sie
na caloéci tegoz przepisu, poniewaz jego wydzwiek moze by¢ watpliwy. Naszym zda-
niem caly ten przepis jest kontrowersyjny z punktu widzenia poprawnosci legislacyjne;j.
Jak panstwo zauwaza, wejscie w zycie przepisow wykonawczych powoduje uzaleznie-
nie i wplywa na przepisy ustawy. Jak panstwo przeczytaja, przepisy, ktérym nadaje sie
nowe brzmienie, zafunkcjonujg dopiero od dnia wejScia w zycie przepisow wydanych
na podstawie art. 106. Jest to dziwna i dosy¢ watpliwa konstrukcja, poniewaz uzalez-
niamy co$, co bedzie dopiero wydane przez wlasciwego ministra i zafunkcjonuje w akcie
wykonawczym. Dopiero wtedy bedg mialy mozliwo§é zafunkcjonowania przepisy zmie-
nianych jednostek redakcyjnych w odniesieniu do Prawa wodnego. Jak powiedzialem,
jest to dosy¢ kontrowersyjne z legislacyjnego punktu widzenia. Jest to nie do przyjecia,
poniewaz taka konstrukcja powoduje, ze akt normatywny, akt wykonawczy, akt podu-
stawowy bedzie rzutowal na stosowanie i funkcjonowanie przepiséw rangi ustawowe;j.
Po raz pierwszy spotykamy sie z taka dziwng konstrukcjg. ChcielibySmy pozna¢ stano-
wisko strony rzadowej, dlaczego akurat taka konstrukcja zostala tutaj zaprezentowana.

Druga kwestia. ChcielibySmy zapytaé, co oznacza przytaczane i w ust. 1, i w ust. 2
sformulowanie, ktory dotyczy zakresu spraw w kontekScie przyjmujacych zaktualizo-
wany program dzialan. Nie wiem, czy normatywnie faktycznie co$ to wnosi do przepisu
ust. 11 przepisu ust. 2. Jak odkodowaé to sformulowanie? Trudno nam intencjonalnie
stwierdzi¢, czego w tym zakresie norma ta mialaby dotyczyc.

Jezeli chodzi o tiret, ktory zostal zawarty w ust. 1, wspominatem o akcie wykonaw-
czym wydawanym na podstawie art. 106 ust. 4. Pragne zwroci¢ uwage, ze w Prawie
wodnym, w art. 1, ktory dotyczy zmiany tej ustawy, nie dokonujemy zadnej korekty
w kontekscie art. 106 ust. 4, czyli nie nowelizujemy rozporzadzenia wydanego na podsta-
wie tego przepisu. Tym bardziej nie widzimy tutaj zasadnosci odwolywania sie do upo-
waznienia, ktore zostalo zrealizowane zapewne przez wlasciwego ministra i uzaleznienia
przepisow w akcie wykonawczym w kontekscie przepiséw rangi ustawowej. Sg to dosy¢
ogoélne uwagi, natomiast przepis ten rzeczywiScie rodzi watpliwo$ci w zakresie jego skon-
struowania.

Glowny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:
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Jak stusznie zauwazylo Biuro Legislacyjne, przepis art. 13, przepis przejSciowy jest
dosy¢ szczeg6lny, poniewaz w ramach nowelizacji mamy do czynienia ze szczegblng
sytuacjg w zakresie programu dzialan przeciwdzialania zanieczyszczaniu zwigzkami
azotu ze zrodel rolniczych. Przepisy dotyczace stosowania nawozow zostaly przeniesione
z ustawy o nawozach i nawozeniu do ustawy — Prawo wodne jako ustawy, ktéra cato-
Sciowo reguluje te materie. Ponadto z programu dzialan, czyli z rozporzadzenia wydawa-
nego na podstawie art. 106 ust. 4 ustawy — Prawo wodne, cze§¢é przepiséw o charakterze
nakladajacym obowigzki na rolnikéw zostala przeniesiona do materii ustawowej. Zakres
upowaznienia do wydania rozporzadzenia w sprawie programu dzialan na podstawie
art. 106 ust. 4 Prawa wodnego réwniez zostal rozszerzony.

W celu zachowania zasady pewnosci prawa zastosowano konstrukcje przepisu przej-
Sciowego. Do momentu wydania nowego rozporzadzenia ustanawiajgcego program
dzialan, czyli rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 106 ust. 4 stosujemy prze-
pisy dotychczasowe. GdybySmy nie zastosowali takiej konstrukeji, podmioty stosujace
prawo mialyby trudno&¢ z okreSleniem, ktore przepisy sg dla nich wiasciwe, poniewaz
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bez zastosowania przepisu przejsciowego czeSé przepisow rozporzadzenia wydawanego
na podstawie art. 106 ust. 4, jak tez przepisow ustawy po prostu nachodzilaby na siebie.
Mogtaby zaistnie¢ watpliwos¢, ktore przepisy stosowac, czy przepisy ustawy czy przepisy
rozporzgdzenia.

Zastosowano wiec metode przesadzajaca, ze do momentu przyjecia zaktualizowanego
programu dziatan... Sfomulowanie ,przyjmujacych zaktualizowany program dziatan”
zostalo zastosowane z tego wzgledu, ze przepisy ustawy — Prawo wodne nakazujg aktu-
alizacje programu dzialan co cztery lata. Zostato tutaj podkreslone, ze program dzia-
tan podlega aktualizacji. Program dzialan zostanie dostosowany do przepiséw ustawy
w ramach tego okresu. Po uptywie tego okresu, kiedy rozporzadzenie zostanie zaktuali-
zowane i dostosowane do przepisow znowelizowanej ustawy — Prawo wodne, nie bedzie
watpliwosci, ktore przepisy stosowac. Natomiast w okresie przejsciowym, do momentu
wydania znowelizowanego programu dziatan, bedziemy stosowali przepisy dotychcza-
sowe. Zapewnia to przepis przejsciowy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Doprecyzuje. To, ze jest to rozporzadzenie, moze budzié¢ watpliwosci, nie jest to jednak
zwykle rozporzadzenie, tylko rozporzadzenie wdrazajace dyrektywe azotanowa, bar-
dzo duza i wazng dyrektywe, moze nie az tak duzg jak dyrektywa wodna, ale istotng
w zakresie znaczenia dla calego sektora oraz w zakresie konsekwencji. Jest to zatem
rozporzadzenie, ale takie, ktére zawiera wdrozenie programu azotanowego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Nie widze.
Art. 14 ust. 1. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Dobrze. Ide po kolei, najpierw
ust. 1. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczaca, bioragc pod uwage, ze mamy do czynienia z przepisami przejScio-
wymi i dostosowujacymi, mozna $mialto procedowac calymi artykutami. Wszystko zalezy
od koncepgji.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bez poszczegélnych...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. O ile w przypadku art. od 1 do 6 czy 7 mieliémy do czynienia z nowelizacjami, o tyle
tutaj mozemy przejsc do calego art. 14, w odniesieniu do ktérego od razu sygnalizujemy
che¢ zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze o zabranie glosu przy art. 14.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 14, mamy
jedna kwestie, o wyja$nienie ktorej prosimy strone rzadows. Ot6z prosze zwroci¢ uwage,
ze w ust. 2 pojawia sie sformultowanie ,,po raz pierwszy do pierwszej aktualizacji planu
przeciwdzialania skutkom suszy, o ktorym mowa w art. 185 ustawy zmienianej w art.
1”. Wydaje sie, przynajmniej tak odczytujemy ten zapis, ze chodzi o pierwszg aktualiza-
cje planu wskazanego w przepisach, ktoére przytoczytem, ale chyba chodzi o nowelizacje
dokonang po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Kiedy indziej aktualizacja mialaby
nastapi¢? Prosimy o wyja$nienie tej kwestii, jak nalezy interpretowaé owe przepisy,
bowiem wydaje sie, ze moga sie tutaj pojawi¢ watpliwosci.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje. Dobrze panstwo zrozumieli owe przepisy. RzeczywiScie jest to pierwsza aktu-
alizacja, ktorej jeszcze nie bylo, a ktora bedzie. Zostalo to wlasciwie zrozumiane.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy znakiem tego, biorgc pod uwage, ze watpliwosci mogg sie pojawi¢ — u nas takze sie
pojawily — nie uwazajg panstwo, ze nalezaloby to doprecyzowac dopisujac np. ,,pierwsze;j
nowelizacji dokonanej po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy”? Czy nie byloby to eli-
minujgce? Mamy prosbe. Jezeli tak, to czy mogliby panstwo przytoczyé, jak nalezaloby
zapisaé, zebySmy nie mieli zadnych watpliwosci w tym zakresie?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Mozemy to przyjac.

Glowny specjalista w MGMIiZS Mateusz Sztobryn:
Brzmienie tego przepisu byloby nastepujace: ,,Przepis art. 184 ust. 2 pkt 4 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie po raz pierwszy
do pierwszej aktualizacji planu przeciwdzialania skutkom suszy, o ktérym mowa w art.
185 ustawy zmienianej w art. 1, dokonanej po raz pierwszy po dniu wej$cia niniejsze;j
ustawy”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zdajemy sobie sprawe, ze w tej chwili operujemy na zywym organizmie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Doktadnie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Moze to nie by¢ najwlasciwsze brzmienie. Dlatego albo proponujemy pozostawienie tego
bez zmiany, albo jezeli strona rzgdowa ewidentnie sobie zyczy, zeby dopisac tego typu
sformutowanie, to zapiszemy to w tej postaci, jaka zostala zaprezentowana. Moze jednak
przydalaby sie chwila refleksji na ten temat.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Jest to plan, ktory dopiero bedzie przygotowywany. Nie znajdujemy sie w rzeczywistosci
juz funkcjonujacego planu, tylko plan dopiero bedzie. Nie ma tutaj ryzyka. Pierwszy plan
dopiero powstanie. Nie ma tutaj ryzyka kolizji czy jakiegos$ niewlaciwego rozumienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pozostaje to bez zmiany?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Tak jak panstwo proponowali, mozemy pozostaé przy przepisie, ktory zostat przeczytany.
Przed chwilg przeczytal to pan Sztobryn.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze mielibySmy doprecyzowaé brzmienie, ktore panstwo zaprezentowali. De
facto na koncu tego, co mamy w druku, nalezaloby po przecinku dodaé wyrazy ,,doko-
nanej po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
A wiec mamy jasno§¢. W zwigzku z propozycjami i wymiang opinii pomiedzy panstwem,
ktorej panstwo parlamentarzySci sie przystuchiwali, chciatabym zapytaé, czy z panstwa
strony jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 14 wraz z propozycjami, ktore zostaly
poddane konsultacjom z Biurem Legislacyjnym i ministerstwem. Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 14.
Przechodzimy do art. 15. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 14, mamy
pytanie do strony rzadowej. Pomijajac kwestie redakcyjne, ktére w ramach upowaznie-
nia z pewno§cig skorygujemy w celu dostosowania brzmienia przepiséw do wymagan
wynikajgcych z Zasad techniki prawodawczej, mamy dwa pytania.

Pierwsze dotyczy ust. 2. Mamy tutaj odestanie do art. 106 ust. 4, do ktérego juz wcze-
$niej odnosiliSmy sie w ramach jednej z uwag. WskazywaliSmy, ze akurat ten przepis nie
byt przedmiotem nowelizacji w art. 1. Staramy sie odkodowa¢ intencje wnioskodawcow.
Czy utrzymanie w mocy de facto mialoby tu wynikac z jakiej§ posredniej zmiany upo-
waznienia, np. w art. 104 ust. 2? Jest to pierwsza kwestia i pytanie do strony rzadowe;j.
Prosimy o ustosunkowanie sie i wyjasnienie tego.

Druga kwestia dotyczy terminu ,,jednak nie dtuzej niz przez 36 miesiecy”. Zwracamy
uwage, ze standardowy, przyjety w praktyce termin, kiedy mamy do czynienia z zacho-
waniem przepisow wykonawczych, zazwyczaj wynosi okolo osiemnastu miesiecy, tak
jak ma to miejsce np. w art. 15 ust. 1. Czy tutaj moglibyscie panstwo wskazac prze-
stanki, ktore uzasadniajg wydluzenie terminu, ktory zostat zaproponowany w ust. 21 3,
do postaci trzydziestu sze$ciu miesiecy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Jest to wspomniana dyrektywa azotanowa i plan azotanowy z duzym
poziomem skomplikowania i duzym poziomem oddzialywania na podmioty prowa-
dzace dziatalno§é rolniczg w kazdej skali. Stad okres trzydziestoszeSciomiesieczny jest
potrzebny.

Co do pozostalych kwestii, poprosze pana Sztobryna.

Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:

Tutaj oczywiScie potwierdzam, ze chociazby poprzez rozszerzenie zakresu upowaznie-
nia do wydania rozporzadzenia nastgpila poSrednia zmiana upowaznienia, wobec czego
zachodzi konieczno§¢é utrzymania w mocy przepiséw wykonawczych.

Jezeli natomiast chodzi o termin, dodam, iz trzydziesci sze$¢ miesiecy nie wzielo
sie znikad, tylko z wymogéw dyrektywy azotanowej, ktora przewiduje aktualizacje pro-
gramu dzialan co cztery lata. W zwigzku z tym, ze jesteSmy juz rok po obowigzywaniu
przepisow programu azotanowego, zostal zaproponowany termin trzydziestu szesciu
miesiecy, zeby zmiana programu dzialan nastgpila w ramach cyklu planistycznego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15? Nie widze. Wobec braku
sprzeciwu przyjeliSmy art. 15.

Przechodzimy do art. 16. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Przyje-
liSmy art. 16.

Przechodzimy do art. 17. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Drobna kwestia, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zwigzana z ust. 3, w ktorym
panstwo odsylaja do czesci planowanych wydatkow, o ktérych mowa w ust. 2. Wydaje sie
nam, ze jest to bledne odestanie. W tym przypadku nalezatoby odestaé¢ do ust. 1.

Po drugie, mamy pytanie rowniez do zdania podsumowujgcego ,,minister wlaSciwy
do spraw gospodarki wodnej stosuje mechanizm korygujacy polegajacy na obnizeniu
kosztow realizacji zadan”. Czy taki mechanizm rzeczywiscie jest przewidywany w prze-
pisach ustawy o finansach publicznych? Jest to pytanie dosy¢ zasadnicze, poniewaz nie
zauwazyliSmy tutaj przestanek, ktére bylyby unormowane w tej ustawie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

m.h.
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Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Pierwszg uwage przyjmujemy. Rzeczywiscie bylo to bledne odestanie.
Co do drugiej uwagi, poprosze pana Sztobryna o komentarz.

Gléwny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:

Jezeli chodzi o druga uwage, warto zauwazyc¢, ze reguta wydatkowa dotyczy budzetu
panstwa w zakresie, w jakim budzet panstwa finansuje dzialalno§é stuzb panstwowych,
o ktérych mowa w ustawie — Prawo wodne. W przypadku przekroczenia progéw minister
bedzie stosowal mechanizm korygujacy polegajacy na obnizeniu kosztow realizacji zadan
wykonywanych przez stuzby.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17? Nie widze. Wobec braku
sprzeciwu przyjeliSmy art. 17.
Art. 18. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Sprzeciwu, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne nie zglasza.
Chcieliby$my natomiast zapytac¢ o pkt 1. Przypomne, ze art. 18 jest przepisem stricte
o wejsciu w zycie. Zasada jest tutaj czternascie dni od dnia ogloszenia. Co prawda sg dwa
wyjatki. Do jednego z nich dotyczacego art. 1 pkt 89 — wnioskodawcy proponuja, zeby
wchodzil on w zycie w dniu 31 grudnia 2019 roku — mamy pytanie. Pragniemy zwrdci¢
uwage, ze zmiana nr 89 dotyczy art. 574 pkt 4. To réwniez jest przepis o wejSciu w zycie
Prawa wodnego. Informuje on, ze art. 274 pkt 1 wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2022 roku. Chcielibyémy zapytaé, co leglo u podstaw tego, ze panstwo chca, zeby przepis
ten wchodzit w zycie w dniu 31 grudnia tego roku. Moze jednak powinien wej$é w zycie
w dniu 1 stycznia 2020 roku? Chcielibyémy pozna¢ przestanki, racje, ktore legly przy
konstruowaniu tego wyjatku w kontekscie art. 1 pkt 89.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Glowny specjalista w MGMiZS Mateusz Sztobryn:

Ratio legis przepisu dotyczacego wejscia w zycie jest nastepujace. W zwigzku ze zmiang
odnoszacag sie do art. 574 pkt 4 ustawy — Prawo wodne przepis, ktory dotyczy stawek
oplat za ustugi wodne, za pob6r wod, przesuwamy o dwa lata. Przesuwamy wejscie
w zycie, vacatio legis tego przepisu. Taka zmiana wywoluje posrednig zmiane upowaznie-
nia do wydania rozporzadzenia w sprawie jednostkowych stawek oplat za ustugi wodne,
czyli rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 277. Biorgc pod uwage zachowanie
spojnosci i pewnosci systemu oplat za ustugi wodne, zastosowaliémy metode vacatio legis
w stosunku do wejScia w zycie tego przepisu, ktéra pozwoli Radzie Ministréw wydaé
znowelizowane rozporzadzenie w sprawie jednostkowych stawek oplat za ustugi wodne
do momentu, kiedy przepis o wejSciu w zycie zmaterializuje sie, czyli do dnia 31 grud-
nia. Dlatego nie jest to dzien 1 stycznia. W dniu 1 stycznia doszloby do skonsumowania
sie przepisow przejsciowych, wygas$niecia tych przepisow przejsciowych, ktore okreslaja
stawki oplat za ustugi wodne.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
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Bardzo dziekujemy stronie rzadowej za wyjasnienie poruszonej kwestii dotyczacej art. 18.
Na koniec, poniewaz za chwile zapewne bedziemy przyjmowac art. 18, pragne poin-
formowac, ze w zwigzku z przyjetymi poprawkami, zmianie ulegnie rowniez numeracja
punktow, ktore wchodzg w zycie w réznych terminach, czyli pkt 1 odnoszacego sie do art.
1 pkt 86 i 89 oraz pkt 2 dotyczacego art. 1 pkt 61. Jest to tylko informacja. Jest to kon-
sekwencja, jak juz wspomniatem, wczes$niej przyjetych poprawek do projektu ustawy.

m.h.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18? Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 18.

Drodzy panstwo, zglaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz
z poprawkami, zar6wno z tymi poprawkami, ktére zglosilam, jak réwniez z popraw-
kami Biura Legislacyjnego, ministerstwa. Jezeli w tym momencie nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek. A zatem skierujemy ustawe do Sejmu
do przyjecia. Sprzeciwu nie stysze.

Teraz pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje pana posta Jerzego
Materne. Panie poéle, zgadza sie pan?

Posel Jerzy Materna (PiS):

A mam wybor?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Nie wiem.

Posel Jerzy Materna (PiS):

Mowia, ze to zaszczyt.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dobrze. Dziekuje, ze wyrazil pan zgode na moja prosbe. Czy jest sprzeciw wobec tej
kandydatury? Nie widze.

Musze jeszcze zapytaé panig minister, czy istnieje koniecznos$¢ wystepowania do Mini-
stra Spraw Zagranicznych o opinie na temat zgodnosci przyjetego sprawozdania z pra-
wem Unii Europejskie;j.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Nie ma takiej koniecznoSci.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dobrze. W takim razie dziekuje panstwu za przybycie. Na tym porzadek dzienny zostal
wyczerpany.
Zamykam posiedzenie Komisji.




