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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce wspodlnie pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), prze-
wodniczgcego Komisji Infrastruktury, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami (druk nr 3108).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby
Kontroli, Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich ds. legislacyjnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Dariusz Myrcha,
Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Mariusz Przerwa - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej. Witam panie postanki i panéw postéow oraz wszystkich zaproszo-
nych gosci, w szczegolnosci witam pana ministra Artura Sobonia wraz z zespolem.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z zaproponowanym porzgdkiem,
bedzie pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos§ciami, druk nr 3108. Czy sg jakie§ wnioski do porzadku dziennego? Nie
widze. W tej sytuacji stwierdzam przyjecie porzadku obrad.

Prosze panstwa, w dniu 14 grudnia 2018 r. marszalek Sejmu skierowal do pierwszego
czytania w Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Niniej-
szym przystepujemy do wypelnienia dyspozycji pana marszatka. Za chwile poprosze
pana ministra Sobonia o uzasadnienie projektu, ale wczes$niej w zwigzku z dramatem,
ktory wezoraj rozegral sie w Gdansku, prosze panstwa o powstanie i uczczenie minutg
ciszy tragicznej §mierci pana Pawla Adamowicza, prezydenta Gdanska.

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, oddaje panu glos. Prosze o przedstawienie projektu
ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:
Panie przewodniczgcy, mam zaszczyt przedstawic¢ obradujgcym wspolnie Komisjom:
Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej rzadowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przedlozenie zawiera
w sobie dwie istotne zmiany wynikajace z koniecznoSci dostosowania systemu naszego
prawa do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi o kwestie zwigzane ze zwro-
tem wywlaszczonych nieruchomogci. Jednocze$nie wprowadzamy ta nowelg instytucje
dawnosci, ktéra spowoduje ograniczenie w czasie dochodzenia zwrotéw wywlaszczonych
nieruchomosci. Takie uprawnienie wygasnie po 20 latach od dnia, w ktorym decyzja
o wywlaszczeniu nieruchomosci stala sie ostateczna. Jest to rozwigzanie oczekiwane

s.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 256),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 264)

i bedzie ono niewatpliwie stabilizowalo sytuacje prawng nieruchomosci, ktore moga
zosta¢ wykorzystane na inne cele niz te, ktore stanowily przedmiot wywlaszczenia.

Krétko wyjasnie, co w tym projekcie ustawy jest najwazniejsze. Po pierwsze, stanowi
on realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2015 r. Trybunat stwierdzit,
ze kazdemu wlaScicielowi lub jego spadkobiercy nalezy sie zwrot wywlaszczonej nieru-
chomosci, udzialéw w tej nieruchomoéci, a takze jej czeSci. Po drugie, nowelizacja ustawy
jest takze realizacjg wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2017 r. Chodzi
o uwzglednienie sytuacji, gdy nieruchomo§¢ nie byla wywlaszczana w drodze decyzji,
ale na podstawie umowy zawartej w trakcie przedwywtlaszczeniowych rokowan. Ustawa
uwzglednia wyrok Trybunatu w tej kwestii. Trzecia sprawa, o niej juz wspominatem,
to wprowadzenie tzw. wygaszenia uprawnien do zwrotu wywlaszczonych nieruchomo-
Sci w przypadku uplywu 20 lat od wywlaszczenia. Wprowadzamy przepisy przejSciowe,
ktore sg korzystne dla obywateli i zgodne z konstytucja. Chodzi o to, ze w przypadkach
kiedy mamy do czynienia z przekroczeniem 20 lat albo kiedy pozostalo mniej czasu niz
3 lata, mamy jeszcze przez 3 lata mozliwosc zgloszenia zgdania zwrotu.

Zalety proponowanych regulacji jestescie panstwo oczywiscie w stanie sobie wyobra-
zi¢ i chyba nie wymagaja one jakich§ szczegblnych wyjasnien. Powiem tylko, ze wprowa-
dzamy elastyczne zasady zwrotu poprzez mozliwos$¢ dochodzenia zwrotu w dwoch przy-
padkach - je§li chodzi o posiadane udzialty oraz zwrot w sytuacji, kiedy do wywlaszcze-
nia doszlo na podstawie umowy zawartej na podstawie rokowan. Nowelizacja ustawy
bedzie dziala¢ stabilizujgco na sytuacje prawng zaréwno z punktu widzenia interesow
obywateli, jak i samorzgdéw. Mozna chyba nawet stwierdzi¢, ze przede wszystkim bedzie
ona korzystna dla samorzgdow. Warto takze podkresli¢, ze w przypadkach kiedy nie-
ruchomosSci bedzie mozna wykorzystaé¢ do innych celow niz te, ktére stanowily pod-
stawe wywlaszczenia, po zmianie w ustawie bedzie to mozliwe. W dtuzszej perspektywie
ustawa powinna réwniez skutecznie przyczynic sie do ograniczenia liczby toczacych sie
postepowan zwrotowych.

Z punktu widzenia sektora finanséw publicznych zaproponowane rozwigzanie nie
oddziatuje bezposrednio na stan finanséw publicznych. Bedzie ono realizowane w ramach
dotychczasowych §rodkow budzetowych. Ze wzgledu na stan finanséw publicznych
ustawa jest neutralna.

Proponowane zmiany spotkaly sie z pelna akceptacja ze strony obywateli oraz przed-
stawicieli samorzgdow. Pozytywng opinie na temat zmienianej ustawy otrzymaliécie pan-
stwo rowniez m.in. od Business Centre Club, czyli organizacji zrzeszajacej pracodawcow.

Jesli bedzie z panstwa strony taka wola, to moge rowniez przedstawi¢ w kontek-
§cie prezentowanej nowelizacji pewne rozwigzania zwigzane z Kodeksem cywilnym.
W pewnym sensie dokonujemy bowiem przetomu, jesli chodzi o naszg doktryne prawna.
W naszej ocenie ustawa, nad ktorg procedujemy, moze byé wskazywana jako moment,
w ktorym wprowadzono prawo cywilne do prawa administracyjnego. Przypomne tylko,
ze terminy dotyczace przedawnien roszczen sa w Kodeksie cywilnym Sci§le okre§lone,
co niewatpliwie stanowi korzystne rozwigzanie dla obywateli, a szerzej — dla wszystkich
stron w prowadzonym postepowaniu. Kodeks cywilny ogranicza czasowo dochodzenie
roszczen i my w naszym projekcie nawigzaliS§my niejako do tego mechanizmu, prébujac
go przenies¢ na grunt postepowania administracyjnego.

To tyle z mojej strony tytutem wstepu. Jesli w trakcie dyskusji pojawia sie szczego-
fowe pytania, postaramy sie udzieli¢ na nie odpowiedzi. JesteSmy do panstwa dyspozycji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Teraz jest czas na pytania i uwagi z pan-
stwa strony. Bardzo prosze, kto pierwszy z panstwa chce zabra¢ gltos? Prosze, pan prze-
wodniczacy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomos§ciami dotyczy faktycznie w swojej zasadniczej cze-
Sci wykonania dwoch wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwszy z nich, zgodnie
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z tym, co przedstawil pan minister Sobon, odnosi sie do zmiany dotychczasowych prze-
pisow dotyczacych kwestii zgody wszystkich wspotwiascicieli nieruchomosci na ewentu-
alne uruchomienie procedury zwrotu nieruchomosci w przypadku kiedy wywlaszczono
dang nieruchomos$¢ na cel publiczny, ale nie zostal on na tej nieruchomosci zrealizowany.
Drugi wyrok Trybunalu odnosi sie do kwestii rozszerzenia mozliwosci uruchomienia
procedury zwrotu nieruchomosci réwniez na te nieruchomosci, ktére zostaly nabyte
w trybie umownym, a nie na podstawie decyzji administracyjnej o wywlaszczeniu.

Z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego oczywiScie sie nie dyskutuje. Te wyroki
nalezy po prostu wykonac¢, ale w moim wystapieniu chcialbym nawigzac do tego frag-
mentu wypowiedzi, w ktérym, jak przypuszczam nie celowo, ale przez przeoczenie, pan
minister pomingl pewna kwestie. Mam na mysli proponowane rozszerzenie mozliwoS§ci
zwrotu na te nieruchomosci, ktore zostaly nabyte, zanim weszla w zycie ustawa o gospo-
darce nieruchomosciami. Inaczej méwiac, chodzi o nieruchomosci nabywane wcze$niej
na podstawie umow.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Mowilem o tym, panie posle.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

By¢ moze, ale mi chodzi o te nieruchomosci, ktore zostaly nabyte przed wejsciem w zycie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. To pierwsza kwestia. Druga dotyczy sformuto-
wania, ktoérego zresztg pan minister uzyt stusznie i bardzo celnie, a ktére stwierdzalo,
ze proponowane zmiany nawigzujg w pewnym sensie do regulacji zawartych w Kodeksie
cywilnym. Rzeczywiscie takie nawigzanie jest dostrzegalne. Propozycja, zeby okre§li¢
na 20 lat okres, w ktérym mozliwe jest ubieganie sie o zwrot, liczac od dnia, kiedy decyzja
wywlaszczeniowa stala sie ostateczna albo od momentu zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego, jest rozsgdnym rozwigzaniem. Mojg watpliwo§¢ budzi jednak wspomniany
okres 20 lat, bo tyle proponujg autorzy ustawy. Jest to niejako nawigzanie do instytu-
cji zasiedzenia, ale nalezy pamietac, ze Kodeks cywilny rozréznia zasiedzenie w dobrej
wierze i w zlej wierze. W zwigzku z tym pytanie brzmi: czy okres 20 lat nawiazujacy
bezposrednio do instytucji zasiedzenia w dobrej wierze jest w tym przypadku wiasciwy?
Czy bardziej wlasciwym nie bytby okres 30 lat? Formuluje to pytanie, ale oczywiScie
nie bede sie silil na wykazanie, ze ta druga propozycja bytaby w tym przypadku lepsza.

W mojej ocenie nowelizacja ustawy wykonuje wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
i wtym sensie lezy ona w interesie bylych wtascicieli i wspo6twlascicieli nieruchomo-
Sci. Proponowane rozszerzenie jest jak najbardziej zasadne. Mam na mysli rozsze-
rzenie o umowy zawarte dobrowolnie. Czesto bywa bowiem tak, ze szybciej zachodzi
proces pozyskania nieruchomosci na cele publiczne na podstawie umowy niz w drodze
wywlaszczenia. Wywlaszczenie trwa niekiedy wiele lat. Obywatele zawierajg w zwigzku
z tym umowy i jest to proces catkowicie naturalny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panu przewodniczagcemu. Pan posel Mirostaw Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysokie Komisje, szanowni goscie,
projekt ustawy nie budzi wiekszych kontrowersji, ale pojawia sie kilka zasadniczych
pytan dotyczacych wyznaczonych w ustawie okreséw. Mam w zwigzku z tym do pana
ministra pytanie dotyczgce okresu przejsciowego. W projekcie jest on ustalony na 3 lata.
Z czego on wynika? Czy analizowali$cie panstwo, jakiej grupy oséb moze ta regulacja
dotyczy¢? Czy nie byloby bardziej zasadne, aby w interesie obywateli wydtuzyc okres
przejsciowy? Dzieki temu kazdy obywatel, ktory znajdzie sie w tego rodzaju sytuacji,
uzyska wieksza swobode dzialania. Wiemy, ze stosunki wlascicielskie w wielu przypad-
kach sg bardzo skomplikowane, a dodatkowo w gre wchodzg jeszcze kwestie zwigzane
ze spadkobiercami. W zwigzku z tym prosze o wyja$nienie, dlaczego przyjeliScie panstwo
akurat okres 3 lat. Czy nie rozwazaliScie wydluzenia tego okresu chociazby do 5 lat,
co daloby wiecej swobody zainteresowanym, a tym samym wiecej czasu na odpowiedniag
reakcje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie poSle. Na razie nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Panie ministrze,
prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Dziekujg za przedstawione opinie i zadane pytania. Szanowni panstwo, w tych kwe-
stiach nie ma zadnych odgérnych wytycznych. Pracujac nad ustawa, musieliémy przyjaé
jakie§ zalozenia, jesli chodzi o granice czasowe. Skad sie wzieto 20 lat (oczywiscie poza
prosta analogia do zasiedzenia)? Jezeli nieruchomo$c¢ zostata wywlaszczona, to najdtuz-
szy okres, w ktorym mozliwe jest dochodzenie zwrotu, wynosi 10 lat, jesli podjeto jakie$
dzialania w tym zakresie. Najdluzsze roszczenie w Kodeksie cywilnym do niedawna tez
bylo okreslone na 10 lat. Teraz jest 6 lat. Przygotowujac projekt ustawy, zsumowaliSmy
te okresy, otrzymali$my 20 lat i uznali$my, ze jest to okres mogacy stanowié¢ dobrg pod-
stawe do okre§lenia dawnosci.

Podobnie bylo z okresem przejsciowym 3 lat. MusieliSmy przyjac jakies§ zalozenie w tej
kwestii. Poczatkowo proponowaliSmy, zeby to byly 2 lata, ale po analizie przeprowadzo-
nej wspolnie z Rzadowym Centrum Legislacji i na podstawie opinii Rady Legislacyjnej
oraz uwzgledniajac kwestie konstytucyjnosci przepisu, wydtuzyliSmy ostatecznie okres
do lat 3. Ta propozycja spotkala sie z akceptacja ze strony Rady Legislacyjnej i dlatego
ostatecznie zaproponowali$my w projekcie ustawy okres 3 lat.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do projektu ustawy? Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich ds. legislacji Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, chce poinformowac¢ i potwier-
dzié, ze Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego niemal rok temu,
na poczatku 2018 r., zaopiniowala pozytywnie rozpatrywany projekt ustawy. Rowniez
zwrociliSmy uwage na kwestie okreséw czasowych, ale ostatecznie przyjeliSmy zapropo-
nowany okres 20 lat. Nie wykluczamy jednak, ze kiedy regulacja wejdzie w zycie, co spo-
woduje pewne dodatkowe obowiazki dla samorzadéw szczebla powiatowego, wystapimy
do wojewodow o dodatkowe $rodki. Projektowana regulacja naklada na samorzady
dodatkowe zadania i dlatego wydaje sie, ze powinny one zosta¢ zrekompensowane.
Liczymy na to, ze wojewodowie znajda w swoich budzetach $rodki, ktére pozwolg na to,
aby samorzady nie musialy doptacaé¢ do realizacji zadan, o ktérych dzi§ dyskutujemy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos? Nie widze. Czy pan minister zechce sie
odnie$¢ do wystgpienia przedstawiciela Zwigzku Miast Polskich?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

W takim razie bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Poniewaz pan Wojcik zwykle komentuje moje wypowiedzi, to niejako musze réwniez
skomentowac jego wystgpienie.

Na zgloszone watpliwo$ci mam jeden nastepujgcy argument. Sytuacja jest analo-
giczna jak w przypadku przeksztalcania uzytkowania wieczystego we wlasnosc. Nawet
jesli obciazenie samorzadow zostanie zwiekszone, bedzie to tylko obcigzenie czasowe.
Z punktu widzenia dtugoterminowego wplywu na sytuacje finansowg samorzadu powia-
towego nie bedzie to mialo negatywnego wplywu. Abstrahujac od kwestii organizacyj-
nych wydaje mi sie, ze przyszle korzySci dla wlaSciciela publicznego bedg o wiele wieksze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Jedno zdanie komentarza. Chcialbym poprzeé¢ stanowisko przedstawiciela samorzadu.
W gruncie rzeczy w tym zakresie zadania w imieniu rzgdu wykonuje przede wszystkim
samorzad powiatowy. W tym gronie nie musimy sie chyba przekonywac, ze ten szcze-
bel samorzadu, jesli chodzi o jego budzet i finanse, wyglada najstabiej w poréwnaniu
do finans6w innych szczebli samorzgdu w naszym kraju. Dlatego jak najbardziej uzasad-
nione jest zrekompensowanie powiatom ponoszonych kosztow. Te koszty niewatpliwie
wystapia, chociazby z tytutu przygotowania odpowiednich obwieszczen i zobowigzania
do wykonania innych zadan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Zdaje sie, ze w ten sposob zakonczyliSmy debate nad projektem ustawy.

Posel Jozef Lassota (PO-KO):
Je§li mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Jozef Lassota (PO-KO):

Chce zada¢ pytanie szczegblowe. Z przepiséw wynika, ze wniosek mozna zlozy¢ w cza-
sie do 20 lat. W art. 2 jest mowa o tym, ze jeSli ta ustawa weszla w zycie po uplywie
wspomnianych 20 lat, to przediuza sie o 3 lata. Jednoczesnie w art. 2 ust. 1 znajduje sie
stwierdzenie, ze jesli od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy do uplywu terminu, czyli
20 lat, pozostalo nie wiecej niz 3 lata, to mozna zlozy¢ wniosek w ciggu 3 lat od wejscia
w zycie ustawy. Ta regulacja wydaje mi sie zbedna. Je§li nie uptyneto 20 lat, to oczywi-
Scie mozna zlozy¢ wniosek, zanim te lata uplyng. Czy ja to dobrze rozumiem?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
O wyjasnienie tych zawilosci poprosze pana naczelnika Kubaszewskiego.

Naczelnik Wydzialu Wykonywania oraz Ograniczania Praw do Nieruchomosci
w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
Grzegorz Kubaszewski:
Wysokie Komisje, szanowni panstwo, jezelibySmy przyjeli, ze mamy na przykltad pod-
miot, ktory zostal wywlaszezony 19 lat temu, to miatby on tylko rok na podjecie odpo-
wiednich krokéw. Dzieki zaproponowanemu przepisowi otrzymuje on dodatkowe 3 lata.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Je§li nie ma innych pytan, na tym zakonczymy dyskusje
o projekcie ustawy. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Jesli nie ma wniosku
o wysluchanie publiczne...

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Czy do projektu nie ma zadnych poprawek?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Miata by¢ jedna poprawka, ale na sali nie ma posta, ktory te poprawke chciat zglosié. By¢
moze zostanie ona przedstawiona w drugim czytaniu.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Poprawki sg przedstawiane dopiero podczas szczegbélowego rozpatrywania projektu.
Teraz odbywa sie tylko dyskusja nad projektem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stuszna uwaga. Na tym etapie prac legislacyjnych nie zglasza sie poprawek. Poniewaz
nie zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu ani o wysluchanie publiczne, zamy-
kam dyskusje i niezwlocznie przystepujemy do szczegélowej analizy projektu ustawy.
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Witam przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Prosze o sygnalizowanie uwag do poszcze-
gblnych artykulow, jezeli takowe sie pojawia.

Rozpoczynamy od tytulu. Czy sg jakie$ uwagi do proponowanego tytutu ustawy? Nie
slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisje przyjely tytut ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Artykul 1 zdanie pierwsze. Czy sg do niego
jakie§ uwagi? Nie widze. Czy kto$ z panstwa zglasza jakie$ uwagi do tresci art. 1? Biuro
Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Chcemy zwrécic uwage, ze w ust. 1 lit. ¢, gdzie moéwi sie o ust. 3 art. 136 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, oraz w lit. e tego ustepu, odnoszacej sie do ust. 4 i 5 art. 136
ustawy, doszto juz do zmiany tych przepisow przez projekty senackie z drukéw nr 2798
12799. Przyjecie rozpatrywanego projektu ustawy spowoduje konieczno$¢ odrzucenia
projektéw senackich, ktore sg juz po pierwszym czytaniu w Komisji Infrastruktury.
Wspomniane projekty dotyczg tozsamych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Nasz projekt byl uzgadniany z Senatem. Procedowana ustawa konsumuje projekt
senacki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Dodam w tym momencie, ze Wysokie Komisje upowazniajg Biuro Legislacyjne
do naniesienia w projekcie niezbednych poprawek legislacyjnych i redakcyjnych. W tej
chwili przyjmujemy oczywiScie wyjasnienie przedstawiciela ministerstwa, ale przepis
pozostaje w dotychczasowym brzmieniu.
Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sa jakie$ uwagi do tego artykutu? Nie slysze
uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2.
Przed nami art. 3. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy pytanie i watpliwo§é do art. 3. W tym artykule jest mowa tylko o zwrocie
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci. We wezesniejszych przepisach mowi sie
takze o udziatach w wywlaszczonej nieruchomoséci lub o udziatach w jej czeSci. Czy prze-
pis art. 3 nie powinien zosta¢ uzupelniony o wspomniane udzialy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze. Czy potrzebujecie panowie chwili na zastanowienie?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ogtaszam trzy minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Panie ministrze, bardzo prosze. Ktory z panow?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Grzegorz

Kubaszewski:
Szanowni panstwo, art. 3 i przepisy przejSciowe wypelniajg wszystkie mozliwe przy-
padki, ktére mialy gwarantowac, ze prawa podmiotéw, ktore na skutek niewlasciwej
interpretacji przepiséw o zwrotach uniemozliwity wtascicielom uzyskanie zadowala-
jacego finalu w postaci decyzji o zwrocie, co skutkowalo naruszeniem konstytucji, jak
stwierdzit wyraznie Trybunal Konstytucyjny, bedg teraz przestrzegane. Taka jest nasza
ocena tego przepisu. Nie widzimy koniecznosci uzupelnienia brzmienia tego przepisu,
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tym bardziej ze szczegélowo przeanalizowaliémy projekt ustawy, a przepisy przejSciowe
zostaly objete specjalnym nadzorem przez Rzadowe Centrum Legislacji.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Troche skomplikuje te wyjasnienia i dodam, ze teraz niejako wprowadzamy udziaty
i w zwigzku z tym w tym przypadku jest to zbior pusty.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze wszystko jest juz jasne. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 3?7 Nie slysze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 3, ktory pozostaje w brzmieniu przed-
tozenia.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Zgtaszamy watpliwosc do tego artykutu. W naszej ocenie przepis jest za mato precyzyjny.
Zastanawiamy sie, czy nie nalezaloby dookresli¢, o jakie kategorie spraw chodzi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co na to przedstawiciele resortu? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Grzegorz
Kubaszewski:
Wydaje sie, ze faktycznie przepis mozna by doprecyzowac poprzez dopisanie, ze chodzi
o sprawy dotyczgce zwrotéw wywlaszczonych nieruchomosci wszezetych i niezakon-
czonych ostateczng decyzja. Dalsze brzmienie pozostaloby bez zmian. Zostaloby w ten
sposob wyraznie powiedziane, ze chodzi o sprawy dotyczace zwrotow wywlaszczonych
nieruchomosci.

Legislator Mariusz Przerwa:
Moge prosié o powtorzenie?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Grzegorz
Kubaszewski:
Przepis zaczynalby sie nastepujaco: ,,Do spraw o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci
wszcezetych i niezakonczonych ostateczng decyzja” i dalej bez zmian. Chodzi o dopisanie
wyrazow ,,0 zwrot wywlaszczonych nieruchomosci”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze mozemy to potraktowac jako doprecyzowanie przepisu. Nie jest konieczna
formalna poprawka.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 4? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
4 wraz z jezykowg korekta doprecyzowujaca? Nie stysze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 4.
Pozostal nam jeszcze art. 5. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze uwag. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy art. 5.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia w catosci projektu ustawy z druku
nr 3108? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely projekt ustawy.
Musimy jeszcze dokonaé wyboru posta sprawozdawcy. Jesli nie bedzie sprzeciwu,
to zaproponuje swojg kandydature na posta sprawozdawce. Poset Lassota, bardzo prosze.

Poset Jozef Lassota (PO-KO):
Zgltaszam pana posta Zmijana.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan posel wyraza zgode?
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Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
W sytuacji kiedy przewodniczacy zglosit swojg kandydature, rezygnuje z kandydowania.
Nie wyrazam zgody.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Przewodniczacy Zmijan nie wyrazit zgody. Czy sg inne kandydatury?
Nie ma innych kandydatur. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, abym to ja byl sprawoz-
dawca Wysokich Komisji do tej ustawy? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam wspélne posiedzenie Komisji Infrastruk-
tury oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
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