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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 257)

17 stycznia 2019 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem postow: Bogdana
Rzoncy (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz Artura Zasady (PiS), zastepcy
przewodniczgcego, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Infrastruktury na temat przebiegu i efektéw negocja-
cji Pakietu Mobilnosci w aspekcie przyszitosci polskiego sektora transportu
miedzynarodowego w swietle przyjetego stanowiska Rady Europejskiej,

a takze planoéw polskiego rzadu na wypadek ostatecznego przyjecia nieko-
rzystnych dla polskich przewoznikéw rozwigzan prawnych w tym zakresie.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Adamezyk minister infrastruktury wraz ze wspoétpracowni-
kami, Katarzyna Wiatr zastepca dyrektora Departamentu Komitetu do Spraw Europejskich Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, Adam Bandosz wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej
Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Bryla zastepca gléwnego inspektora transportu
drogowego wraz ze wspolpracownikami, Rafal Janczuk prezes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia
Przewoznikow Autokarowych wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Kucharski przewodniczacy Kra-
jowej Sekcji Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarnoéé” wraz ze wspélpracownikami, Piotr Litwinski
przewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego wraz ze wspolpracow-
nikami, Mieczystaw Marosz dyrektor Biura Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego
i Spedycji, Piotr Mikiel dyrektor Departamentu Transportu Zrzeszenia Miedzynarodowych Prze-
woznikow Drogowych wraz ze wspolpracownikami, Juliusz Skurewicz sekretarz Rady Polskiej Izby
Spedycji i Logistyki, Maciej Wronski prezes zarzadu Transport i Logistyka Polska wraz ze wspélpra-
cownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram obrady sejmowej Komisji Infrastruktury. Posiedzenie
jest po§wiecone tematowi podanemu w rozestanych zawiadomieniach. Porzadek dzienny
przewiduje informacje ministra infrastruktury na temat przebiegu i efektéw negocjacji
Pakietu MobilnoSci w aspekcie przyszioSci polskiego sektora transportu miedzynaro-
dowego w §wietle przyjetego stanowiska Rady Europejskiej, a takze planéw polskiego
rzadu na wypadek ostatecznego przyjecia niekorzystnych dla polskich przewoznikow
rozwigzan prawnych w tym zakresie.

Bardzo serdecznie witam wszystkich poslow oraz zaproszonych gosci. Szczegélnie
gorgco witam pana ministra Andrzeja Adamczyka wraz z licznym zespolem wspotpra-
cownikoéw. Dziekujemy za przybycie, panie ministrze. Jest dzisiaj z nami takze przedsta-
wicielka Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pani dyrektor Katarzyna Wiatr. Witamy
panig dyrektor. W posiedzeniu Komisji bierze udzial takze zastepca gtéwnego inspektora
transportu drogowego pan Lukasz Bryla. Jest dzisiaj reprezentowana réwniez Najwyz-
sza Izba Kontroli w osobie pana Adama Bandosza, zastepcy dyrektora Departamentu
Infrastruktury. Sg z nami przedstawiciele Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw
Drogowych, panowie Piotr Mikiel, Tadeusz Wilk, Piotr Gawelczyk i Andrzej Lenkiewicz
oraz Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcoéw Transportu Drogowego na czele z przewod-
niczgcym Piotrem Litwinskim i wiceprzewodniczgcym Andrzejem Olechnickim. Witamy
takze reprezentanta Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji
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pana dyrektora Mieczystawa Marosza, przedstawiciela Transportu i Logistyki Polskiej
pana prezesa Macieja Wronskiego oraz pana Juliusza Skurewicza, sekretarza Rady Pol-
skiej Izby Spedycji i Logistyki. Polskie Stowarzyszenie Przewoznikow Autokarowych
reprezentuje prezes zarzadu Rafal Janczuk, a Krajowa Sekcje Transportu Drogowego
NSZZ ,,Solidarnosc” jej przewodniczacy, pan Tadeusz Kucharski. Jeszcze raz witam
wszystkich panstwa bardzo serdecznie.

Dzisiejsze posiedzenie Komisji Infrastruktury zostalo zwotane w trybie art. 152 ust. 2
regulaminu Sejmu na wniosek grupy postow, ktory zostal przekazany do Komisji w dniu
7 grudnia 2018 r. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o uzasadnienie tego wniosku.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, jak zaznaczy! pan przewodni-
czacy, ztozyliSmy z grupa postéw wniosek o zwotanie posiedzenia Komisji Infrastruktury
zaraz po przyjeciu stanowiska po kilkunastogodzinnych negocjacjach prowadzonych 4
i 5 grudnia ubieglego roku, kiedy tylko przyszla do Polski informacja, iz wypracowane
stanowisko jest bardzo niekorzystne dla przewoznikéw dzialajacych w polskim sektorze
transportu miedzynarodowego.

Co prawda pan minister osobiécie usitowal pokazaé, ze w tym stanowisku Komisji
Europejskiej znajdujg sie jakie$§ elementy, ktore z punktu widzenia polskich intere-
s6w mozna uznac za sukces, jednak przekaz medialny, ktory pojawil sie w nastepnych
dniach, musial zelektryzowac nie tylko Srodowisko transportowcow, ale cale spoleczen-
stwo, a z pewnoécig wielu z nas — parlamentarzystéw. Ten przekaz byt po prostu bardzo,
ale to bardzo smutny. Wynikato z niego, ze Polska do tych negocjacji nie byta w ogole
przygotowana. Obraz Polski w tych negocjacjach to jeden wielki blamaz i pokaz nieudol-
nosci naszych wtadz. Polscy negocjatorzy od samego poczgtku mieli mato negocjacyjne
nastawienie do swoich partneréw, nie byto woli znalezienia kompromisu, jasno obranego
celu oraz planu dziatania. Bylo za to bardzo sztywne stanowisko i ciggle powtarzano, jak
mantre, kilka punktéow z instrukcji. Cytuje w tej chwili doniesienia, ktore znalazly sie
w medialnym przekazie.

Wezesniej strone polska w tych negocjacjach reprezentowaly inne osoby, do tego
jeszcze powroce, ale pan minister Adameczyk, ktéry w koncu przejal inicjatywe negocja-
cyjna dal sie poznaé w trakcie prowadzonych rozmoéw jako ten szef resortu, ktory tylko
powtarza ,,nie mozemy zaakceptowaé”, ,,nie mozemy poprzec”, ,,Polska sie sprzeciwia”.
Byt to efekt kompletnego braku strategii negocjacyjnej, sztywne nie. Mozna powiedzie¢,
ze Polska pojechala na rozmowy, aby dumnie przegrac.

Jak wspomnialem na poczatku, negocjacje byly prowadzone 4 i 5 grudnia 2018 r.
i tak przedstawiala sie ocena sytuacji bezposrednio po ich zakonczeniu. Dzisiaj, trzeba
to sobie wyraznie powiedzie¢, wpadliSmy z deszczu pod rynne i dlatego zadam panu
ministrowi kilka pytan, na ktore — mam nadzieje — uzyskam odpowiedzi. Pytania zasad-
nicze dotyczy¢ bedg przebiegu prowadzonych negocjacji, przygotowan do nich oraz uzy-
skanych efektow. Rzecz jasna najbardziej nas interesuje, co w tej sytuacji strona polska,
polski rzad, resort infrastruktury i osobi$cie pan minister zamierzaja zrobi¢ w zwigzku
z zaistnialg sytuacjg?

Kiedy powiedziatem, ze za calg sytuacje osobiScie jest odpowiedzialny pan minister
Adamczyk, to uczynitem tak dlatego, poniewaz kieruje on resortem, ktéry ma w swo-
jej pieczy sektor miedzynarodowego transportu drogowego, ale rowniez dlatego, ze pan
minister podja! sie kierowania prowadzonymi przez Polske negocjacjami. Media i zain-
teresowane $rodowiska wskazuja, ze niejako po drodze mialy miejsce trudne do zro-
zumienia dymisje poSrod grona oséb, ktore zajmowaly sie tg problematyka. Na przy-
klad zostala zdymisjonowana pani Justyna Bartnicka, attache w naszym brukselskim
przedstawicielstwie, ktora oceniano jako osobe kompetentna i dobrze znajaca meritum
sprawy. Zdymisjonowano takze panig wiceminister Justyne Skrzydto. Chcialbym takze
zapyta¢ pana ministra o te dymisje. W kontekscie decyzji personalnych pojawialy sie
bowiem oceny, ze pan minister Adamczyk, stajac na czele naszych negocjatoréw, znalazt
sie w sytuacji trudnej, poniewaz byl pozbawiony wsparcia kompetentnych urzednikéw.
Mozna powiedzie¢, ze w rozmowach minister wystepowal jako §lepy wiodacy kulawego.
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Moim zdaniem w resorcie infrastruktury dzieje sie co$ niezrozumiatego, a tymcza-
sem jako kraj ponosimy kleske, jesli chodzi o ochrone wlasnych intereséw na arenie
miedzynarodowych przewozéw. Nie dalej jak w ubiegly czwartek, 10 stycznia 2019 r.,
okazalo sie, ze rozpatrzono az trzy stanowiska, nie jedno, ktéorym usztywnit sie pan
minister w trakcie negocjacji, kiedy skupit sie na kwestii delegowania. Dwa z nich roz-
patrzono negatywnie. Pierwszym bylo stanowisko eurodeputowanej Kyllonen w sprawie
delegowania. Drugim, réwniez rozpatrzonym negatywnie, stanowisko pana Wima van
de Campa w sprawie pracy kierowcow, ale pojawilo sie trzecie stanowisko, tym razem
pozytywne, eurodeputowanego Ertuga, ktore odnosi sie nie tylko do relacji pomie-
dzy pracodawca a pracownikami, ale dotyczy réwniez pozostalych kwestii. Dzisiaj juz
wiemy, ze jezeli taka formuta zostanie przyjeta jako ostateczna, to rzeczywiScie, w ciggu
krotkiego czasu wszyscy polscy przewoznicy stracg nie tylko licencje, ale takze prawo
do wykonywania zawodu.

Nie mam watpliwosci, panie ministrze, ze jesli chodzi o efekty tych negocjacji, to zna-
lezliémy sie po prostu w czarnej dziurze. Chciatbym, zeby pan minister przedstawil nam
stanowisko rzadu w tej kwestii oraz, a moze przede wszystkim, przedstawil nam sposob
wyjscia z tej sytuacji. Ta czes¢ polskiej gospodarki, ktorg tworzy miedzynarodowy trans-
port drogowy, zostata zbudowana przez przedsiebiorcow bez pomocy panstwa. Wszyscy
wiemy, jakg wazng cze§¢ naszych budzetowych przychodéw ona stanowi. Dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje przedstawicielowi postow wnioskodaweéw. W tym momencie oddaje glos panu
ministrowi i jego zespolowi. Pdzniej przejdziemy do zadawania pytan. Panie ministrze,
bardzo prosze.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panowie prezesi
i dyrektorzy, wielce szanowni panstwo, postaram sie¢ oddzieli¢ te bardzo emocjonalng
i czysto polityczng cze$¢ wystapienia pana posta Zmijana...

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
To sg fakty, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze tonowac emocje, panie posle.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Dziekuje za pomoc, panie przewodniczacy, ale prosze mi pozwoli¢ kontynuowac. By¢
moze dam sobie rade sam. Jestem gleboko przekonany, ze tak bedzie.

Szanowni panstwo, bardzo nie lubie uzytego przez pana posla okreslenia ,czarna
dziura”, ono jest bardzo pejoratywne, ale jezeli pan juz go uzyl, panie posle, to pozwole
sobie do niego nawigzac. Wydaje mi sie, ze jest pan w informacyjnej ,,czarnej dziurze”, jesli
chodzi o wiedze na temat tego, jak przebiegaja procesy dotyczace Pakietu Mobilno&ci...

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Nic podobnego, panie ministrze.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

... oraz jesli chodzi o wydarzenia poprzedzajgce. Szanowni panstwo, mam przygotowane
notatki i bede sie ich Scisle trzymal, zeby niczego nie poming¢ i by¢ bardzo precyzyjnym
w swojej wypowiedzi. Nie chcialbym sie narazi¢ na zarzut, ze pominatem jakie$§ kwestie
zwigzane z procedowanym Pakietem MobilnoSci, dyrektywa o delegowanym transporcie.

Zanim jednak do tego przejde, chcialbym odwolac sie do wydarzen z 2015 r. Lwia
czesc z obecnych na sali parlamentarzystow i goéci doskonale pamieta, ze kiedy Repu-
blika Federalna Niemiec wprowadzila na swoim terytorium pakiet rozwigzan prawnych
zwany MiLoG-iem, po czym chwile pdzniej Francuzi wprowadzili na swoim terenie prze-
pisy Loi Macron, to wspomniane regulacje byly skrajnie niekorzystne dla transportu
miedzynarodowego, ktory wywodzit sie spoza Republiki Federalnej Niemiec oraz spoza
Francji. Mam na myS§li przewoznikéw z pozostalych krajow europejskich, a szczegdblnie
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z krajow tworzacych wschodnig granice Unii Europejskiej. Wtedy, jak sie wydaje, bar-
dzo matlg aktywnos$c¢ wykazali 6wczesni szefowie rzadéw. To raczej nie nasz minister
odpowiedzialny za sprawy transportu powinien woéwczas reagowac, ale szefowie rza-
dow, poniewaz sytuacja wymagata podjecia dziatan na tym szczeblu. Tylko w ten sposob
mozna bylo ograniczy¢ dzialania Francji i Niemiec w zwigzku z wprowadzanymi przez
nie protekcjonistycznymi rozwigzaniami, niezgodnymi z art. 56 Traktatu Unii Europej-
skiej. Pozniejsze konsekwencje byly takie, ze pojawil sie Pakiet MobilnoSci, ktory byt
bezposrednio inspirowany przepisami Loi Macron i MiLoG. Wokoét tego pakietu zawig-
zala sie koalicja nazywana Porozumieniem Paryskim, w ktorej szczegolng role odgrywaja
Niemcy i Francja. Mocno aktywna jest takze Austria. Jak widac, sg to kraje zywotnie
zainteresowane wyparciem ze swojego terytorium miedzynarodowych firm transporto-
wych, miedzy innymi wywodzacych sie z Polski. To tyle historii i wstepnego odniesie-
nia do tego, co wydarzylo sie do czasu, gdy w Parlamencie Europejskim przedstawiono
Pakiet Mobilnosci.

Moze jeszcze jedna refleksja dotyczaca uzasadnienia, ktére przedstawit pan przewod-
niczacy Zmijan. Chce zwrdci¢ uwage, panie posle, ze swoje tezy, jak zauwazylem, opart
pan wylgcznie na jednym medialnym tekscie, ktéry pojawil sie w przestrzeni publiczne;.
Byt on oczywiscie powielany, ale zrédlo bylo jedno, jeden tekst prasowy. To tyle tytutem
wstepu, a teraz chcialbym przejs¢ do udzielenia odpowiedzi na pytania postawione przez
wnioskodawcow. Odpowiadajgc, bede positkowac sie posiadanymi notatkami, zeby by¢
maksymalnie precyzyjnym.

Szanowni panstwo, przez ostatnie trzy lata podejmowaliémy bardzo aktywne dzia-
fania zwigzane z Pakietem Mobilnosci. Ich celem bylo wypracowanie zré6wnowazonego
kompromisu, ktéry w jak najwiekszym stopniu uwzglednitby interesy polskiego sek-
tora miedzynarodowego transportu drogowego i geograficzng specyfike Polski. Z uwagi
na zachowanie w tekscie Pakietu Mobilnoéci szeregu rozwigzan niekorzystnych, szkodli-
wych dla polskiej branzy, Polska zareagowala na ten fakt wraz z grupg 8 innych panstw
i to nie tylko z regionu $rodkowo-wschodniej Europy. Nie jesteSmy jedynym krajem,
ktory jakoby poniost porazke, jak usitowal to przedstawic¢ posel wnioskodawca. Kraje,
z ktorymi wspolpracowaliSmy w tym zakresie, to Wegry, Litwa, L.otwa, Malta, Bulgaria,
Chorwacja, Irlandia i Belgia. Na posiedzeniu Rady do Spraw Transportu odbywajacym
sie 3 grudnia 2018 r. zglosiliSmy sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanych przepisow.
Wyraznie widacé, ze 1/3 panstw Unii Europejskiej byta i jest przeciwna stanowisku okre-
Slonym w tzw. podej$ciu ogbélnym. Chodzi o stanowisko ministréw transportu krajéow
Unii Europejskiej.

Gdy jest mowa o braku wyobrazni negocjacyjnej, co zarzucajg nam poslowie wnio-
skodawcy, to chcialbym przypomnieé, a tych ktérzy nie maja w tym zakresie wiedzy
poinformowag, ze juz od dluzszego czasu nasze dzialania, zwlaszcza przed istotnymi
wydarzeniami w Parlamencie Europejskim, sg poprzedzane spotkaniami w resorcie
infrastruktury z naszymi partnerami, przedstawicielami branzy zrzeszajacej miedzy-
narodowy transport. Praktycznie rzecz biorac, dzieki tym spotkaniom za kazdym razem
moglisémy ustali¢ dopuszczalne marginesy negocjacyjne. Nasze stanowisko nie bylo wiec
zawieszone w prozni, ani nie wynikalo tylko z analiz Departamentu Strategii. Tworzylo
sie ono przede wszystkim w trakcie konsultacji z naszymi partnerami spolecznymi. Jak
juz wspomnialem, kazdorazowo dzieki tym spotkaniom ustalaliSmy margines negocja-
cyjny, linie graniczng, ktorej nie wolno nam bylo przekroczyc.

dJesli chodzi o stanowisko przyjete na posiedzeniu Rady 3 grudnia 2018 r., to ustalili-
$my, ze nie mozemy zaakceptowac wszystkich rozwigzan, szczegélnie tych szkodliwych,
ktore w istotny sposob uderzaly w branze miedzynarodowego transportu, szczegélnie
w polskich przedstawicieli tej branzy, ale nie tylko, bo te przepisy bijg po rowno w Litwi-
now, Estonczykéw, Finow, Lotyszy, Bulgaréow, Rumunéw oraz Hiszpanow i Irlandczy-
kéw. Gdybysmy przyjeli te przepisy, pozbawiloby to nas mozliwoSci ich zaskarzenia,
o ile zostang one ostatecznie przyjete. Nie mogliby$my juz ich skarzy¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze najpierw zgadzamy sie na przy-
jecie rozwigzan niekorzystnych dla branzy miedzynarodowego transportu w znacznej
liczbie krajow Unii, a nastepnie zaskarzamy te przepisy do Trybunatu. Byloby to dzia-
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lanie nielogiczne, a poza tym niejako z miejsca pozbawialoby nas jakichkolwiek szans
na pozytywne rozpatrzenie skargi.

Pragne wyraznie zaakcentowac, ze zaréwno na posiedzenie Rady 3 grudnia 2018 r.,
ale takze i na wczeS$niejsze spotkania i debaty udawaliSmy sie dobrze przygotowani. Nie
bylo tez tak jak w imieniu wnioskodawcow przedstawit to posel Zmijan, ze zmienialiSmy
nieoczekiwanie negocjatoréw itd. Wyjasniam, ze w przypadku Pakietu Mobilno$ci nie
ma takiego pojecia jak negocjator. Mozna w najlepszym razie méwié o staraniach strony
rzgdowej, poniewaz to, o czym pan moéwil, panie przewodniczacy, to nie byly negocja-
cje. Odbyta sie natomiast debata na temat Pakietu Mobilnosci. Byla ona prowadzona
na poziomie Rady Ministrow, czyli na spotkaniach ministrow do spraw transportu kra-
jow Unii Europejskiej. Debata na ten temat toczyla sie, ale nie wiadomo, czy zostata
zamknieta, chyba nie, w Komisji Transportu i Turystyki Parlamentu Europejskiego,
tzw. komisji TRAN. Debata dotyczaca tych kwestii bedzie sie takze toczy¢ w Parlamencie
Europejskim, to bedzie trzeci stopief, a na zakonczenie ostateczne stanowisko bedzie
dopiero ustalane w tzw. trilogach.

Wspomnialem juz, ze na posiedzeniu Rady do Spraw Transportu, ktoére odbylo sie
3 grudnia ubieglego roku, zostal zgloszony nasz sprzeciw. ZglosiliSmy go, poniewaz
w naszej ocenie stanowisko Rady legitymizuje dzialania protekcjonistyczne, uderzajgce
gtéwnie w firmy transportowe z Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w sektor transportu
drogowego panstw polozonych na zewnetrznych granicach Unii. Przede wszystkim nie
mogliSmy sie zgodzi¢ na podzial miedzynarodowego transportu na operacje bilateralna,
wylaczong spod delegowania oraz tzw. cross trade, ktory mial byc¢ objety delegowaniem
przy jednoczesnym objeciu kabotazu przepisami delegowania. Negatywne konsekwencje
takich regulacji dotkng przede wszystkim gospodarek ograniczonej liczby krajow Unii,
ale w dluzszej perspektywie doprowadza do fragmentaryzacji rynku wewnetrznego.
Rozwigzanie to poglebi takze nieuczciwe warunki konkurencji pomiedzy firmami Unii
Europejskiej, a firmami spoza krajéw Unii. W efekcie zastosowania takiego rozwigzania
zdecydowana wiekszos¢ polskich firm zostanie objeta rezimem delegowania.

Nie mogliSmy takze poprze¢ zupelnego zakazu odbierania w kabinie regularnego
tygodniowego odpoczynku. Rozwigzanie to nie jest dostosowane do realiéw branzy
i w naszej ocenie przyniesie efekt odwrotny od zamierzonego. Z uwagi na brak odpo-
wiedniej infrastruktury obnizy sie komfort pracy i poziom warunkéw socjalnych kierow-
cOw oraz zmniejszy sie elastyczno§é przewoznikoéw w planowaniu operacji.

Chce w tym miejscu panstwa poinformowac, ze tylko na terenie Republiki Federalnej
Niemiec brakuje dzi$ ok. 30 tysiecy miejsc parkingowych, ktore odpowiadalyby warun-
kom zawartym w proponowanych rozwigzaniach. Praktycznie rzecz biorac, ta decyzja
uderza w znacznej mierze w mozliwo§¢é normalnego funkcjonowania firm transporto-
wych. Po prostu nie jest przygotowana infrastruktura w wiekszos$ci panstw Unii Euro-
pejskiej, ktora pozwalalaby w normalny sposéb funkcjonowac przewoznikom $wiadcza-
cym uslugi w miedzynarodowym transporcie.

Szanowni panstwo, nie mogliémy takze zgodzi¢ sie na wprowadzenie okresu karencji
w wykonaniu przewozéw kabotazowych. Wyraznie okresliliémy, ze jest to propozycja,
ktora naklada areszt na samochody wykorzystywane do miedzynarodowego transportu.
Bylby to areszt w panstwach, w ktorych jest wykonywany, poza krajem, w ktérym znaj-
duje sie siedziba firmy transportowej. Dlaczego mowimy o areszcie? Poniewaz karencja
5, 7 lub 10 dni oznacza nieuzywanie danego samochodu do jakiegokolwiek transportu.
Nasze twierdzenia i argumenty przedstawiane podczas dyskusji, miedzy innymi w trak-
cie obrad Rady do Spraw Transportu, wskazywaly wyraznie, ze nastgpito wyrazne odej-
Scie od socjalnych, pierwotnych zalozen dyrektywy o delegowaniu w transporcie, zalo-
zen Pakietu Mobilnosci, przy okazji ktorych szczegdlnie w ustach ministrow ze starych
krajow Unii pojawialy sie argumenty dotyczace przede wszystkim warunkow pracy
kierowcow oraz tzw. nomadyzmu. Czesto stanowilo to przedmiot wystgpien ministra
transportu Republiki Federalnej Niemiec oraz pani minister transportu Republiki Fran-
cuskiej, z ktorymi miatem zreszta okazje wielokrotnie rozmawiaé. Problem ewoluowat
bezposrednio w kierunku uderzenia w podwaliny ekonomiczne i organizacyjne dzialal-
nosci form przewozowych. Wyraznie bylo widac, ze teraz celem jest uderzenie w eko-
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nomike prowadzonych operacji transportowych. Jak wspomniatem, takie stanowisko
przedstawialy przede wszystkim stare kraje czlonkowskie Unii Europejskie;j.

W tym miejscu pozwole sobie na krotka refleksje. W czasie ubieglotygodniowych spo-
tkan, ktore prowadziliSmy w Brukseli, udato nam sie w tej sprawie porozumie¢ z mini-
strami transportu Wegier, Bulgarii i Litwy. W tak skonstruowanych czteroosobowych
zespolach spotykaliSmy sie z najwazniejszymi parlamentarzystami unijnymi, jesli chodzi
o procedury parlamentarne. Byli to poslowie sprawozdawcy. Podczas jednego z takich
spotkan poset Ismail Ertug, sprawozdawca, ktérego sprawozdanie przywotat pan prze-
wodniczacy Zmijan, powiedzial bezposrednio, bynajmniej nie w rozmowie face to face,
ale w trakcie wielostronnego spotkania, ktére bylo przeciez protokolowane, ze Niemcy
nie odstagpia i nie pozwolg na zmiane czegokolwiek w przepisach, dzieki ktéorym bedzie
mozna wreszcie zlikwidowac te patologie, dokladnie tak rzecz nazwal, ktéra polega
na tym, ze 60% rynku przewozow w transporcie drogowym w Niemczech jest przeje-
tych prze firmy spoza Niemiec. Posel Ertug powiedzial wyraznie, ze on i jego koledzy
maja juz dos¢. Mam nadzieje, ze cytuje wiernie, bo mam §wiadomo§¢ ciezaru tych stow
i tej informacji. Poset Ertug powiedzial, ze ma juz do$¢ wystuchiwania ptaczu niemiec-
kich przedsiebiorcow, ktérzy mowia, ze konkurencja z zagranicy w czasie rozstrzygania
przetargow w Niemczech skiada oferty, ktorych nie sg w stanie zlozy¢ niemieccy przed-
siebiorcy. Wyrazitem wowczas duze niezadowolenie, ze dwa lata wczeéniej nie podawano
tych argumentoéw, tylko przedstawiano argumenty socjalne i czysto ludzkie. Twierdzono,
ze nie ma to nic wspoélnego z protekcjonizmem itd. W chwili obecnej narracja jest jedno-
znaczna. Politycy, ktorzy majg wplyw na proces legislacyjny, mowig bez ogrodek, ze bez
wzgledu na nasze sprzeciwy przeforsujg przepisy, ktore wreszcie zlikwiduja patologie
polegajaca na tym, ze rynek niemiecki czy tez inne rynki starych panstw Unii Europej-
skiej sg obecnie przejete przez firmy spoza tych panstw.

Szanowni panstwo, szczegblnie wazne jest zapewnienie wlasciwych ram regulacyjnych
dla wykonywania operacji kabotazu i cross trade, zwlaszcza jesli sie bierze pod uwage
znaczgcg pozycje polskich firm na rynku Unii Europejskiej. Wedlug danych Eurostat
w 2017 r. polscy przewoznicy wykonali 64,3% kabotazu ze wszystkich operacji ogélem
tego typu na terenie Niemiec, 19% na terenie Francji i 18% we Wtoszech. Ministerstwo
Infrastruktury realizowalo strategie majacg na celu uwzglednienie w mozliwie jak naj-
wiekszym stopniu intereséw polskiego sektora transportu miedzynarodowego, polskiej
gospodarki oraz konsumentéw. Te zalozenia byly wpisane w margines naszej pozycji
negocjacyjnej, z ktorg udawaliSmy sie na spotkania i siadaliémy do rozméw z partnerami.

Wynikiem powyzszego byly liczne dzialania podejmowane przez Polske na forum
instytucji Unii Europejskiej, w rozmowach z krajami czlonkowskimi, w tym z tzw. pan-
stwami sojuszu drogowego i z panig Violeta Bulc — komisarz Unii do spraw transportu,
ktora byla naszym goSciem, jak mam nadzieje panstwo doskonale pamietacie. GosciliSmy
panig komisarz na wspélnym posiedzeniu sejmowych komisji z udzialem Komisji Infra-
struktury. Spotykalismy sie takze z postami do Parlamentu Europejskiego. O intensyw-
nosci spotkan §wiadezy fakt, ze tylko w listopadzie 2018 r. spotkalem sie dwukrotnie
z ministrem transportu Republiki Federalnej Niemiec. Wezesniej takze dosc czesto sie
spotykaliSmy, poniewaz wychodzilem z zalozenia, ze nalezy rozmawiaé nie tylko z tymi
ministrami, ktérzy reprezentujg podobne opinie i tozsame stanowisko, ale nalezy staraé
sie szuka¢ porozumienia z ministrami, ktérzy zajmujg zupelnie odmienne stanowisko
iinteresy rézne od naszych. Mam na my§li gléwnie interesy gospodarcze, ktore znalazly
swoj wyraz w protekcjonistycznych zapisach Pakietu Mobilnosci. Odbylem takze spo-
tkania z panig minister transportu Francji oraz z ministrem transportu Danii. Musze
powiedziec, ze czasami byly to bardzo przykre przezycia, niekiedy byliSmy wrecz post-
ponowani, postponowano takze naszych przedsiebiorcow, formutowano wobec nich nie-
prawdziwe zarzuty, dopuszczano sie nieuczciwych praktyk itd. Staliémy jednak na sta-
nowisku, ze spotkania i rozmowy sg potrzebne. Mam nadzieje, ze po kazdym takim
spotkaniu, zgodnie z zasada, iz kropla drazy skale, pozostawal w umystach partneréw
osad w postaci przedstawianych przez nas argumentéw i wptywalo to na ksztaltowanie
sie $wiadomoéci os6b, ktore wchodzily w sklad zespoléw reprezentujacych poszczegolne
ministerstwa transportu.

s.k.
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Jeden z potencjalnych scenariuszy dalszego procedowania zaklada, ze Pakiet Mobil-
nosci zostanie poddany pod glosowanie podczas plenarnej sesji Parlamentu Europej-
skiego, ktora odbedzie sie w dniach 30-31 stycznia 2019 r., ale zanim przejde do omo-
wienia tego, co moze sie wydarzy¢, jeszcze kilka zdan na temat naszej aktywnosci nego-
cjacyjnej. Nasza aktywnos¢ pozwolita na utrzymanie korzystnych rozwigzan i minima-
lizacje niektorych negatywnych propozycji. Przyjeto zharmonizowang na szczeblu Unii
Europejskiej, uproszczong liste wymogéw administracyjnych minimalizujaca obcigzenia
administracyjne dla branzy, w tym najbardziej dotkliwe przepisy MiLoG w Niemczech
oraz Loi Macron we Francji. Usunieto takze zapis nakazujgcy obowigzek regularnego
powrotu pojazdu do panstwa siedziby przewoznika oraz udalo sie skrocié¢ okres karencji
miedzy operacjami kabotazu w tym samym panstwie do 5 dni. Niemniej jednak, pomimo
pozytywnego rozstrzygniecia niektérych kwestii, caloSciowa ocena przyjetego podejscia
ogélnego nie mogla by¢ inna niz negatywna ze wzgledu na dyskryminacyjny charakter
kluczowych przepisow. Takie stanowisko nie jest naszg porazkg. Szanowni panstwo,
mozna zadac¢ pytanie czy Irlandczycy, Bulgarzy, Litwini, Lotysze i Belgowie tez ponie§li
kleske? OdpowiedZ brzmi nie. Kleske, jesli juz, to poniesli przede wszystkim przewoznicy
z sektora miedzynarodowego transportu operujacy na terenie Unii Europejskie;j.

Pamietam rozmowe z ministrem transportu Hiszpanii w poprzednim rzadzie. Sta-
nowisko Hiszpanii jako kraju uleglo w tej kwestii zmianie, poniewaz jak panstwo wiecie
zmienil sie tam rzad. Dzi$§ rzadzg socjalisci. Kiedy jednak rozmawiatem z poprzednim
ministrem transportu Hiszpanii, to on przekonywal mnie, chociaz absolutnie nie musial,
ze wszystkie negatywne rozwigzania bijace w polskie firmy w rownym stopniu uderzaja
w firmy hiszpanskie. To jest zresztg argument, na marginesie méwigc, ktérym bedziemy
sie poslugiwac¢ w dalszej narracji podczas planowanych kolejnych spotkan z unijnymi
partnerami. Nie jest zatem uprawnione postawienie tezy, ze jakoby strona polska nie
wynegocjowala korzystnego stanowiska dla polskich firm transportowych. Mam nadzieje,
ze mojg ocene potwierdzg w tym zakresie nasi partnerzy, przedstawiciele branzy miedzy-
narodowego transportu drogowego. Te proponowane przepisy i rozstrzygniecia uderzajg
w caly miedzynarodowy transport na terenie Unii. Chce panstwu powiedzieé, ze jesli
chodzi o firmy niemieckie, to nigdy nie udalo mi sie na przyktad uzyskaé¢ odpowiedzi
od ministra Andreasa Scheuera na pytanie: Co méwig twoi przedsiebiorcy niezadowo-
leni z tychze przepiséw? Warto podkresli¢, ze cze$¢ duzych niemieckich przedsiebiorcow,
zwlaszcza tych, ktorzy realizuja zadania poza Republikg Federalng Niemiec, takze nega-
tywnie ocenia proponowane zmiany w przepisach.

Przed tygodniem Komisja Transportu i Turystyki Parlamentu Europejskiego gloso-
wala nad projektami trzech sprawozdan, ktore wchodzg w sktad Pakietu Mobilnoéci.
W caloSci zostaly odrzucone sprawozdania autorstwa dwojga postéw: Merji Kyllonen
w sprawie delegowania pracownikéw oraz Wima van de Campa w sprawie czasu odpo-
czynku i tachograféw. Trzecie sprawozdanie, europosta Ismaila Ertuga na temat dostepu
do zawodu przewoznika drogowego i do rynku przewozow rzeczy, zostalo przyjete,
zresztg ku zaskoczeniu wielu. Takiego rozwigzania praktycznie nikt sie nie spodziewal,
tym bardziej dziwi do$¢ znaczna przewaga gtosow w Komisji Europejskiej zwolennikow
przyjecia tego sprawozdania.

Odrzucenie sprawozdania Merji Kyllonen odnotowujemy z zadowoleniem. Bylo ono
oparte na zapisach podej$cia ogélnego Rady przyjetego 3 grudnia 2018 r., ktore zostaty
zakwestionowane przez 9 panstw czlonkowskich Unii, w tym Polske. JesteSmy takze
zadowoleni z odrzucenia sprawozdania Wima van de Campa, ktérego zapisy nie uwzgled-
nialy realiow branzy transportu drogowego, w tym m.in. w zakresie brakow odpowied-
niej infrastruktury umozliwiajacej odbieranie tygodniowego odpoczynku poza kabing
pojazdu.

Mogj staly kontakt z polskimi postami do Parlamentu Europejskiego, jak réwniez roz-
mowy z kluczowymi postami w tym parlamencie, przeprowadzone w przededniu gloso-
wania wspélnie z ministrami transportu Bulgarii, Litwy i Wegier, o tym juz dzi$§ wspo-
minalem, przyczynily sie, przynajmniej mam takg nadzieje, do zablokowania najbardziej
niekorzystnych rozwigzan. W Komisji Transportu przyjeto jednak niekorzystne prze-
pisy, z naszego punktu widzenia, ktére zaproponowat posel Ertug. Ograniczajg one okres
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kabotazu z 7 do 3 dni. Po tym terminie ma nastepowac 60-godzinny okres karencji, tzw.
aresztowanie pojazdu, polaczony z obowigzkiem powrotu pojazdu do panstwa siedziby.

Co w tym jest najbardziej istotne? Ot6z mam wrazenie, ze przedstawiciel wniosko-
dawcow, posel Zmijan, zapomniat albo nie zadatl sobie trudu, aby sprawdzi¢, jak wygla-
dal rozklad gltoséw w Komisji Transportu. Zwracam uwage, ze glosowali europostowie,
przedstawiciele konkretnych grup parlamentarnych. W tej sytuacji bardzo prosze, aby
pytania kierowaé do europostow, ktorzy glosowali za przyjeciem sprawozdania Ertuga.
Pozostawiajac jednak na boku kwestie polityczne i ocene stanowiska poszczegdlnych
grup parlamentarnych, chciatbym zwrécic¢ panstwa uwage na fakt, ze rozwigzania przy-
jete w sprawozdaniu posta Ertuga tak naprawde daja przywileje w transporcie na tere-
nie Unii przewoznikom spoza Unii, ktorzy §wiadcza tego rodzaju ustugi. Wedlug ocen
specjalistow szczegoblnie uprzywilejowang pozycje uzyskaja firmy transportowe z Turcji.
Prosze to potraktowaé jako uwage na marginesie.

Jednym z najbardziej problematycznych nowych zapisoéw jest przywolanie tzw. roz-
porzadzenia Rzym I, jako wlasciwego do okre§lenia m.in. stosowania prawa krajowego
panstwa przyjmujgcego w zakresie umownych relacji pracodawca — pracownik, co moze
spowodowac chaos prawny z uwagi na niedostosowanie zapiséw tego aktu do wysokiej
mobilnoSci pracownikéw w sektorze transportu. Nikt oczywiScie nie zabranial spra-
wozdawcom wpisania takich rozwigzan prawnych, ktore mozna odnie§é do zapisow
rozporzadzenia Rzym I, ale procedury, ktére towarzyszyly przygotowaniu i przyjeciu
sprawozdan niebezpiecznie przesunely sie w kierunku szarej strefy legislacyjnej Parla-
mentu Europejskiego. Wspomniane okre§lenie ,,szara strefa” to pokltosie moich rozmow
toczonych w Brukseli z europarlamentarzystami. Wszystko co sie dzialo w ostatnich
dniach w Komisji TRAN, od czasu publikowania sprawozdan, czyli od 19 grudnia 2018 r.,
do czasu ich glosowania w ubiegly czwartek, §mialo mozna okresli¢ jako szarg strefe
legislacyjng. Chodzi o to, ze nie okre§lono przepiséw dotyczacych procedur, natomiast
przewodniczaca komisji i wszyscy, ktorzy forsowali nowe zapisy, bazowali przede wszyst-
kim na interpretacji przepisow. Mowie o tym dlatego, zebyscie panstwo mieli pelng $wia-
domoéé tego, w jaki sposob procedowane sg przepisy unijne. W tym przypadku mieliémy
do czynienia z jednymi z najtrudniejszych regulacji, ktére spowodowaly wyrazne pek-
nigcie wsrod postow.

Swiadectwem wspomnianego pekniecia jest chociazby fakt, ze po posiedzeniu Komisji
TRAN odbytlo sie spotkanie koordynatoréw, na ktorym miano okresli¢ dalsze procedury.
Po spotkaniu koordynatorow bylem umowiony na rozmowe z panem przewodniczacym
Telicka, zeby wspélnie z kolegami ministrami z innych krajéw pozyskaé wiedze na temat
dalszych dziatan. Poset Pavel Telicka, bardzo wzburzony, powiedzial nam, ze nie pamieta,
aby spotkanie koordynatoré6w odbywalo sie kiedykolwiek w takiej atmosferze, zeby towa-
rzyszyly mu takie emocje. Nie powiedzial wprawdzie wprost, ze doszlo do ostrej kiotni,
ale mozna to bylo wywnioskowac z jego stéw. Okazalo sie, ze niczego nie ustalono. Nie
przyjeto zadnej daty ani zadnych procedur, jesli chodzi o proces przyjmowania tych prze-
pisow.

Przyjecie sprawozdania posta Ertuga moze w praktyce oznacza¢ powazne ograni-
czenie w dostepie do rynku Unii Europejskiej przez polskich przewoznikéw. Bedg oni
musieli rozpoczyna¢ przewozy z Polski, bo w innym przypadku narazg sie na ryzyko
utraty zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego i licencje wspdlno-
towa. Powazne watpliwo§ci budzi takze obowigzek umieszczenia w rejestrze Europej-
skiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Transportu Drogowego uméw o prace kierow-
cow z okresu ostatnich 6 miesiecy. Ministerstwo Infrastruktury zdecydowanie sprzeci-
wialo sie przyjeciu kluczowych poprawek zawartych w raporcie posta Ismaila Ertuga.
Poset Ertug jest w Parlamencie Europejskim przedstawicielem niemieckich socjalistow.
BylisSmy §wiadomi szkodliwosci proponowanych rozwigzan i dlatego wnosiliémy o ich
odrzucenie. Jeéli jednak zostalyby przyjete niekorzystne rozwigzania dla polskich prze-
woznikow, wowczas resort infrastruktury, w porozumieniu ze strong spoleczna, rozwazy
przygotowanie srodkow krajowych tagodzacych spodziewany negatywny wplyw legislacji
Unii Europejskie;.

s.k.
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W tej chwili chciatbym krétko przedstawic, jak mogg wyglada¢ ewentualne dalsze
dzialania. Glosowanie w Komisji Transportu i Turystyki Parlamentu Europejskiego,
ktore odbylo sie w ubieglym tygodniu, 10 stycznia 2019 r., nie zakonczylo jeszcze prac
nad tymi regulacjami. Dalsza procedura i harmonogram prac nie sg jeszcze ustalone.
Mozna chyba nawet powiedzie¢, ze sg one nieprzewidywalne. Powtorze raz jeszcze,
ze w chwili obecnej, jesli chodzi o dyrektywe dotyczacg delegowania w transporcie
i o0 Pakiet MobilnoSci, to Parlament Europejski porusza sie w szarej strefie legislacyjne;j
i mowie to z pelng odpowiedzialnoscig za stowo. Jeden z potencjalnych scenariuszy dal-
szego procedowania zaklada, ze Pakiet zostanie poddany pod glosowanie podczas sesji
plenarnej Parlamentu Europejskiego w dniach 30-31 stycznia 2019 r., wraz z mozliwo-
§cig modyfikacji zapiséw. Decyzje odnosnie do dalszych losow Pakietu powinny zapa§é
w przyszlym tygodniu. Wspomniany juz pan przewodniczacy Telicka zapewnial mnie
i moich kolegéw ministrow, ze decyzje zostang podjete w pierwszej czeSci tego tygodnia.
To, ze ich nadal nie ma, potwierdza tylko bardzo duzy chaos i glebokie pekniecie, jesli
chodzi o prace w tonie Parlamentu Europejskiego i w Komisji TRAN.

Niezaleznie od przyjetego scenariusza Ministerstwo Infrastruktury bedzie kontynu-
owalo dziatania zmierzajgce do okreslenia korzystnych zasad funkcjonowania polskiego
sektora transportu drogowego. Bedziemy sprzeciwiac sie protekcjonistycznym i restryk-
cyjnym zapisom ograniczajgcym wykonywanie przewozow przez polskie firmy, zaréwno
na etapie prac nad stanowiskiem Parlamentu Europejskiego, jak réwniez na kolejnym
etapie negocjacji w tzw. trilogach, czyli w trakcie rozméw tréjstronnych prowadzonych
pomiedzy Radg, Parlamentem i Komisjg. Jednocze$nie, gdyby okazalo sie, ze stanowisko
Parlamentu Europejskiego nie zostanie przyjete na sesji plenarnej w dniach 30-31 stycz-
nia, planuje osobisty udzial w tej sesji i rozmowy z postami, gdyby jednak nie udalo sie
uzyska¢ kompromisu, takze podczas trilogu, przed zakonczeniem prac obecnej kadencji,
to najprawdopodobniej dalsze prace zostang zatrzymane do momentu ukonstytuowania
sie nowego Parlamentu Europejskiego.

Taka sytuacja spowodowalaby oczywiScie znaczace opdznienie tych prac. Coraz wie-
cej panstw zaczyna dziala¢ w $wietle presji czasowej zwigzanej z wyborami do nowego
Parlamentu Europejskiego. Tego rodzaju presja nie sprzyja oczywiScie wypracowaniu
zrownowazonych zapiséw i dlatego kraje zaczynajg sie powaznie zastanawiac, czy nie
byloby korzystniejszym rozwigzaniem przelozenie prac nad tym skomplikowanym
aktem, dzielgcym panstwa i postéw, na przyszlg kadencje Parlamentu. Taki scenariusz,
pomimo preferencji dla szybkiego przyjecia nowych, korzystnych rozwigzan na szczeblu
Unii, jest rozwazany przez Polske w coraz wiekszym stopniu. Jesli zostalyby wynegocjo-
wane rozwigzania niekorzystne dla naszego kraju, to jak juz méwilem, rozwazamy ich
zaskarzenie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Bylaby to kontynuacja
naszych dzialan, gdyz Polska juz skierowatla skarge do Trybunalu w dniu 3 pazdziernika
2018 r. Jej przedmiotem jest stwierdzenie niewazno$ci wybranych artykulow dyrektywy
dotyczacej delegowania pracownikoéw w ramach $wiadczenia uslug. Polska sprzeciwia
sie objeciu zakresem dyrektywy sektora transportu drogowego z uwagi na przyjeta pod-
stawe prawng aktu.

Jesli chodzi o to, jak proponowane rozwigzania wplywajg na sytuacje przewoznikow
w miedzynarodowym transporcie drogowym, to wydaje mi sie, ze najlepiej uslyszymy
o tym w dalszej czesci posiedzenia bezpos§rednio od przedstawicieli branzy. Ja chciatbym
natomiast odnie$¢ sie do zarzutu braku elastyczno$ci w negocjacjach, a nawet braku
przygotowania do negocjacji. Zeby obalié te oskarzenia, powiem panstwu o kilku naszych
ustaleniach, o pewnych marginesach, ktére przyjmowaliémy jako graniczne lub mozliwe
do ruszenia na przestrzeni zaledwie ostatnich miesiecy. W gre wchodzitoby okoto p6ttora
roku. Jesli chodzi o lex specialis, to najpierw mieliSmy bariere 15 dni derogacji, pozniej
10 dni derogacji, nastepnie za§ 7 dni w transporcie miedzynarodowym. Jezeli chodzi
o kabotaz, to pierwotnie w marginesy negocjacyjne mieliSmy wpisane 10 dni derogacji,
a p6zniej 5 dni. Jesli chodzi o powrét kierowcy do domu, to z 8 tygodni schodziliSmy
kolejno na 6 tygodni, a p6zniej 4 do 3 tygodni. Wazne jest i chee to raz jeszeze powtorzyc,
iz zmiany wynikaly miedzy innymi albo w szczegblnoéci ze stanowiska branzy. Przed
rokiem przyjeliSmy bowiem zasade, ze nie mozna w negocjacjach nie by¢ elastycznym,
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ze nie mozna reprezentowac tylko twardego stanowiska. Przede wszystkim trzeba szu-
ka¢ kompromisu i my tego kompromisu poszukiwalismy.

Jesli chodzi o tachografy, to przy ich okazji mamy kolejny olbrzymi problem ude-
rzajacy przede wszystkim finansowo w przedsiebiorcow. Pierwotnie ustalaliSmy wpro-
wadzenie inteligentnych tachograféw na 2034 r. Na te date zgodzila sie cze$¢ panstw,
z ktérymi na ten temat rozmawialiSmy. P6Zzniej stopniowo modyfikowaliémy stanowisko
i przyjmowaliSmy rok 2030, nastepnie 2028, a ostatecznie staneto na roku 2024. Mini-
strowi transportu Republiki Federalnej Niemiec zaproponowalem przyjecie rozwigzania,
na ktorym bardzo mi zalezalo. Takg samg propozycje zlozylem pani minister transportu
Francji. Chodzito o to, aby$my przyjeli rok 2024, ale zalezalo nam na jednoczesnym
utrzymaniu derogacji na poziomie 7 dni w transporcie miedzynarodowym, a szczegol-
nie na tym, aby nie dokonywa¢ podzialu miedzynarodowego transportu na bilateralny
i cross trade. W toczonych rozmowach naprawde wykorzystywaliémy rézne warianty
i wszystkie mozliwosci.

Whnioskodawcy domagajg sie informacji na temat naszej aktywnosci oraz organiza-
cji spotkan i rozmow z partnerami. Szanowni panstwo, nie jest prawda, ze wczedniej
jakoby nie angazowalem sie w proces rozmow, debat, spotkan i dyskusji, ktérych celem
bylo wypracowanie najkorzystniejszych rozwigzan dla miedzynarodowego transportu
w Europie z uwzglednieniem m.in. interes6w polskich firm. Jest to nieprawda. Przypo-
mne, ze Pakiet MobilnoSci zostal w Parlamencie Europejskim zaprezentowany 31 maja
2017 r. W tym samym dniu resort infrastruktury zorganizowal w Parlamencie Europej-
skim seminarium, na ktorym przedstawiliSmy wstepne wyniki prac badawczych zespotu
naukowcow z Uniwersytetu Gdanskiego, ktérzy wspodtpracowali z naszym minister-
stwem. Przypominam, ze rzecz dziala sie w maju 2017 r. Z przedstawionych wynikow
badan wynikatlo, ze rozwigzania zaproponowane przez Komisje bedg miaty negatywny
wplyw na przewoznikow, a szerzej na gospodarke Unii Europejskiej. Jeszcze wezedniej
postanowiliSmy przygotowac raport poSwiecony negatywnemu wplywowi tych rozwig-
zan na miedzynarodowy transport. Zeby unikngé pomoéwienia, ze wylacznie korzystamy
ze wsparcia srodowisk naukowych zainteresowanego panstwa, a wiec ich opinia mogtaby
w jakie§ mierze by¢ subiektywna, zleciliSmy opracowanie raportu wybitnym znawcom
przedmiotu z Polski, Niemiec i Francji. Z kazdego kraju w pracach nad raportem uczest-
niczyl ekspert z tytutem profesora. Przygotowane przez nich raporty postuzyty do tego,
aby nasze werbalne argumenty przedstawiane w czasie debat i spotkan podbudowaé
profesjonalng analizg.

Szanowni panstwo, na przestrzeni lat 2017-2018, praktycznie rzecz biorac, spotka-
tem sie chyba ze wszystkimi ministrami transportu krajow Unii Europejskiej. Z wie-
loma z nich kilkukrotnie, a z niektérymi spotkania odbywaly sie z czestotliwoécia raz
na miesigc. Co ciekawe, podczas tych spotkan, ktore mialy réznoraki charakter, zawsze
poruszano zagadnienie Pakietu Mobilnosci. Jesli w agendzie spotkania ministréw trans-
portu krajéow Unii nie byla ta tematyka ujeta, to pojawiala sie ona w rozmowach bilate-
ralnych, toczonych poza gtéwnym nurtem spotkania. O Pakiecie Mobilnosci zawsze sie
rozmawialo. Odbytem takze wiele spotkan z eurodeputowanymi i nie byli to tylko polscy
postowie do Parlamentu Europejskiego.

Skoro juz jestem przy polskich eurodeputowanych, to chce panstwu powiedziec,
ze zauwazylem, iz bez wzgledu na grupy parlamentarne, do ktérych na co dzien naleza,
pracujg oni przede wszystkim majac na uwadze interesy polskich przedsiebiorcow dzia-
lajgcych w transporcie miedzynarodowym. Dlatego nasza aktywno$¢ koncentrowala sie
na rozmowach z kluczowymi postami, ktorzy przygotowywali sprawozdania dla komisji.
Z postem Ismailem Ertugiem, ktory jest autorem raportu, moim zdaniem szkodliwego
dla branzy i przez jej wiekszosc¢ tak ocenianego, spotkalem sie w latach 2017-2018 cztery
lub piec¢ razy. Za kazdym razem staralem sie mu ttumaczy¢, jaki wplyw maja rozwiazania
zaproponowane w Pakiecie Mobilnoéci, ale wowczas jego sprawozdanie nie bylo jeszcze
znane ani nawet gotowe, wiec nie odnosiliémy sie, silg rzeczy, do koncowych efektow
jego pracy.

Moi koledzy, ministrowie transportu z innych krajow Unii, takze spotykali sie z tymi
samymi europoslami i sprawozdawcami, poniewaz dzieliliémy sie praca. Koledzy mini-
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strowie uzyli tych samych argumentow i w przypadku pana posta Ertuga dokonaliémy
oceny, iz jest to osoba, ktorej praktycznie do niczego nie mozna przekonac. Wiele razy
spotykalisémy sie rowniez z panig komisarz Violetg Bule, przy okazji réznych wydarzen
w Brukseli lub Strasburgu. Za kazdym razem rozmowy przebiegaly podobnie. Pani
komisarz Bulc namawiata nas do znalezienia kompromisu, a my z kolei oczekiwaliémy
przyspieszenia procedowania. W czerwcu ubieglego roku wydawatlo sie, ze moga zostaé
przyjete korzystne rozwigzania, oczywisScie kompromisowe, ktore zadowolg wszystkie
strony, ale wowczas — od lipca — prezydencja austriacka blokowala mozliwoéci dalszego
procedowania, aby méc w konsekwencji doprowadzic¢ do przyjecia podejscia ogélnego 3
grudnia 2018 r.

Chcialbym jeszcze panstwa poinformowac, jak naprawde wyglada rzeczywistosc zwig-
zana z procedowaniem nad tym przepisami. Kiedy 3 grudnia 2018 r. zebrala sie Rada
Ministrow do spraw transportu krajow Unii Europejskiej, dopiero wtedy poznaliSmy
stanowisko prezydencji austriackiej, ktora skorzystala ze swoich prerogatyw i ustalila,
jakie rozwigzania bedg zawarte w podejsciu ogélnym. Czyli nie bylo tak, ze kazde z roz-
wigzan stanowilo przedmiot debaty i wymagato akceptacji lub odrzucenia przez pan-
stwo czlonkowskie. Podejscie ogélne, czyli zbiér rozwigzan i przepiséw, ktére w imieniu
wnioskodawcow przewodniczacy Zmijan nazwal kleska polskiego rzadu, przygotowata
prezydencja austriacka. Te rozwiazania zostaly polozone na stole 3 grudnia. OczywiScie,
uwzglednialy one oczekiwania Niemiec i Francji. Od niemieckiego ministra Andreasa
Scheuera otrzymalem informacje, a bylo to bodaj dwa lub trzy tygodnie przed podej-
Sciem ogélnym, na spotkaniu w Berlinie, bo uznalem, ze trzeba drazyc skale i wowczas
minister mi powiedzial, ze czegokolwiek bySmy nie zrobili, to i tak w podej$ciu ogélnym
znajdg sie takie rozwigzania, ze Austriacy tak je przygotuja, iz w zasadzie niczego ono
juz nie zmieni, a na pewno nie spelni naszych postulatow. Taki byl mniej wiecej sens stow
ministra Scheuera. Wszystko mamy oczywiscie zaprotokolowane.

W podejsciu ogélnym pojawil sie jeden material, ktory stal sie kanwg do p6zniej-
szych opinii. Mozna powiedzie¢, ze podejScie ogolne bylo autorska propozycjg prezyden-
cji austriackiej, mimo ze miesigc weze$niej rozmawialem na ten temat chyba poéttorej
godziny z panem ministrem transportu Republiki Austrii, nie tylko zreszta ja, takie
rozmowy prowadzilo wielu innych ministréw transportu. Starali$émy sie, aby nasze argu-
menty, przedstawiane przez grupe panstw podobnie my§lacych, tzw. like-minded, nie
odbiegaty daleko od siebie, a w zasadzie zeby byly tozsame. Mimo podejmowanych préb
przekonania strony austriackiej, potozyla ona na st6t projekt podejscia ogolnego w takiej,
a nie innej formie. Kazde z panstw moglo wyrazi¢ na ten temat swojg opinie, a na koncu,
o0 godzinie 22.00 prezydencja zadata kluczowe pytanie, tzn. kto sie sprzeciwia ostatecz-
nej wersji podejScia ogblnego? Jak juz powiedzialem, z przyczyn podanych weze$niej
i zachowujac pelng §wiadomo§¢ skutkow tego rodzaju dziatan, Polska i 8 innych krajow
Unii wyrazily sprzeciw.

Szanowni panstwo, mamy okreslony plan dziatan na przyszlosc i staramy sie ela-
stycznie formowaé harmonogram kolejnych inicjatyw. JesteSmy uméwieni z ministrami
transportu z wielu krajow Unii, z tzw. grupy like-minded, ze jesli tylko pojawia sie jakie$
okre§lone informacje na temat tego, co dalej, wedtug jakich procedur albo wedtug jakiego
harmonogramu bedg przebiegaly prace nad Pakietem MobilnoSci, bedziemy reagowaé
zgodnie z przygotowanym scenariuszem szybkich dziatan. PostaraliSmy sie dokonaé
podziatu rél, aby kolejni ministrowie nie powielali swoich dziatan. Kazdy z nas bierze
na siebie okreslone obowiazki. Dotyczg one zwlaszcza spotkan i rozméw z eurodeputo-
wanymi, a takze z ministrami transportu innych krajéw Unii, szczegélnie tych, ktore
tworza Porozumienie Paryskie. Wiodacg role odgrywajg w nim Niemcy i Francuzi.

To na razie tyle z mojej strony. Prosze mi wybaczy¢ przydiugie wystapienie, ale nie
mozna bylo poming¢ istotnych elementow, waznych aspektéw roznorakich dziatan, ktore
jak powiedzialem, podejmowalismy od 2017 r., a praktycznie juz od roku 2016, bo prze-
ciez przepisy Loi Macron i przepisy MiLoG-u takze stanowily przedmiot naszego zain-
teresowania. Zalezalo nam na tym, aby te przepisy zostaly wyrugowane z przestrzeni
prawnej Niemiec i Frangji. Przypomne w tym miejscu, ze sagd landowy w Republice Fede-
ralnej Niemiec uznat restrykcyjne przepisy wymierzone w firmy zajmujace sie miedzyna-
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rodowym transportem drogowym za niezgodne z art. 56 Traktatu Unii Europejskiej. Sad
stwierdzil, ze sg to przepisy protekcjonistyczne, ktore w nieuprawniony sposob chronig
rynek niemiecki przed wolng konkurencja ze strony firm pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za niezwykle wyczerpujacg wypowiedz, ktéra naswie-
tlita sytuacje z punktu widzenia drugiej strony. Komisja Infrastruktury bardzo inte-
resuje sie tg tematyka i to jest normalne. Chcemy, aby wszystko bylo transparentne
i jesteSmy m.in. po to, aby na naszym forum wyjasni¢ sobie wszystkie sprawy, o ktorych
moéwil pan minister i do ktérych odnosili sie wnioskodawcy, i to bez zbednych ztosliwo-
Sci. Podkre§lam ostatnie stowa — bez zbednych zlosliwosci.

W Europie, w Unii mamy okre§long sytuacje. Prawdopodobnie Unia budzet na nowg
perspektywe bedzie ustalata dopiero po wyborach do Parlamentu Europejskiego wyzna-
czonych na 26 maja tego roku. Mamy wiele do przemyslenia i wiele do zrobienia. Dzisiaj
w centrum naszej uwagi znajdujg sie firmy transportowe. To ich szczegolnie interesuje
poruszana tematyka. JesteSémy dumni z tego, co tym firmom udalo sie w Europie osig-
gna¢. Mam nadzieje, ze wszyscy bez zlosliwosci bedziemy teraz dyskutowac i zastana-
wiaé sie nad tym, co jeszcze mozna zrobic, jak poméc polskim przedsiebiorcom.

Widze pierwsze zgloszenia do dyskusji. Otwieram debate. Pan przewodniczacy
Olszewski, bardzo prosze. Pézniej pan minister Grabarczyk i pan posel Suchon. Tak
wyglada pierwsza trojka méwcow. Prosze, panie posle.

Posel Pawel Olszewski (PO-KO):

14

Panie ministrze, szanowni panstwo, jesli chodzi o miedzynarodowy transport drogowy,
to problem, ktory zostal wygenerowany w Niemczech, a nastepnie rozlal sie na reszte
Europy, jest w duzej mierze wynikiem sukcesu polskiej branzy transportowej i chyba
wszyscy doskonale sobie z tego zdajemy sprawe. Niemniej musze odnie$¢ sie przede
wszystkim do pierwszych slow pana ministra Adamczyka, ktory zarzucit poprzedniemu
rzgdowi, iz ten nie wykazal sie aktywnoscia, kiedy problem sie pojawil. Prawda wyglada
tak, ze 6wczesna pani premier Ewa Kopacz byla zywotnie zainteresowana tg kwestia,
o czym $wiadczag podejmowane przez niag czynnosci, kiedy na przyktad dala zielone §wia-
tlo i sklonila ministra do spraw europejskich Rafata Trzaskowskiego, zeby prowadzit
w tej sprawie rozmowy z naszymi europejskimi partnerami. Kiedy ja bylem wicemi-
nistrem, rowniez odbywalem spotkania, wspoélnie z ministrem Trzaskowskim, z part-
nerami z krajéw Unii. Aktywna w tej sferze byla réwniez pani wiceminister Wasiak
i dlatego uwazam, ze sformulowanie uzyte przez ministra Adamczyka byto wysoce nie-
uzasadnione, chociaz bezsprzecznym pozostaje fakt, ze sytuacja od samego poczatku
byta skomplikowana. Stanowiska Niemiec i Francji byly bardzo sztywne, bardzo silnie
dzialato lobby na poziomie europejskim itd.

Daleki jestem od oceniania bezposredniego zaangazowania pana ministra Adam-
czyka, poniewaz jestem przekonany, ze prowadzi on w dobrej wierze dzialania, rozmowy
i negocjacje w ramach Unii Europejskiej, z cztonkami Komisji Europejskiej i europo-
stami. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze po 2015 r., kiedy pan minister Adamczyk
objal rzady w resorcie, relacje Polski z Unig Europejska i nasza pozycja w Unii ulegly
diametralnej zmianie. O ile wczes$niej byliSmy w stanie prowadzi¢ partnerski, przyjaciel-
ski dialog w imie ochrony interesé6w naszych przewoznikow, ale nie tylko, o tyle obec-
nie i na przestrzeni trzech ostatnich lat relacje rzadu polskiego z instytucjami unijnymi
nabraly charakteru konfrontacyjnego. Nie mam na mysli pana ministra Adamczyka, ale
innych cztonkéw gabinetu. Powoduje to, ze Ministerstwo Infrastruktury ma utrudnione
zadanie w negocjacjach. Stan naszych stosunkow z Unig z pewnoscig nie pomaga panu
ministrowi w rozwigzaniu problemu dotyczacego przewoznikow. Akurat z tego powodu
wspolczuje panu ministrowi. Z tego, co mi wiadomo, a przeciez prowadzimy takze roz-
mowy z naszymi europejskimi partnerami, sktonnoéé do dialogu z Polskg ze strony
innych krajéw Unii, w §wietle ostatnich wielokrotnych atakow naszego rzadu na insty-
tucje unijne, jest bardzo zredukowana.

s.k.
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W zwigzku z tym chcialbym zada¢ panu ministrowi pytanie. Zdaje sie, ze polski
rzad w czasie spotkan na réznych forach unijnych, mam na my§li Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, nawet ani razu nie zajgknal sie na temat kwestii dotyczacych polskich
przewoznikow. Tymczasem sytuacja wyglada tak, ze dialog, dyskusja, a w konsekwencji
presja, jakg chcemy wywrzeé na instytucje unijne, powinna by¢ prowadzona wieloplasz-
czyznowo. Wszedzie tam, gdzie na arenie unijnej pojawia sie nasz premier, gdzie pojawia
sie minister spraw zagranicznych lub minister infrastruktury, kazdy z nich powinien
mie¢ w agendzie swoich zainteresowan problem dotyczacy przyszioSci przewoznikow.
Niestety, ale odnosze wrazenie, ze tylko minister odpowiedzialny za sprawy transportu
jest tym zagadnieniem zainteresowany. Sytuacja ogélnopolityczna i radykalne ostabienie
pozycji Polski w strukturach unijnych sprawia, ze Ministerstwo Infrastruktury — mimo
najlepszych checi — samo sobie nie poradzi. Resort nie posiada ku temu wystarczajacej
sily, a utrzymywanie sie obecnej sytuacji sprawi, ze moze nam sie nie udac zgromadzenie
woko61 siebie wiekszoéci, ktora mogltaby skutecznie pomoéc polskim przewoznikom, ktorzy
odniesli sukces na rynku europejskim, ale teraz przyszlo im zaptacié¢ za to cene.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan minister, bardzo prosze.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

s.k.

Dziekuje. Bardzo krotko odniose sie do mojego wstepu. Wyraznie podkreslilem,
ze na poczatkowym etapie, kiedy tylko pojawily sie w Niemczech przepisy MiLoG, moim
zdaniem - i jest to opinia, ktérg prezentowaliSmy w trakcie debat parlamentarnych
i obrad Komisji Infrastruktury — zabraklo determinacji w dzialaniu ze strony szefow rza-
dow. Ta sprawa powinna zosta¢ wowczas bardzo twardo postawiona przez kierownictwo
rzadu Rzeczypospolitej. Doskonale pamietam spotkania pana ministra Kosiniaka-Ka-
mysza z jego odpowiedniczka, minister pracy Republiki Federalnej Niemiec, ktora tego
samego dnia, zaraz po spotkaniu z polskim ministrem, na jednym z partyjnych wiecow,
bodaj bylo to Hamburgu, powiedziala, ze Niemcy nie odejda od MiLoG nawet na krok.
Tak to wtedy wygladato. Aktywnos$¢ naszych ministrow byla znaczna, ale faktyczne
decyzje zapadaly na poziomie szefow rzgdow, a nie na poziomie poszczegolnych resortow.
Tylko to mialem na mys§li, panie przewodniczacy.

Jezeli chodzi o role Ministerstwa Spraw Zagranicznych, to chce zwrdci¢ uwage,
ze w moim wystgpieniu nie odnosilem sie do roli MSZ. Skoncentrowalem sie wylacznie
na wniosku i pytaniach postawionych przez wnioskodawcow. Na marginesie mowiac,
nie uwzglednili oni we wniosku w ogéle roli Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W tym
miejscu musze jednak powiedzie¢ jasno i wyraznie, ze nasze dzialania nie bylyby moz-
liwe bez wsparcia resortu spraw zagranicznych. Otrzymywalismy je i nadal je otrzymu-
jemy. Skuteczna praca bylaby niemozliwa bez zaangazowania pana ministra Konrada
Szymanskiego, bez zaangazowania ambasady polskiej w Brukseli, bez pomocy ze strony
zastepcy ambasadora, pana radcy ministra Sebastiana Barkowskiego, ktory bardzo
aktywnie wspolpracuje na co dzien z naszg grupg roboczg. MyS§le, ze przedstawiciele
strony spolecznej potwierdza, iz wsparcie Ministerstwa Spraw Zagranicznych w réznej
formule jest duze i bezapelacyjnie przynosi efekty.

W wystgpieniu pana posla pojawit sie watek konfrontacji z Unig. Panie przewodni-
czacy, gdybySmy rzeczywiScie mieli konfrontacyjne relacje z panstwami Unii Europej-
skiej, to czy minister transportu Republiki Francji przyjelaby zaproszenie od ministra
infrastruktury Rzeczypospolitej Polskiej i czy przyjechalaby do Warszawy na spotkanie
poswiecone Pakietowi Mobilnosci? Pani minister tymczasem do nas przyjechala, spe-
dziliSmy duzo czasu, rozwazajac bardzo szczegéltowo poszczegolne zapisy, a pamietajmy,
ze to przeciez Francja jest jednym z lideréw i inspiratorow rozwigzan, ktore zostaly
zawarte w Pakiecie MobilnoSci i sg zawierane w kolejnych dokumentach. Gdyby fak-
tycznie miedzy nami panowala konfrontacyjna atmosfera, gdyby miata miejsce izolacja
Polski, jak zdaje sie pan sugerowac, to chyba nie dochodziloby do moich spotkan z wie-
loma ministra krajéow Unii. Po prostu odméwiliby i spotkanie nie doszloby do skutku.
Taka sytuacja zdarzyla sie chyba tylko raz, natomiast dla réwnowagi podam, ze mini-
ster transportu Austrii, mimo ze jego kraj sprawuje prezydencje i zwykle tego sie nie

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 257)

praktykuje w takich sytuacjach, poswiecit nam bardzo duzo czasu na rozmowe w Grazu.
Mialo to miejsce podczas zupelnie innego wydarzenia, ale rozmawialiSmy na tyle diugo,
ze moglem spokojnie przedstawic¢ wszystkie argumenty naszej strony.

Jesli chodzi o kwestie szukania przez Polske wiekszosci, przy okazji dziekuje panu
przewodniczgcemu za to okre§lenie, to nalezy podkre§li¢, ze dzisiaj gospodarzem w inte-
resujacym nas obszarze jest Parlament Europejski, europostowie i grupy polityczne. Wia-
Sciwie postawione pytanie brzmi: Czy my jesteSmy w stanie wptynaé na socjalistow? Ich
przedstawicielem jest wiasnie Ismail Ertug, niemiecki europoset, mimo obco brzmiacego
imienia i nazwiska. Posel Ertug urodzit sie i wychowal w Niemczech. Czy uda sie prze-
kona¢ socjalistow do zmiany zdania? Czy naszym europoslom uda sie znalez¢ poparcie
dla stanowiska Polski w tych grupach politycznych, w ktérych funkcjonujg na co dzien?
Tak brzmig zasadnicze pytania. Nad tymi kwestiami pracujemy i tego dotyczy strategia
naszych dalszych dziatan.

Nie chciatbym pauperyzowac zagadnienia ani go deprecjonowac, ale zwroécie panstwo
uwage, ze to jest mniej wiecej tak, jakbym na przyktad probowat przekonac Stanistawa
Zmijana do wspo6lnego ze mng glosowania nad jakim§ waznym projektem ustawy, zeby
posel Zmijan zaglosowal tak jak my chcemy, a nie jak chce jego partia. Dziekuje bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Panie ministrze, bardzo czesto tak sie zdarza. Nie rozumiem tego poréwnania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Szanowni panstwo, kontynuujemy dyskusje. Pan posel Cezary Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, tak naprawde w tym wszystkim chodzi o efekty prowadzonej polityki. Pan
minister do$¢ barwnie i wyczerpujaco, chociaz chyba nie czujemy sie wyczerpani, opowie-
dzial nam co robil i z kim rozmawial. My jednak pytamy przede wszystkim o efekty, a te
sg oczywiste. Mamy w tej chwili nowe zasady prowadzenia dzialalno§ci transportowej
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Wszystko wskazuje na to, panie ministrze,
ze nie jest pan w stanie zmienié tego, co zostalo przyjete w sprawozdaniu. Pytania, ktore
sie w tej sytuacji nasuwaja, dotycza skutecznoéci panskiego dziatania, o ktérym pan tyle
opowiadatl.

Mogtbym by¢ zlo§liwy, ale pan przewodniczacy prosil, zeby debate prowadzic¢ bez
zlosliwoSci. Zapytam zatem tylko, gdzie jest w tym momencie wasze stynne wstawa-
nie z kolan? Dzisiaj pojawiajg sie propozycje, ktore sg trudne do przyjecia dla naszej
branzy transportowej, bedgcej przeciez mocarzem w przewozach kabotazowych. Mamy
31% udzialow w rynku tych przewozow i z roku na rok zyskiwaliémy kolejne 1% lub 2%
udzialow. Na sali sg obecni przedstawiciele branzy, ktorzy, jak przypuszczam, liczyli,
ze uslyszg od pana ministra, jakie ma pan asy w rekawie. Niestety, ale nic na ten temat
nie uslyszeliémy, natomiast styszeliSmy duzo o wielu spotkaniach. Zabraklo jednak infor-
macji, w jaki sposob zamierza pan doprowadzié¢ do sytuacji, w ktorej by¢ moze tylko
opozni sie wprowadzenie nowych regulacji, ale co najwazniejsze — dokona sie zmiana
proponowanych zasad.

Przedlozone propozycje dotyczace limitu kabotazu, ograniczenia do 3 dni, 60 godzin
culling off, powrotu do bazy itd., to wszystko rodzi znaczacy wzrost kosztow po stronie
przewoznikow. Jezeli wzro$nie koszt, to obnizy sie konkurencyjno$c¢ przewozow. Tak
naprawde, panie ministrze, to powiedzial pan dzisiaj tylko o kapitulacji, tymczasem
potrzebne jest bardzo aktywne dzialanie. Przypominam, ze mamy 31% rynku. Branza
wywalczyla sobie dominujgca pozycje, ale pan nie pokazal nam dzi$ scenariusza, z kto-
rego moglibySmy wnioskowac, ze jest pan w stanie przeciwdzialaé¢ grozbie, tym ryzykom,
ktore wiszg dzi$ nad polskg branzg transportowa. Licze, ze znajdzie pan jeszcze argu-
menty, zeby skutecznie przeciwdziala¢ tym zagrozeniom.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Tak jak wcze$niej w moim wystgpieniu nie méwilem nic o roli Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, tak samo nie przywolywalem roli, jakg w calym tym procesie odgrywaja
nasi partnerzy, czyli przedsiebiorcy z branzy miedzynarodowego transportu drogowego
i organizacje, w ktorych sg skupieni. Wspomniane organizacje prowadza bardzo aktywna
polityke bezposrednio w Brukseli. Dowdd na to mieliSmy chociazby w poprzedni czwar-
tek, gdy dzieki zawartym porozumieniom doszlo do bardzo ostrego protestu branzy
transportowej. Nie jest to zresztg kwestia tylko ubieglego czwartku. Mysle, ze bezpo-
§rednio powiedzg o tym przedstawiciele transportowcow. Ja nie czuje sie upowazniony
do tego, aby opowiadaé o panstwa dziataniach. Warto jednak zaznaczy¢, ze informacje
o takich dzialaniach docierajg do nas juz od dlugiego czasu. Dzielimy sie oczywiScie
posiadang wiedza i do$wiadczeniami z partnerami.

Kiedy pan minister Grabarczyk pyta o wstawanie z kolan, to mysle, ze raczej
na kolana rzucona zostala branza transportu samochodowego, przynajmniej z czeSci
krajow europejskich. Tu nie chodzi tylko o Polske. Méwie o tym, aby mial pan jasno§é
sytuacji, panie posle.

I jeszcze jedno. Bardzo prosze, jezeli to mozliwe, niech pan sprawdzi zapis dzisiej-
szego posiedzenia. Znajdzie pan w nim informacje, ze mamy przygotowany plan reakcji
na wydarzenia, o ktorych jeszcze nie wiemy, w jakim trybie i w jaki sposob po sobie bedg
nastepowaly. Powtorze raz jeszcze — wszystko co teraz dzieje sie z Pakietem Mobilno§ci
ma miejsce w tzw. szarej strefie legislacyjnej i opiera sie wylgcznie na interpretacjach
przepisow, ktore sg udzialem oséb decyzyjnych. My mamy plan i wiemy co zrobimy
w kazdej sytuacji, ktora sie pojawi. Na pewno nie kapitulujemy, jak to pan powiedzial.
Na pewno sie nie poddamy i na pewno nie bedziemy czeka¢, jakie rozstrzygniecie nastapi,
a wrecz odwrotnie, jesteSmy przygotowani do dziatania i mysle, ze gdyby pan bardzo
chcial, to znajdzie potwierdzenie tych stéw u ministréow transportu innych panstw Unii
Europejskiej. Koncepcja dzialania jest opracowana, sg w tej sprawie poczynione uzgod-
nienia i tylko czekamy na decyzje, jakie procedury zostang przyjete. To nie jest tak, jak
w polskim parlamencie, gdzie mamy pierwsze czytanie, ewentualnie obrady podkomis;ji,
pézniej sprawozdanie i pézniej drugie czytanie, a nastepnie trzecie czytanie. W przy-
padku Parlamentu Europejskiego ustalono, ze sprawozdania zostaly potozone na stot.
Jesli chodzi o raport Ertuga, ktory jest dla nas skrajnie niekorzystny, to de facto mamy
do czynienia z raportem pojedynczego posla przygotowanym przez tego posla i przyje-
tym przez Komisje TRAN 27 glosami.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Jednak Komisja raport przyjela.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Tak, Komisja raport przyjela, ale prosze przeanalizowa¢ strukture gltoséw. Bardzo licze
na to, ze europoslowie, bez wzgledu na swoja przynalezno§é do grupy politycznej, beda
bardzo intensywnie nad tg sprawa pracowali.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):

Panie ministrze, ale to jest abecadlo tej roboty. To, 0 czym pan opowiada.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Czego pan nie rozumie?

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):

Pytamy o efekty.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie posle Grabarczyk...

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

s.k.

Czy nie rozumie pan tego, ze jeden z polskich europoslow moéwi, cytuje: ,,Nie wiem, panie
ministrze, co uda mi sie wypracowaé¢ w naszej grupie”. Posel przyznaje, ze tego nie wie,
bo jak zapadng decyzje w grupie politycznej, to beda to decyzje stricte polityczne. Tego
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pan naprawde nie rozumie? Przeciez jest pan politykiem, ktory zasiada w Sejmie juz
od lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):
Moéwie tylko, ze to jest abecadlo, panie ministrze. Prosze uwaznie stuchac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie poéle, nie udzielilem panu glosu i bardzo prosze nie pogrzewac emocji, bo nie
ma takiej potrzeby. Sprawa jest bardzo wazna.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):
Ten apel jest chyba tez do pana ministra.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Za chwile udziele glosu panu postowi Suchoniowi, ale zanim to nastapi, chce powie-
dzie¢, ze moim zdaniem powinni$my zastanowié sie w gronie prezydium Komisji, mysle,
ze czltonkowie prezydium sie ze mng zgodza, czy przypadkiem my, jako Komisja Infra-
struktury nie powinniSmy wystapic¢ z apelem do polskich europostéw. Czy nie powinni-
$my w tej materii przygotowac stanowiska Komisji Infrastruktury? To pytanie wymaga
oczywiscie rowniez opinii prawnej ze strony naszego Biura Legislacyjnego. Musimy naj-
pierw wyjasénic, czy jest w ogble mozliwe, aby$my jako Komisja Infrastruktury interpe-
lowali do Parlamentu Europejskiego in gremio, oczywiscie tylko do polskich parlamen-
tarzystow, zeby zajeli sie tg sprawg w odpowiedzialny sposéb, wychodzacy naprzeciw
oczekiwaniom transportowcow.

Pan posel Suchon, ale wcze$niej jeszcze pan przewodniczacy Polaczek, ktory poprosit
o glos. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie ministrze, panie i panowie, chciatbym nawigzac do propozycji pana przewodniczg-
cego Rzoncy. Uwazam, ze materia sprawy jest istotna i wplywa na polityke europejska,
calg naszg gospodarke, nie tylko na branze transportowa. Dlatego rekomendowaltbym
podjecie inicjatywy w sprawie przyjecia rezolucji przez caly parlament, a nie koncentro-
wanie sie tylko na uchwale Komisji. Ta rezolucja powinna byé skierowana do grup poli-
tycznych. Przedstawiam oczywiScie pomyst na gorgco. Zwracam uwage, ze nie moéwimy
w tej chwili o jakim$ nieistotnym, drobnym problemie zwigzanym z polityka europejska,
ale o istocie Unii Europejskiej, ktora powinna przede wszystkim zapewniaé wolno§é
gospodarczag podmiotom. Mysle, ze to jest zrozumiale i nie ma potrzeby powtarzania
jeszcze raz wszystkich argumentéw, ktore juz padly, zwlaszeza ze strony pana mini-
stra Adamczyka. Tak wyglada moje stanowisko ad hoc po wystuchaniu propozycji pod-
jecia inicjatywy przez Komisje Infrastruktury. Moim zdaniem uchwata Komisji to dobry
pomysl, ale niewystarczajacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze to jest wzmocnienie przedstawionej idei
dzialania.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Suchon, prosze uprzejmie. Pdzniej pan posel Lamczyk.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczgcy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, bardzo ciesze
sie z propozycji podjecia uchwaly. Tez uwazam, ze parlament moglby w tej sprawie zro-
bi¢ wiecej. SkladaliSmy nawet odpowiednie propozycje ponad rok temu w tracie debaty
parlamentarnej, ale wowczas panski zastepca, panie ministrze, zabral glos i stwierdzit,
ze sami sobie poradzicie. Niech nad tym zapadnie zastona milczenia. Powiem tylko,
ze w mojej ocenie sprawy kluczowe wymagajg przeprowadzenia rekalkulacji, reasumpcji
i wyznaczenia sobie nowej drogi.
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Szanowni panstwo, przede wszystkim chce podziekowaé¢ panu ministrowi Adameczy-
kowi za to, ze bierze udzial w dzisiejszym posiedzeniu Komisji Infrastruktury. Pokazuje
to, ze transport, sytuacja branzy transportowej jest z punktu widzenia resortu rzecza
wazna. Zdaje sie, ze pan minister na posiedzeniu Komisji gosci dopiero po raz drugi
od poczatku tej kadencji, a wiec tym bardziej pokazuje to, ze branza transportowa jest
istotna.

Minister Adamczyk bardzo duzo opowiadal nam o podejmowanych dziataniach, ale
nasuwa sie nieodparcie pytanie, gdzie sg efekty tych dzialan? Nie ma zadnych watpliwo-
Sci, ze transport jest branzg znaczaca, istotng dla polskiej gospodarki z punktu widzenia
Produktu Krajowego Brutto. Transport pozytywnie wplywa na ksztalt naszego bilansu
handlowego i bezdyskusyjnie trzeba podja¢ w obecnej sytuacji dzialania zdecydowane,
ale z drugiej strony muszg to by¢ dzialania z namyslem, aby przy okazji nie wyla¢ dziecka
z kapiela.

Przechodzac od ogétu do szczegétu musze powiedzieé, ze mam bardzo duzg pretensje
o to, iz w dzialaniach rzadu, ktorego jest pan czlonkiem, brakuje konsekwencji w dzia-
laniu. Z jednej strony panskie ugrupowanie stoi po stronie bardzo mocnych euroscepty-
koéw, wehodzicie w sklad marginalnej grupy politycznej i jesteScie blisko Stanéw Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii, ktore nie sg zainteresowane w umacnianiu wspolnego euro-
pejskiego rynku i umacnianiu sie zjednoczonej Europy. Zaréwno jesli chodzi o polityczng
reprezentacje w Parlamencie Europejskim, jak i o gloszone poglady polityczne w poli-
tyce wewnetrznej, panskie ugrupowanie, panie ministrze, znajduje sie wéréd panstw,
ktoére opowiadajg sie za powrotem do idei panstw narodowych. Zmierzacie do wyraznego
wzmocnienia sity glosu panstw narodowych w Europie i opowiadacie sie przeciwko przy-
jeciu waluty euro. Sami ustawiliScie sie na pozycji hamujgcego, ktory skierowany jest
do tylu, w przeszlo§é, a jednocze$nie domagacie sie, zeby powstawaty wspoélne rynki dla
konkretnych branz. W tych zachowaniach wyraznie widaé¢ brak jakiejkolwiek konse-
kwengji i dlatego nie dziwcie sie, ze inne panstwa, ktore widzg waszg niekonsekwencje,
zaczynajg bardzo mocno stawiaé na swoje interesy i wprowadzac elementy polityki pro-
tekcjonistyczne;.

Panie ministrze, naprawde nie dziwi mnie, iz nie udaje sie panu osiggnaé zamie-
rzonych rezultatéow. Niby jak mialoby to sie dokona¢, kiedy z jednej strony, uzywajac
przeno$ni, pan minister usituje pchaé¢ wozek do przodu, a jednocze$nie premier i partia
rzadzaca u nas w kraju oraz postowie PiS w Parlamencie Europejskim ciagng ten sam
wozek do tytu? W takich warunkach nie uda sie osiggnaé zaktadanego celu, panie mini-
strze. Krotko mowiac, brak jest skutecznego dzialania i zgadzam sie z przedmoéwcami
w tej ocenie.

Mam jednak w sobie doze optymizmu, wprawdzie ograniczong, ale mam, ze mimo
wszystko moze pan by¢ jeszcze skuteczny, chociaz polityka rzgdu nie dziala na nasza
korzy$¢ przy rozwigzywaniu tego problemu. Taki obraz sytuacji nie jest dla mnie czyms$
zaskakujacym i dlatego postanowilem by¢ jedng z os6b inicjujacych dzisiejszg debate.
Dziekuje panu postowie Zmijanowi, ze takze wzial na siebie odpowiedzialno§¢ za dzisiej-
sze obrady. Chyba wszyscy czujemy, ze w jakim§ sensie odpowiadamy za branze trans-
portowa, ktora jest bardzo istotnym elementem z punktu widzenia funkcjonowania
gospodarki naszego panstwa.

Szanowni panstwo, w tej chwili chcialbym sie odniesé do poruszonej kwestii dotycza-
cej grupy panstw, ktore popieraja stanowisko Polski. Wszyscy chyba wiemy, ze Hiszpa-
nie i Portugalczycy zmienili juz w tej sprawie zdanie. Panstwo twierdzicie, ze jesteScie
w dobrych relacjach z innymi panstwami, planujecie stworzenie grupy panstw wspie-
rajacych itd. W tym celu rozmawiali$cie m.in. z Wlochami. Prosze nam powiedziec,
dlaczego Wlosi nie zmienili zdania? Mogli to zrobi¢. Hiszpania i Portugalia pokazaly,
ze jest to mozliwe. Moim zdaniem, jeSli jest mowa o skutecznym dzialania, to skutecz-
no$¢ powinna by¢ zapewniona na wielu plaszczyznach. Niemal w kazdej spornej spra-
wie wystepuje podzial na grupy panstw majacych rézne interesy. Prosze jednak o odpo-
wiedz, dlaczego nie przybywa panstw bedgcych po naszej stronie sporu? Dzieje sie wrecz
na odwroét. Zdanie zmienili Hiszpanie i Portugalczycy, ale dlaczego nie udalo sie wam
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przekonaé do zmiany zdania Wlochow, skoro macie przeciez bardzo dobre relacje z par-
tig, ktora tym krajem wspotrzadzi?

Kolejna sprawa, o ktorg chee zapytac, dotyczy kwestii personalnych. Pan minister
w sowim wystgpieniu przeslizgnal sie po temacie zmian kadrowych, do ktorych doszto
w skladzie polskiej delegacji. Moim zdaniem likwidacja stanowiska wiceministra, ktory
odpowiadal za te zagadnienia, w trakcie prowadzonych negocjacji, a w zasadzie w §rodku
burzy, ktora sie wywigzala w zwigzku z ujawniong réznicg stanowisk, jest decyzja mocng
watpliwg z punktu widzenia skuteczno$ci prowadzonych dzialan i zargonowo mowigc
docierania stanowisk stron. By¢ moze zmiana personalna nie byla panska decyzja, by¢
moze podjal ja premier, ale jesli pani wiceminister wraz ze swoim zespotem, ktory wypra-
cowal pewne mechanizmy i sposoby dzialania, musiala odej$é, to pojawia sie pytanie,
dlaczego teraz? Moze to byla tylko kolejna ktoda pod nogi, ktérg ktos panu rzucit? Czy
pan minister naprawde nie ma mozliwosci, zeby do walki o polskg branze transportowa
zaangazowac caly rzad? Czy nie mozna sprawic, zeby premier i pozostali ministrowie
zrozumieli, przed jakim wielkim wyzwaniem stoi teraz resort infrastruktury?

Zmiany kadrowe dokonaly sie takze w naszym przedstawicielstwie przy Unii Europej-
skiej. Prositbym pana ministra o wyja$nienie, dlaczego - tak przynajmniej wynika z pra-
sowych doniesien — kluczowa specjalistka w zakresie transportu drogowego, ktora piloto-
wala ten temat z ramienia przedstawicielstwa, nagle musiala odej$c, bo nie przedtuzono
jej kontraktu? To jest podobna sytuacja do tej, gdy w trakcie eliminacji do mistrzostw
Swiata w pilce noznej wycofalibySmy z gry w kadrze Roberta Lewandowskiego, a zamiast
Blaszczykowskiego powolano by anonimowego gracza z polskiej drugiej ligi. Tak nie
mozna postepowac. Jezeli takie byly fakty, to prositbym pana ministra o wyja$nienie,
jakie byly przyczyny tego stanu rzeczy i czy osoby, ktore zastapily poprzednikéw, posia-
daly odpowiednie kompetencje? Wydaje sie niestety, ze moglo tak nie by¢.

Kolejna sprawa, o ktora chce zapytaé pana ministra, dotyczy zwiazkow zawodowych.
Mysle, ze dla nikogo nie jest tajemnica, ze zwigzki zawodowe maja inne interesy niz
pracodawcy, a z tego co mowig przedstawiciele zwigzkow wydaje sie, iz ciggng oni wspo-
mniany wcze$niej wozek w swojg strone, a to z pewnoScig nie pomaga naszej branzy
transportowej. Chcialbym pana ministra zapytac, czy resort w jakis sposob wspoétdziatat
ze zwigzkami zawodowymi w celu osiggniecia porozumienia, ktére umozliwitoby stwo-
rzenie dobrych warunkow dla dalszej dziatalnoéci branzy transportowej? Rozumiem,
ze mamy interesy pracownikow, ktore sg odmienne od interesow pracodawcow, ale chyba
nie powinno byc¢ tak, ze jedziemy do Brukseli i do rozméw po jednej stronie stolu zasia-
dajg przedstawiciele branzy transportowej i by¢ moze pan minister, a po drugiej stronie,
obok naszych konkurentéw z Europy, siedzg przedstawiciele naszych zwigzkow zawodo-
wych. Styszalem, ze tak bylo. Nie wiem, ile w tym prawdy, ale je§li na sali jest przedsta-
wiciel zwigzkéw zawodowych, to prositbym o wyjasnienie tej sytuacji. Jezeli nie potra-
fimy osiggnaé porozumienia sami ze sobg, to ponownie nasuwa sie pytanie o skutecznosé
innych podejmowanych dzialan, panie ministrze. Moim zdaniem z Polski na rozmowy
powinna wyjezdzac¢ jedna reprezentacja z uzgodnionym wecze$niej stanowiskiem bran-
zowym i wspdlnie dziala¢ na rzecz sprecyzowanych celéw. Pytanie brzmi: Na ile takze
w tej sprawie panskie dzialania byly skuteczne, panie ministrze?

Na zakonczenie jeszcze dwie sprawy. MyS§le, ze nie jest tajemnica ani zaskakujacag
informacja, ze stanowiska w ramach Unii Europejskiej docierajg sie na wielu réznych
plaszczyznach. Pan minister wspominat o szarej strefie legislacyjnej, ale zanim projekty
i uzgodnienia trafig do Parlamentu Europejskiego, dzialaja przedstawiciele branzowi,
eurodeputowani rozmawiaja z przedstawicielami Komisji Europejskiej itd. W zwigzku
z tym chcialbym sie dowiedzie¢, czy Ministerstwo Infrastruktury udzielito jakiego$
wsparcia w zakresie utworzenia lub pomocy w promowaniu interesow przez reprezen-
tacje zwigzkow branzowych, w tym przypadku branzy transportowej, w Parlamencie
Europejskim i przy Komisji Europejskiej? Wydaje mi sie, ze powinniSmy wykorzysty-
wac wszystkie mozliwoéci i dziala¢ bardzo szeroko. Jesli branza transportowa jest zor-
ganizowana i reprezentuje nasze interesy, a reprezentuje, to resort powinien siegnaé
po odpowiedni orez i wesprze¢ nasze branzowe przedstawicielstwa w Unii Europej-
skiej. Wiadomo, ze wymagajg one finansowania. Skoro tak, to prosze nam powiedziec,
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czy ministerstwo utworzylo jakis fundusz na ten cel, czy przekazalo §rodki, a by¢ moze
ma to dopiero w planach?

Ostatnie pytanie, panie ministrze. Wspominal pan o planach na przysztosc, ale
moim zdaniem uczynil to pan bardzo enigmatycznie. To samo przedstawiciel minister-
stwa moéwil nam podczas poprzedniej debaty, ale jak wida¢, na razie nie ma efektow.
By¢ moze rozwigzaniem byloby zwotanie zamknietego posiedzenia Komisji. Nie wiem,
zastanawiam sie. Kazdy z nas, siedzacych na tej sali, ma jaki§ pomyst na wsparcie mini-
sterialnych dziatan i inicjatyw. Skoro tak, to chyba najlepszym wyjSciem bedzie otwarta
rozmowa na ten temat. Zastanowmy sie, co wszyscy mozemy zrobi¢, zeby uratowac
polska branze transportowa. Moim zdaniem dzisiaj trzeba rzecz rozpatrywac¢ w takich
kategoriach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie po§le. Szanowni panstwo, w miedzyczasie naradziliSmy sie w gronie pre-
zydium i dlatego chciatbym teraz poprosi¢ przedstawicieli branzy transportowej o pod-
jecie proby sformulowania stanowiska, ktore zostatoby przyjete jako uchwata Komisji
Infrastruktury. OczywiScie przy redakcji stanowiska wskazana jest wspolpraca wszyst-
kich zainteresowanych, tzn. branzy, resortu i cztonkéw Komisji. Jesli kto§ ma jakis
pomysl, to prosimy zeby sie nim z nami podzielil. Jako Komisja mozemy podja¢ w tej
materii uchwale, a nastepnie skierowaliby$my ja do polskiego parlamentu. Pozniej, ale
to juz kwestia decyzji marszatka Sejmu, okaze sie, czy ta uchwala bedzie kierowana tylko
do europostow z Polski, czy do Parlamentu Europejskiego jako calosci, ale tego na razie
jeszcze nie wiemy. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o pomoc przy tworzeniu uchwaly.
Nalezy wyjasnic¢, czy mozemy co§ takiego zrobic, a jesli tak, to trzeba rzecz przeprowa-
dzi¢ na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Prezydium zaprosi przedstawicieli strony spotecznej i przygotujemy projekt.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zgadza sie. Nie musimy jednak czekaé¢ do nastepnego posiedzenia z przygotowaniem
oficjalnej wersji projektu. Mamy dzi$ jeszcze posiedzenie Komisji, mozemy zebraé sie
po glosowaniach lub w innym momencie. Sytuacja jest podbramkowa i wymaga niestan-
dardowych reakeji. Dlatego prosimy panstwa o wspoélprace i podjecie wspdlnych dzia-
tan w tej materii. Mam nadzieje, ze wszyscy polscy postowie do Europarlamentu beda
jednomy§lni i zgodni w podejmowanych dziataniach. Zdaje mi sie, ze taka byla intencja
wypowiedzi pana ministra. Chyba sie nie myle, prawda?

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Panie przewodniczacy, nasi europostowie sg jednomyslni. Jak chyba wspomnialem,
pozostaje pod wrazeniem bardzo dobrej wspoéipracy polskich europostow w tej dziedzi-
nie, zwlaszcza w ostatnich miesigcach. Ta kwestia pozostaje poza wszelka dyskusja.
Przepraszam za moze zbyt emocjonalny komentarz, gdy dzielilem sie pewna refleksja
z panem ministrem Grabarczykiem. Podatlem panstwu przyktad jednego z europostow,
ktory powiedzial mi, ze ciezko pracuje w grupie parlamentarnej, do ktorej przynalezy,
na rzecz zmiany stanowiska innych postéw z tej grupy, ktorzy uczestniczyli w posiedze-
niu Komisji TRAN. To ilustruje istote stanowiska i zachowanie naszych deputowanych.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym teraz odnies¢ sie do bardzo cieka-
wych, interesujacych i wazkich pytan zadanych przez pana posta Suchonia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

s.k.

Panie posle, nie chcialbym polemizowaé¢ w kwestii, czy Polska zostala wyalienowana
w grupie panstw wiodacych w Unii Europejskiej, czy nie. Taka debata miataby charakter
czysto polityczny i nie czas teraz na nig. Nie moge jednak nie odwotac sie do sytuacji,
ktora miata miejsce przed kilku laty i ma niewatpliwie zwigzek z Pakietem Mobilnosci.
Przepisy MiLoG i Loi Macron byly przygotowywane od 2013 r. Byly one bardzo mocno
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kontestowane i oprotestowane przez branze. Potwierdzenie tego odnajdujemy rowniez
w polskim Sejmie, zarowno w debatach na posiedzeniach plenarnych jak i w czasie obrad
komisji. W tamtym czasie, w latach 2013-2015, u steréw rzadow w Polsce stala grupa
politykéw, ktorzy dzi§ nam zarzucaja, ze jesteSmy wyalienowani w Unii, a oni jakoby
mieli w tamtych latach odgrywac¢ w Unii role wiodacg. Prosze jednak zaobserwowac,
co sie stato. Ot6z mimo owej wiodacej roli i doskonalych relacji z szefostwem Parlamentu
Europejskiego i Komisji Europejskiej przyjeto te niegodziwe przepisy, ktore, jeszcze raz
to powtorze, zostaly uznane przez landowy sad niemiecki za niezgodne z art. 56 Trak-
tatu o Unii Europejskiej. Taki jest werdykt tego sadu, jesli chodzi o regulacje MiLoG.
Ta ustawa zostala uznana za protekcjonistyczna.

Szanowni panstwo, w tego rodzaju sytuacjach w gre wchodzg przede wszystkim inte-
resy narodowe i nie mozna mowic, ze dzisiejsze relacje, takie a nie inne, wynikaja rze-
komo ze zmiany pozycji Polski. Zresztg, mowigc przy okazji, nie zgadzam sie z panska
opinia, nie tylko zresztg panska, na temat aktualnej roli Polski w Unii Europejskie;j.
Absolutnie sie nie zgadzam z panska oceng w tej kwestii, ale zostawmy to. Wedlug mnie,
nie mozna w zaden sposob twierdzi¢, ze rzekomo owa sytuacja, przedstawiona zreszta
w niewlasciwy sposob, stanowi powadd, jest przyczyng przyjecia przez Unie takich, a nie
innych rozwigzan w zakresie transportu drogowego. Gdyby dobre relacje z przywodcami
Unii byly elementem wazacym w procesie tworzenia unijnych regulacji, to nie bylby
ani przepisow Loi Macron, ta nazwa wziela sie stad, ze przygotowal je 6wczesny mini-
ster gospodarki, a dzisiejszy prezydent Francji, ani nie byloby MiLoG-u w Niemczech.
Postawmy sprawe jasno i powiedzmy sobie otwarcie, od czego to zalezy.

dJezeli chodzi o pracownikéw, a konkretnie o jedna osobe z przedstawicielstwa w Bruk-
seli, o ktora pan zapytal, to chce wyjasnic, ze ta pani pracowala w naszym attachacie,
w przedstawicielstwie przy Unii Europejskiej. Normalny cykl pracy takiego pracownika,
po ktérym zmienia sie osoba na danym stanowisku, wynosi 4 lata. Pani, o ktérej mowa,
pracowala 7 lat. Dwukrotnie otrzymywala zgode na przediuzenie zatrudnienia. Dzisiaj
zostala zastgpiona osobg réwnie kompetentng, prosze mi pod tym wzgledem zaufac.
Nowo zatrudniona osoba to specjalista, ktory problem zna od dawna. Weze$niej byta ona
zatrudniona w Parlamencie Europejskim. Nie jest to kto§ z zewnatrz, z naboru ministe-
rialnego, chociaz warto dodaé, ze weze$niej ta osoba pracowala w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych.

Teraz kilka zdan na temat kwestii dotyczacej wspotpracy z branza, zasadami tej
wspolpracy ijak wspomagamy przedstawicieli branzy. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, to o wypowiedz na ten temat poprosze pana dyrektora Marcina Rzeszewicza,
ktory na co dzien wiele czasu spedza w Brukseli i ta tematyka jest jedng z glownych,
ktorymi pan dyrektor sie zajmuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Infra-
struktury Marcin Rzeszewicz:
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Szanowni panstwo poslowie, Ministerstwo Infrastruktury na biezaco wspélpracowalo
z przedstawicielami Srodowisk branzowych. Odbywaty sie cykliczne spotkania w kazdym
kluczowym momencie procesu negocjacyjnego. Jak zauwazy! pan minister, w ramach
tych spotkan resort zasiegal opinii na temat stanowiska branzy i dopiero po jej uwzgled-
nieniu okre§lane byly nasze marginesy negocjacyjne. Zaréwno ministerstwo, jak i pra-
cownicy stalego przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Brukseli pozostawali
w stalym kontakcie z przedstawicielem Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw
Drogowych przy Unii Europejskiej. Kontakty byly regularne i stale mialo miejsce wza-
jemne informowanie sie. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ZMPD jako jedyne érodo-
wisko przewoznikéw branzowych posiada w Brukseli state przedstawicielstwo. Decyzja,
czy organizacja przewoznikow posiada w Brukseli wlasne przedstawicielstwo, zalezy
tylko od woli danej organizacji. Rzad nie moze w zaden sposoéb wplywac na to, czy dana
grupa intereséw bedzie w Brukseli utrzymywala swoje przedstawicielstwo. Przedstawi-

s.k.
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cielstwa, ktore istnieja, otrzymuja oczywiscie od rzagdu wsparcie informacyjne. Proces
wymiany opinii i informacji ma charakter ciagty.

Posel Miroslaw Suchon (N):

Bardzo przepraszam, ale zdajac pytanie miatem na myséli raczej wsparcie finansowe dla
utworzenia i prowadzenia tego rodzaju instytucji. Jak rozumiem, panie ministrze, nie
byto takiego wsparcia ze strony rzadu.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Nie, bo nie bylo takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Nikt nie zglaszal takiego postulatu.

Posel Mirostaw Suchon (N):

W takim razie ja go zglaszam.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

s.k.

Panie posle, branza, w tym przypadku ZMPD, utrzymuje swoje przedstawicielstwo
z wlasnych $rodkéw, ze sktadek cztonkowskich. Przedstawicielstwo ZMPD w Brukseli
bylo samodzielng inicjatywa tej organizacji.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to sprobuje jeszcze odniesc sie do pytan, ktore cze-
sto pojawialy sie w réznych debatach, takze w dzisiejszej, tzn. dlaczego niektére panstwa
zmienily zdanie, a my nie mam na to zadnego wplywu? Dlaczego pewnych pafistw nie
utrzymujemy w naszej grupie interesow? Zeby to wyttumaczyc¢, przytocze swoistg aneg-
dote. MyS§le, ze zwolni mnie ona z personalizowania i wskazania, ktorego panstwa rzecz
dotyczy.

W pazdzierniku 2017 r. odbyla sie Rada do Spraw Zatrudnienia, na ktorej glosowano
nad dyrektywa o delegowaniu. Bylo to spotkanie ministréw do spraw zatrudnienia, mini-
strow pracy panstw Unii Europejskiej. Minister transportu w rzadzie jednego z panstw
zapewnial mnie wcze$niej, iz jego kraj bedzie przeciwny wigczeniu transportu w delego-
wanie. Tymczasem minister pracy, jego kolega z rzadu, zaglosowatl zupetnie inaczej, tzn.
zgodzil sie z rozwigzaniami, z ktorymi wczesniej nie zgadzal sie minister transportu.
Mimo, ze stalo sie zle, postanowilem w nastepnym tygodniu pojechaé¢ do tego mini-
stra, aby z nim porozmawiac i sprobowac jeszcze ratowaé sytuacje. Wtedy tenze mini-
ster powiedzial mi, iz jest niezwykle zbulwersowany zaj$ciem, a wynikalo ono z faktu,
ze obiecano temu panstwu przeniesienie na jego terytorium jednej z unijnych agencji,
mieszczgcej sie obecnie w Londynie. Po wspomnianym glosowaniu, bodaj w ciggu zaled-
wie siedmiu dni, zapadia decyzja o przeniesieniu tej agencji, ale zostala ona przeniesiona
do stolicy panstwa, ktore zapewnialo naszych partneréw, iz ta agencja trafi do stolicy ich
kraju. Inaczej mowiac, najpierw obiecano jedno, ale kiedy uzyskano satysfakcjonujacy
wynik w glosowaniu, zrobiono drugie. Wyobrazcie sobie panstwo wyraz twarzy tamtego
ministra. On mi o tym nie powiedzial w cztery oczy, ale calkiem otwarcie, przy stole
obrad, przy ktorym zasiadaliémy z calg grupg wspoélpracownikow. Dlatego panstwu teraz
o tym zdarzeniu opowiadam. Minister byl tamtym zaj$ciem niezwykle wzburzony.

Nie wiem, czy sa, a jesli tak to jakie inne argumenty, ktore bylyby w stanie przekonaé
jakis§ kraj do zmiany zdania na dany temat. Nie wiem, jakie argumenty sg obecnie uzy-
wane w Brukseli w zwigzku z kwestig branzy transportowej. W przyszlym tygodniu bede
z wizyta w Pradze, gdzie spotkam sie z ministrem Danem Tokiem, moim kolegg, z kto6-
rym pracujemy wspolnie nad rozwigzaniami infrastrukturalnymi w zwiazku z nasza
drogg ekspresowg S3 i autostradag po stronie czeskiej. Zadam czeskiemu ministrowi pyta-
nie, dlaczego pomimo tego, ze kraje Grupy Wyszehradzkiej mialy wypracowane jedno
stanowisko, Czechy prezentuja w tej kwestii odmienne zdanie. Przypominam, ze aktyw-
nos¢ szefa naszego rzadu, a wczesSniej pani premier Beaty Szydlo w tej sprawie zawsze
byla znaczgca. Postaram sie dociec motywow, ale biorgc pod uwage historie opisang
w anegdocie, trudno bedzie do konca okresli¢ pelne motywacje danego kraju. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Drodzy panstwo, wszystko zdaje sie wskazywac na to, ze wszyscy znajdujemy sie po tej
samej stronie. Pytanie o skuteczno$¢ dzialan jest dos¢ podchwytliwe, poniewaz nie
jesteSmy w stanie glosowac za przedstawicieli Komisji Europejskiej lub za europoslow
z innych krajow. Cho¢ bySmy bardzo chcieli, to tego nie zrobimy.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Ale sie nie poddajemy i robimy wszystko, aby wynik glosowania byt dla Polski korzystny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

I o to chodzi, panie ministrze. Chcialbym poddaé¢ panstwu pod rozwage, czy propozycja
prezydium w sprawie przyjecia wspélnego stanowiska Komisji nie wyczerpuje dalszej
dyskusji na ten temat? OczywiScie jestem daleki od jej zamkniecia i mowie to wyraznie,
aby nie bylo niejasnosci. Widzialem zgloszenia przedstawicieli strony spolecznej. Mam
odnotowane nazwisko pana prezesa Wronskiego. Czy kto§ jeszcze chcialby zabraé glos?
Bardzo przepraszam, przed panem Wronskim byt jeszcze zapisany do glosu poset Stani-
staw Lamczyk. Przepraszam pana posta za to nieporozumienie. Jak widze, przedstawi-
ciele strony spolecznej sg zainteresowani skorzystaniem z mozliwoSci wypowiedzi. Chet-
nych do zabrania glosu prosze o podniesienie reki. Pana Wronskiego juz mam. Oprécz
niego jeszcze pan Mikiel z ZMPD.

Szanowni panstwo, za chwile udziele glosu panu postowi Lamczykowi i przekaze pro-
wadzenie obrad przewodniczacemu Zasadzie. Musze na pietna$cie minut panstwa opu-
Sci¢, poniewaz otrzymalem zaproszenie od pana marszatka. By¢ moze uda mi sie z nim
od razu porozmawiac o tym, jak Sejm moéglby zaja¢ sie uchwatg Komisji Infrastruktury,
o ktorej dzi§ rozmawialiSmy. Postaram sie wrdci¢ jak najszybciej. Panie przewodniczacy,
bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Artur Zasada (PiS):

Dziekuje. O zabranie glosu prosze posla Stanistawa Lamczyka.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO-KO):

Panie ministrze, szanowni panstwo, polscy przewoznicy wypracowali sobie w Unii Euro-
pejskiej pierwsze miejsce w dziedzinie transportu. Osiagneli to ogromnym wysitkiem
i chyba nie trzeba o tym nikogo przekonywaé. W tej branzy pracuje ok. 35 tysiecy firm
i ok. 250 tysiecy osob. Eksperci méwig wyraznie, ze jesli nic nie zrobimy z obecnym sta-
nem rzeczy, to 2/3 tych firm bedzie mogto sie zwija¢. Wiemy, ze dysponuja one specjali-
stycznymi samochodami, na przykiad samochodami-chtodniami, ktére jezdzg do Wiel-
kiej Brytanii. Wozmy takze wiatraki, poniewaz sie na tym znamy.

Wydaje mi sie, ze zaréwno Niemcom, jak i Francuzom nie chodzi o tzw. duze kierunki,
o pracownikow wysokomobilnych. Oni chea tylko jezdzic, jak to sie mowi, wokoél komina
i dlatego tak istotny jest kabotaz i przejscie z 7 dni na 3 dni. Bardzo niebezpieczna jest
takze dyrektywa wdrozeniowa, ktéra mowi, ze nalezy sie rowna placa za rowng prace.
To jest nielogiczna zasada, bo nie uwzglednia miejsca pracy. Inna jest oczywiscie sred-
nia wynagrodzen kierowcoéw niemieckich i kierowcéw bulgarskich. Bardzo istotna jest
obrona interesow naszych firm. Musimy przeja¢ w tym zakresie inicjatywe, przejaé
paleczke, bo jezeli tego nie zrobimy, to nikt sie ich losem nie przejmie, a tak sie skiada,
ze w tej chwili najwiecej do stracenia mamy my jako Polska i nasi przewoznicy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Zasada (PiS):

Dziekuje, panie posle. Kolejng osobg, ktéorg mam zapisang do glosu, jest pan Maciej
Wronski, prezes zarzadu Transport i Logistyka Polska. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Transport i Logistyka Polska Maciej Wronski:

24

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowny panie ministrze, panie i panowie postowie,
bardzo dziekuje za umozliwienie mi udzialu w dzisiejszej debacie, poniewaz ma ona dla
nas bardzo duze znaczenie. W tej chwili w Europie rozstrzyga sie nasze by¢ albo nie by¢.
Bardzo mnie cieszy, i chciatbym za to podziekowac, iz zar6wno rzad, jak i przedstawiciele
opozycji doceniaja i rozumiejg powage sytuacji. Mysle, ze to bardzo dobrze, bo nieza-
leznie od tego, jak potoczg sie losy Pakietu Mobilno&ci i jakie rozstrzygniecia zapadng

s.k.
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s.k.

na arenie europejskiej, bedziemy prosili panstwa o duze wsparcie. Postaram sie te mysl
rozwing¢ i powiem za chwile, o jakim wsparciu mysle.

Przede wszystkim zaczne od odniesienia sie do propozycji przedstawionych przez
pana posta Suchonia. Czy chodzi o wsparcie finansowe? Prosze panstwa, nie chodzi o to,
aby rzad wspieral nasze biura lub finansowal naszych pracownikéw. Z tym sami damy
sobie doskonale rade, podobnie jak z samodzielng obecnoScig w Brukseli. Chciatbym
jednak przy tej okazji zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Istnieje specjalny rejestr dzialal-
nosci lobbingowej w Unii Europejskiej. Do tego zagadnienia w Brukseli podchodzi sie
powaznie. Jesli zajrzymy do tego rejestru, to zauwazymy, ze na lobbing w Unii Euro-
pejskiej organizacje i przedstawiciele biznesu wydajg rocznie ok. 1,7 mld euro. Polskie
firmy, akurat na transport przypada najmniej, bo gtéwnie wydaja pienigdze panstwowe
spotki, wydajg tgcznie na lobbing w Brukseli 16 mln euro. Prosze poréwnacé skale. Tak
naprawde wydajemy zaledwie 1% wydatkow, ktore ponosi zachodni biznes, ktory potrafi
mocno zabiegaé o swoje interesy.

Przypominam, ze w pewnym momencie pani premier Beata Szydlo powotala Polska
Fundacje Narodowg. Mysle, ze byt to ruch w bardzo dobrym kierunku. W tej chwili
fundacja dysponuje §rodkami w wysokosSci ok. 100 mln zlotych, ale my jako biznes caly
czas nie widzimy, aby Polska Fundacja Narodowa walczyla o to, co jest najwazniejsze,
bo dla kazdego narodu oproécz poczucia godnosci narodowej wazne sg przede wszystkim
fizyczne podstawy egzystencji, a te sg budowane na rozwoju spoteczno-gospodarczym
kraju. Jezeli rzad ma wplyw na Polskg Fundacje Narodowa, a zakladam, ze tak jest,
to nalezaloby sie zastanowi¢, chociaz jest juz chyba troche za p6zno, czy nie uruchomic
czesci tych Srodkéw, we wspoltpracy z nami, bo my sie na tym znamy i wiemy jak je mozna
wykorzystaé, na prowadzenie aktywnego lobbingu. W tej chwili nasz glos w Brukseli,
zaréwno w poczytnych gazetach, wszelkiego rodzaju think tankach i na przeréznych
konferencjach, praktycznie rzecz biorac jest w ogole niestyszalny. Je§li nawet jakim§
cudem uda nam sie przebi¢ z naszym stanowiskiem, to zwykle i tak traktuje sie nas jako
tych, ktorzy chodza po Warszawie z bialymi niedZzwiedziami albo ewentualnie przedsta-
wia sie nas jako wlascicieli niewolnikow. W tej chwili mamy bardzo fatalny wizerunek.

Szanowni panstwo, przygotowanie w Brukseli jakiekolwiek kampanii public relations
oznacza koszt ok. miliona euro. RozmawialiSmy na ten temat z ré6znymi powaznymi
agencjami, takimi, ktore faktycznie wywierajg wplyw na opinie publiczng i stad wiemy,
ze zeby w ogble myslec o jakim§ sensownym dzialaniu, potrzeba na ten cel przynajmniej
miliona euro. Z jednej strony to bardzo duzo, ale z drugiej strony kwota okazuje sie nie-
wielka, jeSli spojrzymy na §rodki, ktorymi dysponuje Polska Fundacja Narodowa.

Mysle, ze dobrze byloby sie zastanowi¢, czy rzad wspdlnie z branzg nie powinien roz-
wazy¢ tego rodzaju akeji PR-owych, ktore nie powinny ograniczac¢ sie tylko do przygoto-
wania ekspertyz, raportow i konferencji. Same tego typu dzialania zging w morzu podob-
nych przedsiewziec, bo pamietajmy o skali Srodkéw, ktérymi dysponuje zachodni biznes
i tamtejsze zwigzki zawodowe. Rowniez gdzie§ w tym wszystkim ginie nasza dziatalno$é,
mowie o TLP, chociaz staramy sie by¢ aktywni, a 80% naszego funduszu przeznaczonego
na cele statutowe jest zwiazanych z dziatalnoscig w Brukseli, ale niestety, wszystko i tak
ginie w natloku podobnych inicjatyw. To bylaby pierwsza kwestia.

Druga rzecz to uchwala Komisji. JesteSmy jak najbardziej za. Uwazamy, ze to dobry
pomysl, ale trzeba nad nim popracowac. Mysle, ze ad hoc nie da sie przygotowac uchwaty,
ktoéra z jednej strony ma byé wywazona, a drugiej strony ma celowa¢ w punkt. Pamie-
tajmy, ze jakie§ niezreczne sformulowania moga sprawié, ze taka uchwala stanie sie
bronig w rekach naszych przeciwnikow.

Kwestia trzecia dotyczy tego, co zrobi¢, jesli branza znajdzie sie w kryzysie. Musimy
przyjrzec sie instrumentom, ktore w takich przypadkach sg wykorzystywane w kra-
jach Europy Zachodniej i ktorych nie traktuje sie jako zabronionej pomocy publiczne;.
W takich bogatych panstwach jak Francja i Niemcy, w zwigzku z przepisami, ktore
zostang za chwile uchwalone, jak na przyktad dyrektywa o niskiej emisji CO,, w transpo-
rcie w tej chwili doplaca sie do zakupu ciggnika siodtowego niskoemisyjnego. We Francji
przeznacza sie na ten cel 16 tysiecy euro z odpowiednich funduszy, a w Niemczech 12
tysiecy euro. Zwracam na to uwage. Poza tym ciagniki siodtowe o niskiej emisyjnosci
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sa w tej chwili, od 1 stycznia 2019 r., w ogéle zwolnione w Niemczech z oplat drogowych,
a oplata za ciggniki klasy EURO 6 jest roznicowana. Niemcy to akurat zmienili, ale
w wiekszoS§ci pozostalych panstw stawki ptacone z tego tytulu sg znacznie nizsze niz
przy EURO 5.

U nas obowigzuje w tych przypadkach identyczna stawka. Dlaczego o tym mowie?
Nie chodzi o to, aby firma transportowa od razu wiecej zarabiala. Zmiany sg jednak
potrzebne, poniewaz dzieki nim bedzie nam latwiej pozyskaé nowoczesny sprzet. W tej
chwili w Niemczech obowigzujg juz zakazy wjazdu pojazdoéw z silnikiem diesla nawet
na niektore odcinki autostrad, ktore prowadza przez niemieckie miasta. Naszych prze-
woznikow w tej chwili nie sta¢ na pojazdy niskoemisyjne, poniewaz sg one o 40% droz-
sze od normalnych ciagnikow. Podaje ten przyktad, jako obszar, w ktérym mozna sie
wspélnie zastanowi¢, jakie ewentualne rozwigzania powinny zostaé pilnie wprowadzone.
Chodzi o rozwigzania, ktore sg akceptowane przez Komisje Europejska. Takie rozwia-
zania sg mozliwe, bo juz funkcjonujg w innych krajach Unii i niewatpliwie pomagaja
tamtejszym przedsiebiorcom z branzy transportu drogowego. My do tej pory zadnego
handicapu w tym zakresie nie mamy, ale prosze nie traktowac tego jako skargi z naszej
strony. Rzady mijaja, koalicje sie zmieniaja, a my musimy po prostu prowadzi¢ swoj biz-
nes. Staram sie jedynie wskazaé na to, co ewentualnie mozna by zrobic.

Chciatbym jeszcze panstwu podziekowac za dotychczasowe dzialania. Oczywiscie,
zawsze mozna zrobi¢ wiecej. Pan posel Grabarczyk ma generalnie racje, kiedy moéwi,
ze liczg sie efekty, ale zwracam uwage, ze chodzi o efekty pracy nas wszystkich. W Par-
lamencie Europejskim sg obecni przedstawiciele wszystkich sit politycznych, rzady sie
zmieniaja, jak powiedzialem, ale tak jak na razie nie ma spektakularnych efektow staran
pana ministra, tak samo nie ma efektow naszych dziatan branzowych, chociaz bardzo
sie staramy. Inaczej méwiac, mierzac tg miarg negatywnie mozna ocenic takze starania
naszego Srodowiska.

Podkreslam, ze sprawa jest wspélna, nas wszystkich, nie tylko w wymiarze gospo-
darczym z punktu widzenia intereséw sektora transportowego. Chce panstwu zwrocié
uwage, ze nasz dodatni bilans handlowy i rozwdj polskiej gospodarki to nie jest zastuga
rynku wewnetrznego, chociaz on ma rowniez swdj pozytywny wplyw, ale dzieje sie
tak gtownie dzieki eksportowi. Jesli na skutek planowanych zmian w Unii polskiego
transportu nie bedzie albo stanie sie on duzo drozszy, to przede wszystkim ucierpig
na tym eksporterzy, zmniejszy sie liczba miejsc pracy w Polsce, a to wszystko przetozy
sie na PKB na zasadzie efektu ciagnionego.

Znaczenie transportu dla gospodarki jest bezdyskusyjne i jak powiedzialem, rozwia-
zanie problemu jest naszg wspélna sprawa. Jesteémy gotowi do przedstawienia listy
dziatan, ktore mozna w tym zakresie podjac, niezaleznie od dzialan zwigzanych bezpo-
§rednio z Bruksela. Tam sprawy sie juz dzieja i specjalnie w tym momencie nie mamy
juz wplywu na rozwdj wydarzen. Mozemy jednak zaproponowac inne rozwigzania, racjo-
nalne i madre, ktére nie bedg stanowity dla budzetu panstwa zbyt wielkiego obcigzenia,
bo tego nie chcemy, a nam utatwilyby w znacznym stopniu funkcjonowanie.

Jeszcze raz dziekuje panu ministrowi Adamczykowi, prezydium Komisji i postom opo-
zycji za zajecie sie sprawg. Ciesze sie, ze doszlo do dyskusji na ten temat. Podkre§lam,
ze jest to nasza wspodlna sprawa, a nawet jesli czasami sie sprzeczamy ze zwigzkami
zawodowymi, to sprawa tym bardziej jest wspolna, bo przede wszystkim chodzi o to, iz
dyskutujemy o poprawie warunkow pracy kierowcow. Najwazniejszg rzeczg jest jednak
utrzymanie dotychczasowych miejsc pracy. Jesli ich zabraknie, to dyskusja o polepszeniu
warunkow pracy stanie sie bezprzedmiotowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Zasada (PiS):

Bardzo dziekuje. O zabranie glosu prosze pana Piotra Mikiela ze Zrzeszenia Miedzyna-
rodowych Przewoznikoéw Drogowych.

Dyrektor Departamentu Transportu Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikow
Drogowych Piotr Mikiel:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panie i panowie poslowie, mysle, ze nie
trzeba powtarzac, iz kwestia Pakietu MobilnoSci, a zwlaszcza niektoérych rozwigzan pro-
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ponowanych w tym pakiecie stanowi dla polskiego transportu o by¢ albo nie by¢ w najbliz-
szych latach. Na rynku europejskim wypracowaliSmy sobie silng pozycje i nadal bySmy
chcieli na nim moéc pracowaé. Poniewaz rzecz jest dla nas niezwykle wazna, od samego
poczatku, od momentu, kiedy Komisja Europejska przedstawila swoje propozycje odno-
$nie do Pakietu Mobilno$ci, przypomne, ze miato to miejsce w maju 2017 r., rozpocze-
liSmy coraz bardziej energiczne prace zmierzajace do tego, abySmy mogli wspétuczest-
niczy¢ w decyzjach podejmowanych w tym zakresie. ZaczeliSmy $cisle wspolpracowaé
z organizacjami zrzeszajacymi przewoznikow drogowych w innych krajach oraz zwiek-
szyliémy naszg aktywno§é w Brukseli, uruchamiajac w tym celu swoje state przedstawi-
cielstwo. Zalezalo nam przede wszystkim na tym, zeby by¢ blisko europostéw i méc im
przedstawia¢ argumenty, ktore w przekonaniu polskiej branzy transportowej powinny
mie¢ znaczacy wplyw na ostateczne decyzje, ktore znajda sie w Pakiecie MobilnoSci.

Pan minister wspomnial w swojej obszernej wypowiedzi o etapach prac i szczegoto-
wych spotkaniach, ktére mialy miejsce w ramach naszej wzajemnej wspotpracy. Dosko-
nale wiedzieliSmy, ze musimy dziata¢ na dwoch frontach: z jednej strony wspétpracowaé
z naszym resortem, ktory bedzie przedstawial pewne propozycje rozwigzan w ramach
Rady Unii Europejskiej, a z drugiej bezpo§rednio w Brukseli. Bardzo starannie obserwo-
waliSmy wszystko, co sie dzialo w tej materii. Pan minister przekazywal nam informacje
o tym, jak wyglada wspotpraca pomiedzy panstwami czlonkowskimi i szczerze mowiac
liczyliSmy chyba na nieco wiecej niz okazalo sie by¢ wynikiem ostatecznym, podczas
glosowania 3 grudnia 2018 r. Pierwotnie zanosilo sie na to, ze wieksza grupa panstw
oprotestuje Pakiet Mobilnosci w takim ksztalcie, w jakim zostal zaprezentowany przez
austriackg prezydencje. W rzeczywistoSci w opozycji utrzymalo sie zaledwie 5 panstw.
Mozna sie zastanawia¢, czy faktycznie nie datoby rady przekonaé wiekszej liczby czlon-
kéw Unii do naszego stanowiska w tej sprawie.

Szanowni panstwo, w zasadzie liczyliSmy na wiekszy rozsadek postow w Parlamen-
cie Europejskim, ale tymczasem okazalo sie, ze przedstawione sprawozdania poslow
z Komisji TRAN byly jeszcze bardziej radykalne niz rozwigzania przyjete w stanowisku
ogblnym Rady. Mozna wprawdzie powiedzieé, iz dobrze sie stalo, ze dwa sprawozda-
nia zostaly odrzucone, a przyjeto tylko jedno, ale trudno zwazy¢, ktore z nich byly dla
nas gorszym rozwigzaniem. W kazdym z tych trzech sprawozdan znalazly sie regulacje,
z ktorymi sie nie zgadzaliSmy. By¢ moze debata, ktéra nastgpilaby po Komisji TRAN,
pozwolitaby na pewng refleksje, a przede wszystkim u§wiadomienie sobie, ze musimy
wazy¢ biznes i prawa pracownicze. Pamietajmy, ze to wlasnie prawa pracownicze staly
sie podstawa do przygotowania Pakietu Mobilno$ci i szeregu innych réznych rozwigzan.
Jedli jednak przyjrzymy sie sprawie dokladnie, to mozna doj$¢ do wniosku, ze te prawa
dzialajg przeciw rynkowi, przeciwko swobodzie wykonywania dziatalno§ci gospodarcze;j,
mimo ze kiedy wezmie sie do reki Traktat Europejski, to mozna nabra¢ przekonania,
ze pewne prawa mamy w Unii zapewnione.

Nasze oczekiwania zwigzane z Pakietem Mobilnosci to jedna rzecz, ale z drugiej
strony byliémy Swiadomi, ze trzeba bedzie wypracowac¢ w tym zakresie jaki§ kompro-
mis. Powtarzam, to mial by¢ kompromis. Tymczasem rozwigzania, ktére sie pojawity,
nie majg wedlug nas wiele wspodlnego z kompromisem. Chociaz dzi§ nie wiemy jeszcze,
co bedzie dalej, jaki bedzie skutek czwartkowego glosowania na Komisji TRAN, czy nad
sprawozdaniem posta Ertuga bedzie sie dalej procedowac, czy nie, to jednak wyraznie
widac, ze pracom towarzyszg wielkie emocje stron i to praktycznie od samego poczatku.
W tej sytuacji wydaje sie, ze najlepszym wyjSciem byloby nieskonczenie prac w tej kaden-
cji Parlamentu Europejskiego. By¢ moze wszystkim potrzeba jeszcze troche czasu, moze
konieczna jest glebsza refleksja, moze potrzeba dodatkowego namystu, aby przy okazji
prac nad nowymi regulacjami nie zabi¢ tego, co stanowilo o istocie §wiadczenia ustug
w Unii Europejskiej w ogole, w tym takze z zakresu transportu drogowego.

W zwigzku z powyzszym, chcemy zaapelowac do pana ministra o to, aby mial jeszcze
nowy plan i gotowa koncepcje dziatania. OczywiScie bedziemy pana wspiera¢ w stara-
niach, aby za wszelkg cene nie prébowano finalizowa¢ prac nad Pakietem MobilnoSci
w tej kadencji Europarlamentu. Dziekuje bardzo.
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Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Czy moge sie odnie$¢ do tego wystapienia, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Sa jeszcze inne zgloszenia do dyskusji, panie ministrze.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Doslownie jedno zdanie do wystgpienia przedmowecy.

Przewodniczacy posel Artur Zasada (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Te stowa kieruje nie tylko do pana dyrektora, ale do wszystkich naszych partneréw,
z ktérymi pracowaliSmy do tej pory i z ktérymi, mam nadzieje, bedziemy dalej wspot-
pracowac. Licze na to, szanowni panstwo, ze nadal bedziemy wspélnie wypracowywali
stanowisko negocjacyjne. Sytuacja zmienia sie bardzo dynamicznie. Czesto z godziny
na godzine, nawet nie z dnia na dzien czy tym bardziej z tygodnia na tydzien. Kazdy
ma w jakims§ stopniu mozliwo§¢ wplywania na nasze stanowisko, aczkolwiek oczywiscie
bardzo czesto te mozliwoSci sg ograniczone. Bardzo dziekuje za wypowiedziane slowa
i bardzo wszystkich panstwa prosze o dalszg wspolprace, tak jak ma to miejsce do tej
pory. Szczegdblnie dzisiaj musimy pozostawac w ciaglym i bezposrednim kontakcie. Nie
mozemy spokojnie czekac na informacje, ktore przyjda za tydzien. Wazne rzeczy dziejg
sie kazdego dnia.

Na potwierdzenie tych stéw powiem, ze jeszcze dzisiaj spotykamy sie, zeby poroz-
mawiac o transporcie, ale nie w §wietle unijnej dyrektywy, tylko w zwigzku z brexitem.
Spotkanie ma wprawdzie roboczy charakter, ale bedzie okazja do wymiany uwag i okre-
§lenia, co mozemy wspdlnie zrobié, aby spelnily sie nasze oczekiwania. Jednym z mozli-
wych scenariuszy jest odlozenie rozstrzygniecia tego problemu do czasu wyboru nowego
Parlamentu Europejskiego. Byla o tym przed chwilg mowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Zasada (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. O zabranie glosu prosze przedstawiciela Krajowej Sekcji
Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarno§é”, pana przewodniczgcego Tadeusza Kuchar-
skiego.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarnosé” Tadeusz

Kucharski:
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Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni panstwo, dziekuje za udzielenie glosu.
Z tego, co styszatem od poczatku posiedzenia wynika, ze mamy do czynienia z przerzu-
caniem sie pomiedzy stronami dyskusji odpowiedzialnoScig za brak efektow czy tez nie-
moc. Strony starajg sie udowodnié sobie, kto bardziej odpowiada za calg te sytuacje.
Moim zdaniem, zaréwno jedni jak i drudzy, a nawet bardziej ci, ktorzy sprawowali wila-
dze wczesniej. Popelniono bardzo powazne zaniedbania, a ich efektem jest to, co mamy
dzisiaj. Jesli chodzi o obecny rzad, to niech méwig za siebie fakty. Jezeli od ponad roku
nikt z rzadu nie pyta o zdanie zwiazkéw zawodowych, jezeli ponad rok nie byto chociazby
jednego spotkania z panem ministrem w tej sprawie i nikogo nie interesuje, co my mamy
do powiedzenia na ten temat, to nie dziwcie sie panstwo, ze mamy to co mamy.

W styczniu 2017 r. zostal powolany tréjstronny zespodt do spraw transportu drogo-
wego. Odbyt on kilka spotkan w 2017 r. i juz w 2017 r. cala inicjatywa umarta. MieliSmy
sie spotykac¢ w 2018 r., takze w grudniu, ale do dzisiejszego dnia zadne spotkanie sie nie
odbylo, a tymczasem do zalatwienia sg bardzo powazne sprawy. Od ponad dwach lat pro-
ponujemy spotkanie na szczycie z udzialem przewoznikéw, ministra i reprezentacji pra-
cownikéw, ktore zajeloby sie wypracowaniem pewnych rozwigzan systemowych. Mamy
na mysli takze wysoko§¢ plac i strukture wynagrodzen. Nie ma jednak zrozumienia dla
tej idei. Brak jest checi porzadkowania sytuacji na wlasnym rynku. Jezeli dogadamy
sie w pewnych sprawach u nas w kraju, wewnetrznie, to na pewno w wielu sprawach
bedziemy mowié¢ jednym glosem na arenie miedzynarodowej. W tej chwili rozbieznosc
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stanowisk jest spora. Rozne jest takze rozumienie problemu po stronie cztonkéw Parla-
mentu Europejskiego, poniewaz kazdy z nas méwi innym glosem.

Szanowni panstwo, bardzo bySmy chcieli, aby wypracowane nowe rozwigzania przy-
niosly najpierw efekt w Polsce. Powiem tylko o jednej rzeczy. Caly czas slyszymy o tym,
ze brak jest infrastruktury wokot korytarzy transportowych. Chodzi o infrastrukture
socjalng dla kierowcéw. Rozporzadzenie w tej sprawie, nr 561, funkcjonuje od 2006 r.
Pytam wiec, co zrobiono w tej kwestii do dzisiaj? Nic. ZebyScie panstwo chociaz tyle
sil i srodkow, co w ostatnich latach wlozyliScie w prace dotyczace Pakietu MobilnoSci
wykorzystali na arenie miedzynarodowej do rozwigzania tego problemu, to prawdopo-
dobnie przyniostoby jakies efekty. Wiadomo, ze ani Francuzi, ani Niemcy, ani Belgo-
wie nie sg zainteresowani budowa tej infrastruktury, gdyz zwykle pracuja na krétkich
trasach i zwykle na weekendy zjezdzajg do domow. To nasi kierowcy wykonujg przede
wszystkim najwiekszg robote. GdybyScie panstwo zadziatali wspélnie na rzecz budowy
infrastruktury, strzezonych parkingow, ktére zostang w pelni wyposazone w socjalne
udogodnienia dla kierowcow, Igcznie z ubezpieczeniem, to mielibySmy o wiele mniej pro-
bleméw. Podejrzewam, ze nawet mogloby nie by¢ MiLoG ani Loi Macron, nie mieliby$smy
tych wszystkich ktéd pod nogami, ktoére dzi§ mamy. Zbieramy zniwo zaniechan.

Trzeba szczerze powiedzieé, ze te wojne sami rozpetaliSmy w Polsce, w 2010 lub
2011 r., bo chcieli$my zabra¢ kierowcom ryczalty. P6Zniej miata miejsce dyskusja o tym,
jak homologowac pojazd, aby zakwalifikowac lezanke jako odpowiednie miejsce do spa-
nia itd. Wszystko poszlo w takim kierunku jak wida¢. Nie ma na to naszej zgody. Kraza
sluchy, ze kierowcy sg wynagradzani bardzo wysoko, ze zarabiajg po ok. 10 tysiecy zto-
tych. Nie twierdze, ze tak nie jest, ale od wynagrodzenia, podobnie jak w przypadku
panstwa wynagrodzenia, trzeba zaplaci¢ skladki, podatki itd. W przypadku kierowcow
jest jednak tak, ze tylko 1/3 otrzymywanych przez nich pieniedzy to wynagrodzenia,
a 2/3 to dodatki, ktére znacznie przewyzszajg wynagrodzenie. Nie sg one jednak opo-
datkowane i nie odprowadza sie od nich sktadek ZUS, ale to oznacza, ze konsekwencja
takiego stanu rzeczy bedg bardzo niskie emerytury i renty dla kierowcow. To wszystko
przeklada sie takze na urlop, na chorobowe itd. Ta materia wymaga uregulowania.

Podobnie, jak trzeba wprowadzi¢ regulacje zwalczajgce nieuczciwg konkurencje. Nie
slyszalam jeszcze ani jednego pomystu, ktory proponowalby sposéb na uporzadkowanie
rynku i likwidacje lub przynajmniej zminimalizowanie nieuczciwej konkurencji wérod
przewoznikow. Powinno zosta¢ wyeliminowane wszystko, co dziala na szkode uczciwego
przewoznika, ktory rzetelnie wykonuje swoja prace. Przewoznicy, ktérzy zabierajg prace
innym przewoznikom, ktorzy zanizajg stawki, powoduja, ze rzetelny pracodawca stwier-
dza, iz nie stac go juz, aby da¢ zarobi¢ pracownikom, gdyz przy nieuczciwej konkurencji
musialby jezdzi¢ praktycznie ponizej kosztow.

Tak wygladaja problemy, o ktérych cheielibySmy porozmawiac w kraju, zeby zoriento-
wac sie, co jesteSmy w stanie zrobi¢ od razu, od reki, a co wymaga czasu. Nie twierdzimy,
ze wszystkie problemy uda sie rozwigza¢ natychmiast, z dnia na dzien. Zalezy nam jed-
nak na tym, abySmy przygotowali plan dzialania, ustalili, co bedziemy robié, rozpisali
wszystko na etapy i przystapili do realizacji. Od kilku lat, co nieustannie powtarzam,
jesteSmy do dyspozycji i prosimy rzadzacych o reakcja, ale nie ma zadnego odzewu. Nie
wiem, czy skrzyknela sie jaka$ grupa ludzi, ktéorym zalezy na tym, aby nie bylo wspot-
pracy pomiedzy zwigzkami zawodowymi, rzagdem i pracodawcami? Te dwie ostatnie
grupy jako§ do dzi$§ nie wykazuja checi do rozpoczecia powaznej wspotpracy. My zlo-
zyliSmy propozycje rozwigzan i przedstawiliSmy kreslone sugestie, ale nie dostaliémy
zadnej odpowiedzi ani od pracodawcow, ani od rzadu, ani od przedstawiciela ministra
infrastruktury. Pomyslcie panstwo najpierw o tym, a dopiero potem bedziemy sie zasta-
nawiac, jak wspolnie wystepowac na forum Parlamentu Europejskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Zasada (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Szanowni panstwo, nie chciatbym, aby powstal mylny obraz albo wrazenie, ze strona
rzadowa zapomniala o stronie spotecznej, o zwigzkach zawodowych. Niezmiernie istotne
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jest to, ze kazdy z nas posiada swoje stanowisko. Nie wyglada to tak, ze jedna strona
ma stanowisko labilne, a druga bardzo konkretne. Kazda ma swoje. Panie przewodni-
czacy, mam §wiadomo§¢ tych problemow, i to juz przynajmniej od 2014 r., bo pamietam,
ze spotykaliSmy sie jeszcze kiedy bylem poslem opozycji i zastepcg przewodniczacego
Komisji Infrastruktury. Juz wtedy rozmawiatem z przedstawicielami strony spoteczne;j
i zwigzkowej.

Wasze stanowisko w sprawach socjalnych jest niezmienne, wspieracie wiekszos¢
postulatéow tzw. Sojuszu Drogowego, my natomiast trwamy przy podstawowej tezie
polskie racji stanu, tzn. ze nie wolno nam doprowadzi¢ do zniszczenia polskich firm
transportowych. Kwestie socjalne sg do uzgodnienia, ale muszg one stanowi¢ przedmiot
debaty pomiedzy pracodawcami i zwigzkami. Dzisiaj walczymy jednak o znacznie wie-
cej. Wiem, ze panstwo macie wlasne stanowisko i ja je w pelni szanuje. WyraziliScie je 3
marca ubieglego roku podczas obiadu z panig minister transportu Francji, ktory zostat
wydany w ambasadzie francuskiej. Strona spoleczna poparta wowczas wiekszosc propo-
zycji Sojuszu Drogowego. Jak powiedziatem, szanuje to i dlatego nie chce zaognia¢ wza-
jemnych relacji, ale prosze o jedno — poniewaz rzad nie zmieni stanowiska, jesli chodzi
o przyszloéé firm transportowych w Polsce oraz w innych panstwach Unii, rébmy dzi$
wszystko, starajmy sie zewrze¢ szyki i wzmacniac to stanowisko. O to apeluje do wszyst-
kich, zwlaszcza do naszych partneréw. Jak zostalo powiedziane, w transporcie miedzy-
narodowym, poczawszy od lat dziewiecdziesigtych ubiegltego wieku osiggneliémy bardzo
silng pozycje. Robmy wszystko, aby jg utrzymaé, aby zachowac udzialy w rynku przynaj-
mniej na obecnym poziomie, je§li chodzi o polskie firmy transportowe.

Panie przewodniczacy, ja naprawde rozumiem stanowisko zwigzkoéw i prezentowang
przez nie obrone praw pracowniczych. Jestem gleboko przekonany, ze to musi mie¢ miej-
sce i ze wy musicie to robi¢, ale powtoérze raz jeszcze: dialog musi sie toczyé i muszg
zostac przyjete wspélne ustalenia. Nie moge jednak zgodzi¢ sie z teza, ktorg ustysza-
tem przed kilkoma laty i ktorg pézniej kierowatem wprost do zwigzkowcow. Chodzi o to,
ze jeSli zwigzki zawodowe utrzymajg wszystkie swoje postulaty, a nastepnie one zostang
zrealizowane, to wiekszo§¢ waszych pracodawcow w Polsce przestanie istnie¢. Uslysza-
tem woéwczas, przepraszam, ale musze to powiedziec¢, ze kierowcy nie majg z tym zad-
nego problemu, bo znajdg zatrudnienie wszedzie. Jeszcze raz powtorze — to jest powad,
dla ktérego nie zmieniamy stanowiska.

Nie mozemy pozwoli¢ na uderzenie w branze miedzynarodowego transportu, ktore
nastgpiltoby, gdyby zostaly przyjete projektowane przepisy. To uderzenie odczuje branza
nie tylko w Polsce, ale praktycznie na terenie calej Unii Europejskiej. Chce, zeby to bar-
dzo wyraznie wybrzmialto. Polski rzad nie podejmuje dziatan, kierujgc sie wylacznie
interesem polskich firm. My méwimy o branzy transportu w Unii Europejskiej. Kiedy$
zarzucono nam, bylo to péitora roku temu, kiedy stalem sie celem atakéw jako przed-
stawiciel polskiego rzadu, ze jakoby polski rzad wystepuje tylko w interesie polskich
firm przewozowych. To nie jest prawda. My wystepujemy w interesie transportu miedzy-
narodowego w Europie, w Unii Europejskiej. OczywiScie nie mozemy zapominac o pol-
skich przedsiebiorcach i to jest poza wszelkg dyskusja. Dbanie o ich interes to obowigzek
rzadu i parlamentu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Zasada (PiS):
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Dziekuje, panie ministrze. Zanim przekaze glos przedstawicielowi wnioskodawcéw, panu
przewodniczacemu Zmijanowi, pokusze sie o krotka refleksje. Razem z siedzacym obok
mnie w prezydium Komisji postem Chruszczem byliSmy kiedy$ europostami. Pracowa-
liSmy w Komisji Transportu i Turystyki i prosze, uwierzcie mi panstwo, ze Parlament
Europejski nie jest jakim§ mitycznym miejscem, w ktorym realizuje sie interesy Unii.
W Parlamencie nie ma przyjaciét. Tam kazdy ma swoje interesy. Poszczegolni postowie
dbajg nawet nie o interesy wlasnych grup politycznych, tylko przede wszystkim o inte-
resy swoich krajow, czyli méwiac wprost, o interesy wyborcow, dzieki ktérym znalezli
sie w Parlamencie Europejskim.

Czy jest zatem szansa, aby w trudnej sytuacji stworzy¢ koalicje popierajacg poszcze-
goélne projekty? Oczywiscie, ze tak. Minister Grabarczyk pewnie pamieta co$, co nazy-
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wano misjg niemozliwg. Chodzilo o uratowanie przed unbundlingiem szerokotorowej
linii hutniczej. Ona istnieje do dzi$§ w takiej formule, w jakiej istniala wczesniej, tylko
ze wtedy Komisja Europejska chciala te spotke zlikwidowac. A zatem jest nadzieja,
dopoki walczymy. Ze slow pana ministra wynika, ze polski rzad robi dostownie wszystko,
aby zawigzac odpowiednig koalicje. Mogtbym takich przyktadéw podaé¢ mnostwo. Pieé lat
doswiadczenia w Parlamencie Europejskim, w Komisji TRAN, podpowiada mi mndstwo
takich historii, ale nie chce zajmowa¢ panstwa czasu. Rozne kraje, dzialajagc w rézny
sposob 1 wykorzystujac rézne kruczki, doprowadzaly do osiagniecia zaktadanych celow.
Patrze gleboko w oczy pana ministra i widze, ze jest w nich plan, ktéry pozwoli na ura-
towanie branzy transportowej. Gleboko wierze, ze tak bedzie. Je§li pan minister nie
chce o tym glosno dzisiaj mowié, to zakiadam, iz dzieje sie tak, bo wymaga tego przyjeta
strategia. Zeby stworzy¢ wiekszo$¢, trzeba umiejetnie prowadzié negocjacje, nie mozna
sie catkowicie odstaniac. )

Po tej krotkiej refleksji poprosze o zabranie glosu pana przewodniczacego Zmijana,
ktory podsumuje debate w imieniu wnioskodawcow. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczne od podziekowan pod adresem ministra
Adamczyka, ktory zechcial merytorycznie i bardzo spokojnie porozmawiac¢ z Komisjg
Infrastruktury. Poczatek obrad byl wprawdzie bardzo emocjonalny, ale w moim prze-
konaniu personalny atak, ktérego byliSmy $wiadkami, byt zupelnie niepotrzebny. Tak
czy inaczej, bardzo panu dziekuje, panie ministrze. Dziekuje takze wszystkim osobom,
ktore zabieraly glos w dyskusji, zar6wno postom, jak przedstawicielom branzy i strony
spolecznej. Cieszy mnie to, ze wszyscy uznaliSmy, iz dyskusja jest potrzebna i ze nastgpi
dalszy cigg tej rozmowy oraz ze mozemy sie przyczynic¢ do rozwigzania tego bardzo trud-
nego problemu.

Trudno byloby jednak powiedzie¢, panie ministrze, ze mam pelng satysfakcje z tej
debaty. Zadna to wszak satysfakcja ustyszec, kiedy pan méwi, ze 8 krajow Unii poparto
stanowisko Polski w tej sprawie, czyli zaprotestowalo razem z nami. Odwolujac sie
do mojego wystapienia, nakre§lit pan, na czym polega specyfika pracy w Komisji Euro-
pejskiej i w Parlamencie Europejskim. Rozumiem, ze chcial pan ulatwi¢ mi rozréznienie
negocjacji i debat oraz wskaza¢ na ich specyfike. Chce powiedzieé¢, ze nawet nie bede
probowat sili¢ sie na wykazanie, kto z nas ma wiekszg wiedze na ten temat. Niewat-
pliwie w tym zakresie jest ona po panskiej stronie, ale wydaje mi sie, ze rownie wazne
sq 1 debaty, i negocjacje, i w debatach, i w negocjacjach trzeba bra¢ udzial. Gdyby pan
umiejetnie negocjowal — bardzo pana zdziwilo to, iz szczegblnie kladlem nacisk na taka
aktywno$¢ — to niewatpliwie przybywaloby panstw, ktére moglyby zaprotestowac i wes-
przec nasze stanowisko. Tak sie jednak nie dzialo. Malo tego, Portugalczycy i Hiszpanie
odeszli od pana i nawigzali kontakt ze Skandynawami. Podobnie zrobili Czesi i Stowacy.
Dlatego zamiast przyblizania sie do sukcesu niestety zaczal sie pan od niego oddalac¢. Pod-
kreslam, ze w Unii chodzi o negocjacje z partnerami i wypracowywanie sojuszy. Na tym
polega istota rzeczy i w tym obszarze nalezy szukac rozwigzania problemow. Debaty
oraz sposob wypracowywania stanowiska przez organa Unii Europejskiej to oddzielna
kwestia i pan doskonale o tym wie.

Nie do konca przemawia do mnie takze panska sugestia dotyczaca roli szefow rzadow
w przeciwdzialaniu tego rodzaju kryzysom. Przeciez pan, jako konstytucyjny minister
jest czlonkiem gabinetu. W zwigzku z tym, nikt nie zdejmie z pana odpowiedzialnoS§ci
za pewne sprawy, tym bardziej, ze osobiScie przejal pan kierowanie prowadzonymi roz-
mowami. Zadnym argumentem nie jest takze odwolywanie sie do szarej strefy legisla-
cyjnej. Dlaczego nas tam nie ma? Wszyscy, Iacznie z panem przewodniczacym Zasada,
bylym eurodeputowanym podkreslaja, ze w Parlamencie Europejskim toczy sie gra
interesow. To sg oczywiste sprawy i dlatego tam trzeba by¢, aby w tej grze uczestniczyé
i wykorzystywac do tego celu wszelkie dostepne érodki i instrumenty, takze pomoc Pol-
skiej Fundacji Narodowe;j.

Panie ministrze, m6éwit pan ré6wniez o udziale resortu spraw zagranicznych w prowa-
dzonych rozmowach. No dobrze, ale to musi wybrzmie¢, panie ministrze, bo nie powie
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pan chyba, ze atmosfere rozméw pomagajg panu budowac stowa jednego z wiceministrow
polskiego rzadu, ktoéry uczyl Francuzow je$¢ widelcem. Nie pomogly panu takze stowa
ministra Czaputowicza, ktory stwierdzil, ze Francja jest chorym czlowiekiem Europy.
Z pewnoscig nie pomagaja takze slowa premiera, ktory mowi, ze Francja jest w Europie
ciemnym punktem, a Polska tym jasnym. Doskonale wiemy, w jakim otoczeniu funk-
cjonujemy, ale chyba nie ma potrzeby, zeby bardziej zaglebia¢ sie w polityczne aspekty.

Panie ministrze, to ze uzywalem bardziej lub mniej zrecznych figur retorycznych
wynikalo z faktu, ze sytuacja naprawde jest bardzo grozna i niezwykle wazna. Jesli
przywolal pan formule Rzym I, to musi pan przeciez wiedzie¢, ze jest ona dalece bar-
dziej grozna niz stanowisko ogoélne, o ktéorym pan tyle méwit. To wlasnie tamta formuta
zawiera, po pierwsze, bardzo drastyczne regulacje, a po drugie sankcje. Przypominam,
ze wskazywalem na ten aspekt i bytem przekonany, ze pan sie do tego odniesie w swoim
wystgpieniu. Gdyby te przepisy weszly w zycie, to nasz transport catkowicie wypada
z unijnego rynku i to na dodatek w bardzo krétkim czasie. Dlatego to jest takie wazne.

Chcialbym panu podziekowa¢ za obecno$¢ na dzisiejszych obradach Komisji. Zawsze
uczulam pana przewodniczacego, aby zapraszal konstytucyjnego ministra, dzi§ pan
z nami jest i ja to doceniam. Pamietam, prosze mi wybaczyc¢, ze to wypominam, iz byl pan
oredownikiem takiej wspolpracy ministerstwa i Komisji, ktora opierataby sie na obec-
nosci konstytucyjnego ministra na naszych posiedzeniach. Dziekuje za pana obecno§c¢.
Podziekowania moje zostaly wzmocnione dodatkowo wystapieniem przedstawiciela
zwigzkow zawodowych, ktory rowniez ma wyrazny niedosyt pana obecnosci. Sprawdza
sie powiedzenie, panie ministrze, ze punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia.

Na koniec chce powiedzieé, ze jesli jest koncepcja, jesli ma pan pomysl, jak wyjsé
z tej nietatwej sytuacji w najblizszej perspektywie, to trzeba jg realizowaé. Oczekiwanie
na nastepny Parlament Europejski jest ryzykowne. Liczenie, ze ten parlament sprawa
sie nie zajmie, wcale mnie nie uspokaja. Wolalbym, zeby§my mieli gotowa koncepcje
i strategie dzialania i mam nadzieje, ze pan je posiada, panie ministrze. Jesli nie moga
one zostaé¢ przedstawione dzisiaj i upublicznione, to moze sie to dokonaé¢ w innym try-
bie. Wszyscy chcemy bowiem wlgczyé sie w prace, ktora uratuje pozycje naszej branzy
transportowej na unijnym rynku.

Podkreslat pan, ze nie dzialamy sami. Mysle, ze pan doskonale wie, iz na tym rynku,
w towarzystwie tych 8 panstw, to Polska jest krajem dominujgcym. Nasze firmy przewoza
1/3 towaréw na tym rynku. Pozostala sibdemka to kropla w morzu. Po drugie, interesy
Czechow i Stowakow sg zgota inne niz interesy Polski i ja sie im nawet nie dziwie, ze oni
zachowuja sie w taki sposob. Wszyscy wiemy, ze dla nich catkowicie wystarczajacy jest
bilateralny przewoz i kabotaz. Nam to nie wystarcza. Dla nas przepisy Rzym I sa grozne
i warto o tym powiedziec. Specjalistyczne tachografy majg rejestrowac pobyt na terenie
kazdego panstwa. Na podstawie tych rejestréow trzeba bedzie rozliczac sie z podatkow
i wszelkich oplat. Oprocz tego sg przewidziane sankcje, ktore sprawia, ze niedotrzyma-
nie rygoréw spowoduje utrate licencji i prawa wykonywania zawodu. Dlatego to jest
takie wazne i bardzo prosze, panie ministrze, abySmy kontynuowali dziatania w duchu
wzajemnego zrozumienia, ale przede wszystkim, zeby to bylo zrozumienie bardzo trud-
nej sytuacji branzy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Zasada (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W tym momencie powinienem zakonczy¢ posiedzenie
Komisji, ale o glos poprosit jeszcze pan Piotr Litwinski. Jest juz wprawdzie po podsumo-
wujacym wystapieniu przedstawiciela wnioskodawcow, ale jezeli chce pan przedstawié
jeszcze jaki§ krotki komentarz, to bardzo prosze.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Zwiagzku Pracodawcéw Transportu Drogowego
Piotr Litwinski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowne pani i panowie postowie,
szanowni goscie, jak byl budowany polski transport i jak on teraz wyglada, wszyscy
wiemy. Dzi§ wiemy takze o tym, ze branza transportowa jest tuz przed zakretem Smierci,
ale w pelni sytuacje zrozumie tylko ta osoba, ktora prowadzi dziatalno$¢ transportows.
SpotkaliSmy sie i opowiadamy sobie rézne rzeczy, ale chyba nikt tak naprawde nie czuje
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istoty rzeczy. Trzeba przede wszystkim odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie, co zrobic,
zeby poprawic sytuacje polskiego przewoznika na rynku europejskim?

Szanowni panstwo, w krajach Unii Europejskiej takich jak Francja, Portugalia, Wto-
chy, Hiszpania i Stowenia przewoznicy otrzymuja zwrot akcyzy za paliwo. Mamy wiec
pole do popisu. Na razie w Polsce zwrot akcyzy dostajg kolejarze, transport morski, lot-
nictwo i rolnicy, ale my transportowcy ptacimy 1,37 zl akcyzy za kazdy litr paliwa. Dla-
czego dla nas paliwo jest luksusem? Przeciez akcyze placi sie od towarow luksusowych.

Prosze panstwa, wraz ze zniesieniem akcyzy nalezaloby jednocze$nie ukroci¢ doplyw
nielegalnego paliwa z krajow, w ktorych paliwo jest bardzo tanie. Z tego powodu bardzo
chetnie jest ono przywozone do Polski. Na przyklad na Bialorusi i w Rosji litr paliwa
kosztuje dzi$ tylko 2,7 z1. Jak ja mam konkurowacé z przewoznikiem, ktory wjezdza
do Polski z Rosji lub Biatorusi i niby powinien mie¢ w baku 600 litréw paliwa, a faktycz-
nie ma nawet 2500 litrow? Jadac na takim paliwie faduje on w Polsce towar za po6t ceny,
nastepnie jedzie na Zachdd, roztadowuje towar i jeszcze zdota wroci¢ do Rosji i dopiero
tam ponownie tankuje. Ten temat byt juz w Polsce poruszany i nawet przygotowywano
odpowiednig ustawe, ale nagle gdzie$ ona przepadla, zawieszono prace nad tg ustawa.
4% polskich przewoznikéw jezdzi do Rosji, na Wschad, i ci ludzie zostali wprowadzeni
w btad, bo powiedziano im, ze ustawa ma dotyczy¢ tylko polskiego przewoznika. Otéz
nie — ta ustawa musi dotyczy¢ kazdego przewoznika, ktory wjezdza na polski obszar
celny i nie ma znaczenia, czy to bedzie Turek, Niemiec, Hiszpan czy Rosjanin lub Bia-
torusin.

Mowilismy dzi$ o érodkach transportu, o ich zakupie. Kto$ z bioracych udzial w dys-
kusji powiedzial, nie pamietam kto, ze mamy $rodki ekologiczne, ktore kosztujg o 40%
wiecej niz pojazdy na paliwo tradycyjne. Chce wyraznie powiedzieé, ze to nie jest 40%
tylko 100% drozej. Nie bede wymienial nazwy ciggnika. Powiem tylko panstwu, ze dzi$
kosztuje on 65 tysiecy euro, ale jezeli kupuje go ze zbiornikami na gaz, to musze zaplacic
130 tysiecy euro. Niektorzy z panstwa wiedza, o jakie auta mi chodzi. W niektérych kra-
jach zachodnich, na przyktad w Niemczech, przewoznicy, ktorzy posiadajg auta na gaz,
zostaja zwolnieni z optat drogowych. U nas w kraju ta sama oplata obowigzuje w przy-
padku EURO 5 i EURO 6, mimo ze ceny tych pojazdow istotnie sie r6znia.

Kolejna sprawa to podatki od érodkéw transportowych.

Przewodniczacy posel Artur Zasada (PiS):
Najmocniej przepraszam, panie przewodniczacy, ale mam goragcg prosbe. Zaczynamy
troche wychodzi¢ poza tematyke dzisiejszego spotkania, a sale mamy zarezerwowang
tylko do godziny 13.00. Dlatego prositem o krotka wypowiedz.

Przewodniczacy OZPTD Piotr Litwinski:
Juz koncze, panie przewodniczacy. Cheiatem panstwu tylko pokazac obszary, w ktérych
mozna realnie ulzyc¢ polskim przedsiebiorcom.

Przewodniczacy posel Artur Zasada (PiS):
Dziekuje bardzo. To bardzo wazna tematyka i mam nadzieje, ze w najblizszym potro-
czu odbedzie sie posiedzenie Komisji pos§wiecone tym zagadnieniom. Bedziemy wowczas
mieli okazje do oméwienia wszystkich probleméw, ktore nurtujg branze transportowa.
dJezeli chciatby pan jednym zdaniem podsumowac temat dzisiejszej dyskusji, to bardzo
prosze, a jesli nie, to oddam na zakonczenie obrad glos panu ministrowi Adamczykowi.

Przewodniczacy OZPTD Piotr Litwinski:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Zasada (PiS):
W takim razie bardzo prosze, panie ministrze.

Minister infrastruktury Andrzej Adameczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przede wszystkim chciatbym bardzo podziekowaé
za dzisiejszg dyskusje oraz za inicjatywe, ktorg wykazali wnioskodawcy. Oczywiscie roz-
nimy sie w ocenie sytuacji i tego, co zdarzyto sie wczesniej, ale jesli chodzi o generalia,
o podejécie do problemu, to nasz mianownik jest pod tym wzgledem wspdlny, tzn. wszy-
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scy troszezymy sie o sytuacje polskich firm funkcjonujgcych w obszarze miedzynarodo-
wego transportu, o ich przyszlo§é.

Jak juz powiedzialem wcze$niej, powszechnie ocenia sie, ze ta dyrektywa jest jedng
z najtrudniejszych, jesli nie najtrudniejsza sposrod tych, ktére w ostatnich kilkunastu
latach byly przedmiotem prac w Parlamencie Europejskim. Nie jest to bynajmniej tylko
ocena polskich ekspertéw i znawedéw tematu, ktorzy spedzili w Brukseli lata pracy. Iden-
tyczna ocene wystawiaja pracownicy Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego
oraz parlamentarzysci z innych panstw z wielkim do§wiadczeniem. Musimy przez ten
proces przejs¢ i wyjsc¢ z niego zwyciesko. Jezeli na posiedzeniu plenarnym Parlamentu
Europejskiego zdarzyloby sie przyjecie niekorzystnego dla nas rozwigzania, nawet jesli
byloby to przyjecie raportu Ertuga, to pragne podkreslic, ze nie bedzie to koniec wszyst-
kich naszych staran. Jest to tylko kolejny etap.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do wszystkich panstwa parlamentarzystow,
do branzy w tej sprawie apelowac nie trzeba, abyScie panstwo w kontaktach i relacjach,
ktore posiadacie z polskimi europostami, bardzo ich mobilizowali do aktywnosci, do roz-
méw dwustronnych z ich przyjaciélmi, kolezankami i kolegami europostami z innych
grup parlamentarnych i z innych krajéw. Niech ich przekonujg do naszych racji przy
kazdej nadarzajacej sie okazji. Takie dzialanie zadeklarowali nasi europostowie na spo-
tkaniu w Brukseli, ktore odbylo sie w ubieglym tygodniu. Zgloszono takze oczekiwanie,
ze Adamczyk pojedzie do wszystkich ministréw transportu panstw Unii Europejskiej.
Jak wspominalem, nasza koncepcja dziatania jest nieco inna, ale moge zagwarantowac,
ze takie spotkania sie odbeda. Méwigc o innej koncepcji mam na mysli to, ze planujemy
jeszcze duzo innych rodzajéw aktywnosci dzieki osiggnietemu porozumieniu z mini-
strami kilku panstw Unii.

Jeszcze raz wszystkich panstwa prosze, abyscie na tyle, na ile bedzie to mozliwe,
mobilizowali do dzialania wszystkich, ktorzy w tej sprawie moga cokolwiek zdziatac
w Parlamencie Europejskim. Dzisiaj to wlasnie Parlament Europejski i europostowie
sa gospodarzami tego procesu.

Serdecznie dziekuje za debate. Mam nadzieje, ze nikogo nie urazitem, a jezeli w pew-
nym momencie pojawily sie emocje, to jest to chyba rzecz naturalna. Nie jesteSmy prze-
ciez niema izba, tylko Wysoka Izba, w ktore sie dyskutuje i szuka rozwigzan probleméw.
Czasami pojawiaja sie emocje, szczegblnie w takiej sytuacji jak nasza, kiedy od naprawde
wielu lat wymieniamy poglady z panem przewodniczacym Stanistawem Zmijanem, ktére
nierzadko sg ze sobg sprzeczne. Pan przewodniczacy Zmijan zderzy! sie z MiLoG i Loi
Macron, kiedy przewodniczyl pracom Komisji Infrastruktury. Wtedy wraz z obecnym
panem postem Rzoncg, postem Polaczkiem i innymi parlamentarzystami dopominaliémy
sie, jako postowie opozycji, o wiekszg aktywno§¢ w tej sprawie nie tylko od Komisji, ale
szczegolnie ze strony polskiego rzadu, na czele ktorego stat wowczas zupelnie ktos inny
niz obecnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Zasada (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Dziekuje takze wszystkim goSciom, ktorzy zechcieli wzigé
udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Szczegdlne podziekowania kieruje pod adresem wnio-
skodawcow za zainicjowanie tej, jakze ciekawej dyskusji.

Czy pan minister przygotuje projekt uchwaty, nad ktérym bedziemy mogli pracowaé
na kolejnym posiedzeniu Komisji lub ewentualnie go przyjac?

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Bardzo bym prosit, panie przewodniczacy, aby§my mogli przygotowac taki projekt wspol-
nie. Kiedy trafi on na posiedzenie Wysokiej Komisji, powinien by¢ juz uzgodniony i nie
stanowi¢ przedmiotu debaty. Bardzo gorgco zapraszam do wspélpracy w tym zakresie
zaréwno pana przewodniczgcego, jak i przedstawicieli naszych partneréw spotecznych.

Przewodniczacy posel Artur Zasada (PiS):

Bardzo dziekuje. Przyjmujemy propozycje. Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy
porzadek dzienny. Czlonkéw Komisji informuje, ze doslownie za minute zaczynamy
kolejne posiedzenie.

Dziekuje panstwu. Zamykam obrady Komisji Infrastruktury.
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