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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 262)

19 lutego 2019 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita pierwsze czytanie i rozpatrzyta:

— rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym (druk
nr 3120).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Wild sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Minkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicz-
nego, Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami, Mariusz Rzy-
ski doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Piotr Litwinski
przewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego wraz ze wspolpracow-
nikami, Piotr Mikiel dyrektor Departamentu Transportu Drogowego, Zrzeszenia Miedzynarodowych
Przewoznikow Drogowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch,
Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Szanowni panstwo, witam na posiedzeniu Komisji Infrastruktury.

Informuje, ze Marszalek Sejmu skierowal, w dniu 10 stycznia 2019 r., rzadowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym (druk nr 3120) do Komisji Infra-
struktury, do pierwszego czytania. Jednocze$nie, na podstawie art. 95b regulaminu
Sejmu, wyznaczy! termin na przedstawienie sprawozdania z niniejszego druku do dnia
19 lutego 2019 r. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje zatem pierwsze czytanie pro-
jektu tej ustawy.

Czy sa do porzadku dziennego jakie§ uwagi?

Nie widze, wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Na poczatku poprosze pana ministra Mikotaja Wilda, sekretarza stanu w Minister-
stwie Infrastruktury, o wprowadzenie do tematu — witam pana ministra oraz towa-
rzyszacy mu zespol wspotpracownikow. Sg z nami takze przedstawiciele Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Najwyzszej Izby Kontroli oraz Ogélnopolskiego
Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego. Mam nadzieje, ze blizej poznamy sie
w trakcie debaty a teraz, aby nie traci¢ czasu, prosze o zabranie glosu pana ministra.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Mikolaj Wild:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, niniejsza ustawa, nad ktorg dzi§ proce-
dujemy, jest ustawg implementujgcg prawo unijne. Projekt dostosowuje prawo krajowe
do rozporzadzenia wykonawczego Komisji ustanawiajacego wspodlne zasady dotyczace
polaczenia krajowych rejestrow elektronicznych przedsiebiorcéw transportu drogowego,
ktore uchylito réwniez rozporzadzenie nr 1213/210.

Projekt przewiduje, ze w Krajowym Rejestrze Elektronicznym Przedsiebiorcow
Transportu Drogowego bedg gromadzone m.in. informacje dotyczace sankcji nakla-
danych na przedsiebiorcow w zwiazku z popelnieniem naruszenia, beda gromadzone
informacje na temat dokumentu, ktorym nalozono takie sankcje za naruszenie, dane
dotyczace dokumentow zawierajacych ostateczne rozstrzygniecie o nalozonej sankgji,
okres tej sankgcji, informacje o wykonaniu, wyegzekwowaniu sankcji, numer rejestra-
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cyjny pojazdu, ktérym dopuszczono sie naruszenia i kraj rejestracji pojazdu, ktérym
dopuszczono sie naruszenia.

Ten projekt ustawy przewiduje rowniez przepisy, ktore majg na celu doprecyzowa-
nie juz obecnie obowigzujacych przepiséw, ktore wiazg sie z prowadzeniem Krajowego
Rejestru Elektronicznego Przedsiebiorcéw Transportu Drogowego i zmierzaja do zapew-
nienia wlaSciwego funkcjonowania tego rejestru. Wszystkie te zmiany wiaza sie z imple-
mentacja prawa unijnego.

Wydaje mi sie, ze to tyle.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
W tym momencie przejdziemy do debaty w sprawach ogélnych projektu. Mozecie pan-
stwo, zaré6wno poslowie jak i zaproszeni goScie, kierowac pytania do projektu.
Prosze uprzejmie, otwieram niniejszym debate.
Czy sa zgloszenia?
Prosze bardzo, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni go§cie, mam tylko jedno pytanie — pod-
czas konsultacji dotyczacych tego projektu pojawily sie watpliwosci dotyczace zglasza-
nia przez przewoznikow numerow rejestracyjnych pojazdéw w taki sposob, ze moga one
pojawiac sie u kilku réznych przewoznikow, ze wzgledu na proces dzierzawy, wynajmu
pojazdow. Kwestia zachowania sie w tym momencie systemu i ewentualnych negatyw-
nych konsekwencji dla przewoznikéw, miala by¢ przedmiotem dalszych analiz. Chcialem
skierowaé na rece pana ministra pytanie, czy to zostalo wyja§nione i ministerstwo moze
zapewnicé, ze w przypadku zglaszania przez réznych przewoznikéw pojazdéw posiadaja-
cych te same numery rejestracyjne nie dojdzie do takich skutkow, ktore w konsekwencji
obcigzatyby, w jaki$ negatywny sposob, przedsiebiorcow?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie$§ inne pytania?
Prosze uprzejmie.

Dyrektor generalny Ogoélnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego
Andrzej Bogdanowicz:
Andrzej Bogdanowicz, Ogélnopolski Zwigzek Pracodawcéw Transportu Drogowego.

Pytanie, mozna powiedzie¢, zblizone do pytania pana posta Suchonia.

Przewoznicy eksploatujg pojazdy takze krotkoterminowo, sg to w szczegdlnosci
pojazdy, ktore dostajg w zastepstwie na przyklad za pojazd przebywajacy w serwi-
sie i otrzymuja pojazd zastepczy na tydzien, na dwa. On, oczywiScie, ma swdj numer
rejestracyjny ijest odpowiednia umowa, na podstawie ktorej on jest nam uzyczony
i moze wykonywac transport. Czy te pojazdy bedziemy zglaszali takze do ewidencji, czy
do ERRU?

Nie ma zadnego przepisu, ktory sankcjonowalby takie krétkotrwale uzywanie a, jezeli
tego pojazdu nie bedzie w ERRU, to w przypadku naruszenia (bo ono sie moze zdarzyc
na tym pojezdzie), jak wtedy bedzie reagowal system i czy nie bedziemy mieli problemu?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To byto drugie pytanie.
Czy jeszcze sg z sali jakie§ pytania?
Nie widze na razie pytan, moze oddamy zatem glos panu ministrowi lub wspotpra-
cownikom, prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o pytanie numer jeden, pyta-
nie pana posla, to ta kwestia nie jest regulowana w niniejszym przepisie. My oczywiScie
wsluchujemy sie w ten glos, ktéry pojawil sie w czasie konsultacji. By¢ moze, bedzie
tutaj potrzebna kolejna interwencja ustawodawcza — ten projekt tej kwestii nie reguluje.

Pytanie bardziej praktyczne, zgloszone tutaj. Obowigzkiem zglaszania do wykazu
sg objete tylko te pojazdy, ktore po prostu sa, znajdujg sie juz w wykazie. Innymi stowy,
chodzi tutaj, jak rozumiem, wylgcznie o objecie tym obowigzkiem tych pojazdow, ktore
juz obecnie sg zgloszone do starostw i znajduja sie w rejestrach.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy sa jeszcze jakie§ dodatkowe pytania?
Prosze bardzo, pan minister Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, do OSR zostal zalgczony raport
z konsultacji i opiniowania. Na drugiej stronie raportu jest informacja, ze (co prawda, juz
po uplywie terminu na wyrazenie opinii w sprawie przedmiotowego projektu) wptyneto
pismo ze Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych, w ktérym przed-
stawiono watpliwo§ci zwiazane z zakresem danych zawartych w Krajowym Rejestrze
Elektronicznym Przedsiebiorcow Transportu Drogowego w odniesieniu do dotychcza-
sowej praktyki wydawania wypisow z zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego.

Nie dysponuje tym pismem. Jest tylko ta wzmianka i stwierdzenie, ze watpliwoSci
zostaly wyjasénione. W posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele zrzeszenia, jest przed-
stawiciel ministerstwa, wiec moze wyjasnijmy, czy te kwestie zostaly rzeczywiscie wyja-
$nione w trakcie tych, juz przedtuzonych, konsultacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Czy na tym etapie sa jeszcze jakie$ pytania?
Pan Bogdanowicz, prosze bardzo.

Dyrektor generalny OZPTD Andrzej Bogdanowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni goscie, wszyscy chyba
pamietamy, ze to w tej kadencji uchwalona zostala ustawa, ktora tworzyla strukture
ERRU. Pamietam tamtg dyskusje. Zgodnie z przepisem unijnego rozporzadzenia numer
rejestracyjny jest dang fakultatywng i dlatego nie zdecydowano sie na jej gromadzenie
w ERRU, zreszta zgodnie z naszymi sugestiami, ze wzgledu na czesta rotacje, zmiany
sprzetu, ktore sie zdarzajg i uzyczenia, ktore moga by¢ terminowe.

Wynpis z licencji, czyli ten uwierzytelniony dokument, o ktorym mowa teraz, w tym
rozporzadzeniu nie jest zwigzany z konkretnym numerem rejestracyjnym. Jest doku-
mentem, w ktorym przedsiebiorca méwi do kierowcy: wykonujesz dzis transport tym
pojazdem i to jest komplet dokumentow, zZebys mogt wykonywac transport.

Teraz wracam do mojego pytania... Jezeli wprowadzimy obowigzek gromadzenia
danych (bo cel tej ustawy jest taki) o marce, typie i numerze rejestracyjnym pojazdu,
to dzisiaj, kiedy pojedynczy przedsiebiorca ma trzydzie$ci pojazdow, mozna zalozyc¢, iz
w okresie vacatio legis wprowadzi odpowiednie dane. Ale, zal6zmy, ze jeden z pojazdow
ma awarie i przedsiebiorca z tego tytulu, na tydzien lub dwa, otrzymuje inny pojazd, kto-
rym wykonuje przewozy. Zaden dokument uprawniajacy nie jest zwigzany z numerem
rejestracyjnym takiego pojazdu i zaden nigdy nie bedzie. Czy w takim przypadku mamy
zawiadamia¢ ERRU o tym, ze wprowadzamy do uzytkowania kolejny pojazd, czy nie?

Odpowiedz na to pytanie dotychczas nie padta. Jezeli dojdzie do wykroczenia z udzia-
tem tego pojazdu to, czy stuzby zgromadzg informacje o tym numerze rejestracyjnym?
Nie jest on do nas przypisany a wiec nie bedzie identyfikowany na state z naszym przed-
siebiorstwem...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Dziekuje.
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Na tym etapie poprosimy panig Magdalene Kedzierska, gtéwnego specjaliste w Depar-
tamencie Transportu Drogowego, o odpowiedz na zadane pytanie.

Glowny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego MI Magdalena Kedzierska:
Magdalena Kedzierska, dzief dobry panstwu.

Przepisy unijne nie nakladajg obowigzku gromadzenia informacji o numerach reje-
stracyjnych pojazdow, ktore sg wynajmowane krotkoterminowo, dotyczy on tylko tych
pojazdow, ktore sg zglaszane przez przewoznika do wykazu. Jezeli jednak kierowca
zostanie zatrzymany i zostanie stwierdzone naruszenie popelnione w trakcie wykony-
wania przewozu pojazdem wynajetym krotkoterminowo to taka informacja zostanie
odnotowana. Nie ma jednak obowigzku informowania na biezgco o wszystkich nume-
rach rejestracyjnych pojazdéow wykorzystywanych krétkoterminowo.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania?
Pan Litwinski, prosze uprzejmie.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego
Piotr Litwinski:
Mam pytanie, szanowni panstwo.

Oprécz dowodu rejestracyjnego kierowca ma obowigzek miec¢ przy sobie wypis z licen-
cji. Do tej pory wypisy z licencji nie zawieraly numerow rejestracyjnych pojazdéw, one
sg wystawiane in blanco. Przedsiebiorca ma, na przyklad, sto pojazdéw i otrzymuje sto
wypisow z licencji. Obojetnie ktory wpis da kierowcy, ten jedzie z tym wypisem, obojetnie
ktorym pojazdem.

Czy teraz te wypisy bedg musialy mie¢ numery rejestracyjne, czy nie?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zadac pytanie?
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Zrzeszenia Miedzynarodowych Prze-
woznikéw Drogowych Piotr Mikiel:
Piotr Mikiel, Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych.

Chcialbym wroci¢ do pytania, ktore zadal pan minister Grabarczyk.

Rzeczywiscie, w tych wyjaSnieniach nie ma odpowiedzi na pytanie, ktore my zadali-
$my w konsultacjach spolecznych. W konsultacjach zapytaliSmy wyraznie, czy istnieje
mozliwo$¢ wydania wypisu zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego
na pojazd zarejestrowany w innym kraju czlonkowskim Unii Europejskiej. W wyjasnie-
niach, ktére sg zawarte w tym zestawieniu uwag, nie ma odpowiedzi na to pytanie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego MI Magdalena Kedzierska:
Nie ma takiej mozliwoSci, nie zmieniamy przepiséw w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, pan Bogdanowicz.

Dyrektor generalny OZPTD Andrzej Bogdanowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nawigzujac do naszej dyskusji i moich pytan,
chce wskazac¢, ze jest zmiana w art. 80, ktora stwierdza, ze obligatoryjnie bedzie groma-
dzona informacja zawierajaca marke, typ, numer rejestracyjny i kraj rejestracji pojazdu.
Obecnie tylko w transporcie miedzynarodowym, razem z zezwoleniami czy zaswiadcze-
niami na potrzeby wlasne, eksploatujemy ponad trzysta tysiecy pojazdow. Vacatio legis
dla tej ustawy wynosi 3 miesigce. Jest to bardzo krétki czas na to, zeby te informacje
wprowadzi¢ wiarygodnie do ERRU.
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Czy ten termin nie powinien by¢ troche dtuzszy? Chocby ze wzgledu na nas, ktérzy
musimy te informacje, jak rozumiem, wystosowa¢ do ERRU.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania?
Pan minister, prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Termin vacatio legis zostalby wydtuzony, w naszej ocenie tym bardziej, jesliby uwzgled-
ni¢, ze wymagany zakres wpisywanych danych tak naprawde obejmuje nowe wpisy — nie
jest to konieczne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli rzad proponuje, aby utrzymac termin, ktéry jest wpisany w projekcie ustawy — czy tak?

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostaja zatem 3 miesiace.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania?
Prosze, poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, prosze tylko o doprecyzowanie — ci, ktorzy w tej chwili majg zgto-
szenia i one sg w systemie, nie bedg musieli uzupelniaé tych informacji o kraj rejestracji
pojazdu.

Czy ja to dobrze zrozumiatem?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To bylo pytanie pana posta.
Czy jeszcze cos?
Jesli nie, to prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Tak, to jest prawidlowa interpretacja.

Posel Miroslaw Suchon (N):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poniewaz nie ma wiecej pytan, zamykam dyskusje ogélng nad projektem ustawy.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu z druku nr 3120. Bedziemy
rozpatrywac zmiany po kolei. Sg z nami przedstawiciele Biura Legislacyjnego — witam
panéw mecenasow. Od razu udzielam panom upowaznienia do wprowadzenia wszyst-
kich niezbednych korekt natury redakcyjno-legislacyjnej, oczywiscie, po ich wezeéniej-
szym zgloszeniu i przedstawieniu.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytulu ustawy zawartej w druku nr 31207

Nie ma uwag, dziekuje.

Jak powiedzialem, kolejno bedziemy rozpatrywaé poszczegdlne zmiany, w tej chwili
jestedmy w art. 1. Czy sg jakie$ uwagi do pierwszego zdania w tym artykule?

Nie ma uwag, dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1. Czy kto§ z panstwa zglasza jakie§
poprawki do zmiany pierwszej? Czy sg uwagi do tej zmiany?

Nie ma, dziekuje bardzo.

Zmiana nr 2, czy do zmiany drugiej sa uwagi?

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie jest to moze uwaga, ale raczej pytanie
do przedstawicieli strony rzgdowej w zwigzku z art. 7a.

Poniewaz na przedsiebiorce jest nalozony obowigzek wykazania w wykazie danych
rowniez kraju rejestracji pojazdu to, czy nie nalezaloby zawrzec takze odpowiednich
przepiséw dostosowujacych, okreslajacych na przyktad termin przekazania tych nowych
informacji?

To jest pytanie w zwiazku z ewentualnymi przepisami przej$ciowymi.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
W naszej ocenie — nie ma takiej potrzeby. Naszym zamierzeniem jest, aby dopiero nowe
wykazy pojazdow zawieraty kraj rejestracji.

Legislator Wojciech Paluch:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany drugiej w takim brzmieniu, jakie
ma w tej chwili?
Nie ma sprzeciwu, zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3, czy do zmiany trzeciej sg uwagi lub poprawki?
Nie widze, przyjeliSmy zmiane nr 3.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pierwsza uwaga jest zwigzana z lit. a). W tiret
drugim dodajemy nowy status i rodzaje licencji wspdlnotowej. ChcielibySmy zwrdcié
stronie rzgdowej uwage, ze takie pojecia na gruncie ustawy obecnie obowigzujacej, jak
i w samym projekcie, nie zostaly wyjasnione i zdefiniowane.

Czy to nie bedzie problem dla odbiorcow tego aktu, poniewaz brak jest wskazania,
o jakie konkretnie dokumenty chodzi? Te kwestie sg zdefiniowane tylko w odpowiednich
przepisach unijnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o odpowiedz strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
W naszej ocenie nie jest to konieczne. Jest to pojecie zastane, ktore wystepuje w rozpo-
rzadzeniu 2016/480, w dodatku do zalgcznika, jest ono czesto uzywane i nie ma potrzeby
implementacji w rozporzadzeniu, w ktérym jest ono bezpo§rednio stosowane. Termin
wystepuje i jest elementem polskiego porzadku prawnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Nastepna kwestia, szanowni panstwo, zwigzana jest z lit. b), z nowelizacjg ust. 2,
a doktadnie z pkt. 4c i 4d, sa to punkty dodawane. Je§li panstwo raczycie zauwazy¢,
to w tych dwoch punktach projektodawca postuguje sie niekonsekwentnie okreslong
terminologia. W jednym punkcie mowa jest bowiem o okresie obowigzywania nalozonej
sankcji, a w drugim, chodzi o pkt 4d, o informacji o wykonaniu lub wyegzekwowaniu
sankcji. Wydaje sie nam, ze pkt 4d powinien zostaé¢ uzupelniony o wyraz ,nalozonej”.
Wtedy mielibySmy sformutowanie ,,wyegzekwowaniu nalozonej sankcji”, czyli konse-
kwentnie terminologicznie jak w pkt 4c, w ktorym jest mowa o obowigzywaniu nalozonej
sankcji.

Kolejna uwaga dotyczy lit. ¢) — chcemy zapytaé, czy w zwigzku z dodawanym pkt
9 wskazujacym nazwe organu, ktory stwierdzil niezdolno$¢, nie pozostaje aktualne
brzmienie art. 82i ust. 1 pkt 3?
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego dotyczaca natozonej sankgji to rekomendu-
jemy jej uwzglednienie.
Jesli natomiast chodzi o uwage dotyczaca lit. ¢), to nasze stanowisko jest takie, ze art.
82i ust. 2 pkt 3 pozostaje aktualny a dodanie pkt 9 pozwala jedynie wpisac¢ do rejestru
nazwe organu, ktory stwierdzil niezdolnoS¢.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$s uwagi do tej zmiany?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany czwartej wraz z zaproponowanymi
zmianami redakcyjnymi?
Nie slysze sprzeciwu, przyjeliémy zmiane nr 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany pigtej — czy sg uwagi do zmiany pigtej?
Nie slysze uwag, przyjeliSmy zmiane nr 5.
Zmiana nr 6, czy sg uwagi do zmiany szostej?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Biorgc pod uwage obecne brzmienie art. 82j ust. 1 i 3 proponowaliby$my, aby w nowych
jednostkach redakcyjnych, ktore wskazuje strona rzadowa w pkt. 4a, 4b i 6b, podobna
technika jest zastosowana w lit. b), dokonac zastgpienia przecinkiem spéjnika ,,i” wyste-
pujacego pomiedzy 4b i 6b. Jest to uzasadnione, jesli wezZmie sie pod uwage dotychcza-
sowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:
Rekomendujemy uwzglednienie zaproponowanej uwagi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany szostej?

Legislator Wojciech Paluch:
Jeszcze jedna uwaga, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Zmiana nr 6 jest dosyc rozleglta, bo sklada sie z liter od a) do g), chcielibyémy jeszcze
zglosi¢ uwage do lit. f), chodzi o nowe brzmienie ust. 6.

Naszym zdaniem, wymaga on przeredagowania z uwagi na uchwalenie ustawy z dnia
6 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektérych innych ustaw,
atym samym uwzglednienia rozwigzan merytorycznych zawartych w tamtej ustawie.
W art. 14 przywolanej ustawy dokonano nowelizacji ustawy o transporcie drogowym
polegajacej na pozostawieniu podpisu zaufanego i jednoczesnym dodaniu podpisu oso-
bistego.

Dlatego proponujemy inne brzmienie ust. 6, ktore bedzie juz uwzglednialo zmiane
merytoryczna, jaka wejdzie w zycie 4 marca tego roku.

Jesli panstwo pozwola, to odczytam propozycje nowego brzmienia tego przepisu:
,Wnioski, o ktorych mowa w ust. 3 i 3a, skladane za posrednictwem elektronicznej
skrzynki podawczej Gtownego Inspektora Transportu Drogowego powinny by¢ pod-
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pisane przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego albo
podpisu osobistego”.

Taka redakcja uwzglednienia nie tylko zmiany merytoryczne wskazane w lit. e)
poprzez wskazanie dodawanego ust. 3a, ale rowniez, jak wspomnialem wcze$niej,
uwzglednia nowelizacje ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r.

Prosimy o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Mikolaj Wild:

Bardzo dziekujemy za zwrdcenie uwagi na te kwestie i wnosimy o przyjecie zapropono-
wanej zmiany.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy do tej zmiany sg jeszcze jakie§ uwagi, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Paluch:

Nie mamy wiecej uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

W takim razie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 6 wraz z przed-
fozona poprawka?

Jest juz gotowa jej tresé. Chodzi o lit. f) i nowe brzmienia ust. 6, ktéry po poprawce
mialby nastepujaca tresc: ,,Wnioski, o ktorych mowa w ust. 3 i 3a, skladane za posred-
nictwem elektronicznej skrzynki podawczej Gtéwnego Inspektora Transportu Drogo-
wego powinny by¢ podpisane przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
podpisu zaufanego albo podpisu osobistego”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia przedstawionej poprawki?

Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany szostej wraz z poprawka?

Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 6 wraz z poprawka i na tym zakon-
czyliSmy rozpatrywania art. 1.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1 w caloéci?

Nie ma sprzeciwu, dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 — w dyskusji juz ta kwestia sie pojawita, ale zapy-
tam teraz formalnie: czy sg jaki$§ uwagi do tresci art. 2?

Pan poset Grabarczyk, bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):

Moze nie tyle uwaga, ile pytanie do przedstawicieli strony spolecznej, jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli. Czy zaproponowane 3 miesigce to wystarczajacy termin, z punktu
widzenia przewoznikéw i organizacji zrzeszajacych przewoznikow?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze przedstawiciela strony spolecznej o ustosunkowanie sie, bo jak rozumiem,
to pytanie bylo kierowane pod ich adresem.

Dyrektor generalny OZPTD Andrzej Bogdanowicz:

10

Panie przewodniczacy, jezeli my nie jesteSmy zobowigzani a rejestr ma by¢ zasilany przy
okazji kolejnych czynnosci administracyjnych, przy odnawianiu dokumentéw, to naszym
zdaniem, je§li chodzi o termin, to jest on bardziej uzalezniony od tego, czy ERRU zdola
sie odpowiednio przygotowac.

Skoro juz jesteSmy przy tej kwestii, to chcialbym jeszcze zapytaé, czy wzieto pod
uwage licencje 50-letnie, bo takowe w obiegu prawnym ciggle funkcjonuja, i wymienia
sie tylko do nich wypisy? Czynno$c¢ wydania nowych wypisow po uplywie 5 lat nie wymu-
sza tego dzialania.

Proponowalbym sie nad tym zastanowic.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mozemy sie nad tym zastanowié teraz lub w trakcie nastepnego kroku legislacyjnego,
zgloszona uwaga jest oczywiscie sensowna, znajdzie sie w protokole i nalezy ja uwzglednic.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):
W tej chwili formulujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czego dotyczy?

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):
Wydluzenia terminu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy potrzebna jest w zwiagzku z tym chwila przerwy?

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):
Poprosimy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Krotka przerwa.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wznawiamy posiedzenie.

Do art. 2 zostala zgloszona poprawka, ktéra przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie
po 6 miesigcach zamiast po 3 miesigcach, jak przewidywal projekt rzagdowy.

Pod wzgledem formalnym poprawka jest sporzadzona prawidlowo, widniejg pod nia
podpisy trzech postow.

Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (13)

Kto sie wstrzymat od gltosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci — w art. 2 pozostaje
zapis w brzmieniu zaproponowanym przez autorow przedlozenia.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catoSci projektu ustawy?

Nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy z druku nr 3120.

Pozostaje nam dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Czy sg jakie$ zgloszenia?

Jesli nie ma to podejme sie tej roli.

Czy jest sprzeciw?

Nie slysze, bardzo dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury.
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