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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 263)

19 lutego 2019 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane (druk nr 1752).

W posiedzeniu udzial wzieli: Norbert Ksigzek gtéwny inspektor nadzoru budowlanego, Anita Gra-
bowska-Wlaz dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Inwesty-
cji i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, Natasza Sikora glowny specjalista kontroli panstwowej
w Najwyzszej Izbie Kontroli, Magdalena Wotkowska specjalista do spraw legislacji Izby Architektow
Rzeczypospolitej Polskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jakub Sindrewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Mariusz Przerwa, Wojciech Paluch - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Stwierdzam kworum. Przedmiotem dzi-
siejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie pierwsze czytanie
poselskiego i senackiego projektow ustaw o zmianie ustawy — Prawo budowlane, druk
nr 1752 i 3195. Czy do tego porzadku obrad, ktory zapewne majg panstwo przed soba,
macie panstwo jakie§ uwagi? Nie sltysze, wobec tego przyjeliémy porzadek obrad.

Przystepujemy do pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo budowlane. Najpierw przywitam naszych gosci — pan Norbert Ksigzek, gtéwny
inspektor nadzoru budowlanego, pani Anita Grabowska-Wlaz, dyrektor Departamentu
Architektury, Budownictwa i Geodezji w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, pan
Michal Orczyk, zastepca dyrektora w tym departamencie, pani Joanna Sakowska,
naczelnik wydziatu, i pani Iza Strojna, gléwny specjalista w Departamencie Architek-
tury, Budownictwa i Geodezji, pani Karolina Zetala, referendarz, oraz Jakub Kurkow-
ski, asystent sekretarza stanu. Wszystkie pelnomocnictwa sg w posiadaniu prezydium.
Minister Sobon dzwonit i przepraszal, nie moze by¢ dzi§ obecny, ale formalnie mozemy
spokojnie rozpoczaé obrady, bo upowaznienia ministra sa.

Witam pana Tomasza Emiljana, je§li jest... Na razie go nie ma, ale moze do nas dota-
czy. Jest natomiast pani Natasza Sikora, to pani reprezentuje Najwyzszg Izbe Kontroli.
Bardzo serdecznie panig witamy. Mamy informacje, ze powinna by¢ z nami pani Mag-
dalena Wotkowska, specjalista do spraw legislacji Krajowej Izby Architektow. Jest pani,
witamy.

Chyba powitalem juz wszystkich. Jesli zajdzie potrzeba, przedstawig sie panstwo
dodatkowo, zabierajac glos.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Roberta Mordaka, aby przedsta-
wil uzasadnienie projektu ustawy, a potem poprosze przedstawicieli rzgdu o odniesienie
sie do projektu. Prosze uprzejmie.

Posel Robert Mordak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, w imieniu wnio-
skodawcow chciatbym przedstawi¢ projekt zmiany ustawy — Prawo budowlane. Oczywi-
Scie jest to projekt poselski, druk nr 1752.
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Proponowana nowelizacja ma na celu udoskonalenie obecnych przepiséw prawa
budowlanego. Zmiany obejmujg przepisy pozwalajgce na budowe domu na podstawie
zgloszenia, nawet jesli obszar oddzialywania wykracza poza obszar dziatki, na ktorej
projektowana jest inwestycja, o ile zgode wyrazi wlaSciciel lub uzytkownik wieczysty
dzialki lub dzialek, na ktoére bedzie rozciagatl sie obszar oddzialywania obiektu. Za takim
rozwigzaniem przemawia szereg argumentow. Obywatele sami wiedza, co dla nich jest
najlepsze, i sami potrafig najlepiej zalatwi¢ swoje sprawy. Sami sg w stanie ocenic, czy
i w jakim stopniu inwestycja na sgsiedniej dzialce bedzie oddzialywac na ich nierucho-
mos$c. W zaleznoéci od tej oceny oddzialywania obywatele bedg mieli prawo zgodzi¢ sie
na budowe domu na sasiedniej dzialce w imie dobrosgsiedzkich stosunkéw lub w zamian
za materialng rekompensate, jesli bedzie im sie to optacac z réznych powodow, chociazby
z powodéw energetycznych, poniewaz wiadomo, ze domy w zblizeniu zuzywaja mniej
energii. Panstwo w tej sytuacji powinno odgrywaé wylacznie role pomocniczg, ingeru-
jac w relacje miedzy obywatelami wylgcznie wtedy, gdy obywatelom nie uda sie dojsc
do porozumienia. Przyszli sgsiedzi powinni mie¢ natomiast mozliwosc i byé zachecani
do zalatwiania swoich spraw we wlasnym zakresie, bez ingerencji panstwa.

W wyniku nowelizacji w wiekszym stopniu ochronie podlegaé bedzie interes inwesto-
row, dla ktorych duzo tatwiejsze jest uzyskanie zgody wlasciciela lub uzytkownika sgsied-
niej nieruchomosci niz przechodzenie catej procedury uzyskania pozwolenia w drodze
decyzji administracyjnych. Niejednokrotnie w czasie toczacych sie postepowan admini-
stracyjnych inwestorzy zmuszani sa do modyfikacji wnioskow o pozwolenie na budowe,
co generuje dodatkowe koszty i oddala inwestycje w czasie. Ponadto proponowana nowe-
lizacja w wiekszym stopniu zabezpiecza interesy wlaScicieli i uzytkownikéw nierucho-
mosci sgsiadujgcych z gruntami, na ktérych planowane sg inwestycje. Teraz to inwe-
storzy beda zglasza¢ zamiar budowy bezposrednio sgsiadom w celu uzyskania zgody.
Wiasciciele i uzytkownicy nie beda wiec musieli juz §ledzi¢ postepowan toczacych sie
w urzedzie i bra¢ w nich czynnego udziatu. Negocjacje miedzy inwestorami i sgsiadami
przejmg wiec funkcje wyrazania interesé6w miedzy tymi podmiotami.

Chciatbym dodac, ze tzw. oddziatywanie planowanych inwestycji na dziatki sgsiednie
w powszechnym rozumieniu jest interpretowane jako niekorzystne. Nie zawsze sie tak
dzieje, bardzo czesto oddzialywania sg korzystne i w zwigzku z tym nalezy oddaé decy-
zje sasiadom i relacjom miedzysasiedzkim i wykluczy¢ urzedy z decydowania o tym, czy
w zblizeniu domy jednorodzinne powinny by¢ budowane, czy nie.

Powyzsza zmiana ustawy nie rodzi skutkow finansowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego oraz budzetu panstwa. Wplyw projektu na mikro- i mate przedsiebior-
stwa wydaje sie mie¢ pozytywne oddzialywanie. Niniejszy projekt nie przewiduje wyda-
nia zadnych nowych aktéw wykonawczych. Przedktadany projekt ustawy jest zgodny
z prawem Unii Europejskie;j.

Wobec powyzszego prosze pana przewodniczgcego o dyskusje i skierowanie projektu
do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze teraz strone rzgdowa, osoby uprawomocnione, do zajecia stano-
wiska wobec tego uzasadnienia, ktore pan posel przed chwilg przedstawil.

Dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju Anita Grabowska-Wlaz:

Anita Grabowska-Wlaz, dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji.
Chcialabym powiedzieé¢, ze w dniu 18 grudnia 2018 r. Rada Ministrow przyjeta stano-
wisko rzadu. Na mocy tego stanowiska Rada Ministréw negatywnie opiniuje projekt
ustawy z druku nr 1752.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie§ dodatkowe informacje? Bardzo prosze, pani poset
Anna Paluch.

s.k.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Chciatam zapytac przedstawiciela wnioskodaweéw o pewne szczegoly tego projektu,
bo powiem szczerze — ten projekt mnie nie przekonuje.

Po pierwsze, ta kwestia, ktora pan zawarl w uzasadnieniu, prezentujgc projekt,
ze moze wlasciciele z sgsiednich dzialek ze wzgledéw energetycznych sie zgodza na to,
zeby budynki zblizyly sie do siebie. Panie posle, mam nadzieje, ze pan chyba jako archi-
tekt zdaje sobie sprawe, ze kwestia, czy zabudowa jest zwarta, czy rozproszona, powinna
by¢ uregulowana w planie zagospodarowania przestrzennego. To juz nie jest kwestia
sgsiedzkich uzgodnien, takich czy innych. Albo jest zabudowa zwarta, tam gdzie jest
skoncentrowana tkanka miejska, albo sg budynki rozproszone. Tu ta sytuacja, o ktorej
pan mowi, w ogdle nie moze mie¢ miejsca. To pierwsza kwestia. Plan reguluje, czy jest
skoncentrowana zabudowa, Sciana w Sciane, czy jest zabudowa rozproszona na dzial-
kach o jakim§ okre§lonym w planie normatywie. Nie mozna sobie zrobi¢ zwartej zabu-
dowy, jezeli tego plan nie przewiduje.

Teraz kwestia podstawowa. Tak sie sklada, ze jestem geodetg. Zdarzaty mi sie roz-
graniczenia, zdarzalo mi sie robi¢ podzialy dzialek, ale zdarzalo mi sie przezy¢ wiele
zdarzen interwencyjnych, kiedy przychodzili do mnie ludzie i sie radzili, co majg zrobié
w konkretnej sagsiedzkiej sytuacji. Sytuacja, jakg pan proponuje w tym projekcie ustawy,
jest generatorem konfliktow sgsiedzkich. Na to wskazuje moje do§wiadczenie zawo-
dowe. W sytuacji kiedy nie okresla pan rangi dokumentu, jaka powinna mie¢ taka zgoda
sasiada, bo przeciez oSwiadczenie woli, jakie sgsiad sklada, pozwalajac sie przesunaé
z budynkiem budowanym na sgsiedniej dzialce, zeby byto ono skuteczne, trwale i rodzito
skutki prawne, musi jednak posiada¢ pewne cechy. Musi mieé jaka$ range prawna, a tutaj
w ogoéle o tym nie ma mowy. Po§wiadczenie podpisem to troszke mato moim zdaniem.
Nie bedzie to wchodzilo w ksiegi wieczyste, a doSwiadczenie uczy —i na to wskazuje moje
wieloletnie doSwiadczenie geodety — ze tak sie zaczynajg spory sgsiedzkie. Zaczynaja sie
one wlasnie tak, ze pierwsze pokolenie sie umowito w jaki§ nieformalny sposéb, podpisali
nawet protokot graniczny, a nastepne pokolenie wydaje kupe kasy na rozgraniczenia,
bo nie chce dochowaé warunkéw umowy, ktéra nie miata odpowiedniej rangi.

Sytuacja, ktorg pan tutaj proponuje, jest to po prostu generator sporéw sasiedzkich.
Obawiam sie, ze zaden wlasciciel dzialki, zdrowy na ciele i umysle, nie pozbawi sie moz-
liwo§ci wptywania na to, co sgsiad robi. Teraz powoluje sie na swoje doSwiadczenie jako
posla, tzn. bardzo wiele probleméw wynika z nierespektowania przepisow prawa budow-
lanego, bo projekt jest taki, wiasciciel ma nawet decyzje, potem jg samowolnie zmienia —
albo na Scianie, ktora miata by¢ bez okien, wstawia okna, albo podnosi kondygnacje, albo
otwiera dach itd. Stabos¢ egzekucji prawa budowlanego powoduje, ze sie tego w zaden
sposob nie egzekwuje, jest ogromna trudnosc z egzekwowaniem tych kwestii.

W tym projekcie, jak rozumiem, pan zaktada, ze obywatele sie dobrowolnie pozbawiag
takiego prawa, zeby §ledzi¢, co konkretnie sgsiad robi na dzialce. Mnie sie to wydaje nie-
realne i komplikujgce zycie, wiec rzeczywiScie jestem sklonna stwierdzic, ze nie ma sensu
pracowac nad tym projektem, bo on bedzie przynosic¢ wiecej szkody niz pozytku.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel wnioskodawca chce sie odnie$¢? Moze je§li bylyby jakie§ inne
glosy na tym etapie, to bardzo prosze, a jesli nie, to rzeczywiscie prosze, panie po§le,
oddaje panu glos.

Posel Robert Mordak (Kukizl5):

s.k.

Ja bardzo chetnie odpowiem pani poset Paluch. Ot6z co do pierwszego zarzutu, ze plany
miejscowe okreslajg odleglosSci, zblizenia itd., to pelna zgoda i tutaj nowelizacja nie doty-
czy akurat tego przypadku. GdybySmy mieli pokryte tereny, ktore zabudowujemy, w stu
procentach planem, to w ogéle nie byloby problemu. Natomiast obszary pokryte miejsco-
wymi planami zagospodarowania przestrzennego stanowia jaki§ mikroutamek terenéw
przeznaczonych do zabudowy. W zwigzku z tym tam wystepuja tego typu problemy. Mato
tego, gtéwnie ten problem dotyczy tzw. dzialek waskich, gdzie mozemy zblizac sie z zabu-
dowg do granicy i wtedy trzecig strong, ktéra w tej chwili funkcjonuje, sg urzednicy.
Bardzo czesto to urzednik decyduje, czy sgsiedzi majg by¢ skazani na to, ze ich budynki
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graniczg ze soba, czy sg budowane w zblizeniu do granicy, czy nie. Uwazamy, ze wlaénie
dobrosgsiedzkim stosunkom przystuzy sie ta ustawa. Konflikty sgsiedzkie sa to sytuacje
wystepujgce w mniejszosci. W interesie sgsiadow jest zy¢ w zgodzie, bo wtedy zycie jest
latwiejsze.

Co do korzysci energetycznych, to wiadomo, ze budynki, ktore majg jedng wspélng
Sciane, potrzebuja mniejszego spalania wegla czy jakichkolwiek innych noénikow energii
cieplne;j.

Co do dobrowolnego pozbawiania sie prawa do decydowania, to tutaj jest wrecz prze-
ciwnie. To sgsiad decyduje o tym, czy jego sasiad bedzie mogt sie zblizy¢, czy nie. Jest
wyeliminowana decyzja urzednika. W zwigzku z tym te argumenty, ktore pani poset
raczylta podnosié¢, wydajg mi sie bezzasadne.

Jezeli nie odpowiedzialem na co$, o czyms zapomnialem, prosze pyta¢. Na pewno nie
dotyczy to sytuacji, gdzie sprawy reguluja plany miejscowe sytuowania budynkow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Falfus.

Posel Jacek Falfus (PiS):

Ja w odniesieniu do uwag mojej kolezanki powiem, ze tez spotykam sie z tego typu dzia-
laniem, ze zapisy planu zagospodarowania sg w jaki$ sposéb pomijane przez uzgodnie-
nia poza planem. Gminy czesto niezbyt formalnie do tego podchodzg, a tak powinny.
Ponadto uwazam, ze tego typu zapis dopuszcza mozliwo§¢ zwartej zabudowy tam, gdzie
moze to byc¢ szkoda dla oséb trzecich, niekoniecznie graniczacych z tymi osobami, ktére
dochodza do porozumienia, bo potem sa sprawy drogi i inne sprawy. Wtedy nagle plan
zagospodarowania przestrzennego nie dziala na jakims$ obszarze i dopiero sg konflikty
z osobami trzecimi, ktére sg w bliskosci, a majg klopoty z nieprzestrzeganiem planu
zagospodarowania przestrzennego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos? Prosze bardzo, pani poset
Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Chciatabym po raz pierwszy od poczatku kadencji poprze¢ panig poset Paluch. Plan
zagospodarowania przestrzennego jest prawem miejscowym i wszystkie wykonywane
na jego podstawie dzialania muszg by¢ mu podporzadkowane. Jezeli plan zagospoda-
rowania jest zle opracowany, niedoktadnie, to nalezy zwréci¢ uwage radzie gminy, zeby
doprecyzowala te zapisy, a nie nalezy szukac takich wybiegéw w prawie budowlanym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Widze, ze musze powtérnie zabraé glos, bo nie zostalam zrozumiana. Szanowni pan-
stwo postowie, to jest kwestia redagowania planow zagospodarowania przestrzennego.
Wyobrazcie sobie miasto, gdzie sg mate dziatki, gdzie kazdy chce sie budowaé. Wezmy
na przyklad pod uwage pierwszg lepsza ulice w Warszawie. Tam jest zabudowa zwarta,
bo teren w mieScie jest cenny. W mniejszych miejscowoSciach tez tak jest. Daje sobie
glowe uciaé, ze plan miasta stolecznego Warszawy, jezeli taki jest, bo to réznie z pla-
nami Warszawy bywa, przewiduje zabudowe zwartg na starych odcinkach ulic, gdzie
sg kamienice $ciana w $ciane, bo nie moze by¢ tak, ze idzie zwarta zabudowa i nagle jest
jaka$ szczelina i nie jest jednolity sposob zagospodarowania terenu. Parametry zabu-
dowy muszg by¢ ksztaltowane w sposob jednolity. Sg takie enklawy w tkance miejskie;.

Natomiast wyobrazcie sobie panstwo miasteczko, gdzie dziatki sg duze, gdzie teren
nie jest tak cenny i gdzie kazdy chce mieé troche izolacji. Wtedy jest wskazany normatyw
dzialki, sg wskazane granice, jest powiedziane, jaka jest minimalna wielko$¢ dzialki,
na ktérej mozna zbudowa¢ budynek, wtedy wchodzi skoncentrowana zabudowa jedno-
rodzinna. Tak to sie przynajmniej kiedy§ w planowaniu nazywalo. Jednak kwestie, czy
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to jest w taki sposob rozwigzane, czy w inny, powinien regulowac plan. Jezeli plan prze-
widuje skoncentrowang zabudowe jednorodzinna, to przeciez wlasciciele nie mogg sie
umowié, bo to jest sytuacja, o ktérej mowit moj klubowy kolega posel Falfus, ze moga
budowac¢ sie $ciana w Sciane, moga komus$ zagrodzi¢ dojazd, kto mieszka z tylu i chce
dojechac. To wtedy jest problem.

Jest to wiec kwestia dobrego przygotowania planu zagospodarowania przestrzen-
nego, ktory umozliwi wiasciwe wykorzystanie dziatek. Jak sa waskie dzialki, to sie, pro-
sze panstwa, robi podzialy i robi sie z nich dzialki o regularniejszej strukturze i tez sie da
co$ na tym wybudowac. Generalnie zasada jest taka, to jest to, o czym pan poset mowil,
ale chyba nie zrozumial pan mojego zastrzezenia, a problem polega na tym, ze nawet
jezeli jest wydane pozwolenie na budowe, jest jasno okreslony projekt techniczny
budynku, ktory sie przedstawia urzednikowi w administracji architektoniczno-budow-
lanej, sg dokladnie pokazane elewacje, konstrukcje, takie podstawowe informacje jak
wysokos¢ budynku, wyglad elewacji, wysoko§¢ kalenicy nad powierzchnig gruntu, nachy-
lenie potaci dachowych, to pomimo tego, ze jest decyzja, ktora jasno potwierdza, jaki
projekt budynku jest zaakceptowany, pomimo tego, ze opieczetowany projekt budynku
jest zatacznikiem do decyzji, to wlasciciele, inwestorzy czesto urzadzajg sobie samo-
wolki — albo dorzucg dodatkowe okno, albo podniosg kalenice, albo dodadzg jaki$ ganek.
Jezeli dziatka jest mala i budynek jest w minimalnej odleglo$ci 4 metréow od granicy,
rzutuje to na sytuacje na dzialce sasiedniej. Najprostsza kwestia dotyczaca oddziatywa-
nia to kwestia cienia. Jesli kto$ podniesie budynek, to rzutuje na sytuacje wtasciciela
dzialki sgsiednie;j.

Jezeli nawet prawo budowlane ze wszystkimi rygorami powoduje to, ze interesy
wlaScicieli na dziatkach sgsiednich nie sg wystarczajgco chronione, to nikt a priori sie
nie zgodzi na co$ takiego, ze rezygnuje ze swoich uprawnien jako strony postepowania,
bo jesli jest strong w postepowaniu administracyjnym, to przypilnuje, zeby ten budynek,
ktory powstaje na sgsiedniej dzialce, mu nie szkodzil. Zdrowy rozsadek podpowiada,
ze to bedzie rozwigzanie rzadko stosowane, a jak juz zostanie zastosowane, moze by¢
przyczyna konfliktow. Dlatego pozwolitam sobie zlozy¢ wniosek o odrzucenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Dunin.

Posel Artur Dunin (PO-KO):

Pani posel, jako geodeta powinna pani wiedzieé, ze robi sie scalenia i wtedy faktycznie
fajne dziatki wychodza.

Przychyle sie nie do calej argumentacji pani posel Paluch, ale faktycznie w duzej mie-
rze pani posel ma racje. Ja tez jako geodeta po tej samej uczelni i jako naczelnik wydziatu
urbanistyki i geodezji, podejrzewam, ze mial miejsce jaki$ przypadek, pan posel chciat
wyjs$¢ ustawowo, aby takich problemow w szerszej skali nie bylo, natomiast nie mozna
w takich sytuacjach stosowac jakiego§ haczyka, zeby co$ inaczej zrobi¢. Argumentujac,
zapomnieli panstwo jeszcze, ze sg studia uwarunkowan zagospodarowania przestrzen-
nego i one tez dajg juz wytyczne odno$nie zabudowy, na ich bazie tworzone sg plany
zagospodarowania.

W prawie budowlanym jest tak, ze zblizenia, jezeli moga by¢, to idg do ministra.
Wiemy dobrze, ze budynek z oknem to 4 metry od granicy, budynek bez okna — 3 metry.
Jakiekolwiek inne zblizenia wymagajg uzgodnien. Mysle, ze faktycznie nie ma co w takiej
sytuacji otwiera¢ furtki, bo mozemy tylko zrobi¢ krzywde. Tu przychylam sie do opinii,
ze ta ustawa moze przynies¢ wiecej szkod niz pozytku.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan poset wnioskodawca, prosze bardzo.

Posel Robert Mordak (Kukizl5):

s.k.

Prosze panstwa, moze te zarzuty wynikajg z niezrozumienia tej zmiany. My nie zmie-
niamy prawa budowlanego ani prawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. My zmieniamy tylko procedure dotyczaca budowy budynkéw w sytuacji, kiedy one
oddzialujg na sagsiednie dzialki, a to oddzialywanie moze by¢ negatywne lub pozytywne.
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Tu jeszcze drobna uwaga do pani poset Paluch — kto$ moze chcie¢ mie¢ cien na swo-
jej dzialce, ktory wytwarza budynek sasiada. .atwo moge sobie wyobrazi¢ taka sytu-
acje. Sam znam z praktyki tego typu historie. Podkreslam, my nie zmieniamy prawa
budowlanego, ta zmiana dotyczy tylko procedury w niektorych sytuacjach, kiedy jest
dokonywane zblizenie czy kiedy budynek bedzie oddziatywal na sasiednie dziatki. Abso-
lutnie ta zmiana nie ma nic wspdlnego z planami zagospodarowania. To, o czym pan-
stwo mowig, to jest lamanie prawa, gdy kto$ nie respektuje zapiséw miejscowego prawa,
bo plany miejscowe sg prawem najzwyczajniej w §wiecie. Nie wolno inaczej budowaé niz
jest to zapisane w prawie. Jezeli kto§ sie do tego posuwa, najzwyczajniej tamie prawo.
Wszystkie inne wymogi, ktore sa w procedurze administracyjnej w przypadku budynkow,
ktore moga mie¢ oddzialywanie na dzialki sgsiednie, sg zachowane, czyli potrzebny jest
projekt budowlany, ktory okresli wysokoséc, gabaryty, konstrukcje budynku itd. To nie
jest zaden wytrych, ktory ma spowodowa¢ jakiekolwiek zmiany, lecz uproszczenie pro-
cedury, ktora w tej chwili obowigzuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze chciatby zabraé glos? Pan posel Puda.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podzielam zdanie moich przedméwcow, ktorzy
twierdza, ze projekt ustawy moze spowodowaé wiele komplikacji na przysztosc. Pro-
sze sobie wyobrazié¢ sytuacje, w ktorej ktos wyraza zgode dzi§, a wlaSciciel tej dziatki
w przyszlosci nie bedzie chcial wyrazi¢ zgody. Prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢ mojg mysl.
W zwigzku z tym, ze taka sytuacja moze nastapic, to w przyszlo§ci moze to prowadzié
do konfliktow sgsiedzkich, o czym moéwita pani posel Paluch. Poza tym wszyscy wiemy,
jak funkcjonujg w tej chwili plany zagospodarowania przestrzennego, jakie sg zalety, ale
tez jakie czasem wychodza wady. Moim zdaniem jako osoby, ktéra przez wiele lat byta
w komisji gospodarki przestrzennej w Bielsku Bialej, uchwalenie takich przepiséw spo-
woduje, ze bedziemy mieli do czynienia z naduzywaniem tego przepisu przez wlascicieli
dziatek, ktorzy beda chcieli zintensyfikowaé zabudowe na pewnym terenie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie posle, prosze uprzejmie.

Posel Robert Mordak (Kukizl5):
Moze w ten sposob odpowiem, ze idac tym tokiem rozumowania, najlepiej byloby nie
zabudowywac dzialek, wtedy w przysziosci kolejni spadkobiercy lub posiadacze tych
dziatek nie mieliby pretensji do poprzednikéw, ktorzy cokolwiek na tych dziatkach wybu-
dowali.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zostal ztozony wniosek o odrzucenie projektu ustawy
z druku nr 1752. W zwigzku z powyzszym my§le, ze moge po debacie przystgpi¢ do glo-
sowania. Pani przewodniczgca Anna Paluch, prosze.

Posel Anna Paluch (PiS): ;
Nie jestem przewodniczgca Komisji. Przewodnicze tylko Komisji Srodowiska, a nie tej.
Przewodnicze podkomisji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Chciatem tylko panig w ten sposéb uhonorowac, bo jako przewodniczgca pani prowadzila
obrady podkomisji. Ale taki wniosek pani zlozyla, prawda?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, ztozytam.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie wszystkie nasze watpliwosci proceduralne sg rozwiane. Wobec powyzszego
poddaje wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie
projektu, prosze o podniesienie reki? Kto jest przeciwnego zdania? Kto sie wstrzymal?
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Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
Za 15 glosow, 3 przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zatem stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety, czyli projekt zostal odrzucony. Dziekuje
panu poslowi wnioskodawcy.
Musimy jeszcze wybrac sprawozdawce. Proponuje, aby pan poset Sylwester Chruszcz
byt sprawozdawca. Pani posel sie zglasza?

Posel Anna Paluch (PiS):
Pozwole sobie siebie zglosic.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan posel Chruszcz zrezygnowal, wiec mamy kandydature pani poset Anny Paluch. Czy
sg inne zgloszenia? Nie ma. Czy jest sprzeciw co do tego, zeby pani poset byla sprawoz-
dawca? Nie ma. Wobec tego zamykam ten punkt porzadku dziennego.
Oglaszam minute przerwy, poniewaz nie mamy na sali pana senatora, ktory mial
by¢ przedstawicielem wnioskodawcow senackiego projektu ustawy z druku 3195. W tej
chwili pan senator nie odbiera telefonu, wiec nie wiemy, co sie wydarzyto.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wznawiam obrady. Okazato sie, ze ze wzgledow zdrowotnych pana senatora nie
ma w Warszawie, jest na Slasku.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Chciatabym sie zapyta¢, cho¢ nie chce wchodzié¢ w buty rzadu, jednak chodzi tu o wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory méwi — na co zwracam panu przewodniczacemu
uwage — ze w ciggu roku nalezy wprowadzi¢ zmiany, jesli chodzi o te kwestie. Ozna-
cza to, ze do 12 lutego te zmiany powinny sie uprawomocnic. Jezeli my nie przyjmiemy
projektu jak najszybciej, to na przyklad nie mozna bedzie wydawac uprawnien budow-
lanych. To dotyczy duzej grupy ludzi, inzynieréw i architektéw. Prosze wziaé to pod
uwage, czy nie powinien tego kto§ inny zreferowa¢ w dobrze pojetym interesie tych
grup zawodowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mamy Biuro Legislacyjne, mozemy oczywiscie uslyszec interpretacje, ale zdaje sie,
ze tu niczego nie wymyslimy. Senat przedstawit projekt i wyznaczy! pana senatora jako
reprezentanta dla tej ustawy. Wobec powyzszego zadzwonimy do pana senatora ponow-
nie, zapytamy, czy to moze by¢ dtuzsza nieobecnos$¢, bo jesli tak mialoby by¢, to wtedy
bedziemy prosi¢ pana marszaltka Senatu o wyznaczenie innej osoby.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Rozumiem, ze to przez Senat idzie, zapewne zeby omingé konsultacje, zeby to jak naj-
szybciej poszto. Ale to wina wylgcznie rzadu, bo mieliScie rok od wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Tak wiec na ostatnig chwile, niemniej jest, jak jest, zwracam na to uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie pozostaje mi nic innego jak zamkng¢ posiedzenie Komisji Infra-
struktury w tej chwili. Prosze czeka¢ na nastepny termin omoéwienia projektu z druku
3195. Dziekuje.
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