?
P

adencja P ——
VIII kadencj S U M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 264)

B KoMisJl DO SPRAW ENERGII
I SKARBU PANSTWA
(NR 136)
z dnia 20 lutego 2019 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 264)

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 136)
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Komisje: Infrastruktury oraz do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgce pod
przewodnictwem posta Macieja Mateckiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji
do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (druk nr 3198).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Naimski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
pelnomocnik Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej wraz ze wspotpracownikami,
Stawomir Grzelak dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej
Izby Kontroli, Rafal Miland wiceprezes zarzadu PERN S.A. oraz Krzysztof Romaniuk dyrektor
do Spraw Analiz Rynku Paliw Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Julia Poplawska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki
i Wojciech Paluch - z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa na wspdélnym posiedzeniu Komisji do Spraw Energii
i Skarbu Panstwa oraz Komisji Infrastruktury.

Witam panstwa postow. Witam pana ministra Piotra Naimskiego — pelnomocnika
Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej wraz ze wspoélpracowni-
kami. Witam pana wiceprezesa PERN S.A. oraz wszystkich goéci, ktérzy przyjeli zapro-
szenie na posiedzenie Komisji.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym
porzadkiem, bedzie pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym. Dokument znajdujemy
w druku nr 3198. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. W zwigzku z tym
stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Informuje panstwa, ze Marszalek Sejmu w dniu 11 lutego skierowal projekt tej
ustawy do potgczonych Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa oraz Komisji Infra-
struktury do pierwszego czytania.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Prosze pana ministra Piotra
Naimskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej Piotr Naimski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dziekuje za dzisiejsze posiedze-
nie, ktorego przedmiotem jest rozpatrzenie w pierwszym czytaniu rzagdowego projektu
ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym
(druk nr 3198).
Projekt ustawy wynika wprost z realizacji polityki rzadu RP w zakresie infrastruk-
tury logistycznej w sektorze naftowym. Uchwala rzadu zostala przyjeta 28 listopada.
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Przewiduje szereg zadan, ktore muszag by¢ zrealizowane przez wskazane podmioty
gospodarcze.

Ustawa (specjalna), ktorg rozpatrujemy jest kolejnym elementem, ktéry w niekto-
rych przypadkach umozliwia realizacje inwestycji liniowej i towarzyszacych elementéw
infrastruktury, ktore tej inwestycji muszg by¢ przyporzadkowane. Mozna powiedziec,
ze specjalna ustawa, ktérg mamy przed soba, jest kolejnym elementem, ktory sklada
sie w zbior specjalnych ustaw regulujacych tego rodzaju potrzeby inwestycyjne. Miejmy
nadzieje, ze w przyszlosci bedzie to podstawa do ujecia tych przepisow w jednej ustawie
o inwestycjach linowych. Zbieramy doSwiadczenia plynace ze stosowanych ustaw (m.in.
ustawy terminalowej, przesylowej, drogowej, kolejowej). Moge powiedzieé, ze praktyka
ich stosowania pokazuje, ze przyjete rozwigzania sg konieczne i funkcjonalne w sensie
przyspieszenia procedur inwestycyjnych. Znajduja takze zrozumienie u partneréw, kto-
rzy muszg by¢ zaangazowani w proces inwestycyjny. Rownocze$nie w kazdym nastep-
nym kroku legislacyjnym uwzgledniane sg wnioski ptynace z do§wiadczen. W zwigzku
z tym krok po kroku zblizamy sie do finalnego celu, o ktérym powiedziatem.

Ustawa, ktérg mamy przed sobg dotyczy usprawnienia procesu przygotowania i reali-
zacji konkretnych inwestycji, tj. budowa rurociggu ropy naftowej z Gdanska do Plocka.
Bedzie to druga nitka taczaca Naftoport z rafinerig w Plocku. Inwestycje jest ze wszech
miar konieczna. Ustawa dotyczy takze budowy rurociggu produktow naftowych na tra-
sie Boronéw-Trzebinia, budowy rurociagu produktéw naftowych w rejonie magazynu
ropy i paliw Gora—Wielowie§ oraz budowy rurociagéw produktéw naftowych w celu
zmiany przebiegu ich trasy lub odbudowy, rozbudowy, przebudowy, remontu, rozbiorki
i zmiany sposobu uzytkowania.

Chcialbym sie zatrzymac na chwile przy ostatnim punkcie. Jest to zapis, ktéry moze
budzi¢ dyskusje. Proponujemy go wpisaé. Jest to wazny element w ustawie. Chodzi o to,
ze w sektorze naftowym mamy do czynienia z bardzo starg infrastruktura. To sg ropo-
ciagi lub rurociagi produktowe, ktore byly budowane w latach sze§édziesigtych i siedem-
dziesigtych. Obecnie wymagajg intensywnej modernizacji, a czasem zastgpienia na tej
samej trasie. Droga do realizacji inwestycji zastepczych lub modernizujacych jest bardzo
dltuga. Wynika to z obowiazujacych zasad. PERN czesto musi realizowaé te inwestycje
w trybie bardzo przyspieszonym. Stad propozycja przepisu, ktory jest zapisem otwartym,
a nie enumeratywnym. Tym niemniej daje PERN mozliwo§é praktycznego dziatania.

Przepisy w ustawie sg podzielone. Ustawa, co do struktury, jest tozsama z ustawami
specjalnymi, ktére juz obowigzuja. Pierwsza grupa przepisow dotyczy usprawnienia
procedur administracyjnych — m.in. decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwe-
stycji w sektorze naftowym. Chodzi o szereg przepisow, w ktorych zamieniamy decyzje
poszczegolnych organéw administracji na opinie tych organéw, co znakomicie uprasz-
cza postepowanie. Upraszczamy takze procedury wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, pozwolenia wodno-prawnego, pozwolenia na budowe, uzytkowania
itd. Analogicznie do specjalnych ustaw skracamy terminy. Nie ma zadnej rewolucji.
Po prostu aplikujemy to, co dobrze dziala w innych ustawach, w szczeg6lnosci w ustawie
terminalowej. Uproszczeniu ulega takze zawiadomienie stron. Druga grupa przepiséw
ulatwia wejScie w teren, czyli uzyskiwanie prawa do korzystania z nieruchomosci przez
inwestora. Jest to zarowno kwestia samej lokalizacji, jak i wejScia w teren na czas pro-
wadzenia inwestycji. Te przepisy takze wprowadzone sg analogicznie. Kolejng grupe sta-
nowig przepisy dotyczace nalezytego poziomu ochrony podmiotéw wywlaszczanych lub
podmiotéw, ktérych wlasno§é podlega ograniczeniu na czas okreslony. Moge powiedziec,
ze w stosunku do tego, co mamy w ustawie terminalowej jest jedna zmiana. W ustawie
terminalowej, gdzie inwestorem jest Gaz System, odszkodowaniu nie podlega ogranicze-
nie badz wejScie na teren bedacy wlasnoscia, tj. drogi, kolej lub drogi wodne. Natomiast
w tym przypadku bedzie to opatrzone koniecznoécig odszkodowania. R6znica polega
na tym, ze w przypadku Gaz System lub PSE mamy do czynienia z operatorem kra-
jowym, ktory jest monopolista. PERN wprawdzie jest w 100% sp6tka Skarbu Panstwa
i taka pozostanie, ale formalnie rzecz biorac spétka ma inny status. Stad zapis w ustawie
na korzy§¢ wlasciciela.

W zasadzie to tyle co chcialem panstwu wstepnie przekazac. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w spra-
wie zasad ogblnych projektu ustawy. Nastepnie zadawanie pytan przez postow i odpowie-
dzi przedstawiciela wnioskodawcow, czyli pana ministra Piotra Naimskiego.

Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy. Czy sg pytania do pana
ministra Piotra Naimskiego. Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym stwierdzam zakon-
czenie pierwszego czytania.

W zwiazku z obowigzywaniem ustawy o dziatalnoSci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa informuje panstwa, ze nie ztozono wniosku o wystuchanie publiczne. Czy
kto$§ z panstwa chcialby zglosic taki wniosek? Nie widze.

Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu
ustawy? Nie widze. Stwierdzam przyjecie tytulu ustawy.

Czy sg uwagi do art. 1 projektu ustawy? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w zakresie art. 1 mamy uwage doty-
czacg ust. 2 pkt 1. W ust. 2 art. 1 zostaly okreslone definicje projektowanej regulacji.
W naszej ocenie definicje powinny by¢ okres§lone (uwaga systematyzacyjna) w sposob
alfabetyczny.

Istotniejsza uwaga dotyczy definicji ,strategiczna inwestycja w sektorze nafto-
wym”. W naszej ocenie ta definicja nie zawiera definicji. Prosze bowiem zwroci¢ uwage,
ze wskazanie, iz ,,strategiczne inwestycje w sektorze naftowym” to inwestycje okre§lone
w zalgczniku. Nie jest to definicja. W zwigzku z tym proponujemy analogiczng konstruk-
cje, jak ma to miejsce w przepisach ,,specustawy” przesylowej, gdzie odsyla sie do zadan
inwestycyjnych wraz z wykonaniem niezbednych robét budowlanych w rozumieniu
prawa budowlanego. Prosimy wnioskodawcéw o odniesienie sie do tej propozycji. Czy
w zakresie merytorycznym odpowiada to znaczeniu ,,strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym”?

Ponadto w ust. 3 art. 1 proponujemy wskazanie, ze wykaz strategicznych inwestycji
w sektorze naftowym okresla zalgcznik do ustawy. Podkresle, ze w ust. 2 zostaly wska-
zane i okreslone definicje. Natomiast to, co zostalo okreslone jako definicja ,,strategiczna
inwestycja w sektorze naftowym” nie jest definicjg, tylko odsyla do zalgcznika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu, pelnomocnik Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energe-
tycznej Piotr Naimski:
Zgoda na usystematyzowanie definicji w porzadku alfabetycznym. Przyjmujemy propozycje.
Kazda definicja, ktérg probowalibySmy zastosowac w ustawie bylaby albo ograniczajaca
i za chwile okaze sie, ze sie w niej nie mieScimy, albo bedzie tak szeroka, ze wszystko bedzie
mozna w nig wlozyc. PrébowaliSmy na rézne sposoby. Tego, co chcemy zrobié¢ plus zakres
dzialania tej ustawy nie daje sie precyzyjnie zdefiniowa¢ jednym sformulowaniem. Zatem
definicja tego, co jest zakresem tej ustawy jest rozlozona na elementy. Wskazujemy, ze chodzi
o budowe, modernizacje i tego typu dzialania. Ponadto méwimy, ze jest zalgcznik, ktory wska-
zuje konkretne inwestycje. Tym samym ustawa jest ograniczona do jej specjalnosci — funkcjo-
nowania. Chcemy, zeby ustawa byla ustawa specjalng dedykowana konkretnym dziataniom,
a nie wytrychem, ktory pozniej bedzie réznie uzywany, niezaleznie od intencji ustawodawcy.
Dlatego nie przyjmujemy uwagi Biura w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 1? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 1.
Czy sa uwagi do art. 2? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 2.
Czy sa uwagi do tytutu rozdziatu 2? Nie widze. Stwierdzam przyjecie tytutu rozdziatu 2.
Czy sa uwagi do art. 3? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 3.
Czy sg uwagi do art. 4? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

W zakresie art. 4 wskazujemy, ze pkt 81 9 w ust. 1 z uwagi na tozsama tres¢ w pewnym
zakresie mozna byloby potaczy¢. Prosimy wnioskodawcow o stanowisko w tej sprawie.

W zakresie ust. 2 pozwolimy sobie wskaza¢ na uwage dotyczacg szeregu innych prze-
pisow, ktore postuguja sie okresleniem ,,przepisy odrebne”. Majac na wzgledzie §156
zasad techniki prawodawczej, ktory okresla zasady formowania odestan zewnetrznych,
a takze uwzgledniajac zapewnienie nalezytej komunikatywnosSci ustawy dla odbiorcow
iart. 2, ktory formuluje zasady okre§lonoSci prawa, wskazujemy, ze odestania do blizej
nieokreslonych przepisow nalezy zastgpi¢ odestaniami do przepiséw konkretnych aktow
poprzez okreslenie przedmiotowe lub wskazanie tych aktow.

Ponadto w zakresie art. 4 w pkt 11 wnioskodawcy postuzyli sie zastrzezeniem ust.
5 — zastrzezenie do jednostki redakcyjnej w obrebie artykutu. Zgodnie z dobrymi prak-
tykami legislacyjnymi tego rodzaju zastrzezenia nalezy zastapic badz z uwzglednieniem
badz z wyjatkiem. Prosimy o stanowisko w wnioskodawcow w tym zakresie. Ta uwaga
bedzie dotyczy¢ szeregu innych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Prosze pana ministra o stanowisko.

Sekretarz stanu, pelnomocnik Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energe-
tycznej Piotr Naimski:
Jezeli chodzi o polgczenie przepiséw, rzecz polega na tym, ze w poszczegolnych punktach
odnosimy sie do réznych nieruchomosci. W zwigzku z tym polaczenie wydaje sie by¢
niezasadne i bedzie mylagce. Propozycji polaczenia nie przyjmujemy.

Jezeli chodzi o zasade odestania do aktu zewnetrznego, generalnie zgoda, ze tak
powinno byé. Poszliémy §ladem wszystkich obowigzujacych specjalnych ustaw. Nie
chcemy przy tej ustawie wywracac tego modus operandi. Jest to spdjne ze stosowanymi
obecnie ,,specustawami”. Z drugiej strony, jezeli w przyszlosci podejdziemy do projektu
ustawy komasujacej o inwestycjach liniowych, to wowczas do rozwazenia pozostanie
wyczyszczenie tego punktu. Dzisiaj nie przychylamy sie do propozycji Biura. Pozo-
stawmy zapis w proponowanym brzmieniu.

Problem z zastrzezeniem juz dyskutowaliémy przy nowelizacji ustawy terminalo-
wej i chcemy to pozostawié. Powiedziatbym, ze jest to kwestia dyskus;ji legislatoréw
z réznych instytucji. WprowadziliSmy sformulowanie sugerowane przez panéw z sej-
mowego Biura Legislacyjnego, ale spotkaliSmy sie z zelaznym oporem RCL. Nie jest
to co§, za co bedziemy umierali. W zwigzku z tym pozostawmy to zastrzezenie, tak jak
jest to w innych ,,specustawach”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Stowo komentarza do ostatniej czeSci wypowiedzi pana ministra. Otz legislatorzy doga-
dali sie, publikujac na stronach RCL dobre praktyki legislacyjne, ktore nakazujg uni-
kac¢ zastrzezen do jednostek redakcyjnych w obrebie artykulu. To tak tylko i wylgcznie
na marginesie. Rozumiemy jednak stanowisko wnioskodawcéw. Dziekuje.

Sekretarz stanu, pelnomocnik Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energe-
tycznej Piotr Naimski:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Innych uwag nie widze. W zwigzku z tym, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 4? Nie slysze.
Przechodzimy do art. 5. Czy sa uwagi lub sprzeciw do art. 5? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie art. 5
Czy sa uwagi lub sprzeciw do art. 6? Pan przewodniczacy Krzysztof Sitarski z pytaniem.
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Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, w art. 6 w ust. 1 wojewoda zawiada-
mia o wszczeciu postepowania o ustalenie lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym i dalej w dwoch punktach: wnioskodawce, wysylajac zawiadomienie na adres
wskazany we wniosku oraz wlaScicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci obje-
tych wnioskiem, przy czym zawiadomienia wysyla sie na adres okre$lony w katastrze
nieruchomogci ze skutkiem doreczenia. Mam watpliwo$¢ i zapytanie, poniewaz dwa
awizo wystarczg, zeby skutecznie dostarczyé¢. Czy wymagane jest potwierdzenie odbioru?
Jest to do§é istotne dla doreczenia zawiadomienia wlaScicielom. Jak panstwo widza jego
skuteczne doreczenie?

Sekretarz stanu, pelnomocnik Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energe-
tycznej Piotr Naimski:

Panie posle, rzeczywiScie, zapis jest zapisem upraszczajgcym, w szczeg6lnoSci przy
duzym rozczlonkowaniu i rozbiciu nieruchomosci, przez ktoére inwestycja musi przecho-
dzi¢. Zapisalisémy, ze wystarcza wyslanie zawiadomienia na adres ujawniony w katastrze
i podwdjne awizo. Taka bedzie interpretacja. Mozemy kontynuowac wszystkie procedury
w sytuacji, w ktorej nie mozna znalezé wiasciciela, a takie sytuacje w praktyce zdarzaja
sie. Jezeli mamy uzaleznienie do pisemnego potwierdzenia przez wlaSciciela, to bardzo
czesto natrafiamy na nierozwigzane kwestie prawne, nierozwigzane kwestie spadkowe
itd. Méwiac krotko, wystepuje szereg trudnoéci, ktore powoduja, ze na trasie inwestycji
zostajg dziatki, z ktérymi nie wiadomo co zrobié. Stad ten przepis.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze. Udzielam glosu.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Rozumiem, ze nie bedzie to obligatoryjnie stosowane za kazdym razem, tylko w skraj-
nych przypadkach, o ktérych pan minister wspomnial. Tak to rozumiem. Tak?

Sekretarz stanu, pelnomocnik Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energe-
tycznej Piotr Naimski:

Bedziemy stosowali zapis ustawowy, rowno dla wszystkich — we wszystkich przypad-
kach. Jezeli kto$ otrzyma zawiadomienie i podpisze, to bardzo dobrze. Jezeli wlaSciciele
nie rozwiagzali kwestii spadkowych i nie wiadomo, kto ma podpisa¢, to zawiadomienie
jest wysylane na adres katastralny i tyle.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do art. 6? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 6.

Art. 7. Czy sg uwagi lub sprzeciw do art. 7? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 7.
Art. 8. Czy sg uwagi lub sprzeciw do art. 8? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie art. 8.
Art. 9. Czy sg uwagi lub sprzeciw do art. 9? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 10. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 11. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 12. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 13. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 14. Pan poset Wiestaw Krajewski. Prosze bardzo.

Posel Wieslaw Krajewski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo parlamentarzysci, chciatbym
wnie§¢ poprawke do art. 14 w nastepujgcym brzmieniu: ,,Art. 14. Do strategicznej inwe-
stycji w sektorze naftowym, wobec ktorej zostala wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, nie stosuje sie przepiséw odrebnych ustaw
w zakresie, w jakim uzalezniaja one przygotowanie lub realizacje tej inwestycji lub jej
czeSci od uzyskania innej decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygniecia, z wylacze-
niem: 1) zgody wodnoprawnej, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1; 2) decyzji, o ktorych mowa
w art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami; 3) zezwolen, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1, 2, 2b i 2¢c ustawy z dnia 16 kwietnia
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2004 r. 0 ochronie przyrody; 4) decyzji o warunkach prowadzenia dzialan, o ktorej mowa
w art. 118 ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Przepraszam panie posle, prositem sekretariat Komisji, zeby rozdal panstwu postom
tekst poprawek, ktore pan bedzie zglaszal. Jest jeszcze jedna poprawka.

Posel Wiestaw Krajewski (PiS):
Nie bede czytal uzasadnienia z uwagi...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko pana ministra Piotra Naimskiego, ktory wydaje sie nie
by¢ zaskoczony ta poprawka.

Sekretarz stanu, pelnomocnik Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energe-

tycznej Piotr Naimski:
Nie jesteSmy zaskoczeni poprawka, poniewaz zostala uzgodniona ze strong rzadows.
Poprawka prawnie reguluje sytuacje, ktore sie zdarzajg przy prowadzeniu inwesty-
cji liniowych, gdy np. napotyka sie na artefakty archeologiczne, resztki zabytkowych
budowli, jednym slowem, to, co jest naszym dziedzictwem historycznym. Do tej pory byta
taka praktyka, ze opinia konserwatorow nie mogta by¢ wydawana ex ante — przed decyzja
lokalizacyjna, bo moglo sie zdarzy¢ (i zdarzalo sie), ze podczas prowadzenia inwestycji
co$ sie wykopie. Gdy tak sie zdarzalo inwestor kontaktowat sie z konserwatorem i pro-
blem byt rozwigzywany, ale formalnie rzecz biorgc nie ma na to przepisu. Poprawka
wprowadzajgca wylaczenie przepisow dotyczacych ochrony zabytkéw prowadzi do tego,
ze ta kwestia staje sie unormowana. Mozna powiedzie¢, ze jest to neutralne w stosunku
do praktyki, ale porzadkuje stan rzeczy. Przyjmujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14 z poprawka zgloszong przez pana
posta Wieslawa Krajewskiego? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 15. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 16. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 17. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 18. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 19. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 20. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 21. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 22. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 23. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 24. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 25. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 3? Nie widze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 26. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 27. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 28. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 29. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 30. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 31. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 32. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 33. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 34. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy zwrdéci¢c uwage na to, ze w art. 34
wnioskodawca postuguje sie sformutowaniem ,,w sprawach nieuregulowanych w niniej-
szej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomog$ciami”. Taka technika zostala zastosowana w wielu miejscach w tej
»specustawie”. ChcielibySmy zwroéci¢ uwage na zasade okreslonoéci przepisow prawa.
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Na tym etapie redagowania tekstu prawnego powinno sie unika¢ sformulowania ,,sto-
suje sie odpowiednio”. Powinno sie wskaza¢ konkretne przepisy, ktéore maja miejsce
w danym przypadku.

Na dobrg sprawe dotyczy to takze innych ,,specustaw”, w ktorych stosuje sie takg tech-
nike. Czasem stwarza to problemy w stosowaniu tych przepiséw. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie zwracal uwage, iz dobrze byloby dookreslaé, o jakie jednostki redakeyjne kon-
kretnie chodzi — z uwagi na zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa czy tworzonego
przez nie prawa. Biuro Legislacyjne takze wielokrotnie podnosito te kwestie przy okazji pro-
cedowania innych ,,specustaw”. Zastosowanie tej techniki w tej ,,specustawie” jest pewng
konsekwencja stosowania w innych ,,specustawach”. Wymagaloby to jednak ujednolicenia
ewentualnie zmiany systematyki dotychczasowych ,,specustaw”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan minister Piotr Naimski.

Sekretarz stanu, pelnomocnik Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energe-
tycznej Piotr Naimski:

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, co do zasady, zgoda. RzeczywiScie jest to jeden
z kilku legislacyjnie waznych punktéw, ktory powinien by¢ we wszystkich ,,specustawach”.
W przyszloéci, w jednej ustawie matce te kwestie powinny by¢ wyczyszczone. Tym razem
postulujemy, §ladem poprzednich zapisow, utrzymac przepis w formie ogolne;.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw do art. 34? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu 4? Nie widze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 35. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 36. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 37. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 38. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 39. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 40. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Witam serdecznie przewodniczacego Komisji Infrastruktury pana posta Bogdana
Rzonce.

Czy sa uwagi do tytutu rozdziatu 5?7 Nie widze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 41. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Drodzy panstwo, od razu wyjasniam. Z panem przewodniczgcym jesteSmy na lgczach
od rana, ale pan przewodniczacy za dojazd z lotniska nie odpowiada. Od wczesnych
godzin walczyl z tym problemem. Pan przewodniczgcy Wojciech Zubowski podpowiada,
ze jest to problem infrastruktury warszawskie;j.

Art. 41 — nie ma sprzeciwu. Przyjmujemy.

Art. 42. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 43. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze art. 43 jest rozlegly, bedziemy
odnosi¢ sie do poszczegblnych zmian. W tym przypadku do zmiany 1 do lit. a, gdzie
w art. 6 w ust. 1 panstwo zastepuja sformulowanie , kopii mapy katastralnej” wyrazami
,kopii mapy ewidencyjnej”. Wydaje nam sie, ze ta zmiana spowoduje brak konsekwencji
w systemie prawa w odniesieniu do innych ,specustaw”, poniewaz dokonujemy zmiany
jedynie w przypadku ,,specustawy” o inwestycjach w zakresie terminalu. Byloby dobrze
pochyli¢ sie nad innymi ,,specustawami” i tam takze ujednolici¢ terminologie, ktora de
facto wynika z przepisow prawa geodezyjno-kartograficznego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan minister Piotr Naimski.
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Sekretarz stanu, pelnomocnik Rzagdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energe-

tycznej Piotr Naimski:
Panowie przewodniczacy, panie mecenasie, zmiana, ktérg wprowadzilismy wynika
z uwagi ministra inwestycji i rozwoju. Okazuje sie, ze tak jak pan powiedzial w prawie
geodezyjnym i kartograficznym nie ma pojecia mapa katastralna. Natomiast jest pojecie
mapa ewidencyjna. Wydaje sie, ze inicjatywa ujednolicenia zapiséw powinna wyplynaé
z inicjatywy ministra inwestycji i rozwoju, bo tam jest zrodlowa ustawa, czyli dotyczaca
prawa geodezyjnego i kartograficznego. Jezeli tam zostanie to wyczyszczone, a mam
nadzieje, ze bedzie, wowczas jednym ruchem dokonamy ujednolicenia. Na razie uzgod-
niliémy to z prawem geodezyjnym i kartograficznym.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. W kolejnoéci Biuro Legislacyjne i pan posel Wiestaw Krajewski.

Legislator Wojciech Paluch:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, nastepna uwaga odnosi sie do zmiany 5, w ktorej pan-
stwo zastepujecie sformutowanie ,decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustale-
niu lokalizacji inwestycji celu publicznego” wyrazami ,,decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu”. Czy ta zmiana nie powinna by¢ skorelowana z konieczno-
§cig zmiany art. 30?7 Pragniemy zwroéci¢ uwage, ze w art. 13 chodzi o zmiane ,,specu-
stawy” Zalew Wislany, ktéra w projekcie zostala ujeta w art. 46. Nie dokonano zmiany
np. w art. 6 i art. 28. Nie dokonano zmian takze w art. 7, je§li chodzi o art. 44 tego pro-
jektu. Wystepuje brak konsekwencji w odniesieniu do innych ,,specustaw”, na co przed
chwilg zwracaliSmy uwage.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister Piotr Naimski.

Sekretarz stanu, pelnomocnik Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energe-
tycznej Piotr Naimski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, to jest rozréznienie miedzy celem publicznym
a celami strategicznymi. Wydaje sie, ze w przysztosci bedzie to wymagalo ujednolicenia.
Wracamy do problemu definicyjnego, o czym méwiliSmy dzisiaj na poczatku procedowa-
nia. Bardzo trudno jest i do tej pory nie ma zgody pomiedzy ré6znymi inwestorami stra-
tegicznymi co do ogdélnej definicji. Stad biorg sie rozbieznosci, z ktorymi mamy do czy-
nienia przy specjalnych ustawach dotyczacych konkretnych inwestycji.
W tej sytuacji proponowatbym pozostawienie zapisu w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan posetl Wiestaw Krajewski.

Posel Wieslaw Krajewski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni postowie, chcialbym zglosi¢ poprawke
do zmiany 6 w art. 43. Zgodnie z informacjg pana przewodniczacego panstwo otrzyma-
liScie tekst poprawki wraz z uzasadnieniem. Prosze o przeglosowanie poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister Piotr Naimski. Podobnie jak poprzednio na twarzy pana ministra nie widze
zdziwienia z powodu tej poprawki.

Sekretarz stanu, pelnomocnik Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energe-
tycznej Piotr Naimski:
Panowie przewodniczacy, panie poSle, przyjmujemy te poprawke. Poprawka jest tozsama
z poprawka, ktora juz przyjeliSmy, ale dotyczy ustawy terminalowej. Wprowadzamy ana-
logiczny zapis.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 43 z poprawka zgloszong przez pana
posta Wieslawa Krajewskiego? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 44. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 45. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
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Art. 46. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 47. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie. Biuro Legisla-
cyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, zgodnie z tytulem rozdziatu art. 47 powinien by¢ prze-
pisem przejsciowym. W naszej ocenie nie jest przepisem przejSciowym. Przypomne,
ze zgodnie z § 30 zasad techniki prawodawczej w przepisach przejSciowych reguluje sie
wplyw nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstale pod dziataniem ustawy
albo ustaw dotychczasowych. Art. 47 ma charakter przepisu materialnego i powinien
zosta¢ usytuowany w przepisach materialnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu, pelnomocnik Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energe-
tycznej Piotr Naimski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, przepis jest dwojaki — materialny i przejSciowy.
W zwigzku z tym umiesciliSmy go w przepisach przejsciowych. Teoretycznie mogliby§my
go rozbi¢ na dwie czeSci, ale nie zrobiliémy tego dla spdjnosci merytorycznej. Dlatego
znalazl sie w przepisach przejsciowych. Proponuje tak pozostawié.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw do art. 47? Nie slysze Stwierdzam przyjecie.

Art. 48. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 49. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 50. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 51. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 52. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Zalacznik do ustawy. Czy sg uwagi lub sprzeciw do zatgcznika? Nie slysze. Stwier-
dzam przyjecie.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto z panstwa jest
za przyjeciem projektu ustawy? Prosze o reke w gore. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 20 glosow, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Komisja pozytywnie zaopiniowala ustawe. Pozostaje nam wybor posta spra-
wozdawcy. Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski zglasza sie.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Chciatem zglosi¢ kandydature pana przewodniczgcego Mateckiego. Czy wyraza zgode?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Wyrazam zgode. Czy sg inne kandydatury lub sprzeciw? Nie stysze. Szanowni panstwo,
bede miat zaszczyt reprezentowaé polgczone Komisje na sali plenarnej, sktadajac Wyso-
kiej Izbie sprawozdanie z naszych prac.
Udzielam glosu panu ministrowi Piotrowi Naimskiemu.

Sekretarz stanu, pelnomocnik Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energe-
tycznej Piotr Naimski:
Panowie przewodniczacy, pani przewodniczaca, panstwo postowie potaczonych Komisji,
bardzo dziekuje za procedowanie tej ustawy ze zrozumieniem koniecznosci wynikaja-
cych z funkcjonowania naszego panstwa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Szanowni panstwo, protokot tradycyjnie bedzie wylozony
do wgladu w sekretariacie, a my z panem ministrem Piotrem Naimskim spotkamy sie
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jeszcze jutro o godzinie 16.00 przy ratyfikacji umowy z Danig w sprawie gazociggu Baltic
Pipe.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa oraz
Komisji Infrastruktury.
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