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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 268)

20 lutego 2019 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — na podstawie informa-
cji Ministra Infrastruktury — wniosku Kota Poselskiego Nowoczesna o przed-
stawienie na posiedzeniu Sejmu informacji w sprawie funkcjonowania elek-
tronicznego systemu poboru optat za korzystanie z drég viaTOLL i planowa-
nego znaczacego wzrostu kosztow obstugi ww. systemu, w zwiazku z prze-
jeciem zarzadzania przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Alvin Gajadhur glowny inspektor transportu drogowego wraz ze wspot-
pracownikami, Jaroslaw Waszkiewicz dyrektor Departamentu Drég Publicznych w Ministerstwie
Infrastruktury wraz ze wspélpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruk-
tury w Najwyzszej Izbie Kontroli wraz ze wspélpracownikami, Piotr Mikiel dyrektor Departamentu
Transportu w Zrzeszeniu Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych wraz ze wspoélpracownikami,
Maciej Wronski prezes Transportu i Logistyki Polska, Piotr Litwinski przewodniczacy Zarzadu
Ogoélnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. W porzadku dziennym mamy rozpatrze-
nie i zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — na podstawie informacji Ministra Infrastruk-
tury — wniosku Kota Poselskiego Nowoczesna o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu
informacji w sprawie funkcjonowania elektronicznego systemu poboru optat za korzy-
stanie z drog viaTOLL i planowanego znaczgcego wzrostu kosztow obstugi wyzej wymie-
nionego systemu, w zwigzku z przejeciem zarzadzania przez Gtéwny Inspektorat Trans-
portu Drogowego.
Wobec powyzszego, oddaje glos panu postowi Suchoniowi.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wieksza cze§¢ dyskusji miala miej-
sce podczas posiedzenia, ktore zakonczylo sie pie¢ minut temu i by¢ moze nalezy co$
przedsiewzigé w tej sprawie, panie przewodniczacy. Zwoltywanie dwoch posiedzen Komi-
sji w niemal tym samym temacie, jak powiedzialem podczas poprzedniego posiedzenia,
wydaje sie niecelowe. Niemniej jednak, zwrociliSmy sie z wnioskiem o przedstawienie
tej informacji podczas posiedzenia Sejmu, poniewaz wszyscy wiemy, o czym wielokrotnie
bylta juz tutaj mowa, ze system poboru optat zapewnia finansowanie bardzo waznego
zadania inwestycyjnego, jakim jest budowa drog krajowych. Ma to bardzo istotny wplyw
na zycie i funkcjonowanie obywateli, ale rowniez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
w tej sprawie. W zwigzku z tym, chce prosi¢ o wyjasnienie niektorych kwestii.
Przedstawiajac informacje podczas poprzedniego posiedzenia Komisji, ministerstwo
wskazywalo na cele zwigzane z przejeciem. Chodzito o maksymalizacje stopnia wyko-
rzystania aktywow, zapewnienie cigglo§ci funkcjonowania systemu, kwestie szerszego
wlaczenia polskich firm w prowadzenie dziatan podczas poboru optat oraz zwiekszenie
poziomu ochrony danych. W zwigzku z tym, prosze o odpowiedz na pytania, ktére wyja-
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$nig te kwestie. Po pierwsze, prosze o ustosunkowanie sie do pytania, o ile zwiekszyly sie
przychody krajowego funduszu z tytutu poboru optat? Rozumiem, ze jesli chodzi o mak-
symalizacje wykorzystania aktywow, powinno to skutkowaé zwiekszeniem przychodow
Krajowego Funduszu Drogowego. Po drugie, chce prosi¢ o wyjasnienie, o ile spadt koszt
uruchomienia i utrzymania 1 km drogi, czyli czesci zwigzanej z inwestycjami, ale row-
niez z biezgcg obstuga, w stosunku do okresu, kiedy operatorem byta poprzednia firma?
Rozumiem, ze koszt uruchomienia i obstugi 1 km w ciggu miesigca jest wskaznikiem,
aby$my mogli konkretnie poréwnac koszty dotyczace jednego i drugiego czasu.

Nie ukrywam, ze impulsem do zlozenia tego wniosku byty informacje, ktore pojawily
sie w przestrzeni medialnej i nieprzypadkowe osoby méwily, ze moze doj$c do drastycz-
nego wzrostu kosztow obstugi. Powiem, ze w wyja$nianiu nie pomaga bardzo skompliko-
wana struktura, ktora zostala zastosowana w wyniku tych zmian. Poprzednio mieliémy
jednego operatora, ktory pobieral oplaty, odpowiadal za finansowanie i generowal przy-
chody do funduszu. Tutaj nie byto problemu z wyjasnieniem, ile wptynelo do funduszu,
jakie byly koszty itd. Natomiast w sytuacji, w ktorej zadania zostaly skomplikowanie
podzielone, trudno jest obecnie ustalié, jakie sa rzeczywiste koszty zwiazane z funk-
cjonowaniem. W zwigzku z tym, sprobujmy odniesc sie do tego. By¢ moze poréwnujac
koszty utrzymania i uruchomienia 1 km uzyskamy odpowiedz, jak rzeczywiscie wyglada
kwestia optymalizacji stopnia wykorzystania tych aktywow? Bardzo prosze rowniez
o ustosunkowanie sie do kwestii wiaczenia polskich firm. Przypominam, ze w trakcie
debaty nad tym projektem to byl jeden z elementéw bardzo szeroko podnoszony przez
ministerstwo, ze jest wieksza potrzeba udziatu polskiego kapitatu.

W zwigzku z tym, bardzo prosze o informacje, ile wynosit udzial polskiego kapitatu
wérod podwykonawcow tego systemu przed przejeciem, a ile teraz? O ile wzrést udziat
polskich firm w obsludze systemu? Chce jeszcze prosi¢ o informacje, czy firma Kapsch
jest jednym z wykonawcow biorgcych udzial w tworzeniu i obstudze systemu? Jaki jest
procent tego przedsiewziecia? Generalnie proponowalem takie rozwigzanie w trakcie
pracy nad projektem ustawy, aby jednak pozostawi¢ mozliwo§é funkcjonowania tego
obszaru w sposob, zeby ministerstwo organizowalo przetarg na obsluge i wtedy miato
czystg sytuacje. Nie angazuje to instytucji panstwowych, natomiast panstwo ma dochody
z tytulu korzystania z drég i autostrad. Musze powiedziec, ze nie jesteSmy w stanie
oszacowacé wszystkich elementow, ktore sktadajg sie na koszty przejecia systemu. Tutaj
poniesione koszty i naklady, zeby przejaé ten system, nigdy nie zostang oszacowane,
a one, biorac pod uwage wszystkie aspekty, byly wysokie. Zatem, prosze o udzielenie
odpowiedzi na te pytania, oczywiscie zdajac sobie sprawe, ze nie wszystkie informacje
sg dostepne w tym momencie.

Zatem sktadam wniosek, aby odpowiedzi, ktére nie sa mozliwe do udzielenia, zostaty
przekazane w formie pisemnej. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz musze udac sie do innych zaje¢, mam
jedna prosbe do pana dyrektora — prosze o przekazanie do sekretariatu Komisji mate-
riatéw, ktore panstwo zaprezentowali, jesli jest to oczywisScie mozliwe. Mysle, ze tutaj
nie bylo zadnej informacji, ktéra nie powinna dostac sie do szerokiego grona odbiorcow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Panie dyrektorze, oddaje panu glos.

Dyrektor Departamentu Drog Publicznych w Ministerstwie Infrastruktury Jarostaw
Waszkiewicz:

Szanowni panstwo, aspekt kosztow odt6zmy na bok, bo wszystkie informacje zostang
zlozone na piSmie, w zwigzku z dyskusja na poprzednim posiedzeniu Komisji. Tam
beda zawarte informacje o wszystkich kosztach poniesionych w systemie po listopadzie
2018 r. Zapewniam pana posla, ze to nie jest nic trudnego, zeby wszystko zsumowaé
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i poda¢ kwote. Na wielko$¢ wptywow do Krajowego Funduszu Drogowego z systemu
poboru oplat w ogdle nie majg wplywu zawarte umowy. Wplywy sa wynikiem przyjetych
stawek i sieci, ktéra w rozporzadzeniu Rady Ministrow zostata okre§lona z jednej strony,
jako cena za przejechanie 1 km, a z drugiej, jako odcinki dréog, na ktérych pobierana
jest optata. Od tego zalezg wplywy. Powrdce do wykresu, ktory jest w tej chwili wySwie-
tlony. To jest wykres prezentujacy wzrost wplywow w systemie poboru oplat, zwigzany
z rozwojem systemu i z tego tytulu rosng wplywy. Oczywiscie jest drugi aspekt ekono-
miczny wzrostu wplywoéw — im wiekszy ruch, tym wieksze wplywy. W Polsce istnieje
prawidlowos¢, ze ruch wzrasta mniej wiecej w tej samej wysokoSci jak PKB. Jezeli ro$nie
PKB, mamy wzrost ruchu i wptyw do Krajowego Funduszu Drogowego. Oczywiscie,
w miare oddawania kolejnych odcinkéw autostrad i drog ekspresowych do eksploatacji,
postaramy sie, zeby kolejne odcinki byly obejmowane tym systemem optat i generowaly
wplywy do KFD.

Jesli chodzi o strukture, mamy nieporozumienie. Nie rozni sie ona od poprzednie;j.
To jest ta sama struktura. Weze$niej dziatal generalny wykonawca i miat kilkudziesieciu
podwykonawcow. Teraz dziala Inspekcja Transportu Drogowego i w podobnym zakre-
sie sg podwykonawcy. To jest taka sama komplikacja. Wazne, ze eliminowany jest sto-
pien generalnego wykonawcy. Koszty zwigzane z generalnym wykonawca w duzej czesci
bierze na siebie GITD. Zostal on wyposazony w odpowiednig liczbe etatéw i zdolnosci
do pelnienia tej funkeji. Oczywiscie, to sg koszty ponoszone z budzetu panstwa na funk-
cjonowanie jednostki w tym zakresie. Ale to juz nie sg koszty generalnego wykonawcy,
ktory do tej pory zarzadzal tym systemem. Moze to jest niewlaSciwe stowo. Po prostu
byt naszym generalnym wykonawcg w poprzednim uktadzie.

Chcielibyémy bardzo, zeby polscy podwykonawcy, w miare oglaszania kolejnych
przetargdéw iich rozstrzygania, pojawiali sie w duzej liczbie. Ale to nie jest problem.
Problemem jest, ze funkcjonujacy system przez ostatnie 20 miesiecy bedzie wygaszany
i zastepowany nowg technologia i systemem. Polska my$l techniczna bedzie wdrazana
duzo szerzej w nowym systemie. To jest wspélpraca z Ministerstwem Cyfryzacji, Insty-
tutem L.gcznosci na etapie tworzenia czysto polskiej koncepcji przygotowania i realizacji
nowego systemu, a pézniej jego wdrozenia. Na tym etapie, w nowym systemie, oczeku-
jemy, ze udzial polskich firm i polskiej mysli technicznej i technologicznej bedzie bar-
dzo wysoki. Jesli chodzi o koszty, zostawiam sprawe na boku, bo wszystkie odpowiedzi
udzielimy na piSmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, to byla ciekawa i precyzyjna wypowiedz. Zapewne pan posel sie zgodzi, ze wystar-
czy informacja otrzymana na pi§mie. Czy tak?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, panie przewodniczacy, ale prosze o ustosunkowanie sie do kwestii odpowiedzialno-
Sci za utrate przychodow w przypadku awarii. Kto ostatecznie odpowiada za takie sytu-
acje? Do tej pory gtéwny wykonawca, operator, firma Kapsch ponosita odpowiedzialnosé
w przypadku awarii. Natomiast, kto dzisiaj ponosi koszty z tym zwigzane?

Dyrektor w MI Jarostaw Waszkiewicz:
Kroétka odpowiedz — ten, kto zawinil. Jezeli w umowie z danym wykonawca lub podwyko-
nawcag jest nieprawidlowosc¢, wada w dziataniu, koszty i konsekwencje dla wptywow Kra-
jowego Funduszu Drogowego i funkcjonowania systemu ponosi dany podwykonawca.

Posel Mirostaw Suchon (N):
A z czego zaplaci GITD, jezeli po stronie gléwnego inspektora pojawi sie problem w przy-
padku awarii?

Dyrektor w MI Jarostaw Waszkiewicz:
Prosze panstwa, GITD jest agenda rzagdowa, wykonujaca zadania wskazane w ustawie
i za to odpowiada. To jest ustawowa odpowiedzialno$¢ GITD za realizacje swoich funkgji
okre§lonych w przepisach prawa, zmienionej, rowniez z rekomendacja Komisji Infra-
struktury, w ustawie o drogach publicznych.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Prosze panstwa, odbyla sie dluga i ciekawa dys-
kusja. Uzyskalismy szereg informacji, pozostale bedg na pisémie. Materialy prosimy prze-
kaza¢ do Komisji Infrastruktury. Mam propozycje, aby po dwéch debatach przyjac stano-
wisko, ze nie ma potrzeby mowienia o tym problemie na sali sejmowej. Krétko mowiac,
prosimy o negatywne zaopiniowanie przez panstwa poslow wniosku o przeprowadzenie
kolejnej debaty na sali sejmowej. MySle, ze potrzeba jeszcze troche czasu i na pewno
kazdy poset i klub ma mozliwo§é obserwowania, co sie dzieje obecnie z poborem oplat.
Na pewno bedzie stosowna okazja na posiedzeniu Komisji, zeby o to zapytaé. To jest
moja propozycja. Czy jest inny wniosek? Nie stysze. W zwigzku z tym, przyjeliSmy naste-
pujacy postulat dla Marszatka Sejmu: uznajgc przedstawione wyjasnienia za wystar-
czajace, Komisja negatywnie opiniuje wniosek o odbyciu debaty na posiedzeniu Sejmu
w przedmiotowe]j sprawie. Czy jest sprzeciw wobec takiego stanowiska? Nie ma. Dzie-
kuje. Mozemy uznac, ze przyjeliSmy wniosek, jaki zakomunikowatem Wysokiej Komisji.
Dziekuje panu dyrektorowi, wspdtpracownikom i panstwu postom za podniesienie
tematu. Duzo méwi sie na ten temat w przestrzeni medialnej. Wszyscy jesteSmy zain-
teresowani, zeby bylo jak najwiecej pieniedzy z poboru oplat. JesteSmy takze zaintere-
sowani, zeby jak najtaniej jezdzi¢ po polskich drogach. Dziekuje, to wszystko w dniu
dzisiejszym. Po pieciu godzinach posiedzenia Komisji moge powiedziec, ze nie bedzie juz
dzisiaj kolejnego. Dziekuje.




