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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 177)

2 lipca 2019r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, realizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie przedstawionego przez Rade Jezyka Polskiego Sprawozda-
nia o stanie ochrony jezyka polskiego za lata 2016-2017 (druk nr 3324).

W posiedzeniu udziat wzieli: Katarzyna Klosinska przewodniczaca Rady Jezyka Polskiego przy Pre-
zydium PAN, Anna Wotlinska naczelnik Wydziatu Edukacji Kulturalnej w Departamencie Szkolnic-
twa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Eliza Kalita - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Stwier-
dzam kworum. Witam panstwa poslow. Witam zaproszonych gosci. Serdecznie witam
panig doktor habilitowang Katarzyne Klosinskg — przewodniczacg Rady Jezyka Polskiego
przy Prezydium PAN. Witamy bardzo serdecznie. Rowniez witam serdecznie panig Anne
Wotlinska — przedstawicielke Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje: rozpatrzenie przedstawionego przez RJP
Sprawozdania o stanie ochrony jezyka polskiego za lata 2016-2017 (druk nr 3324). Czy
sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma, nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal
przyjety.
Prosze panig profesor Katarzyne Klosinska — przewodniczaca RJP o przedstawienie
sprawozdania. Prosze bardzo, pani profesor.

Przewodniczaca Rady Jezyka Polskiego Katarzyna Klosinska:
Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekuje za zaproszenie, za to, ze Komisja chciala sie zajaé
kolejnym sprawozdaniem RJP.

Dokument sie nazywa ,,Sprawozdanie o stanie ochrony jezyka polskiego za lata 2016-
2017” i dotyczy pewnego obszaru jezyka informacji publicznej. Zostal on przygotowany
przez trojke autoréw: profesora Rafala Zimnego z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, profesora Przemyslawa Zukiewicza z Uniwersytetu Wroclawskiego i ja tez
bytam w tej trojce jako jedna z tych trojga autorow, wiec dzisiaj wystepuje w podwajnej
roli — jako przewodniczaca Rady i jako wspoétautorka opracowania.

Przypomne panstwu, chociaz oczywiScie panstwo doskonale to wiedzg, ze na mocy
ustawy o jezyku polskim RJP ma obowigzek przedstawiania co 2 lata Sejmowi i Sena-
towi sprawozdania o stanie ochrony jezyka polskiego w rozumieniu art. 3 tejze ustawy.
Jeden z punktow czy z przepiséw tego artykutu moéwi, ze ochrona jezyka polskiego polega
w szczegoblnoSci na — tu sg wymienione rézne elementy — ale teraz chciatabym zwrécic
uwage na ,,stwarzanie warunkéw do wlasciwego rozwoju jezyka jako narzedzia miedzy-
ludzkiej komunikacji” oraz (co tutaj jest tez niezwykle istotne) na to, ze ,,Do ochrony
jezyka polskiego sg obowigzane wszystkie organy wiadzy publicznej oraz instytucje
i organizacje uczestniczace w zyciu publicznym”. Tutaj jest istotna czy najistotniejsza
ta pierwsza czeS¢.

Decyzja RJP zostal wybrany temat , Jezyk informacji politycznej” jako poklosie pew-
nej dyskusji w Senacie, na ktorej byl obecny 6wczesny przewodniczacy RJP profesor
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Andrzej Markowski. To byla dyskusja po§wiecona jednemu z poprzednich sprawozdan.
Senatorowie zwrécili sie z pro§ba do profesora Andrzeja Markowskiego, zeby wlasnie
RJP zajela sie funkcjonowaniem jezyka w sferze politycznej.

OczywiScie nie byto mozliwe oméwienie calego spektrum zagadnien. Dlatego wybra-
liSmy to, co wydaje sie bardzo istotne w debacie publicznej czy w debacie politycznej,
a mianowicie jezyk tzw. paskow informacyjnych w gléwnym programie informacyjnym
nadawcy publicznego, czyli w ,,WiadomosSciach” emitowanych codziennie o godzinie
19.30.

Wybor paskéw zostal podyktowanych tym, ze pelnig one bardzo wazng funkgje stra-
tegiczna, tzn. zapowiadajg material dziennikarski. Z punktu widzenia komunikatow
sa niezwykle istotne. Poniewaz pojawiajg sie przed wlaSciwym materiatem dziennikar-
skim, to potem odbiorca moze juz mie¢ wyrobiony poglad na temat tego, co jest w tym
materiale.

Zakres badania obejmowal lata 2016-2017. Poniewaz niemozliwe bylo przeanalizo-
wanie wszystkich materialéw, a tez nie bylo chyba takiej potrzeby, wybraliSmy teksty
w sposob rozumowany. Tutaj musze powiedzied, ze nie byl to arbitralny wybor, ale wybor
podyktowany zasadami przedstawionymi chocby w tekstach, ktore dotyczg analiz dys-
kursu medialnego. To bylta analiza rozumowa, czyli nie byla to proba taka, jak wybiera
sie probki socjologiczne, tylko to byly teksty wybrane w sposob rozumowany. Na jakiej
zasadzie? Wybraliémy 13 tematow, ktorych dobor spetnial wszystkie kryteria doboru
proby tekstéw, a mianowicie takie kryterium, jak: spoleczna waznosé, tzn. to, ze byly
to teksty, ktore dotyczyly waznych spolecznie spraw; medialna ekspozycja tych tekstow,
tzn. teksty czy tematy, ktore sie ukazywaly na pierwszych stronach gazet i dtugotrwalosé
tej ekspozycji, tzn. byly to tematy wielodniowe lub wielotygodniowe. Szczegolowy wykaz
tematow majg panstwo w raporcie, bo rozumiem, ze panstwo mieli okazje zetkng¢ sie
z tym raportem. To byly takie tematy, jak wszystkie sprawy zwigzane z ustawami sgdow-
niczymi (to byl jeden temat) czy taki temat, jak kryzys sejmowy, ktory byt na przetomie
roku 2016 i 2017 zwigzany z przeniesieniem obrad do sali kolumnowej czy... Prosze?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Co pani nazywa kryzysem sejmowym? Kryzys sejmowy to jest — nie wiem — przerwanie
kadencji Sejmu. Przepraszam bardzo, ale prosze jednak nazywac rzeczy tak jak brzmiaty
po polsku.

Przewodniczaca RJP Katarzyna Klosinska:
Ja nazywam po polsku. Przepraszam bardzo, ja nie manipuluje informacja... Tak?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przepraszam, uchwaliliémy wtedy ustawe budzetowa. Przez zachowanie skandaliczne
opozycji trzeba bylo przenie$¢ obrady. To nie byl zaden kryzys sejmowy.

Przewodniczaca RJP Katarzyna Klosinska:
Przepraszam bardzo, ja pozwole sobie wyjasnic. Przez media i to rézne media, rowniez
te, ktore analizowaliSmy, czyli ,,WiadomoSci”, bylo to nazwane kryzysem. Pojawiato
sie nawet stowo ,,pucz”. Jezeli pojawialo sie stowo ,,pucz”, to powiedziatabym, ze jest
ono silniejsze niz ,kryzys”. Wywolalo to jednak reakcje spoleczne. Prosze panstwa, nie
mowie, ze jest niewiarygodne. Jesli mogtabym dokonczy¢, to bytabym wdzieczna, ponie-
waz dopiero zaczetlam swoje wystgpienie.

Wymieniatam tematy. Jednym z tych tematéw byta np. ustawa tzw. 500+ (w tej chwili
nie podam pelnej ustawy), czy tzw. ustawa dezubekizacyjna. Jest wymienionych 13 tema-
tow. Oczywiscie s dokladnie omowione w tym raporcie. Omowione tez jest kalendarium.
W aneksie raportu jest podane kalendarium wszystkich wydarzen, ktére tego dotycza.

Tak jak powiedzialam, dobor tematow spelnia wszystkie kryteria doboru proby tek-
stow, takie jak spoleczna wazno$¢, medialna ekspozycja i dtugotrwatosé tej ekspozycji.

Badane byly teksty dotyczace tylko wla$nie polskiej polityki, bo takie bylo zalozenie
i co jest niezwykle istotne — zostaly przebadane wszystkie teksty, czyli cale spektrum
tekstow, ktore dotyczyto tych 13 wydarzen.

4 w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEkAZU (NR 177)

w.k.

Ten material poddano analizie w 5 aspektach dotyczacych sposobu jezykowego wyra-
zania, wartoSciowania rzeczywistosci. Brano pod uwage elementy, ktére zawsze bierze
sie w badaniach jezykoznawczych, kiedy po prostu sprawdza sie sposob czy srodki, to,
w jaki sposob tekst jest nasycony informacja. Jezeli odbiega od tej informacji na korzy§é
np. perswazji czy innych funkcji jezyka, to jest to przedstawione, bierze sie to pod uwage.
Sa to mianowicie aspekty dotyczace sposobu jezykowego wyrazania, warto$ciowania rze-
czywistoSci. Po pierwsze — pod wzgledem obecno$ci w komunikacie wyrazow i innych
jezykowych eksponentow czy elementéw zaleznych i niezaleznych od autora. Tutaj
musze powiedzie¢, ze w réznych badaniach medioznawczych, jezykoznawczych to jest
pierwsza cecha, czyli ta zalezno$c¢ i niezaleznosé od autora, ktoéra oddziela, czy pozwoli
oddzieli¢ informacje od oceny czy opinii. Inaczej méwige — im wieksze nasycenie tekstu
elementami niezaleznymi od autora, tym w wiekszym stopniu ten tekst ma charakter
informacyjny.

Dalsze elementy, ktore tutaj byly istotne, to obecno$é wyrazéw i innych elementow
jezykowych warto§ciujacych systemowo. Potem takich elementow, ktére wartoSciujg zda-
niowo, czyli inaczej mowigc tez to, czy np. jakies$ jedne elementy leksykalne narzucaja
oceny innym elementom leksykalnym, ktore pojawialy sie w tych zdaniach. Poza tym
obecnosc implikatur, presupozycji, czyli operowanie konotacjami wyrazen jezykowych,
czyli obecno$¢ wyrazow i elementow, ktore wartoSciowaly za sprawa kontekstu pozaje-
zykowego. W koncu piagty element, czyli obecnosé¢ tych wszystkich elementow Iacznie.

Badany material pochodzi z przekazu informacyjnego nadawcy publicznego, ktory
jest zobowigzany do respektowania réznych norm prawnych, ktore tez sg wymienione
w tym raporcie. Teraz nie bede ich wymienia¢, panstwo doskonale je znajg. Z drugiej
strony jest to organizacja uczestniczgca w zyciu publicznym w rozumieniu wlasnie art.
3 ust. 2 ustawy o jezyku polskim. Przyjeto, ale to tez nie jest arbitralne przyjecie, tylko
jest to ugruntowane wiedzg jezykoznawczg czy medioznawcza, ze wlasnie pozadanym
dla tego nadawcy modelem informowania opinii publicznej o biezacych wydarzeniach
politycznych powinno by¢ unikanie warto$ciowania tych wydarzen na poziomie stoso-
wanych w przekazie wyrazen jezykowych.

Analiza jest bardzo obszerna, liczy kilkadziesiat stron, w zasadzie ponad 100 stron.
OczywiScie nie bede tutaj dokladnie, szczegotowo omawiaé tej analizy. W kazdym razie
pozwole sobie przedstawi¢ wnioski, natomiast jesli bedg jakie§ pytania juz do konkretow,
to oczywiScie sie odniose. W toku analizy okazalo sie, ze zdecydowana wiekszosc tekstow
paskow ,,Wiadomosci” pelni funkcje nieinformacyjne, tzn. gtownie funkcje perswazyjna,
ktora polega na tym, ze sie wplywa na odbiorce. Funkcje magiczna, ktéra polega na kre-
owaniu rzeczywistosci i funkcje ekspresywna, ktora polega na wyrazaniu ocen i emocji
nadawcy. Inaczej moéwiac tego typu teksty nie powstaja z mysla o tym, zeby dostarczyé
odbiorcy rzetelnej informacji o danych zdarzeniach, ale wlasciwie jest to autorska wizja
tych wydarzen, co wplywa tez na przekonania, w tym na ocene odbiorcéw. Realizuje sie
tutaj, jak juz powiedzialam, funkcja perswazyjna.

Bardzo wyraznie wida¢, ze pewne elementy rzeczywistoSci politycznej sg oceniane
wylacznie negatywnie, a pewne elementy rzeczywisto$ci politycznej sa oceniane wylgcz-
nie pozytywnie, przy czym tutaj nie chodzi tylko o ocene, bo wiadomo, ze w zyciu poli-
tycznym rézne obiekty sa réznie oceniane, tylko o to, na co zwraca sie uwage w analizie
jezykowej, o sposéb formultowania tej oceny. Chodzi o to, ze to jest taki sposéb sformu-
fowania oceny, ktory te ocene narzuca, tzn. jest ona aprioryczna i réwniez, co jest bar-
dzo istotne, czes¢ tych obiektow, o ktorych tutaj byta mowa, czyli obiektéw ocenianych
negatywnie, jest obiektem ogodlnie pojetej deprecjacji, tzn. ironii, kpiny, oémieszania itd.
Elementy jezykowe, ktore tutaj zostaly zastosowane, wskazujg na to, ze wlasnie takie
procedury czy takie procesy sie tutaj dzieja.

Co jest bardzo istotne, to jest to, ze te elementy ocenne i rowniez takie, ktore nie
zawieraja tylko oceny, ale jeszcze np. ocene z ironia, z deprecjonowaniem, ze stereotypi-
zowaniem itd., poprzedzaja wlasciwy material, reporterski, bo wlasnie te paski pojawiajg
sie przed materialem, co sprawia, ze widz juz moze mie¢ uksztaltowang wizje wydarze-
nia, zanim pozna jego szczeg6ly.
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Z wyliczen, ktore szczegbélowo przeprowadzaliSmy, wynika, ze tylko co czwarty pasek
jest wlasnie powiadomieniem w sensie $cistym, tzn. takg informacja, ktora jest intencjo-
nalnie pozbawiona oceny. Ten wskaznik nalezy uznaé za niski, dlatego ze mamy do czy-
nienia z programem informacyjnym. Inaczej mowigc — 3/4 tych tekstow zawiera, tak jak
juz powiedzialam, autorska wizje omawianych wydarzen.

Nalezy tutaj powiedzieé, ze wynika z tego, czy mozna uznac, ze jezyk nie jest tutaj
traktowany jako dobro spoteczne, tylko jako instrument w walce politycznej, ktory stuzy
jednemu z podmiotow politycznych wiasnie w celu kreacji wlasnej wizji §wiata i narzuca-
niu jej obywatelom. Inaczej méwiac — ta wizja Swiata, uznawana przez nadawce za aksjo-
logicznie oczywista, jest tutaj bardzo jednoznacznie narzucana. Jesli chodzi o obiekty,
jak juz wezeéniej byla o tym mowa, ktore sa oceniane negatywnie, to wla§ciwie mamy
tam do czynienia z dyskredytacja, wrecz z agresja jezykowa w takim klasycznym rozu-
mieniu agresji jezykowej jako takie uzywanie jezyka, ktore czyni szkode przedmiotowi
wypowiedzi albo odbiorcy wypowiedzi.

Tutaj nalezy tez powiedzie¢, ze takie dzialania zostaly odebrane jako nieetyczne
ze wzgledu na to, ze przede wszystkim uczestnicy aktu komunikacji nie majg zapewnio-
nego rownoprawnego, pelnoprawnego uczestnictwa w tej wspélnocie komunikacyjne;j,
gdyz cze$t z nich traktowana jest dyskredytujaco, co zwyczajnie pozbawia ich godnoSci
i wylacza ze wspolnoty.

Roéwniez odbiorcy tresci tych paskéw nie stwarza sie warunkow do swobodnego
ksztattowania wlasnych ocen i przekonan, ktére dotycza przedmiotu wypowiedzi i naru-
sza to fundament etyki stowa. Tak jak juz podkreslalam, w wielu tekstach realizowane
sg nieetyczne zabiegi jezykowe, takie jak etykietowanie, stygmatyzacja, stereotypizacja czy
korzystne dla nadawcy operacje na znaczeniu stow, nacechowaniu stow... Przepraszam...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, panscy koledzy bez przerwy zachowuja sie co najmniej niegrzecznie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze dokonczy¢ wypowiedz, potem bedzie dyskusja.

Przewodniczaca RJP Katarzyna Klosinska:

Mozna tez stwierdzié, ze taka praktyka jezykowa czy taka praktyka komunikacyjna
wywoluje negatywne skutki spoleczne. Po pierwsze — podwaza fundamenty zaufania
obywateli do panstwa, tzn. telewizja publiczna, TVP jest, jak wiadomo, nadawcg publicz-
nym, ktory przemawia do obywateli w imieniu panstwa i tez ma reprezentowaé inte-
res spoleczny. Mozna sadzi¢, ze w zwigzku z tym cze§¢ obywateli czuje sie zignorowana
przez panstwo i po prostu przez to nie utozsamia sie z panstwem, w ktoérego imieniu
wypowiada sie, komunikuje sie nadawca publiczny.

Po drugie — mozna sadzi¢, ze takze praktyki komunikacyjne, gdzie, jak juz méwitam,
mamy taki jednostronny przekaz, w ktorym dzialania czesci spoteczenstwa i jego parla-
mentarnej reprezentacji sg przedstawione wylgcznie w sposob deprecjonujacy, oSmiesza-
jacy ijednocze$nie jest z tym powigzana kreacja zagrozenia, ktora plynie ze strony tych
nieakceptowanych przez nadawce podmiotéw politycznych, to wszystko powoduje, ze te
podmioty sg wykluczane ze wspélnoty a to z kolei prowadzi do rozpadu wiezi wspélno-
towych.

Po trzecie - to wszystko moze powodowaé negatywny odbior spoteczny.

Jesli chodzi o zalecenia i postulaty, to tutaj nalezaloby powiedzieé, ze oczywiscie nale-
zaloby sie spodziewac, ze jezyk programu informacyjnego czy programoéw informacyjnych
nadawcy publicznego, ktory — jak juz tutaj bylo podkreslane — wypowiada sie w imieniu
panstwa, powinien sie cechowaé bezstronnoscig i obiektywizmem. Tylko dzieki temu
moze by¢ wypelniana misja nadawcy, ktéra wlasnie wynika ze statusu nadawcy publicz-
nego. Nalezaloby zatem dazy¢ do tego, zeby wypowiedzi byly ksztaltowane w taki sposdb,
aby elementy ocenne byly bardzo wyraznie oddzielane od elementéw obiektywnych, nie
zawierajacych ocen i w ten sposob nie deprecjonowac jakich§ czeSci uczestnikéw zycia
spolecznego. Rowniez nalezy podkreslic, ze jezyk polski, co tutaj jeszcze nie wybrzmialo,
jest dobrem wspolnym wszystkich jego uzytkownikéw i niepozadana jest sytuacja, zeby
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jeden nadawca czy w ogéle nadawca po prostu traktowal ten jezyk jako narzedzie walki
politycznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani profesor, chociaz my§le, ze to bylto raczej sprawozdanie na temat
ochrony pewnej wizji panstwa i pewnej wizji zycia spolecznego niz na temat wizji
ochrony jezyka polskiego. Przejdziemy do dyskusji — prosze bardzo, pan posel Krzysztof
Czabanski.

Posel Krzysztof Czabanski (PiS):

Dziekuje bardzo. Dzien dobry panstwu, witam. Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek,
zeby nie rozpatrywac tego sprawozdania, odestaé je do RJP jako niespelniajgce warun-
kéw ustawy. Ustawa precyzyjnie podaje, czym sie ma zajmowac sprawozdanie, zwlaszcza
w pkt. 2 art. 3 ustawy o jezyku polskim. Poniewaz to sprawozdanie nie odpowiada kryte-
riom wymienionym w ustawie, to nie moze by¢ traktowane jako sprawozdanie z ochrony
jezyka polskiego i jako takie nie nadaje sie do dyskusji w parlamencie, co powinniSmy
mocno podkreslié. Dziekuje. To jest caly mdj wniosek formalny o zamkniecie dyskusji
i odestanie sprawozdania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest glos przeciwny? Prosze bardzo — pani przewodniczgca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO-KO):

Tak. Nie mam przed sobg ustawy, ale juz to, ze pan posel Czabanski moze sie powo-
a¢ na jeden przepis jednego z artykulow, dowodzi, ze pewnie nie jest to calo$¢ kwestii,
jaka nam tu przedstawil. Nie spodziewalam sie tego typu argumentacji. Ja tylko zwra-
cam uwage, ze RJP jest obowigzana do przedstawiania Sejmowi sprawozdania ze swojej
dziatalnosci, ale rozumiem, ze m.in. zajmowala sie tym tematem. Marszalek Sejmu pan
marszalek Kuchcinski nadal numer druku temu Sprawozdaniu i skierowal do Komisji
do rozpatrzenia a nie do oceny, czy ono sie nadaje czy nie, a przewodniczacy Komisji
zaprosil tutaj panig przewodniczaca RJP - panig profesor Klosinska. Ja tylko moge
powiedziec, ze z pewnym zdziwieniem przystuchiwalam sie tutaj panstwa zachowaniom.
Roézne rzeczy dzieja sie tutaj w Sejmie, ale z reguly jak jest kto§ zaproszony, to go stu-
chamy. A jak jesteSmy tym zniesmaczeni czy zbulwersowani, to zawsze mozemy wyjsc.
Sktadam wniosek przeciwny. Tak jak méwie, sprawozdanie zostalo skierowane do Komi-
sji do rozpatrzenia a nie do wycofania. Nie ma czego§ takiego w ustawie o jezyku pol-
skim i nie ma czego$§ takiego w regulaminie Sejmu, zebySmy wycofywali sprawozdania.
Jesli miatabym sie kierowaé tym kryterium — prosze nie pokazywac pojedynczych zapi-
sOw — to, panie posle Czabanski, kiedy pan przedstawil sprawozdanie z dziatalnosci Rady
Mediéw Narodowych, powinnam wnioskowa¢ o wycofanie i odestanie panu do poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana posta o powtérzenie wniosku. Prosze przypomnie¢ brzmie-
nie wniosku.

Posel Krzysztof Czabanski (PiS):

Proponuje, zeby zamkng¢ rozpatrywanie tego punktu, nie rozpatrywac tego sprawoz-
dania, odestaé to do RJP przy Prezydium PAN jako sprawozdanie, ktére nie odpowiada
warunkom ustawowym, kryteriom ustawowym okreslonym w ustawie o ochronie jezyka
polskiego.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO-KO):

Panhskim zdaniem.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto jest za wnioskiem...

Posel Krzysztof Mieszkowski (PO-KO):

w.k.

Przepraszam bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke. Byl wniosek formalny, po czym zostal zgloszony przez panig przewodni-
czgcg wniosek przeciwny. Teraz musimy glosowaé ten wniosek formalny.

Posel Krzysztof Mieszkowski (PO-KO):
To nie wyczerpuje punktu, panie przewodniczacy. Prosze nam pozwoli¢ zabrac glos w tej
sprawie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Po glosowaniu, jezeli wynik glosowania wskaze na to, ze bedziemy mogli kontynuowaé
dyskusje. Wniosek formalny zawiera m.in. fragment dotyczacy przerwania dyskusji, tak?
Tak.
Kto jest za wnioskiem pana posta Krzysztofa Czabanskiego?

Posel Krzysztof Mieszkowski (PO-KO):
To jest po prostu zenujace, jesteScie beznadziejni, prymitywni, stabi, bojacy sie. Bardzo
jestescie stabi.

Glos z sali:

Prosze nas nie obrazac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?

Posel Krzysztof Mieszkowski (PO-KO):
Ta cenzura jest kompromitujgca panstwa, kompromitujgca panstwa.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal?

Posel Krzysztof Mieszkowski (PO-KO):
Tak wlasnie dziata panstwo PiS.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Eliza Kalita:
Za - 14, przeciw - 6, 1 — wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Informuje, ze wniosek pana posta Krzysztofa Czabanskiego zostal
przyjety. W zwigzku z tym rozpatrywanie tego punktu porzadku obrad...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifnska (PO-KO):
W kwestii formalnej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifska (PO-KO):
Chcialam zakomunikowa¢, panie przewodniczacy, ze jeszcze dzisiaj sktadam oficjalng
skarge do Marszatka Sejmu na to, co sie tu przed chwila wydarzylo w tej Komisji... Jak
jest pani rzecznikiem, to tam do mediéw, a tutaj nie...

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Jestem postem i nie moze pani odebrac...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO-KO):
Skladam oficjalng skarge, poniewaz pan zlamal regulamin. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam
posiedzenie. Informuje, ze protoké! z posiedzenia Komisji...

Posel Krzysztof Mieszkowski (PO-KO):
Tego typu parlamentaryzm panstwa PiS...
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
...z zalgczonym pelnym tekstem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji.

Posel Krzysztof Mieszkowski (PO-KO):
Kompromitujecie panstwo nasz parlamentaryzm.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO-KO):
Prawda boli.

Posel Krzysztof Mieszkowski (PO-KO):
Tak, prawda boli i jeszcze mocniej zaboli, z pewnoScig tak bedzie.

w.k. 9




