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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 271)

21 lutego 2019 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy — Kodeks karny (druk nr 2878) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspolpracownikami, Bogdan Oleksiak dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Mini-
sterstwa Infrastruktury wraz ze wspoélpracownikami, Robert Domagala zastepca dyrektora Depar-
tamentu Systemow Panstwowych Ministerstwa Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Marek Maj
doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Agnieszka Brejnak
dyrektor Biura Prawnego Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego wraz ze wspotpracownikami,
Jakub Fary$ prezes Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego wraz ze wspolpracownikami,
Alfred Franke prezes Stowarzyszenia Dystrybutoréw i Producentow Czesci Motoryzacyjnych wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Golinski pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, Marek
Konieczny prezes Zwigzku Dealerow Samochodéw wraz ze wspdtpracownikami, Waldemar Kowal-
ski radca prawny w Polskiej Izbie Ubezpieczen, Piotr Litwinski przewodniczacy Ogélnopolskiego
Zwiazku Pracodawcow Transportu Drogowego wraz ze wspolpracownikami, Adam Malyszko prezes
Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw wraz ze wspolpracownikami, Piotr Mikiel dyrektor
Departamentu Transportu Drogowego Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Pszczotkowski przedstawiciel Stowarzyszenia Club Antycznych Auto-
mobili i Rajdow CAAR, Stawomir Sikora kierownik Wydziatu Stacji Kontroli Pojazdow w Transpor-
towym Dozorze Technicznym, Maciej Szymajda prezes Stowarzyszenia Komisow PL wraz ze wspoi-
pracownikami, Marcin Slezak dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego, Leszek Turek prezes
Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéw wraz ze wspotpracownikami, Waldemar Witek prezes Ogol-
nopolskiego Stowarzyszenia Diagnostow Samochodowych, Kazimierz Zbylut prezes Warszawskiego
Stowarzyszenia Stacji Kontroli Pojazdéw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk, Konrad Itowiecki
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rozpoczynamy kolejne w dniu dzisiejszym posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury.
Szanowni panstwo, czekaliémy chwile na pojawienie sie pana ministra sprawiedliwosci.
Otrzymaltem informacje, ze pan minister jest w drodze i chyba w zwigzku z tym mozemy
juz rozpoczaé obrady. Mamy kworum.

Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie rzgdowego projekt ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks karny, druk nr 2878. Projekt wply-
nal do Sejmu we wrzesniu 2018 r. W listopadzie przeprowadziliémy pierwsze czytanie.
Mysle, ze wszyscy dobrze pamietamy tamto pierwsze czytanie. Nastepnie 5 grudnia
2018 r. odbylo sie na ten temat posiedzenie sejmowej Komisji i dzi§, po okresie pewnego
zawieszenia prac, poniewaz w miedzyczasie miala wejs¢ w zycie inna ustawa, o ile dobrze
pamietam, podejmujemy ponownie prace legislacyjne nad projektem z druku nr 2878.

Szanowni panstwo, dysponujemy dodatkowa opinig do rozpatrywanego projektu.
Poniewaz marszalek Sejmu poprosit Komisje Nadzwyczajng do spraw zmian w kodyfi-
kacjach o sporzadzenie opinii dla Komisji Infrastruktury, takowa opinia zostala wydana
4 grudnia 2018 r. Komisja Nadzwyczajna wyraza pozytywng opinie w sprawie wyzej
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wymienionego projektu ustawy. Nie mamy wiec zadnych watpliwoSci, iz mozemy dalej
procedowaé zgodnie z prawem.

Witamy na naszym posiedzeniu panstwa legislatoréw i od razu z géry udzielamy
im upowaznienia do nanoszenia niezbednych poprawek redakcyjno-legislacyjnych,
po uprzednim ich przedstawieniu. Jesli chodzi o ewentualne poprawki merytoryczne,
to bedg oczywiScie potrzebne pod nimi podpisy postow.

Szanowni panstwo, Ministerstwo Infrastruktury reprezentuje pan dyrektor Bogdan
Oleksiak wraz z zespolem. Z tego co widze, pana dyrektora na razie jeszcze nie ma.
Z Ministerstwa Cyfryzacji jest pan dyrektor Robert Domagata. Najwyzszg Izbe Kontroli
reprezentuje Marek Maj, Glowny Inspektorat Transportu Drogowego Agnieszka Brej-
nak, Instytut Transportu Samochodowego pan prof. Marcin Slezak, Polska Izbe Ubez-
pieczen pan Waldemar Kowalski. Oczekujemy na ministra sprawiedliwosci, ktory jest
w tej materii ministrem wiodgcym, gdyz projekt ustawy zostal przygotowany w resor-
cie sprawiedliwo§ci. Niczym chyba nie uchybimy procedurze, jesli stwierdze, ze na sali
sg obecni reprezentanci pana ministra Marcina Warchola, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci. W ramach tzw. ekonomii czasu poprosimy o panstwa wypo-
wiedzi, a minister ewentualnie wszystko podsumuje, jak juz przybedzie na nasze posie-
dzenie. Mam informacje, ze pan minister dotrze.

Czy sa jakie§ uwagi do porzadku dziennego? Panstwo postowie? Nie ma uwag. Dzie-
kuje bardzo. W tej sytuacji przystepujemy do jego realizacji. Debata nad projektem
odbyla sie 5 grudnia 2018 r. Jesli kto$ chcialby jeszcze co§ doda¢ do debaty, ktora miata
miejsce 5 grudnia, to jest oczywiscie taka mozliwo$é. Bardzo prosze o zglaszanie sie
do zabrania glosu. Prosze przedstawiac sie do mikrofonu ze wzgledu na sporzadzany
protokot z przebiegu posiedzenia.

Otwieram, jesli tak mozna powiedzie¢, niezamknietg wéwczas debate. Kto z panstwa
chcialby zabra¢ glos? Prosze uprzejmie. Prosze sie przedstawic.

Prezes Zwigzku Dealeréw Samochodow Marek Konieczny:

Marek Konieczny, Zwigzek Dealeré6w Samochodéw. Szanowni panstwo, od dziesieciu lat
§rodowisko motoryzacyjne rozmawialo po kolei ze wszystkimi mozliwymi ministrami
finansow o tej niezwykle waznej ustawie. Na poczatku tej przediuzonej debaty chciatbym
zaapelowac do panstwa o to, zeby nie dzieli¢ zapalki na czworo, tylko w do§¢ szybkim
trybie projekt ustawy przestac¢ do drugiego czytania i uchwalié¢, poniewaz — tak jak napi-
saliSmy kilka dni temu w liScie do pana ministra Ziobry — kazdego dnia kilka tysiecy
Polakow jest oszukiwanych przez nieuczciwych handlarzy i sprzedawane sg im samo-
chody z kreconymi licznikami. To trwa juz tak dlugo, ze nie ma czasu na dalszg zwloke,
na powolywanie podkomisji i zajmowanie sie kazdym, najdrobniejszym szczegdlem.
To jest apel ze strony branzy motoryzacyjnej, branzy sprzedazy samochodow. Mysle,
ze jest to takze apel ze strony przedstawicieli branzy komiséw samochodowych, uczci-
wych komisow. Trzeba te sprawe zalatwic jak najszybciej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o nastepne zgloszenia. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Club Antycznych Automobili i Rajdow CAAR Piotr

Pszczotkowski:
Piotr Pszczotkowski, Stowarzyszenie CAAR Club Antycznych Automobili i Rajdéw.
Wprawdzie wczesniej zabieralem juz glos w dyskusji, ale na zasadzie krotkiego przy-
pomnienia chcialbym powiedzie¢, ze mamy serdeczng prosbe o wylaczenie spod rezimu
tej tzw. ustawy licznikowej pojazdow historycznych, czyli najstarszych, poniewaz w ich
przypadku niejako z przyczyn naturalnych licznik zostal wielokrotnie przekrecony. Dla-
tego bardzo nam zalezy, aby te pojazdy zostaly calkowicie wytgczone. Chodzi o pojazdy
najstarsze, 40-letnie oraz 25-letnie z opinig rzeczoznawcy samochodowego. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o precyzyjne sformulowanie proponowanej poprawki i przeka-
zanie jej tresci panstwu postom. Poprawke moze zglosié¢ kazdy, ale musi ona zostaé prze-
jeta przez postow, podpisana przez nich i dopiero moze by¢ rozpatrywana przez Komisje.

Czy sg inne zgloszenia? Bardzo prosze. Przypominam o przedstawianiu sie do mikrofonu.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:

Adam Matyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw. Szanowny panie
przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatlem podzielié sie pewna refleksja, jezeli chodzi
o te ustawe. Ona jest bardzo korzystna rowniez dla §rodowiska recykleré6w samochodow.
Chcielibyémy bowiem, zeby czesci demontowane z samochodow, szczegdlnie z rozbitych
nowszych samochodéw, posiadaly aktualny przebieg. Inaczej mowiac, zalezy nam, zeby
trafial do nas samochdd z autentycznym przebiegiem, czyli ze silnik ma taki przebieg,
a dana cze$¢ taki przebieg. Pozwala nam to zaoferowac klientowi czes¢ uzywana, ale
z gwarantowanym przebiegiem. W calej rozciggtosci popieramy zaproponowang zmiane,
jednak chciatbym zwrdci¢ uwage na pewne drobiazgi, ktore znalazly sie w tej ustawie.

Rozumiem, ze zgodnie z tg ustawg nie bedzie mozna dokona¢ naprawy licznika.
Co to znaczy ,,dokonac naprawy licznika”? Chodzi o to, ze w przypadku nowoczesnych
elektronicznych licznikow, na przyklad w pojazdach dostawczych grupy FIAT, kiedy
licznik przekracza 400 tysiecy kilometrow, co w przypadku pojazdow dostawczych jest
zjawiskiem do$¢ czestym, na liczniku pojawiajg sie same kreski i to jest koniec. Nie
ma mozliwoé§ci kontynuowania jazdy tym samochodem z tym licznikiem. Grupa liczni-
kéw nowoczesnych jest bardzo duza i dlatego chcieliby$Smy wiedzie¢, co w takiej sytuacji
moze zrobi¢ wiasciciel takiego pojazdu? Wedlug ustawy moze wymienic licznik na nowy
lub uzywany. Przy wymianie na nowy jest to koszt ok. 3 tysiecy z1i jednocze$nie wyrzuca
sie stary, ale dobry licznik, poniewaz nie mozna w ten licznik ingerowac. W tej chwili,
dopdki ustawa nie weszla w zycie, elektroniczne zaklady naprawy licznikow resetujg
licznik do zera i on od poczatku liczy przebieg. Czy zmiana przepisow nie zwiekszy kosz-
tow eksploatacji samochodéw, szczegolnie w przypadku firm kurierskich lub dostaw-
czych, ktorych pojazdy robig po milion kilometrow i wiecej? Takie samochody kasujemy,
wiec doskonale znamy ich rzeczywiste przebiegi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze uprzejmie. Pan Zbylut, jesli dobrze dostrzegam.

Prezes Warszawskiego Stowarzyszenia Stacji Kontroli Pojazdow Kazimierz Zbylut:

s.k.

Kazimierz Zbylut, Warszawskie Stowarzyszenie Stacji Kontroli Pojazdéw. Szanowny
panie przewodniczacy, szanowne panie poslanki i panowie postowie, szanowni pan-
stwo, potrzeba uregulowania kwestii zwigzanej z tzw. korygowaniem przebiegu pojazdu
wystepuje w Polsce od lat, a przynajmniej od momentu, kiedy rozpoczal sie powszechny
import pojazdéw uzywanych. Przypomne, ze w listopadzie 2017 r. zostaly wprowadzone
pewne uregulowania, ktore zapobiegajg tego rodzaju praktykom, a mianowicie w trakcie
kazdego badania technicznego jest wpisywany przebieg pojazdu. Poniewaz rejestr badan
technicznych jest prowadzony online w systemie CEPIK, dlatego zaraz po badaniu poka-
zuje sie informacja o przebiegu pojazdu. Jest to pierwszy krok, bardzo wazny, uczyniony
w kierunku zapobiezenia tzw. korygowaniu licznikow.

Drugim krokiem byto stworzenie portalu historiapojazdu.gov.pl, w ktérym kazdy oby-
watel ma mozliwo$¢ sprawdzenia, jaki jest faktyczny przebieg pojazdu, ktéry zamierza
naby¢ lub ktéry juz posiada. Trafiajg sie bowiem i takie przypadki, ze kto§ na stacji
kontroli pojazdow wpisze zamiast 4 cyfre 1 albo na odwrdt i przebieg jest tym samym
przeklamany. Warto o tym pamietac.

Jesli chodzi o rozpatrywany projekt, to na uwage z pewnoscig zastuguje kwestia
sankgcji, ktore sg zwigzane z procederem korygowania przebiegu. Nie wypowiadam sie
na temat wysokoSci przewidzianych kar, poniewaz nie jestem prawnikiem i nie to jest
moja rola. W kazdym razie bezsprzecznie jest to niejako trzeci element, ktéry pomoze
uregulowac te materie.

Chcialbym jeszcze odniesc sie do ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Autorzy pro-
jektu postugujg sie pojeciem drogomierz, ale w aktualnej ustawie — Prawo o ruchu dro-
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gowym takie okreslenie nie wystepuje. Trzeba by je dopiero wprowadzié. I jeszcze jedna
uwaga dotyczaca kwestii zwigzanej z wymiang drogomierza. Moim zdaniem mamy
tutaj do czynienia z przejSciem obok problemu. Drogomierz powinien méc by¢ napra-
wiony, a droga zmotoryzowanego obywatela w kierunku usankcjonowania wprowadzo-
nych zmian w pojezdzie powinna byé¢ znacznie krétsza. Wystarczyloby zaswiadczenie
z zakladu serwisujacego o fakcie wymiany drogomierza, nazwijmy to tak jak jest przewi-
dziane w ustawie, i z takim za§wiadczeniem obywatel dokonalby w wydziale komunika-
cji stosownej adnotacji, ktora automatycznie pokazataby sie w CEPIK. Bylaby to droga
krotsza, latwiejsza i prostsza.

Zauwazmy, co znajduje sie w procedurze badania technicznego. Oproécz identyfika-
cji jest to przyjecie o§wiadczenia od kierowcy, wlasciciela pojazdu, ze dokonal wymiany
drogomierza. Nic wiecej. Diagnosta nie ma mozliwosci jakiegokolwiek sprawdzenia, czy
byla korekta, czy bylo robione cokolwiek. Obywatel sktada o§wiadczenie. W tej sytuacji
wydaje sie, ze bardziej wiarygodne i miarodajne jest zaSwiadczenie z zakladu serwisu-
jacego, gdyby faktycznie doszto do naprawy lub wymiany drogomierza, a je§li kto§ jest
na tyle zdolny, ze potrafi to zrobi¢ samodzielnie, powinien skladaé¢ oswiadczenie.

My zlozyliSmy w tej materii propozycje do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i mam
nadzieje, ze kto$ z panstwa je zauwazy. Pozwoli to unikng¢ tworzenia iluzorycznego
prawa. Przypadkéw wymian drogomierzy nie jest bowiem az tak wiele, natomiast jesli
chodzi o korekty, to sami panstwo slyszeliScie na posiedzeniu Komisji, iz problem jest
naprawde powazny. Korekta sprawia, ze warto$¢ pojazdu jest sztucznie zawyzana,
a kupujacy moze by¢ gleboko rozczarowany faktem, ze przebieg nie byt taki, jak zostalo
wpisane do dokumentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze nastepnego méwce.

Prezes Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostow Samochodowych Waldemar

Witek:

Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Diagnostow Samochodowych, Waldemar Witek. Panie
przewodniczacy, panowie ministrowie, przedmowca — pan Zbylut — méwit przed chwilg
o iluzorycznoéci tej ustawy. Sadze podobnie. Wprowadzenie tej ustawy jest bardzo
dobrym krokiem. Przede wszystkim chodzi o to, ze wiaze sie ona z dyrektywa 2014/45
i bardzo dobrze podkresla rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 30 maja 2018 r.
To wszystko sg kroki we wlasciwym kierunku, ale chcialbym zwrdéci¢ uwage na fakt,
ze zawiadomienie o wymianie licznika i o§wiadczenie nie powinno mie¢ miejsca na sta-
cji kontroli pojazdow. Jesli do odbioru oS§wiadczenia mamy upowaznic stacje kontroli
pojazdow, to jako diagnosci uwazamy, ze jednocze$nie powinno sie nadaé¢ diagnoscie
status funkcjonariusza publicznego, poniewaz musialby on sprawdzaé¢ dowdd osobisty,
prawdziwos¢ zlozonego o$wiadczenia, czy zlozyla je wlaSciwa osoba itd. W sumie wigze
sie z tym wiele probleméw i dlatego latwiejszym rozwianiem bedzie, kiedy takie oswiad-
czenie bedzie skladane w wydziale komunikacji. Sktadajacy o§wiadczenie byltby zobligo-
wany do wpisania stanu licznika, a licznik wpisywany bylby przez wydzial komunikacji.

Nastepna sprawa. Jesli dojdzie do sprzedazy pojazdu, to w Swietle tej ustawy nie da sie
stwierdzi¢, kto dokonal manipulacji przy liczniku, dopoki nie wprowadzi sie obowigzkowego
zapisywania stanu licznika w umowie kupna-sprzedazy, ktéry bylby potwierdzony zarowno
przez sprzedajacego, jak i przez kupujacego. Kiedy pojawitby sie przepis, iz w umowie kupna
-sprzedazy wymaga sie wpisania stanu licznika na dzien przekazania pojazdu umozliwiloby
to wskazanie osoby odpowiedzialnej za manipulacje licznikiem lub o takg manipulacje podej-
rzanej. Takie rozwigzania obowigzujg w Niemczech. Tam wpisuje sie stan licznika do umowy
kupna-sprzedazy. Nie wiem, dlaczego nie mozna takiego wymogu wprowadzi¢ w Polsce.
Dzieki temu tatwo byloby stwierdzi¢, kto zmanipulowal stan licznika i kiedy w przyblize-
niu do tego doszlo. Jesli manipulacje wykryje sie na przyktad po trzech zmianach wiascicieli,
a nie obowigzuje przepis nakazujacy odnotowanie stanu licznika w umowie kupna-sprzedazy,
to kazdy z wlascicieli bedzie twierdzil, ze to nie on jest winny i bardzo trudno bedzie wtedy
ustali¢, kto faktycznie dopuscit sie manipulacji.

To wszystko. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze uprzejmie.

Pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej Dariusz Golinski:

Dariusz Golinski, pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej. Szanowny panie
przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie poslowie, chce zglosic¢ ogblng uwage
odnosnie brzmienia tej ustawy, poniewaz w art. 2, ktory zgodnie z przepisami przejscio-
wymi wchodzi w zycie rok weze$niej niz cata ustawa, penalizowane jest zachowanie pole-
gajace na zmianie wskazania drogomierza lub ingerencji w prawidlowos$¢ pomiaru, nato-
miast w art. 1 wprowadzona jest definicja nawiasowa drogomierza. Art. 1 przewiduje,
ze w art. 80a dodaje sie lit. ¢) w brzmieniu, ktore wskazuje, ze wprowadzamy definicje
drogomierza w miejsce licznika przebiegu pojazdu. Oznacza to, ze definicja drogomierza,
do ktorej bedzie musiat sie odwolywac sad karny, wejdzie w zycie rok pdzniej niz przepis
Kodeksu karnego, ktory bedzie penalizowal tego typu zachowanie.

Chce takze wskazacé, ze definicja drogomierza dodana w lit. ¢) znajduje sie w ustawie
— Prawo o ruchu drogowym, ktore zgodnie z art. 1 okre§la zasady ruchu na drogach
publicznych. Wydaje sie jednak, ze intencja ustawodawcy byto, aby ingerencje w drogo-
mierze dotyczyly wszelkich pojazdow i wszelkich drogomierzy, takze tych, ktére wska-
zujg przebieg nie tylko w kilometrach czy milach, ale takze w motogodzinach. Mamy
definicje pojazdu mechanicznego, ktérym zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
sg takze todzie i samoloty oraz skutery wodne. Czy to oznacza, ze penalizowane wprowa-
dzonym art. 306a bedzie wylacznie dziatanie dotyczace ingerencji w drogomierz pojaz-
dow mechanicznych czyli takich, ktore sg objete przepisami ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym i wtedy bedzie to wystepek z dodanego art. 306a, a jesli ktos dopusci sie ingeren-
¢ji w drogomierze w skuterach wodnych, jesli chodzi o ich motogodziny lub w przypadku
resursu samolotow, to wtedy bedzie to podlegato juz pod rygor art. 286 Kodeksu karnego,
czyli w przypadku sprzedazy takiego pojazdu bedziemy mieli do czynienia z oszustwem?

Chciatbym uslyszeé od przedstawicieli ministerstwa, czy réznice we wprowadzaniu
w zycie definicji, ktora zacznie obowiazywaé pdzniej niz penalizacja zachowan dotycza-
cych ingerencji we wskazania drogomierza oraz rozréznienie karalno§ci w zaleznosé
od rodzaju pojazdu, czyli ze mamy na przyklad skuter albo pojazd mechaniczny w rozu-
mieniu przepisow prawa ruchu drogowego nie wprowadzi niepotrzebnej rozbieznoSci
w orzecznictwie sgdow i roznego traktowania podobnych wystepkow?

Chce jeszcze wskazac na to, co znalazlo sie w uzasadnieniu, ze tego typu czyny wypetl-
niajg obecnie znamiona wystepkoéw, o ktorych mowa w art. 286 § 1 Kodeksu karnego,
ktory jest penalizowany surowiej niz wprowadzany art. 306a Kodeksu karnego. W tym
miejscu powstaje wiec pytanie, czy istnieje potrzeba wprowadzenia dodatkowego prze-
pisu, dodatkowego rozdzialu do Kodeksu karnego i dodania art. 306a, skoro art. 286 §
1 Kodeksu karnego jest w zupelnosci wystarczajacy, a co wiecej jest zagrozony wyzsza
sankcjg niz artykul proponowany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg kolejne zgloszenia? Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Komisow PL Maciej Szymajda:

Dzien dobry. Maciej Szymajda, Stowarzyszenie Komisow PL. Chcielibyémy krotko
potwierdzié to, co méwiliSmy weczesniej, czyli ze cala branza oséb handlujgcych legalnie
uzywanymi samochodami czeka na te ustawe. JesteSmy bardzo zadowoleni, ze projekt
wrocit pod obrady Sejmu. Czekamy na szybkie uchwalenie nowelizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Szanowni panstwo, mysle, ze na tym mozemy juz zamknac liste moweow, chyba ze ktos
jeszcze bardzo chcialby zabraé glos, wtedy bardzo prosze. Widze zgloszenie. Pan bedzie
zatem ostatnim moéwcg w ramach debaty, a pdzniej przystapmy do procedowania nad
poszczeg6olnymi artykutami. Bardzo prosze.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia Club Antycznych Automobili i Rajdow CAAR Piotr
Pszczotkowski:
Krotkie dopowiedzenie, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o pojazdy historyczne,
to rysuje sie tendencja, a w zasadzie potrzeba, zeby jak najbardziej dgzyc¢ do oryginatu.
Podam przyklad. Bywa tak, ze samochéd marki Warszawa ma zamontowany licznik
od Zuka. Jezeli uda sie wlascicielowi zdoby¢ licznik od Warszawy, to najczesciej w takiej
sytuacji montujemy oryginalne liczniki. Chciatem, zebyS§cie mieli panstwo tego §wiado-
mo§c¢.
Podobna tendencja bardzo silnie wystepuje w przypadku pojazdéw muzealnych.
Wiascicielom zalezy, aby zamontowane silniki byly oryginalne i jak najlepiej pasowaly
do danego pojazdu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Ostatni mowca dotknat istotnego problemu i chcialbym sie od razu
do niego odnie§é¢. Jak rozumiem, redagujecie panowie stosowna poprawke. Zastana-
wiam sie, czy bedziemy dzi§ w stanie o tym podyskutowac i juz na obecnym etapie prac
legislacyjnych jestesmy w stanie przyjac te poprawke, czy jakis czas jeszcze zaczekamy
i powrécimy do tej kwestii na nastepnym etapie prac nad ustawa. Kolejny etap oczywi-
Scie bedzie i dlatego teraz pytam, czy przedstawiciele rzadu sg gotowi dzi$ do dyskusji
o tym problemie?

Witamy pana ministra. Udzielam panu glosu. Pan Marcin Warchol, podsekretarz
stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:
Dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, od razu mowie, ze je§li chodzi o jakiekolwiek
poprawki, to nie jest ten etap. Musimy uzgodni¢ z panem ministrem Schreiberem kazda
poprawke. W zwigzku z tym mozemy oczywiscie przyjmowac uwagi i o nich dyskutowac,
natomiast na poprawki bedzie czas na ewentualnie na kolejnym posiedzeniu Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Rejestrujemy to. Panstwa wypowiedzi sg oczywiScie protokolowane, wiec nie
ma problemu z ich odnalezieniem w protokole. Wszystko zostanie zanotowane.
Szanowni panstwo, proponuje, abySmy na tym zamkneli te przedluzong debate
i przystapili, zgodnie z wola wiekszosci panstwa postow, ale takze i zaproszonych goSci,
do analizy poszczegolnych artykulow. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Poprositbym jeszcze pana ministra o kilka slow komentarza do tych zagadnien, ktére
zasygnalizowal przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej. Majg one swoj ciezar gatun-
kowy i moga powodowaé niespdjno$¢ w orzecznictwie albo prowadzi¢ do innych proble-
moéw, bardzo praktycznych przede wszystkim dla wiaScicieli pojazdow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedstawie tylko najwazniejsze kwestie,
ktére sobie wynotowalem, bardzo przepraszam za spdznienie, do reszty zagadnien
odniosg sie moi wspolpracownicy, przede wszystkim pani dyrektor i panowie sedziowie
oraz by¢ moze przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury. Mam nadzieje, ze satysfak-
cjonujaco uzupelnig oni moja wypowiedz o kwestie poruszone w pozostalych pytaniach.

Pierwsza sprawa, pytanie, ktore ustyszalem wchodzac do sali, to kwestia naprawy
licznik6w. Szanowni panstwo, oczywiScie naprawa licznika nadal bedzie mozliwa. Mamy
dwa przypadki, w ktérych jest dopuszczalna wymiana drogomierza, licznika, ale to nie
oznacza, ze nie bedzie mozna naprawiaé licznika tylko od razu nalezy wymieni¢ go
na nowy. Znajdujemy sie akurat w towarzystwie ekspertéw i specjalistow i dlatego podam
przyklad diagnostow. Jest rzeczg oczywista, ze kazdy kto chce uzyskaé zaswiadczenie
o stanie pojazdu jedzie do diagnosty, raz w roku podbija dowdd rejestracyjny i w ten
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sposob uzyskuje potwierdzenie, ze pojazd jest sprawny. Czy to jednak oznacza, ze aby
skontrolowaé sprawno$¢ pojazdu musze od razu w tym celu udawaé sie do diagnosty?
Nie. Moge to sobie sprawdzi¢ w kazdej chwili u przystowiowego mechanika na koncu
ulicy. Argumenty uzyte przez panstwa w dyskusji sprowadzajg sie wlasnie do tego, iz
zeby sprawdzi¢ stan pojazdu musze w tym celu koniecznie pojechac do diagnosty. Z jed-
nej przestanki nie wyprowadzajmy drugiej, bo w ten sposéb odwracamy kota ogonem.
Naprawa drogomierza bedzie zatem mozliwa i catkowicie legalna. To jest oczywiste.

Drugie pytanie, ktére sobie wynotowalem, zadal pan prezes Witek. Ono pojawiato
sie juz weze$niej. Mowiliémy na ten temat z panem prezesem, kiedy spotkaliSmy sie
w ministerstwie. UsilowaliSmy wtedy te kwestie wyttumaczyc. Pierwsza rzecz - czy
diagnosta powinien by¢ funkcjonariuszem publicznym? Panie prezesie, zeby sie napic
piwa, nie trzeba od razu kupowac catego browaru. Po co tworzy¢ calg te ornamentyke,
hierarchie z funkcjonariuszami itd.? Diagnosta tylko odbiera o§wiadczenie i to wszystko.
On go nie weryfikuje. Wielokrotnie o tym méwiliSmy. Diagnosta nie sprawdza o§wiad-
czenia i w zaden spos6b nie ingeruje w jego tres¢. Nie ma ku temu zadnej mozliwosci.
Do ustawy nie wpisujemy tego rodzaju obowigzkow i dlatego nie jest konieczna w tym
przypadku jakakolwiek ochrona funkcjonariusza.

Kolejne pytanie od pana prezesa dotyczylo organu. W tej sprawie jest juz poprawka.
Organ bedzie zobowigzany, bedzie odbieral tego typu o§wiadczenie i w ten sposéb zostala
chyba catkowicie rozwiana panska watpliwosc. W efekcie depozytariuszem o§wiadczenia
nie bedzie stacja kontroli pojazdow. Trafi ono do teczki pojazdu, czyli tam gdzie jest jego
miejsce, tam gdzie znajduje sie cala historia pojazdu, tj. w wydziale ruchu drogowego
we wlasciwej jednostce samorzadu terytorialnego. Jest to odpowiednie miejsce do gro-
madzenia i przechowywania tego typu o$wiadczen.

Uwagi przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej. Panie mecenasie, my nie wpro-
wadzamy zadnej definicji legalnej. To, co znajduje sie w art. 1 lit. ¢), ktory mowi: ,,doko-
nano wymiany licznika przebiegu (drogomierza)” itd. w zaden sposéb nie jest definicjg
legalng. Mamy jedynie do czynienia z odestaniem do obecnego stanu prawnego. Konkret-
nie chodzi o rozporzadzenie wykonawcze w sprawie warunkow technicznych pojazdow.
Tam jest ta definicja. W § 11 jest wyraznie wskazane, w pkt 4, czym jest drogomierz. Jest
to predkosciomierz umieszczony w polu widzenia kierowcy wyskalowany w kilometrach
na godzine oraz licznik przebiegu pojazdu, drogomierz.

Jednoczeénie trzeba pamietac, ze mamy takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i to jeszcze z lat siedemdziesigtych minionego wieku, mam na mysli uchwate SN z 28
lutego 1975 r., w ktorej, przechodzac do panskiego kolejnego pytania, definicja pojazdu
mechanicznego sprowadza sie do nastepujgcego sformulowania: ,,Pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym jest to kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany umieszczanym
w nim silnikiem, w tym réwniez maszyna samobiezna czy tez motorower”. Nikt nie rosci
sobie pretensji do wprowadzania definicji legalnych pojazdu mechanicznego, bo niby
po co? Postugujemy sie pojeciami utartymi w praktyce i orzecznictwie i rozumieniem
tego w sposob, jaki jest juz przyjety na gruncie obecnego stanu prawnego.

Czy wprowadzamy nowy rozdzial? Panie mecenasie, oczywiScie, ze nie wprowadzamy.
Zmieniamy tylko tytul tego rozdzialtu. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to pani dyrek-
tor i panowie sedziowie uzupelnia mojg wypowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo. Kto z panstwa? Pani dyrektor czy pan sedzia?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Bartosz

Jakubowski:
Bartosz Jakubowski, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, tak jak powiedzial przed chwilg pan minister, nie wprowadzamy zadnego
nowego rozdziatu do Kodeksu karnego. Wydaje sie, ze to bylo przejezyczenie pana mece-
nasa, pelnomocnika prezesa NRA. Wprowadzona jest tylko zmiana wyrazowo-literowa,
tzn. poszerzamy zakres penalizacji tak, zeby nowy przepis art. 306a wspoélgral z tytulem
tego rozdzialu, czyli przede wszystkim idziemy w kierunku ochrony konsumentow.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
W uzupelnieniu tego, o czym przed chwilg powiedzial pan minister, chcialabym dodag,
ze jesli chodzi o zarzut braku definicji legalnej w projektowanych przepisach, to my jedy-
nie uzupelniamy katalog danych objetych ewidencjg pojazdéw. Nie jest to zatem zadna
definicja ani zakresowo, ani definicja legalna, ani kategoria, ktora nalezy rozpatrywac
jako sp6jna badz niespdjnag z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mysle, ze juz najwyzszy czas, abySmy przystgpili
do szczegblowej analizy projektu ustawy. Zamykam debate i rozpoczynamy rozpatrywa-
nie poszczegdlnych zapisow zawartych w projekcie z druku nr 2878.

Tytul ustawy brzmi: ,,Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy — Kodeks karny”. Czy sg jakie$s uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag. Tytul
ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Zdanie pierwsze. Czy sg uwagi do pierwszego
zdania w art. 1? Nie ma uwag.

Art. 1 zmiana pierwsza. Czy sa uwagi do tej zmiany? Prosze bardzo, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Radostaw Itowiecki, Biuro Legislacyjne. Chcialbym
nawigzac do lit. ¢) w zmianie pierwszej. Chodzi mi o wyrazenie ,wymiany licznika prze-
biegu pojazdu (drogomierza)”. Zdaje sobie sprawe, ze ta kwestia byla przed chwilg poru-
szona, ale zwracam uwage na jeszcze jeden aspekt. Pan minister byl laskaw wskazac,
ze w przedlozonym projekcie ustawy nie ma definicji legalnej drogomierza, natomiast
ta definicja znalazta sie w akcie wykonawczym do ustawy. Zgodnie z zasadami tworze-
nia prawa rozporzadzenie jest aktem wykonawczym do ustawy, a nie ustawa jest aktem
wykonawczym do rozporzadzenia. Zatem definicja pojecia drogomierz powinna pojawié
sie w ustawie, a nie w rozporzadzeniu. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Pragne zauwazy¢, ze w ustawie zmienianej w art. 1, czyli w ustawie
— Prawo o ruchu drogowym, znajduje sie w art. 2 tejze ustawy stowniczek poje¢ wystepu-
jacych w ustawie. Mysle, ze to jest odpowiednie miejsce, w ktorym nalezatoby umieScic
definicje pojecia drogomierz. Wtedy przepisy bylyby systemowo spéjne.

Bardzo prosze wnioskodawcow o wyjasnienie, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie
uzyte w lit. ¢), czyli ,,licznik przebiegu pojazdu (drogomierz)”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Precyzyjnie rzecz ujmujac, chodzi o sformutowanie ,licznika przebiegu pojazdu (drogo-
mierza)”. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Jak powiedzialem, jest to pojecie zastane. To, ze odniostem sie do rozporzadzenia
z 2002 r., wcale nie oznacza, ze wprowadzamy tutaj jakas nowg jako§¢. To pojecie juz
funkcjonuje w obrocie prawnym i nie ma konieczno§ci wprowadzenia jakiejkolwiek defi-
nicji legalnej. Byloby to wywazanie otwartych drzwi. Nie ma takiej potrzeby. Wszystko
jest dzi$ jasne i zrozumiate. Nie widzimy takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze pan minister proponuje, aby pozostawic zapis w brzmieniu przedlozenia.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy po tej krotkiej dyskusji jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany pierwszej w ksztalcie, ktory jest zaproponowany w druku nr 28787 Zglasza sie
posel Suchon. Prosze bardzo.
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Posel Mirostaw Suchon (N):

Mam jeszcze pytanie, panie przewodniczacy. Analizujac przepisy rozporzadzenia, wyraz-
nie widzimy jednak pewne rozréznienie. Predko$ciomierz jest czyms innym niz licznik
przebiegu pojazdu. Wydaje sie, ze to jest wlasnie ten drogomierz. Rozporzadzenie mowi
o predko§ciomierzu oraz liczniku przebiegu pojazdu i w tym miejscu w nawiasie jest
uzyte okre§lenie drogomierz. Prositbym Biuro Legislacyjne o wyjasnienie tego. O co tak
naprawde chodzi? Czy drogomierz jest licznikiem przebiegu pojazdu? Jezeli tak, to jak
nalezy rozumie¢ kwestie predkosciomierza? Czy drogomierz oznaczaé¢ moze predkoscio-
mierz i licznik przebiegu pojazdu umiejscowione w jednym urzadzeniu? Bardzo prosze
o wyjasnienie tej definicji, ktora jest zawarta w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mysle, ze to jest dosy¢ klarowne, ale prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Musze powiedzie¢, ze sam mam watpliwoSci, jak nalezy interpretowac to wyrazenie
i stad wziely sie moje pytania do wnioskodawcy. Natomiast chce jeszcze raz podkre-
§li¢, ze aktem podstawowym, aktem wyzszego rzedu jest ustawa i to w niej powinny by¢
sformulowane definicje uzywanych poje¢. Rozporzadzenie jest aktem wykonawczym
do ustawy i konkretyzuje przepisy ustawowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:

Nie do konca wiem, w jakim kierunku zmierza nasza dyskusja. Zarzut by! taki, ze ponie-
waz rozporzadzenie jest aktem wykonawczym do ustawy, a nie odwrotnie, to o ile dobrze
zrozumialam pana mecenasa, nie mozemy wprowadzi¢ w lit. ¢) zapisu ,licznika prze-
biegu pojazdu (drogomierza)”. Tymczasem rozporzadzenie ministra infrastruktury,
o ktérym wspominal pan minister Warchol, posluguje sie identycznym pojeciem, tzn.
ylicznik przebiegu pojazdéw (drogomierz)”. Naszym zdaniem, nie ma tutaj zadnej nie-
spojnosci z przepisami ustawy. Jest to pojecie zastane. Nie ma tez rozbieznosci, jesli cho-
dzi o przepis ustawowy i przepis rozporzadzenia.

W naszym przekonaniu nie sg wiec zasadne watpliwosci zglaszane odnosnie do tego,
czy w projektowanym przepisie mozemy postuzy¢ sie sformutowaniem , licznik przebiegu
pojazdu (drogomierz)”, tym bardziej ze jak powiedzieliSmy wczes$niej, nie tworzymy zad-
nej dodatkowej definicji legalnej. Lit. ¢) stanowi regulacje dotyczacq nowej kategorii
uzupelniajgcej dane zawarte w ewidencji pojazdéw. Scislej méwigc, jest to przepis for-
mulowany od strony czynnoSci. Méwi on wyraznie: ,,dokonano wymiany licznika prze-
biegu pojazdu (drogomierza) i odczytu wskazania wymienionego drogomierza”. W naszej
ocenie zastrzezenia w odniesieniu do tego przepisu sg nieuzasadnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan Zbylut.

Prezes Warszawskiego Stowarzyszenia Stacji Kontroli Pojazdow Kazimierz Zbylut:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w moim poprzednim wystgpieniu zwrocitem
uwage na to, ze w ustawie nie ma pojecia drogomierz. Wydaje mi sie, ze nie byloby chyba
jakim§ wielkim wykroczeniem z panstwa strony, gdybyScie wprowadzili takie pojecie
do ustawy. Sytuacja bedzie wtedy jasna i nikt nie bedzie mial juz watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze uprzejmie.

Przedstawiciel Polskiego Zwiazku Przemyslu Motoryzacyjnego Michal Wekiera:
Michal Wekiera, Polski Zwigzek Przemystu Motoryzacyjnego. Jezeli taka sytuacja mia-
taby wystapi¢, mam na mys$li wprowadzenie definicji do ustawy, to proponuje, zebySmy
sie oparli na tym, co juz mamy. Pojecie drogomierza nie jest pojeciem nigdzie nieistnie-
jacym. Ono funkcjonuje juz w dokumentacji homologacyjnej pojazdu i jest bezwzglednie
zwigzane z kazdym samochodem. To pojecie jest w dokumentacji zdefiniowane i jesli

s.k. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 271)

mieliby$cie panstwo zamiar wpisa¢ definicje drogomierza do ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, to proponuje, aby sie oprze¢ na przepisach unijnych, poniewaz taki przed-
miot jak predkos$ciomierz wraz z drogomierzem musi przej$¢ proces homologacji i dla-
tego zwracam uwage na ten fakt, aby$my przypadkiem nie zdefiniowali na wlasny uzy-
tek drogomierza w inny sposob niz ma to miejsce w przepisach wspélnotowych. Dopiero
wtedy mielibySmy problem, gdyz w polskim porzadku prawnym obowigzywalyby dwa
pojecia drogomierza, z jednej strony w ujeciu unijnym, z drugiej w brzmieniu wprowa-
dzonym ustawg — Prawo o ruchu drogowym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzgdowa na tym etapie dyskusji chce co$§ dodac?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Nie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest jeszcze zgloszenie z sali. Bardzo prosze.

Prezes Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostow Samochodowych Waldemar
Witek:
Proponuje panstwu, abyscie zapoznali sie z rezolucjg Parlamentu Europejskiego z dnia
31 maja 2018 r., w ktorej stowo ,,drogomierz” znajduje sie praktycznie w co drugim zda-
niu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, skoro przedstawiciele rzadu uwazajg, ze nie ma potrzeby wprowadzania
zmiany do brzmienia zmiany nr 1, ze definicja drogomierza jest znana, a samo poje-
cie stosuje sie w innych przepisach, to pewnie rzecz bedzie mozna doprecyzowac kie-
dy$ w przyszlosci, przy pracy nad innymi ustawami, ale dzi§ mamy zupelnie inny cel.
Wszyscy wiemy, o co chodzi w tym zapisie i dlatego zwracam sie z pytaniem do cztonkéw
Wysokiej Komisji, czy do zmiany pierwszej sg jakie$ inne uwagi poza tymi, ktore zostaly
zgloszone do tej pory? Informuje, ze do prezydium nie wplyneta w tej sprawie zadna
konkretna poprawka ze strony pafstwa posiow.
Pan poset Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zwigzku z prze-
biegiem dyskusji nad tym problemem, moim zdaniem bardzo waznym, chce zwrocié
uwage, panie przewodniczacy — prosze mi to wybaczy¢ — ze nie powinniSmy w tym gronie
przyjmowacé bezkrytycznie stanowiska rzadu i uwazac je za pewnik. To my stanowimy
prawo, my parlament, a nie rzad. Wobec tego, jezeli nie chcemy hamowa¢ procesu legi-
slacyjnego, a zakladam, ze nikt z nas nie chce, proponuje obecnie przyjaé ten zapis, ale
nalezy do sprawy powrdci¢ w drugim czytaniu i wtedy powinna by¢ zamieszczona defi-
nicja drogomierza w tej czesci ustawy, ktora zawiera stowniczek. Trzeba ten stowniczek
uzupelnic o pojecie drogomierza, bo nie ulega dla mnie watpliwoSci, ze predkoSciomierz
to jedna rzecz, a licznik, czyli drogomierz, to catkowicie odrebna sprawa, a to wlasnie
licznik przebiegu pojazdu, czyli drogomierz, jest istotg, tym urzadzeniem, ktore jest
najwazniejsze z punktu widzenia rozpatrywanej ustawy. To w nim dokonuje sie niele-
galnych zmian.

Dlatego proponuje — jak powiedzialem, zeby nie hamowaé procesu legislacyjnego —
przyjac teraz zmiane pierwsza, ale w drugim czytaniu zalaczy¢ definicje. Zwroce sie
w tym celu o pomoc do przedstawicieli strony spolecznej i wspélnie sprobujemy wypra-
cowac tres¢ poprawki, ale poniewaz jest to projekt rzadowy, to wydaje mi sie, ze rzad
powinien w tym zakresie przejg¢ inicjatywe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje za ten apel, jak najbardziej stuszny. Mnie rowniez przySwiecala idea,
abySmy kontynuowali dzi§ prace, bo mamy przeciez jeszcze drugie czytanie i Senat,
a wiec bedzie sposobno$¢ doprecyzowania niektorych przepisow. Widze, ze przedstawi-
ciele resortow w dalszym ciggu sie naradzajg. Dajmy im wiec szanse.
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Szanowni panstwo, zapytam raz jeszcze, czy do zmiany nr 1 sg jakie§ inne uwagi
poza watpliwo$ciami zglaszanymi w trakcie dyskusji? Nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane
pierwszg.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Biuro
Legislacyjne?

Legislator Radostaw Ilowiecki:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Nie ma uwag. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bez uwag. Pan sie zglaszal, bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:

Nie mam uwag, ale mam pytanie. Czesto dochodzi do wymiany licznika na uzywany,
pochodzacy ze stacji demontazu. Na takim liczniku jest oczywiscie jaki$ przebieg. Nowy
licznik jest wymieniany ze stanem zerowym, a uzywany ze stanem zastalym. Z wia-
snej praktyki wiem, ze wymiana licznika nie zawsze jest spowodowana checig zmiany
faktycznego przebiegu, ale czesto jest skutkiem jakiego$ mechanicznego uszkodzenia.
W zwigzku z tym mam pytanie, jaki stan licznika bedzie wpisany po dokonaniu wymiany
licznika? Czy w przypadku nowego licznika bedzie to stan zerowy, a w przypadku uzy-
wanego, taki jaki na nim widnieje, czyli na przyktad 300 lub 400 tysiecy kilometréw?
Dzisiaj diagnos$ci lub fachowcey z firm profesjonalnie naprawiajgcych liczniki, powta-
rzam — naprawiajacych, a nie cofajacych, dostosowujg liczniki do rzeczywistego prze-
biegu samochodu. Ten przebieg jest odnotowany w niektérych samochodach w innych
urzgdzeniach, takich jak silnik lub poduszka powietrzna i na tej podstawie dopasowuja
nowy licznik.

Moje pytanie brzmi: Czy po wymianie licznika diagnosta moze ingerowac i dosto-
sowac¢ licznik do stanu faktycznego, czyli liczby kilometrow, ktore pojazd przejechal,
czy nie moze tego zrobic¢? Wedlug tej ustawy nie mozna ingerowaé w przebieg licznika.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

7 ustawy wynika, ze wymiana licznika musi by¢ udokumentowana, wiec moim zdaniem
powinien by¢ stan zerowy, ale co w przypadku licznika uzywanego? Prosze przedstawi-
cieli ministerstwa o odpowiedz.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Bartosz

Jakubowski:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajgc na to pytanie, chce powiedzieg,
ze przewidzieliSmy obydwie sytuacje. OczywiScie wlasciciel, posiadacz pojazdu, moze
wymieni¢ licznik na uzywany, zakupiony chociazby gdzie§ na gieldzie pod Poznaniem,
ewentualnie na nowy z serwisu — dla nas nie ma to zadnego znaczenia. Biorgc pod uwage
to, ze projekt ma chroni¢ konsumentow, przewidzieliémy takie przypadki. Do tej pory
wymiana licznika nie byla obudowana zadnymi przepisami administracyjnymi ani kar-
nymi, podobnie zresztg jak w silnik samochodowy. Nigdzie nie jest wymagane, ze trzeba
go wymienia¢ na nowy w serwisie i jeszcze to dokumentowaé. Mozemy to zrobi¢ gdzie
chcemy i jak chcemy, byle tylko samocho6d byt sprawny i zostal dopuszczony do ruchu.
Tym bardziej analogiczna sytuacja jest w przypadku licznika. Jezeli zatem wlasciciel
lub posiadacz pojazdu kupi uzywany licznik ze stanem na przyktad 250 tysiecy kilome-
trow, to taki licznik zamontuje i jego obowigzkiem bedzie dopilnowanie, aby we wszyst-
kich modutach czy tez komponentach, ktore spisuja dane, znalazla sie adnotacja odpo-
wiadajgca aktualnemu stanowi licznika. Wlasciciel jedzie do diagnosty, ten odnotowuje
przebieg, wlasciciel to samo wpisuje w o§wiadczeniu, w tym przypadku niech to bedzie
wspomniane 250 tysiecy kilometrow, czyli stan z wymienionego licznika. Kazdy poten-
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cjalny kupujacy, po zweryfikowaniu pojazdu, chocby poprzez strone Ministerstwa Cyfry-
zacji historiapojazdu.gov.pl, bedzie wiedzial, ze w danym dniu licznik zostal wymieniony,
a stan zainstalowanego licznika wynosit w tym dniu tyle i tyle kilometrow. Jesli wlasci-
ciel kupi nowy licznik i go zainstaluje, to po takiej operacji stan bedzie oczywiscie zerowy.
W kazdej sytuacji potencjalny kupujacy ma jednak §wiadomosé tego, ze co$ z licznikiem
byto robione i je§li chce dany samochod kupié, to moze sie dopytaé¢ sprzedajacego, dla-
czego wymienit akurat na taki licznik, z takim stanem, albo dlaczego w ogole wymienit
licznik i dlaczego tam tego konkretnego dnia bylto zerowe wskazanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Zmiana druga pozostaje zatem bez zmian, w brzmieniu zaproponowanym
w druku. Po zgloszonych watpliwo$ciach i udzielonych wyja$nieniach mamy peiny obraz
sytuacji. Czy sg inne uwagi do zmiany drugiej? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 2.
Zmiana trzecia. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Rzad tez nie. Brak uwag
do zmiany nr 3. PrzyjeliSmy zmiane trzecig.
Przechodzimy do zmiany czwarte]j. Brak uwag ze strony Biura Legislacyjnego i mini-
sterstwa. Poslowie ani goScie nie zglaszajg uwag. PrzyjeliSmy bez sprzeciwu zmiane nr 4.
Zmiana piata. Czy sa uwagi do tej zmiany? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Itowiecki:
Proponujemy w zmianie pigtej, w art. 81a, wykreslenie wyrazow ,jedynie wowczas”.
Wystepujg one w pierwszym wersie, ktory brzmi: ,,Wymiana drogomierza jest dopusz-
czalna jedynie wowczas, gdy drogomierz” itd. W ocenie Biura Legislacyjnego te wyrazy
nie majg zadnych walorow normatywnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany piatej? Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany pigtej i wykre§lenia wyrazéw ,jedynie wowczas”? Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy zmiane nr 5.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Jakie jest w tej sprawie stanowisko rzadu?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rzad juz przestawit stanowisko.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Do tej zmiany jest poprawka.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chwileczke, prosze panstwa. Faktycznie, zostala zgloszona poprawka do zmiany nr 5,
ktora dotyczy art. 81b.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Panie przewodniczacy, wiemy juz, ze zostala zgloszona poprawka, ale zanim jg rozpa-
trzymy, chcialbym poprosic¢ o stanowisko rzadu do zmiany zaproponowanej wczesniej
przez Biuro Legislacyjne. Pan mecenas zaproponowal wprowadzenie konkretnej zmiany,
dlatego bardzo prosze, panie przewodniczacy, aby w takich przypadkach strona rzadowa
zajmowala stanowisko.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa juz zajela stanowisko. Pan minister powiedzial, ze sie zgadza.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak jest.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

W takim razie bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zostala zgloszona poprawka do zmiany pigtej, do art. 81b.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Gdzie w takim razie jest ta poprawka? Na czym mialaby ona polegaé? Czy rzad potrze-
buje krotkiej przerwy? Bardzo prosze. Oglaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wznawiam posiedzenie. Prosze o zajmowanie miegjsc. Za chwile panstwo poslowie otrzy-
macie tres§¢ poprawki. Czy przedstawiciele resortu tez juz maja te poprawke? Jesli tak,
to poprosze o krotkie przedstawienie sensu proponowanej zmiany. Nie ma potrzeby
odczytywacé catoSci. Przypominam tylko, ze chodzi o art. 1 zmiane piata, a w niej o art.
81b. Zgodnie z poprawka otrzymuje on zmienione brzmienie.

Czy legislatorzy maja te poprawke?

Legislator Radostaw Itowiecki:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Posel Stanis

Prosze, posel Zmijan.

law Zmijan (PO-KO):
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale poniewaz to postowie bedg podejmowacé
decyzje, to chyba byloby dobrze, gdyby i oni dostali tres¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poprawka jest juz skserowana i sekretarze ja w tej chwili rozdaja.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze strone rzgdowg o przedstawienie poprawki.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Bartosz

Jakubowski:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponowane poprawki maja, co do zasady,
charakter precyzujgco-dostosowujacy. Mimo, jak sie¢ wydaje, duzej objetosci, nie sg obcig-
zajace merytorycznie. Zeby nie bylo niepotrzebnego zamieszania doszliémy do wnio-
sku, ze najlepiej bedzie, jesli zmienimy caly art. 81b proponowany w projekcie ustawy,
zamiast wprowadzac poprawki do poszczegolnych ustepow.

Wskazujemy, ze w art. 81b ust. 1 jedyna poprawka jest zmiana 10 dni roboczych na 14
dni. W ust. 2 nic nie zmieniamy. W ust. 3 wprowadzamy korekte, ktéra méwi o warunku
dokonania odczytu, a nie o warunku przedstawienia pojazdu. Tym warunkiem jest
uiszczenie oplaty przez wilaSciciela lub posiadacza pojazdu. Inaczej mowigce, optacenie
determinuje dokonanie przez diagnoste odczytu wymienionego licznika. W ust. 4 nie
ma zadnej zmiany. W ust. 5 likwidujemy nadmiarowo$¢ w o§wiadczeniu poprzez usu-
niecie daty urodzenia osoby skladajacej o§wiadczenie. Wskazany jest bowiem numer
PESEL, ktory zawiera juz te dane. Klauzule o treSci ,,jestem §wiadomy odpowiedzial-
nosci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia...” przenosimy wprost do essentialia
negotii, czyli do warunkow koniecznych o$wiadczenia i dlatego znajdzie sie ona w pkt 7
ust. 5. Wymaga to modyfikacji ust. 6 polegajacej na wykresleniu zdania, ktore pojawia
sie w ust. 5.
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Kolejna zmiana, bardzo istotna dla diagnostow i czesto podnoszona na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji, co uznaliSmy za stuszne, polega na zmianie w ust. 7 wyrazu
,ustala” na wyraz ,stwierdza”. Oznacza to, ze diagnosta stwierdza date i przyczyne
wymiany drogomierza, a nie ustala. MySle, ze rozwiewa to wszelkie watpliwoéci, czy dia-
gnosta ma rzeczywiscie i w jaki sposob, przy pomocy jakich narzedzi, weryfikowaé dro-
gomierz. Nie musi tego robié. Jego obowigzkiem, zgodnie z trescig rozporzadzenia, jest
organoleptyczne, wzrokowe stwierdzenie stanu drogomierza po dokonanej wymianie.

W ust. 8 wprowadzona jest kolejna zmiana. Nastepuje rozbicie delegacji ustawowej
dla ministra sprawiedliwosci. Pkt 1 to oczywiscie wzor urzedowego formularza, na kto-
rym chcieliby§my, zeby osoby wymieniajgce drogomierz opowiadaly sie co do celu, daty
i przyczyn wymiany drogomierza. Pkt 2 uwzglednia postulaty strony spotecznej, przede
wszystkim diagnostow, przychylamy sie do nich i zeby, kolokwialnie méwigc, domknaé
system, wskazemy na tej podstawie organ, ktéremu diagnoS$ci bedg przekazywac o§wiad-
czenia odebrane od poszczegélnych os6b. Wspomniany organ bedzie o§wiadczenia prze-
chowywal, przede wszystkim na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci, a w istocie rzeczy
na potrzeby organéw prowadzacych postepowania karne, jesli do takiego postepowania
dojdzie.

Tak przedstawia sie poprawka nr 1. Jesli chodzi o poprawke nr 2, to ma ona takze
charakter doprecyzowujacy. Byla zgloszona watpliwosc, co do tego, czy...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Najpierw musimy rozpatrzy¢ poprawke nr 1.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Bartosz
Jakubowski:
Bardzo przepraszam, troche sie rozpedzitem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
ZaszliSmy nieco za daleko, ale wszystko zostalo wyjanione. Jak rozumiem, panstwo
posltowie majg przed sobg poprawke nr 1, ktora dotyczy art. 81b. Tres¢ poprawki zostata
przedstawiona i om6wiona. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tego zapisu? Pro-
sze bardzo.

Legislator Radostaw Ilowiecki:

Przedstawiona poprawka konsumuje kilka uwag Biura Legislacyjnego, za co bardzo
dziekujemy. Mamy jednak watpliwosci dotyczace ust. 8, w ktérym zostalto sformutowane
upowaznienie ustawowe. Prosze zauwazy¢, ze w ust. 1 pkt 1 mamy stwierdzenie, iz mini-
ster, w drodze rozporzadzenia, okresli wzor urzedowego formularza o§wiadczenia, majac
na uwadze rzetelne dokumentowanie czynnosci zwigzanych z wymiang drogomierza
oraz zakres wymienionych w ust. 5 pkt 4 informacji o pojezdzie. Kiedy zajrzymy do ust.
5 pkt 4, to okaze sie, ze tych informacji o pojezdzie po prostu nie ma. Nie mozemy w taki
sposob sformutowaé wytycznych do upowaznienia ustawowego.

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca tej kwestii. W mojej ocenie informacje o pojezdzie
moglyby sie pojawi¢ w ust. 5. Moglyby tam zosta¢ wymienione i znalazlyby sie we wzorze
o$wiadczenia.

Kolejna watpliwosc dotyczaca upowaznienia ustawowego dotyczy ust. 8 pkt 2, zgodnie
z ktérym minister okresli organ zobowigzany do przechowywania o§wiadczenia. W mojej
ocenie okre§lenie organu stanowi materie ustawowa, a zatem powinien zosta¢ sformu-
lowany przepis materialny i zamieszczony w ustawie, a nie w rozporzadzeniu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, co na to strona rzgdowa?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Bardzo dziekujemy za zwrdcenie uwagi i poprawke dotyczaca art. 81b ust 8 w czeSci,
w ktorej dotyczy ona pkt 1. Tez dostrzegamy potrzebe uwzglednienia zakresu informacji
o pojezdzie w ust. 5 pkt 4. Uwaga Biura Legislacyjnego jest sluszna i niewatpliwie przepis
ust. 8 pkt 1 powinien zostaé sformulowany w taki sposob, zeby minister sprawiedliwoS§ci
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mial okresli¢ w drodze rozporzadzenia wzoér formularza o$wiadczenia lub posiadacza
pojazdu o wymianie drogomierza oraz zakres informacji o pojezdzie. Po zakresie przed-
miotowym tego rozporzadzenia powinny zosta¢ wskazane wytyczne, czyli uwzglednienie
rzetelnego dokumentowania czynnoSci zwigzanych z wymiang drogomierza. W naszym
przekonaniu niezbedna jest korekta tego przepisu.

Jesli chodzi o drugg uwage dotyczaca pkt 2, w ktérym wskazany jest organ zobowia-
zany do przechowywania o§wiadczenia, to poprosze o przedstawienie stanowiska przez
pana sedziego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Bartosz

Jakubowski:
Uwazamy, ze poprawny i potrzebny jest zapis w formie zaproponowanej w projekcie.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze nie chcielibySmy sie usztywnia¢, jesli chodzi
o wskazanie organu na przyszlo$c, chocby z uwagi na to, ze jak wiemy nie proceduje sie
obecnie nad drukiem nr 2885, ktory przewiduje obszerng nowelizacje prawa o ruchu
drogowym przedlozong przez Ministerstwo Infrastruktury. Ta nowelizacja stanowita
zresztg pewien przedmiot sporu na poprzednim posiedzeniu Komisji.

Jest nam skadingd wiadomo, ze cze$¢ zadan, ktore majag przejaé inne podmioty, przy-
padnie w udziale dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego. Przede wszyst-
kim bedzie to szczegotowy nadzoér nad diagnostami, weryfikowanie ich kompetencji oraz
czeSciowe archiwizowanie r6znych danych w trybie teleinformatycznym. Wobec powyz-
szego, z uwagi na to, ze nie wiemy, jaki ostateczny ksztalt przyjmie tamten projekt, o ile
w ogole bedzie rozpatrywany, nie chcielibySmy na tym etapie ostatecznie wskazywac,
ktéry organ powinien bezposrednio przechowywac te dokumenty. Pierwszorzednym
adresatem takiego upowaznienia wydaje sie by¢ starosta, ktora zgodnie z przepisami
wydawanymi na postawie prawa o ruchu drogowym juz dzi$ przechowuje tzw. teczke
pojazdu, ktora zawiera wszelkie dokumenty zwigzane z pojazdem od czasu jego zareje-
strowania do czasu jego wyrejestrowania. Wydaje sie, ze najbardziej wlasciwym adresa-
tem jest starosta, ale nie mozna w tej chwili wykluczyé, ze w przyszloéci bedzie to inny
podmiot publiczny, ktéry zdejmie tego rodzaju zadania ze starosty. Dlatego uwazamy,
ze zapis w zaproponowanej formie jest jak najbardziej poprawny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przepraszam, w jakiej formie? W takiej jak w poprawce w pkt 2 czy jak w przedlozeniu?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Bartosz
Jakubowski:
W takim ksztalcie jak w poprawce.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem. Co jednak w takim razie z ust. 57 Pani dyrektor stwierdzila, ze zgadza
sie z uwagami Biura Legislacyjnego, ale czy to oznacza, ze teraz przyjmujemy zapis
w zaproponowanym brzmieniu i bedziemy pdozniej uzupelniac? Jak to widzicie, panowie
legislatorzy?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Jesli mozna, to wezesniej jedno zdanie dotyczace propozycji pani dyrektor. O ile dobrze
zrozumialem, zakres informacji wymienionych w ust. 5 pkt 4 znajdzie sie w zakresie
przedmiotowym upowaznienia. Czy dobrze zrozumiatlem? O to chodzi?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Tak.

Legislator Radostaw Itowiecki:
W takim razie mam pewng watpliwo§¢. Rodzi sie bowiem pytanie, czy to jest racjonalne,
aby informacje o pojezdzie okreslal w rozporzadzeniu minister, jezeli w ustawie w ust.
5 mamy wymienione elementy tego os§wiadczenia? Nie widze podstaw, zeby przenosié
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te kwestie do uregulowania w rozporzadzeniu. Zastanawiam sie, dlaczego nie mozna
tego uregulowac¢ w ust. 5 w art. 81b?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, przedstawiciel ministerstwa.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Piotr

Rogozinski:
Piotr Rogozinski, Departament Legislacyjny Prawa Karnego. Szanowny panie przewod-
niczacy, szanowni panstwo, parametry, ktore identyfikujg pojazd mechaniczny, sg szcze-
gblowymi, technicznymi elementami i mogg sie zmieniaé. Nie chcemy z gory przesadzac,
jakie parametry w danym czasie bedg istotne. Nie widzimy zadnego powodu, a wrecz
uwazam, ze tak bardzo szczegbéltowe, techniczne dane nie powinny w ogdle pojawiac sie
w ustawie, poniewaz kazda zmiana jakiego$ stricte technicznego parametru, na przyktad
zmiana nazwy okre§lajacej numer danego parametru, bedzie powodowala konieczno§é
zmiany ustawy. Dlatego, naszym zdaniem, wystarczy zaproponowana wzmianka w usta-
wie, ze chodzi o informacje o pojezdzie identyfikujace ten pojazd, natomiast konkret,
czyli ktére to bedg informacje, na przyktad numer ramy, VIN lub silnika nie musi juz
by¢ okre§lony w ustawie, bo jakakolwiek zmiana w tym zakresie spowoduje konieczno§é
zmiany ustawy. Nie ma ku temu zadnego powodu. Catkowicie wystarczy, kiedy kwestie
techniczne zostang uregulowane w rozporzadzeniu. Jest to materia typowo wykonawcza
i naszym zdaniem propozycja zawarta w projekcie ustawy jest odpowiednia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcieliby$smy tylko dopytaé, czy beda jeszcze jakie§ inne informacje niz te, ktore przewi-
dziane sg w ustawie — Prawo o ruchu drogowym i ktore ta ustawa okresla mianem cech
identyfikacyjnych? Chodzi o art. 63a. Czy przewidujecie panstwo, ze bedzie co$ wiecej
ponad to?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Bartosz
Jakubowski:
Na tym etapie nie przewidujemy, zeby to sie réznito.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dlatego nasza propozycja zmierzala do tego, aby nie wskazywac informacji o pojezdzie
w taki sposob, jak zostalo to sformutowane w druku przedlozenia, tylko wprost wskazac,
ze chodzi o cechy identyfikacyjne. Nie trzeba tej kwestii przekazywac do rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Moim zdaniem dyskusja, ktora teraz toczymy pokazuje, ze jednak nie mamy watpliwosci
co do tego, czy jesteSmy w stanie okresli¢ dzisiaj zakres pozgdanych informacji. W rozpo-
rzadzeniu w sprawie katalogu danych gromadzonych w Centralnej Ewidencji Pojazdéw
mamy w § 21 regulacje odnoszaca sie do informacji o pojezdzie, na ktérym ustanowiono
zastaw rejestrowy. Wskazuje sie tam marke, rodzaj, numer VIN, numer nadwozia, numer
rejestracyjny, rok produkeji i date wprowadzenia danych. To jedna rzecz.

Druga rzecz jest nastepujgca. Wydaje mi sie, ze dyskutujemy caly czas o technika-
liach, ktére nie majg zasadniczego znaczenia z punktu widzenia projektowanej ustawy.
Zdecydowanie nadajg sie natomiast na materie wypelniajacg rozporzadzenie wykonu-
jace te ustawe. To nie budzi chyba zadnych watpliwoéci i dlatego stoimy na stanowisku,
ze nie ma potrzeby zmiany w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:

Jezeli informacje o pojezdzie rzeczywiScie beda sie zmienialy, to naturalnie lepiej, zeby
znalazly sie one w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Przewodniczacy Zmijan, prosze uprzejmie.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowna pani dyrektor, od panstwa — zwracam
sie do przedstawicieli strony rzgdowej — oczekujemy, jako Komisja Infrastruktury, przed-
stawienia ostatecznej propozycji brzmienia tego przepisu. Chodzi o ostateczne i jedno-
znaczne brzmienie. Nie mam watpliwoSci, ze zaproponowany zapis niczego nie zalatwia,
bo c6z znaczy sformulowanie ,,informacje o pojezdzie”? Czy chodzi na przyktad o kolor
lakieru i tym podobne rzeczy? Raczej nie. Prawdopodobnie chodzi o dane identyfikacyjne
i trzeba to po prostu bardzo wyraznie sformulowaé. Nie mozemy sobie pozwolié na przyj-
mowanie w ustawie przepisow, ktore sg bardzo nieprecyzyjne. To jest oczywisci klopot.

Pani dyrektor, niestety calkowicie nie zgadzam sie z pani twierdzeniem, ze ponie-
waz prace nad drugg ustawg sg chwilowo zawieszone, to dlatego bedzie lepiej, zreczniej
dla rzadu, dla podmiotu, ktory zainicjowal rozpatrywany projekt, jesli te materie prze-
niesiemy do rozporzadzenia. Biuro Legislacyjne nie o tym moéwi. Pan mecenas zwra-
cal uwage na poprawne przygotowanie i uchwalenie ustawy, na precyzyjne okreslenie
danych, ktére majg znalez¢ sie w ustawie, a nie w rozporzadzeniu. Prosze, nie idzmy
dalej tg drogg. Prosze takze, zeby postow nie wprowadzac w biad.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:

Chce dokona¢ sprostowania, bo by¢ moze moja wypowiedZ nie zostata wlasciwie zro-
zumiana. Chce wyraznie powiedzieé¢, ze w naszej ocenie, jesli chodzi o dane, o ktorych
teraz mowimy, brak jest przestanek, ktére mowilyby, iz muszg one stanowi¢ materie
ustawowa. Tylko to chcialam panstwu powiedziec. Brak jest argumentow za tym, ze wla-
$nie te informacje o pojezdzie, o ktorych dyskutujemy, posiadajg zasadniczy charakter
z punktu widzenia rozpatrywanego przepisu. Nie wiem rowniez, czy akurat taki cha-
rakter miala uwaga Biura Legislacyjnego, tzn. ze te dane posiadaja na tyle charakter
zasadniczy, iz powinny stanowi¢ materie ustawowa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Biuro Legislacyjne zglosito uwage do ust. 5 pkt 4. Rozumiem, ze zastanawiamy sie teraz,
czy jest on potrzebny, czy nie.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Takze do ust. 8 pkt 11 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zgadza sie, ale teraz rozpatrujemy ust. 5 pkt 4.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Te sprawy sie ze sobg wigzg. W ust. 8 chodzilo o inng redakcje pkt 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy na tym etapie, zwracam sie do panéw legislatorow, zaproponowany zapis w ust. 8
pkt 1 jest poprawny?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:

Naszym zdaniem nie. Wymienilem wady tego upowaznienia ustawowego i podtrzymuje
w tym zakresie swoje stanowisko.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.
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Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostow Samochodowych Waldemar

Witek:
Ogodlnopolskie Stowarzyszenia Diagnostéw Samochodowych, Waldemar Witek. Panie
przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce wystgpic z apelem do postow. Te sprawe konsul-
towaliSmy juz z ministerstwem, ale bez zadnych rezultatow i dlatego chce teraz zaapelo-
wac do panstwa poslow. Nie obarczajmy obywateli niepotrzebnymi obowigzkami i dodat-
kowymi oplatami. Gdyby art. 81b pkt 1 brzmial: ,,WlaSciciel lub posiadacz pojazdu,
pojazdu wolnobieznego, pojazdu wolnobieznego wchodzgcego w sktad kolejki turystycz-
nej lub motoroweru, takze niezarejestrowanego, ktory dokonal wymiany drogomierza,
jest obowigzany w terminie 14 dni roboczych od wymiany tego drogomierza przedstawic
o$wiadczenie w wydziale komunikacji”, wtedy mozna by zupelnie swobodnie zlikwido-
wacé pkt 2, 314. Od razu dochodzimy do wzoru o$wiadczenia, w ktérym, wedlug mnie,
brakuje informacji, jaki byl stan wymienionego licznika oraz brakuje odnotowanego
stanu licznika po wymianie. To wymaga uzupelnienia.

Tego rodzaju oS§wiadczenie, uzupelnione o dane dotyczace stanu licznika, powinien
podpisa¢ obywatel, $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za podawanie nieprawdziwych
danych. Oéwiadczenie byloby przechowywane w wydziale komunikacji, natomiast
stan licznika zostalby zweryfikowany przy najblizszej kontroli drogowej lub podczas
badania w stacji kontroli pojazdoéw. Zupelnie niepotrzebna okazuje sie cala wczeéniej
przedstawiona procedura. Wystarczy, ze $wiadomy obywatel, ktéry powinien zastugiwac
na zaufanie ze strony instytucji panstwowych, zltozy oS§wiadczenie i wniesie stosowng
oplate w wydziale komunikacji, od 10 zt w gore, za sprawdzenie zgodnoSci danych.
I to juz wszystkie formalnosci. Nie wiem, po co caly czas usitujemy wmiesza¢ w proce-
dure diagnostéw i stacje kontroli pojazdéw. Powtarzam, wystarczyloby o$§wiadczenie,
ktore sktadaloby sie w wydziale komunikacji pod grozba odpowiedzialnoSci karne;j.
O wprowadzenie tej zmiany do przepiséw apeluje do panstwa postéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa, prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Wydaje mi sie, ze powracamy do dyskusji, ktora zostala juz przeprowadzona i zamknieta
na poprzednich etapach prac legislacyjnych. Pozwole sobie tylko powiedziec, ze nasze
stanowisko w tej materii nie zmienilo sie i nie widzimy potrzeby zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, pani dyrektor, ze w tej chwili odnosi sie pani w calo$ci do tresci poprawki.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Tak, do tej poprawki, ktora zostala przedstawiona.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodzi o poprawke nr 1 zaprezentowang przez pana sedziego. Zostala ona oméwiona,
Biuro Legislacyjne zglosilo do niej zastrzezenia i my je teraz rozpatrujemy.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zdaniem strony rzadowej poprawka jest dobra. Wlasciwie zrozumialem pani stanowisko?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Jezeli Biuro Legislacyjne nadal podtrzymuje swoje zastrzezenia do ust. 8 pkt 1, to chcie-
libySmy zaproponowac, przedstawialam juz nasza propozycje w tym zakresie, ale by¢
moze nie wybrzmiala ona wystarczajaco precyzyjnie, zeby przyja¢ nowe brzmienie art.
81b ust. 8 pkt 1. Mogloby...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jesli pani dyrektor pozwoli, to udziele glosu panu mecenasowi, ktory sygnalizuje,
ze mialby w tym zakresie jaka$ propozycje.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Oczywiscie, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Przepraszam, ze tak weszliSmy w slowo, ale uwaga wybrzmiala z naszej strony, dlatego
poczuliSmy sie w obowigzku, aby zaproponowaé rozwigzanie. Naszym zdaniem obecne
watpliwosci rozwialoby nastepujgce brzmienie ust. 5 pkt 4: ,informacje o pojezdzie
niezbedne do jego identyfikacji”. Jednocze$nie nalezaloby wykresli¢c odpowiednig tresé
z ust. 8 pkt 1. Brzmialby on wowczas nastepujaco: ,,wzor urzedowego formularza os§wiad-
czenia wla$ciciela lub posiadacza pojazdu o wymianie drogomierza, majgc na uwadze
rzetelne dokumentowanie czynnosci zwigzanych z wymiang drogomierza”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Skresleniu uleglaby dalsza czesc, czyli: ,,oraz zakres wymienionych w ust. 5 pkt 4 infor-
macji o pojezdzie, w ktorym dokonano wymiany drogomierza, niezbednych do identyfi-
kacji pojazdu”. Wszystko az do §rednika. Zgadza sie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co na to strona rzadowa? Potrzebujecie panstwo troche czasu?

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Bar-
tosz Jakubowski:
Je§li mozna, to chciatbym zadaé pytanie przedstawicielom Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze.

Gléowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Bar-

tosz Jakubowski:
Jesli w ust. 5 zapiszemy, tak jak panowie proponujecie, albo nawet jeszcze krocej, bo pkt
4 mozna sformultowac ,,dane identyfikujgce pojazd”, to wtedy nic juz nie piszemy w dele-
gacji, bo jak rozumiem odnosimy sie do ustawy — Prawo o ruchu drogowym i w gre wcho-
dzg dane identyfikujgce tam okreslone. Ale jesli tak, jak nalezy to sformulowaé, skoro
z delegacji, kolokwialnie mowigc, mamy wycigé zakres tych danych? Zrozumialem,
ze ma by¢ tylko wzor formularza, tak wiec tych danych juz nie sprecyzujemy, a jezeli
tak, to jakie one majg by¢? Czy my dobrze rozumiemy panéw propozycje?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, dobrze jg panstwo zrozumieli$cie. Utrzymujemy, ze dane identyfikujace wynikajg
z ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Bartosz
Jakubowski:
W ten spos6b. Rozumiem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chce doprecyzowaé. Jesli dane beda zmieniane, a tak wynikalo z tego, o czym wezeéniej
mowil pan sedzia, to na przestrzeni czasu i tak pojawi sie konieczno$¢ wydania nowego
rozporzadzenia. Wtedy, jak rozumiemy, zmienilby sie réwniez wzoér formularza. Jezeli nie
taka jest panstwa intencja, to nalezatoby w tej sytuacji zaproponowac co§ innego. Konse-
kwencjg wprowadzenia zmian zaproponowanych przez nas kazdorazowo bedzie koniecz-
no$¢ wydania nowego rozporzadzenia, jesli nastapi zmiana danych identyfikujacych.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Zgadzamy sie na zmiane zapisu pkt 4 w ust. 5 poprzez nadanie mu brzmienia ,dane
identyfikujace pojazd”. Jednocze$nie rezygnujemy ze wskazania na zakres informacji
0 pojezdzie w upowaznieniu ustawowym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy w tej sytuacji, zwracam sie do Biura Legislacyjnego, jest juz wszystko
jasne, jesli chodzi o zgloszong poprawke nr 1? Rozumiem, ze zostanie uzupelniony pkt
4 w ust. 5, a z ust. 8 pkt 1 wykreslamy koncowy fragment zdania.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Z ust. 8 pkt 1 zostanie usuniete sformutowanie: ,oraz zakres wymienionych w ust. 5
pkt 4 informacji o pojezdzie, w ktorym dokonano wymiany drogomierza, niezbednych
do identyfikacji pojazdu”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest zgoda na te zmiany, panie mecenasie?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, dziekujemy za ich uwzglednienie, ale bedzie jeszcze potrzebna w tym celu formalna
poprawka podpisana przez posla.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To juz jest zrobione. Niniejszym podpisuje stosowng poprawke.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Czy moge prosi¢ o glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Za chwile. Znam pana intencje, poniewaz w trakcie obrad rozmawialiémy o pewnym
pomysle, ale zanim panu udziele glosu, sprébujmy doprowadzi¢ do konca kwestie tej
poprawki.

Szanowni panstwo, nie wiem, jaki bedzie dalszy przebieg prac nad ta ustawa, ale moze
byloby dobrze, gdyby$my dali sobie czas do nastepnego posiedzenia Sejmu na uzgodnie-
nie tych rzeczy, aby nie przyjmowac bardzo waznej ustawy w sposob przypadkowy. Nie
chce uzy¢ okrelenia ,na kolanie”. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego? Macie
panowie jakie$ uwagi do kolejnych poprawek? Znacie ich tre§é. Czy przewidujecie,
ze moze nad nimi odby¢ sie podobna dyskusja jak w przypadku poprawki pierwszej?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Nie przewidujemy takiej dyskusji ani podobnych probleméw legislacyjnych, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS): _
To dobra wiadomos$¢. Oddaje glos panu przewodniczgcemu Zmijanowi.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest juz jakby latwiej, poniewaz przyjeliSmy osta-
tecznie, po uzgodnieniach wzajemnych, tresé ust. 5. Mamy jeszcze poprawki do innych
artykutow, ale nie powinno by¢ to juz tak skomplikowane. Nie mam zadnych watpli-
wosci, ze po takiej dyskusji jesteémy w stanie, jako postowie, zaakceptowac przedkla-
dane poprawki, ale nie wiem, czy zaakceptowala je strona rzadowa. Zwrécitem uwage,
ze na sali nie ma juz pana ministra, a nie wiem, czy panstwo jestescie odpowiednio umo-
cowani i mozecie podejmowacé decyzje w tym zakresie. Jezeli tak, to prositlbym o przed-
stawienie upowaznienia na pismie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan minister, wychodzac, upelnomocnil do dzialania panstwa, reprezentujgcych Mini-
sterstwo Sprawiedliwo§ci, z pewno$cig jednak nie mamy stosownego upowaznienia
na piSémie w tej sprawie. To jest pewna informacja.

Szanowni panstwo, o godzinie 18.00 Komisja rozpoczyna nastepne posiedzenie.
Mamy jeszcze po6l godziny. Czy w tej sytuacji, zwracam sie z pytaniem do przedstawi-
cieli ministerstwa, chcecie panstwo procedowaé dalej nad projektem, czy potrzebujecie
troche czasu i powrécimy do sprawy na nastepnym posiedzeniu Sejmu? Mam informacje,
ze za 10 minut mozemy skonczy¢ prace. Tak przekazal mi pan przewodniczacy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

W dobrej wierze, panie przewodniczacy. Taka informacje uzyskatem. Jako czlonkowie
Komisji pracujemy dzi$ praktycznie od samego rana. O godzinie 18.00 czeka nas kolejne
posiedzenie, a na godzine 22.00 wyznaczono glosowania. Mysle, ze powinniSmy konty-
nuowac prace nad projektem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

W taki razie powracamy do szczegéltowego rozpatrywania projektu ustawy. Omoéwili-
$my poprawke nr 1. Czy sa do niej jeszcze jakies uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. Rozumiem, ze wyjaéniliSmy wszystkie kwestie meryto-
ryczne i prawne.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 5? Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, bar-
dzo prosze.

Pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej Dariusz Golinski:

Mam jeszcze jedno pytanie. Zgodnie z intencjg wnioskodawcy i zgodnie z opinig do tej
ustawy wydang przez Biuro Analiz Sejmowych drogomierze dotyczyly réznych sposo-
bow liczenia przebytej odlegloSci. Moze to by¢ dystans wyrazony w kilometrach, milach
ale takze i w motorogodzinach. Szanowni panstwo, koparki, koparko-tadowarki, wozki
widlowe i inne tego typu pojazdy, to pojazdy wolnobiezne czyli mechaniczne, silnikowe,
ktorych predko§é nie przekracza 25 km/h. Jesli w takich pojazdach zostanie wymie-
niony drogomierz albo urzadzenie naliczajgce motorogodziny, ktore sg odpowiednikiem
przebiegu pojazdu, to zgodnie z art. 81b ustawy wszystkie te koparko-tadowarki, wozki
widlowe etc. beda musialy wyjechac na ulice, pojechaé do stacji kontroli pojazdow, weze-
$niej nigdy tam nie byly, zeby odczyta¢ drogomierz liczony w motorogodzinach, w celu
zalegalizowania zmiany licznika motorogodzin. Tylko w ten sposoéb zmiana licznika
w motorogodzinach, a wiec innych jednostkach niz kilometry i mile odbedzie sie zgod-
nie z przepisami prawa.

Czy wnioskodawca przewidzial, ze co jaki$§ czas na ulicach miast pojawig sie pojazdy
nieprzystosowane do ruchu, ale aby by¢ w zgodzie z przepisami wlasciciel takiego
pojazdu bedzie musial pojecha¢ tadowarkg lub wozkiem widlowym do stacji kontroli
pojazdow? W Warszawie na Wistostradzie czasami widac¢ fadowarki przy okazji trans-
akcji kupna i sprzedazy piachu z Wisly. Te fadowarki beda musialy od czasu do czasu
udac sie do najblizszej stacji kontroli pojazdéw, jesli zostanie w nich zmieniony licznik
motorogodzin. Czy te kwestie zostaly uwzglednione przez autorow projektu?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poprosze strone rzadowg o odniesienie sie do tej uwagi. Jesli nie teraz, to na dalszym
etapie procesu legislacyjnego. Pan poset Szramka, bardzo prosze.

Posel Pawel Szramka (Kukiz15):

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do ostatniej wypowiedzi i dodat-
kowo wzmacniajgc glos pana prezesa Witka, tym bardziej ze nastapila zmiana i w pkt
7 mowi sie, ze wymiany drogomierza nie ustala, a jedynie stwierdza diagnosta, chcial-
bym zapytaé, tak na chlopski rozum, po co tam jest potrzebny tak wyspecjalizowany
czlowiek jak diagnosta? Chyba kazdy posiadacz pojazdu jest na tyle ogarniety, iz bedzie
w stanie sczytac klika cyfr i sporzadzi¢ o§wiadczenie, w ktorym przedstawi rzeczywisty
stan licznika. Po co angazujemy tutaj stacje diagnostyczne, tym bardziej ze dodatkowo
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wprowadzamy na drogi, z przyczyn malo zrozumialych, koparki i caly dodatkowy sprzet,
ktory bedzie musial dotrzec do stacji diagnostycznych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Bartosz
Jakubowski:
Jesli chodzi o pierwsze pytanie pana mecenasa, to wydaje sie nam, ze panskie zastrzeze-
nie to wynik jakiego§ nieporozumienia. Wszystkie wymienione przez pana pojazdy, objete
projektowanym art. 81b, przechodza badania techniczne i podlegajg rejestracji. Oznacza
to, ze wyjezdzajg one na droge. Méwi o tym m.in. art. 81 ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym. Zgodnie z nim wla$ciciel pojazdu samochodowego, ciagnika rolniczego, pojazdu
wolnobieznego, przyczepy, motoroweru jest obowigzany przedstawic go do badania tech-
nicznego. Wydaje mi sie, ze to zamyka dyskusje w tym zakresie.
Na drugie pytanie odpowie pan sedzia Rogozinski.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie sedzio.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Piotr
Rogozinski:
Szanowni panstwo, intencjg wnioskodawcy jest urzedowe stwierdzenie tego stanu.
Po pierwsze, to, ze licznik zostal zamontowany, a po drugie, ze jego stan jest taki, a nie
inny. Jesli kto§ dokonuje tej czynnosci, kiedy do nastepnego badania technicznego bra-
kuje prawie rok, to stan licznika ma duze znaczenie. Moze to skloni¢ niektorych do poda-
wania nieprawdziwych danych i dlatego stan faktyczny ma stwierdzac¢ diagnosta. Ponie-
waz za ingerencje w przebieg licznika przewidziane sg sankcje karne, nalezy wymiane
licznika i jego stan stwierdzi¢ urzedowo. W tej chwili robig to diagnosci i oni sg organem
upowaznionym do takich czynnosci.
Poza tym uwaga ogélna, ktoéra chyba troche umyka w analizach i dyskusji. Wymiana
lub naprawa licznika to naprawde niezbyt czeste sytuacje. Nie nalezy wiec spodziewaé
sie w stacjach kontroli pojazdow zalewu klientow z tego powodu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany piatej? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane pigta wraz
z poprawka.
Przechodzimy do zmiany széstej. Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nie ma uwag
do zmiany szostej. Przyjelismy zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Do tej zmiany zostala zgloszona poprawka. Prosze o uzasadnienie
poprawki.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Bartosz

Jakubowski:
Bardzo krétko, panie przewodniczacy. Zostala zgloszona watpliwo$§é odnosnie do rozu-
mienia dodawanego przepisu art. 1291 ust. 2. Méwi on o tym, ze kierujacy pojazdem jest
obowigzany umozliwi¢ uprawnionemu organowi kontroli dokonanie czynnosci, o kto-
rych mowa w ust. 1. Miedzy innymi oznacza to umozliwienie kontroli nie tylko pojazdu
kierowanego, ale takze holowanego lub przewozonego. Poprawka jest doprecyzowujaca
w tym zakresie. Chodzi o to, aby bylo powiedziane wprost i czytelnie, ze chodzi nie tylko
o0 pojazd, ktorym dana osoba kieruje, ale takze o pojazd przewozony lub holowany. Kazdy
z nich ma by¢ udostepniony organowi uprawnionemu do kontroli.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany siddmej? Nie widze. Przyjmujemy oczywiScie zmiane wraz z poprawka. Zmiana
nr 7 zostala przyjeta.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie zmian do art. 1. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia w caloSci art. 1? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 1.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg jaki$§ uwagi do art. 2? Nie ma uwag.
PrzyjeliSmy art. 2.
Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?7 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
PozwoliliSmy sobie na przygotowanie poprawki o charakterze legislacyjnym. Chodzito
nam o jednoznaczne wskazanie przepisow wykonawczych utrzymywanych w mocy
w zwigzku z bezposrednig zmiang przepisu upowazniajacego oraz te, ktore sg utrzymy-
wane w mocy w zwigzku z posrednig zmiang przepisu upowazniajacego. Stad rozbicie
art. 3 na dwa ustepy i delikatne korekty redakcyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Strona rzgdowa, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Popieramy te poprawki. Bardzo za nie dziekujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wszystko zatem w porzadku. Rozumiem, ze mamy w ten sposob przyjety art. 3 wraz
z poprawka legislacyjna.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy do tego artykulu zglaszacie panstwo jakies
uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W tym przypadku zaproponowaliSmy nowe brzmienie jednostki redakcyjnej. Przede
wszystkim wskazaliSmy na watpliwo$§¢ odnosnie do tworzenia przepisu przejSciowego
w odniesieniu do art. 81a. W naszej ocenie jest to zbedne. W drugiej czeSci wskazujemy
na konieczne, jak sie wydaje, skreslenie wyrazu ,,pojazdu” po wyrazie ,drogomierza”.
Ma to na celu ujednolicenie brzmienia przepisu z brzmieniem pozostalych przepisow
ustawy. Oprocz tego jeszcze jedna korekta, stricte redakcyjna.
Prosimy wnioskodawcéw o odniesienie sie do tych propozycji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Korekta jest calkowicie uzasadniona. Akceptujemy uwagi Biura Legislacyjnego. Ode-
stanie do art. 81a i wskazanie na pojazd nalezy traktowac jako regulacje nadmiarowas.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Przyjmujemy art. 4 bez sprzeciwu, ale z poprawka redakcyjna.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Z poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wraz z poprawka legislacyjng. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Pan przewodni-
czacy Polaczek, prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Chce zaprezentowac¢ poprawke do art. 5 uzgodniong ze strong rzgdowa. Zmienia ona
brzmienie art. 5. Proponujemy, zeby bylo ono nastepujace: ,,Ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2020 r., z wyjatkiem art. 2, ktéry wchodzi w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia”. Poprawka ma na celu taka korekte terminu wej$cia w zycie projek-
towanego przepisu karnego, zeby mogt on obowigzywac bez zbednej zwloki. W przedto-
zeniu rzadowym proponowano date 1 stycznia 2019 r. My proponujemy, aby to bylo 14
dni od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki do art. 5? Nie ma sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy nowe brzmienie art. 5.
Na tym zakonczyliSmy szczegbélowe rozpatrywanie poszczegblnych artykutéw. Czy
sg jakie§ uwagi do calosci projektu? Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Strona rzgdowa?
Bez uwag. Postowie? Bez uwag. Strona spoleczna? Pan Zbylut, prosze bardzo.

Prezes Warszawskiego Stowarzyszenia Stacji Kontroli Pojazdéw Kazimierz Zbylut:
Mam tylko jedng uwage. Ustawa nie uwzglednia mozliwoSci, a w zasadzie pewnych
sytuacji, w ktérych wymiana drogomierza nie jest dokonywana osobiscie przez wlasci-
ciela. Zwykle dzieje sie to w zakladzie serwisowym. W zwigzku z tym réwnowaznym
do oéwiadczenia dokumentem, ktéry mogltby implikowac dokonanie wymiany drogomie-
rza mogloby by¢ zaswiadczenie z zakladu serwisujacego, ktory takiej wymiany dokonat.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie sedzio.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Bartosz
Jakubowski:
Bardzo krotko. To jest stuszna uwaga. Nie widzimy przeszkéd, zeby sktadajgcy oswiad-
czenie zalgczal tego rodzaju zaS§wiadczenie, ale tego nie wymagamy. Kwestie dowodowe
znajdg sie w gestii organu prokuratorskiego, ktory bedzie ewentualnie prowadzil poste-
powanie. OczywiScie jest zasadne, podobnie jak przy okazji przechowywania PIT-6w, aby
tego rodzaju zaswiadczenie przez jakis§ czas przechowac, zeby moc je okazaé na potrzeby
postepowania karnego. Nie oczekujemy jednak tego rodzaju dzialania. Dla istniejgcych
potrzeb wystarczy samo o§wiadczenie.
Kilka stow dopowie jeszcze sedzia Rogozinski.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Piotr

Rogozinski:
Doslownie jedno zdanie. Szanowni panstwo, odpowiedzialnym za zlozenie falszywego
o$wiadczenia jest posiadacz pojazdu. Chodzi o to, aby organ administracyjny nie musiat
dochodzi¢, czy zaswiadczenie jest od dealera, mechanika, czy z serwisu, czy jest praw-
dziwe, nieprawdziwe, czy zostalo kupione itd. To nas nie interesuje. Prokurator ocenia
tylko czy oSwiadczenie jest prawdziwe, czy nieprawdziwe, czy wlasciciel zlozyl je ze swia-
domoécig odpowiedzialnosci za potwierdzenie stanu faktycznego. Dlatego nie widzimy
mozliwoéci jego zastgpienia, ale jak powiedzial kolega dokument z serwisu zawsze
mozna dolgczy¢, przy czym zwracam uwage, ze nie moze on by¢ jedyny i ostateczny.
Mozna bowiem w ten sposob dolgczyé dokument pozyskany nielegalnie, a wtedy wtasSci-
ciel moglby zostaé zwolniony z odpowiedzialnoSci karnej, jesli bedzie mozliwosé zasta-
pienia o§wiadczenia jakim$ dokumentem, ktéry moze zostaé kupiony na gietdzie albo
pozyskany w inny sposob. R6zne rzeczy mozna sobie wyobrazic.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Prawie bytbym gotow sie z panstwem zgodzié, gdyby nie pana ostatnie zdanie. Ustawa
naktada obowigzek zlozenia o§wiadczenia. Wobec tego za§wiadczenie niczego nie zala-
twia. Tymczasem pan powiedzial, ze zalatwia. Ot6z nie, nie zalatwia.
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Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS sedzia Piotr
Rogozinski:
Zle mnie pan posel zrozumial. Wylgczng podstawg do stwierdzenia stanu faktycznego
jest oéwiadczenie. Powiedzialem tylko, ze nie chcemy sie zgodzi¢ na zastapienie o$wiad-
czenia za$wiadczeniem, poniewaz wtedy od odpowiedzialnoséci karnej zwolnitby sie
posiadacz pojazdu, nawet jesli dziatal w ztej wierze. O to mi chodzito.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
To zmienia postaé rzeczy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Drodzy panstwo, w takiej oto pokojowej atmosferze dobrneliémy prawie do konca naszej
pracy. Chce panstwa zapytac, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catosci pro-
jektu ustawy? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje.
Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Zgtaszam kandydature pana prze-
wodniczacego Polaczka. Czy pan sie zgadza?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie ma innych kandydatur. Nie stysze sprzeciwu wobec kandydatury pana posta. Dzie-
kuje bardzo.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury.
Za pietnaScie minut zaczynamy kolejne obrady.
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