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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 141)

Komisji Infrastruktury (nr 272)

21 lutego 2019 .

Komisje: do Spraw Energii i Skarbu Panstwa oraz Infrastruktury, obradujgce pod
przewodnictwem posta Macieja Mateckiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji
do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w sektorze naftowym (druki nr 3198 i 3215).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Naimski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej wraz ze wspoélpracownikami oraz
Tomasz Turek dyrektor Pionu Strategii PERN SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jakub Sindrewicz,
Marcin Mykietynski oraz Julia Poplawska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Jarostaw Lichocki oraz Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dzieni dobry panstwu. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu
Panstwa oraz Komisji Infrastruktury. Witam panstwa posléw. Witam pana ministra Pio-
tra Naimskiego wraz ze wspotpracownikami. Witam wszystkich obecnych gosci.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naf-
towym, druki nr 3198 i 3215. Czy zglaszajg panstwo uwagi do porzadku dziennego? Nie
widze zgloszen. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

W zwigzku z tym, ze dzisiaj na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie
czytanie i zostaly zgloszone poprawki w liczbie pieciu, Sejm skierowal projekt ustawy
z poprawkami do Komisji, zeby§my przygotowali dodatkowe sprawozdanie. Prosze wiec
o rozpoczecie przedstawiania poprawek. Ktory z panéw postow? Pan poset Andrzej Czer-
winski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Czerwinski (PO-KO):

Panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, wymieniliSmy troche informacji podczas
drugiego czytania. Chcialbym tu tylko doprecyzowac pewne rzeczy. W pierwszej poprawce
sg dwie sprawy, ktore sa zmienione w stosunku do tego, co bylo w przedlozeniu, aczkol-
wiek one nie zmieniajg intencji z pana projektu. Zmiana w art. 5 w ust. 1 dotyczy dopre-
cyzowania terminu. W ustawie mowiliSmy, ze decyzje nalezy wyda¢ w ciggu miesigca.
Miesigce to moze by¢ 28, 29, 30 lub 31 dni. Na to bym reka machnal, nie ma sprawy, ale
w dalszej tresci mowi sie o karze 1000 zt za jeden dzien zwloki. Ta poprawka wydaje sie
doprecyzowujaca i likwidujgca pewng malg przestrzen sporu.

Druga zmiana moim zdaniem wychodzi naprzeciw negocjacjom, zeby ten termin wyno-
sil nie tak jak w zalozeniu — miesigc, tylko 60 dni. Na tym de facto sie nie straci, bo ktos§
moze manipulowac, na przyktad wykorzystujac okres urlopowy, §wiateczny kumulujacy
sie w tych 30 dniach, a to jest na tyle wazna rzecz, i nie strazacka, jak bym powiedzial,
ze trzeba natychmiast rozwigzywaé te sprawe. Czyli w tym wydiluzonym okresie nic
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wielkiego sie nie stanie, a byé moze zalatwi sie duzo probleméw spornych. Zycie uczy,
ze do ustawy zaglada sie wtedy, kiedy jest spér, a kiedy wszystko jest OK, to nikt nie
patrzy na punkty, tylko po prostu rozwigzuje sprawe bez zaglgdania do umowy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Co na to pan minister Piotr Naimski?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzadu ds. strate-
gicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Moze zaczne od tego, panie poSle — panie przewodniczacy, przepraszam, panstwo poslo-
wie — ze pan posel, zglaszajac poprawke, powiedzial w dyskusji, ze nalezaloby doprecy-
zowac miesigc i ten miesigc u pana posta to jest 60 dni. To jest ciekawe zjawisko...

Posel Andrzej Czerwinski (PO-KO):
Panie ministrze, prosze nie manipulowaé¢. Pan manipuluje...

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-
getycznej Piotr Naimski:
Nie.

Posel Andrzej Czerwinski (PO-KO):
Z calym szacunkiem. W poprawce jest precyzyjnie napisane, ze nie miesiac, tylko...
Rozumiem, ze pan zazartowal, a ja jestem czlowiekiem obdarzonym poczuciem humoru,
wiec nie ma sprawy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o kontynuowanie. USmiech na twarzach obu panéw. Rozma-
wiamy.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-

getycznej Piotr Naimski:
Jezeli chodzi o poprawki pierwsza i druga do art. 24, to zmierzaja one do tego, zeby
odej$¢ od trybu administracyjnego i wejs¢ w tryb cywilnoprawny. We wszystkich spe-
cjalnych ustawach, ktére w tej chwili stosujemy, zachowujemy tryb administracyjny
i rzad stoi na stanowisku, ze zachowamy takze w tej ustawie tryb administracyjny. Nie
widzimy powodu, zeby przechodzi¢ akurat w tej ustawie na tryb cywilnoprawny. To sg te
dwie pierwsze poprawki. Nie przyjmujemy jako strona rzagdowa tych dwoéch poprawek.
Jezeli chodzi o...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, nie. Na razie pan posel powiedzial o pierwszej poprawce. Rozstrzy-
gnijmy pierwsza poprawke, a pozniej...

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-
getycznej Piotr Naimski:
Ja mam taka kolejnosc.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Tak, ale na razie rozmawiamy o pierwszej i bedziemy jg rozstrzygali w glosowaniu.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-
getycznej Piotr Naimski:
Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan posel Czerwinski zgltaszal sie do glosu.

Posel Andrzej Czerwinski (PO-KO):
Ja nie mys§le pana przekonywac, bo przyjmuje, ze pan wie swoje, aczkolwiek chce znowu
powiedzie¢, ze jeSli chodzi o tryb administracyjny, mowi sie o terminie ,do 30 dni”.
To jest pierwsza rzecz. Natomiast Kodeks postepowania administracyjnego méwi dalej,
ze w sprawach trudnych te terminy mogg by¢ przedluzone. To jest absolutnie zgodne
z literg prawa. Tu nie ma naruszenia postepowania administracyjnego w zadnym calu
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i to nie jest co$ — podpowiadam — co ma cokolwiek utrudnié, tylko cos§, co, jestem gleboko
przekonany, w trudnych decyzjach pomoze rozwigzac¢ pewne sprawy, ale wybor nalezy
oczywiScie do pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-

getycznej Piotr Naimski:
Moze dodam, bo by¢ moze warto to powiedziec, ze w tym zapisie, ktory jest propono-
wany, sa rozwigzania korzystne zarowno dla inwestora, jak i dla podmiotu, ktérego
nieruchomos$¢ jest afektowana, ze tak powiem. Po pierwsze, jest to mozliwosé kwestio-
nowania decyzji przed kompetentnymi organami posiadajacymi odpowiednig wiedze.
Mozna wnieé¢ skarge do sadu administracyjnego. Rozpoznanie sprawy w krétkim termi-
nie, oczywiscie zgodnie z przepisami, to jest zaleta tego przepisu dla obu stron. Zawarte
sg takze wszystkie przepisy dotyczace kompensat za poniesione szkody, ochrone praw
itd. Specjalne ustawy sa po to, zeby moc wprowadzié¢ tryb specjalny, szybszy niz zwykly.
Wykrecanie specjalnej ustawy w strone zwyktych rozwigzan nie jest dobrym pomystem.
Tak uwazam i tak formalnie...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
A ja proponuje, zebySmy rozstrzygneli to w glosowaniu.

Posel Andrzej Czerwinski (PO-KO):

Panie przewodniczacy, oczywiscie. Ja juz nie chee wchodzi¢ w jakgkolwiek polemike,
tylko chce zaznaczy¢ czarno na bialym, ze przeciez nie mozna powiedziec, ze to nie jest
specjalne rozwigzanie. Przeciez to jest specustawa i to jest naruszenie pewnych zasad
kodeksowych, ustawowych. Jesli ta specustawa wprowadzi konflikty, bo kazdy z nas, kto
czyta prawo ze zrozumieniem, wie, ze 28 dni to jest miesigc, 29 to jest miesiagc, 30 to jest
miesige i 31 to tez jest miesigce... Kto ma rozstrzygnaé te sprawe, jesli interpretujacy
bedzie mogt obcigzy¢ kogos, kto w éwietle tak nieprecyzyjnej ustawy bedzie ptacit kare
1000 z za dzien? Czy przy braku porozumienia, wykorzystujac nieScistos¢ i brak checi
pana ministra do sprecyzowania tego przepisu, mozna manipulowaé¢ kwota 4 tys. zI?
Bo tak mozna zgodnie z prawem interpretowac te widetki podejmowania decyzji. To jest
ostatnie moje stowo w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan minister Piotr Naimski. Tez prosze o ostatnie stowo w tej sprawie.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-
getycznej Piotr Naimski:
Tak, to jest ostatnie. To jest kwestia wyjasnienia, panie posle i odniesienia sie do prak-
tyki. Ot6z w praktyce jest tak — a mamy te praktyke ze stosowania poprzednich ustaw,
a takze innych ustaw - ze miesigc zapisany w ustawie jest interpretowany w ten sposéb,
ze jest to taki sam dzien nastepnego miesigca. Jezeli wiec miesigc sie zaczyna 14 maja,
to konczy sie 14 czerwca i nie ma zadnych interpretacyjnych przeszkad.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozstrzygamy w glosowaniu. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki? Reka w gore. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 12 glosow, 22 przeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Poprawka nie zostala przyjeta. Przechodzimy do poprawki nr 2. Pan poset
Andrzej Czerwinski uzasadnia.

Posel Andrzej Czerwinski (PO-KO):
Czujgc atmosfere przy pierwszej poprawce, nie spodziewam sie, choébym nie wiem jak
diugich i madrych argumentow uzywal... Tutaj tez sie odbije od $ciany, aczkolwiek
ta poprawka z punktu widzenia praktycznego tez jest logiczna i tez nie zmienia niczego
merytorycznego.
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W ustawie jest 45 dni na decyzje Srodowiskows. Co to jest decyzja Srodowiskowa?
Tylko ten, kto wystepowal o takg decyzje, moze wiedzie¢, ile to trwa. Zatem z punktu
widzenia skuteczno$ci dzialania i niewracania pdzniej do spraw odszkodowawczych
proponuje, zeby ten okres wydluzy¢ po prostu do 90 dni. Sprawy srodowiskowe trwaja
nawet dwa lata — znamy niektore skrajne przypadki. Jesli to nie jest ustawa, ktora nagle
musi zaczaé funkcjonowaé, bo za p6t roku mamy co$ do wykonania, to w tym dlugim
okresie inwestycyjno-przygotowawczym wydtuzenie o kilkadziesigt dni — bo miedzy
45 a 90 jest wydtuzenie o 45 —na zalatwienie sprawy, a nie na blokowanie sprawy, wydaje
sie logicznym podej$ciem czy propozycja rozwigzania.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan minister Piotr Naimski.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-

getycznej Piotr Naimski:
Panstwo przewodniczacy, panie posle, rzecz wyglada tak, ze 45 dni, ktore sg wskazane
w projekcie, to jest o 15 dni dluzej niz w poprzednich specustawach — przesylowej i ter-
minalowej — gdzie mamy termin jednego miesigca. To jest termin, ktory wynika takze
z og6lnych przepisé6w postepowania administracyjnego. Wydtuzanie do trzech miesiecy
— bo 90 dni, to sg trzy miesigce — czasu na podejmowanie decyzji kloci sie z samg ideg
specjalnej ustawy i przyspieszonego postepowania. JesteSmy przeciwko przyjeciu tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Rozstrzygniemy w glosowaniu. Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie
reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 13 glosow, 24 przeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Poprawka nie zostala przyjeta. Przechodzimy do poprawki nr 3. Pan poset
Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO-KO):
Jesli pan przewodniczacy by pozwolil, to wszystkie te poprawki, ktére tam sg zgloszone,
omo6witbym od razu, bo idea jest wspdlna, wigze sie jedno z drugim.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bardzo prosze

Posel Andrzej Czerwinski (PO-KO):

Panie ministrze, przed chwilg powiedzial pan, ze w tych specustawach sg 30-dniowe czy
45-dniowe terminy - i taka jest prawda. Jednak ja wcale nie mowie, ze to jest dobre,
pomimo ze my to przygotowaliSmy — zeby nie bylo watpliwosci — ale to dotyczylo noza
na gardle. Na przyktad specustawa o wyprowadzeniu sieci wysokiego napiecia z wytwa-
rzania wigzala sie z tym, ze Kozienice mialy by¢ oddane czy byly ukonczone i kazdy
dzien zwloki na budowanie linii podrazat koszty przedsiewziecia. Byl wiec n6z na gardle.
Dlatego, wykorzystujac wtedy te sytuacje, zaproponowaliSmy tak skrajnie krotkie ter-
miny. Jesli teraz chcemy uporzadkowac pewne rzeczy, to nie ma takiej sytuacji, ze nagle
trzeba wszystko zrobi¢. A postugujac sie ta logiczng konstrukeja, ze wszystkie ustawy
powinny by¢ w jakis§ sposob zunifikowane, proponuje teraz, zeby w drodze odwolaw-
czej — bo to dotyczy ust. 2 i pdzniej, po ust. 4, ust. 5... Wprowadzi¢ droge odwotawcza,
ktora bedzie polega¢ na wykorzystaniu powodztwa w sagdach powszechnych. Chce jesz-
cze podkresli¢, mowilem to panu podczas drugiego czytania, ze nie wnosimy o to, zeby
to zatrzymywalo postepowanie, ale uruchamiato - tak jak na przyklad w bardzo dtugo
dyskutowanej publicznie ustawie o elektrowniach jadrowych i prawie atomowym — pro-
cedure dochodzenia sgdowego tym, ktorzy mogliby czué, ze administracja panstwowa
ogrywa danego wilaSciciela nieruchomosci.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister Piotr Naimski.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-
getycznej Piotr Naimski:
Panstwo przewodniczacy, panie posle, ja przepraszam, ale mam takie przekonanie,
ze dyskutujemy o wszystkim na raz w zwigzku z tymi piecioma poprawkami. Apelowal-
bym, zebySmy przeszli przez te poprawki po kolei, a wtedy ja jeszcze raz doniose sie
do tych, ktore nie zostaly rozstrzygniete...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, mysle, ze ma pan stanowisko do kazdej z tych poprawek i mozna sie
odnies¢ do tego.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-
getycznej Piotr Naimski:
Generalnie rzecz biorac, jest tak, ze poprawki skracajgce czy wydluzajace — to sa dwie
poprawki, do art. 21 ust. 3...

Glos z sali:
Czy mozemy prosi¢ do mikrofonu? Bo nic nie styszymy.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-
getycznej Piotr Naimski:
Bardzo proszeg. Przepraszam bardzo. Juz jestem blizej. Otoz te dwie poprawki do art. 21
ust. 3 dotycza wydania przez RDOS decyzji srodowiskowej i zamiast 45 dni poprawka
proponuje 90 dni. Strona rzagdowa nie przychyla sie do tego. Jestesmy za utrzymaniem
45 dni. Rozumiem, ze to rozstrzygneliémy. To jest przeglosowane.
W takim razie mamy dwie poprawki odnosnie do art. 24, ktére dotycza dodania trybu
cywilnoprawnego do trybu administracyjnego. My, strona rzadowa, jesteSmy przeciwko
przyjeciu tej poprawki. Zostalo to rozstrzygniete...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Rozstrzygniete zostanie w glosowaniu, natomiast chodzi o rozstrzygniecie, jakie jest sta-
nowisko pana ministra i rzadu. Teraz zostaje nam poprawka nr 5. Prosze o stanowisko
pana ministra do poprawki pigte;j.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-
getycznej Piotr Naimski:
To jest poprawka — zeby doprecyzowac — do art. 5 ust. 1.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Do art. 50. Poprawka nr 5 do art. 50.

Posel Andrzej Czerwinski (PO-KO):
Panie ministrze, je§li moge panu podpowiedzie¢ pewng rzecz. Chodzi o pewng logike.
O to, co ja powiedziatem - jesli czyta sie artykul po artykule — o te rzecz, ktorg chciatem
panstwu postom przedstawi¢ — sens poprawek. One wigza sie z poszczegdolnymi arty-
kutami. Jeéli wprowadzam zmiane w jednym artykule, to trzeba wyszukac¢ nastepny
artykul - i stad sg trzy poprawki. Jednak idea jest taka, jak powiedziatem, czyli trans-
ponowanie tego postepowania sgdowego ze specustaw jadrowych do tej ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-
getycznej Piotr Naimski:
Panie poéle, tutaj tez mamy do czynienia z poprawka, ktora wydluza tryb postepowania
do 90 dni. JesteSmy przeciwni przyjeciu tej poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:
Nie zauwazylem, bo jeszcze...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jeszcze pan przewodniczgcy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, pytanie do wnioskodawcow. Rozu-
miem, ze poprawka nr 3 sprowadza sie w zasadzie do tego, ze dodajemy ,,.Decyzja nie
podlega zaskarzeniu”. Czyli, panie posle, kasujemy mozliwo§¢ wniesienia zaskarzenia
do wojewody, a zamiast tego w poprawce nr 4 wprowadzamy niejako mozliwo$¢ wniesie-
nia powodztwa do sgdu powszechnego. Czy tak? Natomiast w stanie istniejgcym, panie
posle, jezeli bedziemy mieli decyzje, ktora zaskarzymy, decyzje wojewody, to jezeli dobrze
rozumiem, ona juz bedzie miala p6zniej rygor ostateczny po odwolaniu do wojewody.
Czy tak?

Posel Andrzej Czerwinski (PO-KO):
Mozna tak powiedzieé¢, tylko sednem mojej poprawki bylo to, zeby specustawy, ktore
kazdy minister na swoj uzytek do Sejmu wrzuca, mialty wspolne punkty. Ten zapis jest
w ustawach o elektrowni jadrowej. Dlatego proponuje przeniesienie tego zapisu doktad-
nie do tego, z konsekwencjami. Kazdy prawnik, jesli bedzie wiedzial, co robié, i woje-
woda, i nawet minister przy dobrej woli moze szybko sie nauczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, dzisiaj sytuacja jest taka.
Mowimy tu o sytuacji takiej, kiedy wlasciciel jest pozbawiany nieruchomosci na cel
publiczny, jakim jest ta infrastruktura, o ktérej mowa w ustawie. Ten wlasciciel moze
uzyska¢ odszkodowanie, o ktorym mowa, tylko na drodze administracyjnej. Czyli
to naprawde wojewoda, decydujac o wyborze bieglego, zdecyduje o tym, jak wysokie
odszkodowanie moze otrzymac wlasciciel.

Ta poprawka nie jest nieznana w prawie polskim, bo powszechnie w taki sposéb pozy-
skiwano nieruchomos$ci w okresie miedzywojennym. Oczywiscie w socjalizmie, gdzie
nie szanowano wlasnoéci prywatnej, mozna bylo zalatwi¢ wszystko na drodze admini-
stracyjnej. Pafistwo, sprzeciwiajac sie temu, powielaja ten scenariusz. Czyli to, co bylo
w gospodarce poprzedniej itd., jest OK — panstwo bierze nieruchomos$¢ i moéwi, ile ci
zaplaci. Prosze zauwazy¢, ze my tg poprawka w zadnym razie nie wstrzymujemy pro-
cesu inwestycyjnego, bo decyzja wojewody o przejSciu wlasnoSci na rzecz skarbu pan-
stwa jest ostateczna. Dajemy tylko prawo wlascicielowi, zeby mogl nie zgodzié sie z tym,
co ustali administracja.

Prosze zauwazy¢, ze my tutaj realizujemy pewne postanowienia konstytucji o tzw.
stusznym odszkodowaniu za pozbawienie kogo§ prawa wlasnosci. Naprawde nie robimy
tu nic innego, tylko staramy sie, zeby ta ochrona wtasnoéci byta intensywna, a pan-
stwo proponuja, ze to na biurku wojewody bedzie wszystko od poczatku do konca. Jezeli
wojewoda powie ,,tyle”, to wlaScicielowi pozbawionemu nieruchomosci wykorzystywa-
nej na cele publiczne nie damy szansy zweryfikowania tego odszkodowania. Tu tylko
o to chodzi. Tu nie ma zadnego wstrzymywania inwestycji. Chodzi tylko o to, zeby wta-
Sciciel mogt uzyskacé stuszne odszkodowanie, zeby mogt zweryfikowac to, co aparat pan-
stwa ustali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w naszej ocenie, aby zapewnic kon-
stytucyjnos¢ tych rozwigzan, poprawke trzecig nalezy rozpatrywac tgcznie z poprawka
czwartg, bowiem w sytuacji oddzielnego gtosowania i nieprzyjecia poprawki nr 4 zasada
dwuinstancyjnosci postepowania zostanie ztamana.

8 i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui DO SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 141),
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 272)

Natomiast uwaga natury formalnej przy okazji tych poprawek. Przyjecie tego rodzaju
poprawek i rozwigzan wymagaloby zaopiniowania przez Krajowg Rade Sadownictwa
i Sad Najwyzszy zgodnie z ich kompetencjami, bowiem te poprawki dotyczg funkcjono-
wania sgdownictwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Glosujemy. Tak jak pan mecenas powiedzial, poprawki nr 3 i 4 poddajemy pod
glosowanie tgcznie. Jeszcze pan przewodniczacy Wiodzimierz Karpinski.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO-KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja chciatbym, zeby pan minister odniosl sie
do tego, co powiedzial przed chwilg pan poset Gawlik, bo tak naprawde, w istocie idzie
o to, zeby sprawnie przeprowadzic¢ inwestycje. Natomiast nie rozumiem motywacji pana
ministra. Moze by to wyjaénil, ze rzad sie na to nie zgadza, zeby nie chroni¢ obywatela,
a w zasadzie nie chronié, tylko nie zabiera¢ mu praw zapisanych w konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-

getycznej Piotr Naimski:
Panstwo przewodniczacy, panie poSle, ten artykut nie dotyczy wywlaszczenia. Czy pan
to zauwazyl? Dotyczy wejScia, udostepnienia — tego typu czynnosci... Na teren. A gene-
ralnie rzecz biorac, rzeczywiScie podtrzymuje stanowisko. Tryb administracyjny w tym
przypadku, kiedy chodzi nam o inwestycje naprawde istotne i wazne dla kraju, powinien
by¢ utrzymany. Wydtuzanie tego procesu — bo to bedzie wydiuzanie procesu - jest nie-
stuszne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze panstwa, glosujemy. Poprawki trzecia i czwarta. Kto jest za przyjeciem tych
poprawek? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 14 glosow, 22 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Poprawki nie zostaly przyjete.
Glosujemy nad poprawka nr 5. Kto jest za? Prosze podniesc reke. Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 14 glosow, 22 przeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Pozostaje nam wybor posta
sprawozdawcy.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jesli panstwo pozwola, zglaszam na posta sprawozdawce pana posta Macieja Mateckiego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, potraktuje to jako wybér. Protokét bedzie wyto-
zony do wgladu w sekretariacie, a ja zamykam posiedzenie Komisji.

i.p. 9




