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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 273)

12 marca 2019 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt dezyderatu w sprawie obowigzku stosowania zasady projektowa-
nia uniwersalnego;

— projekt dezyderatu dotyczacego rozporzadzenia w sprawie ochrony prze-
ciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw;

— informacje na temat Raportu o uwarunkowaniach, skutkach i kosztach
chaosu przestrzennego w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maria Szwalko dyrektor Departamentu Polityki Przestrzennej Mini-
sterstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspoélpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu
Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, prof. dr hab. Tadeusz Markow-
ski przewodniczacy Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przy Prezydium PAN wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Witam panstwa postéw i zaproszonych gosci. Wsréd gosci sa dzisiaj z nami: pan
prof. Tadeusz Markowski, pan prof. Tomasz Przemystaw Sleszynski z Polskiej Akademii
Nauk oraz pan dr Adam Kowalewski. Departament Infrastruktury NIK reprezentuje
pan dyrektor Tomasz Emilijan. Witam takze przedstawicieli resortu inwestycji i roz-
woju w osobach pani Marii Szwalko, dyrektora Departamentu Polityki Przestrzenne;j,
pana Przemystawa Hermana, wicedyrektora tego departamentu i pani Agnieszki Ligezy,
naczelnika wydzialu w tym departamencie.

Szanowni panstwo, w porzadku obrad mamy dzisiaj informacje na temat raportu
o uwarunkowaniach, skutkach ikosztach chaosu przestrzennego w Polsce itym
bedziemy sie gldéwnie zajmowac, ale — z uwagi na prosbe pana dyrektora (liczac na wyro-
zumialo$¢ panstwa postow) — proponuje, zeby w pierwsze]j kolejnoSci rozpatrzy¢ dezy-
deraty (panstwo postowie maja je przed soba). Na poczatku zatem odnieslibySmy sie
do tych dezyderatow, poniewaz jest taka potrzeba a p6zniej mieliby$my juz czas na dys-
kusje w ramach tematu, ktory stanowi gtoéwny punkt dzisiejszego posiedzenia.

Czy jest zgoda na przedstawiong propozycje?

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo, mamy przed sobg dezyderaty Komisji Infrastruktury — nr 9 i 10.
Pierwszy z nich jest kierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie obowigzku stoso-
wania zasady projektowania uniwersalnego a drugi — do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji i dotyczy rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budyn-
koéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw.

Obydwa dezyderaty noszg dzisiejszg date, w projektach jest wprawdzie data jutrzej-
sza, ale zostanie to zmienione ze wzgledu na zmiane terminu posiedzenia Komisji, przy-
spieszyliSmy nieco prace.
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Czy kto§ z panstwa postow zglasza jakie§ uwagi do tresci zaproponowanych dezyde-
ratow?
Pani poset Sibinska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO-KO):
Dzien dobry panstwu.

Panie przewodniczacy, nie tyle chodzi o uwagi, ile tytutem pewnego uzupelnienia
chcialam doda¢, ze jak wszyscy wiemy, rozpatrywane dezyderaty sg efektem jednego
z ostatnich posiedzen Wysokiej Komisji, na ktérym byl prezentowany raport NIK
moéwigey o tym, jak wygladajg nasze obiekty, szczegolnie uzytecznosSci publicznej, jesli
chodzi o dostosowanie ich do potrzeb os6b niepelnosprawnych. Ze strony przedstawi-
cieli Najwyzszej Izby Kontroli, jak i Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju zostata wowczas
zgloszona sugestia, ze glos Komisji moglby mocno wesprzec ich dziatania zmierzajace
w kierunku wprowadzenia pewnych rozwiazan i dlatego te dezyderaty nalezy traktowac
jako wzmocnienie ich staran na rzecz przeprowadzenia okreslonych prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy pan dyrektor zglasza jakie§ uwagi do proponowanych dezyderatow?
Prosze uprzejmie.

Wicedyrektor Departamentu Polityki Przestrzennej Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
Przemystaw Herman:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Szanowni panstwo, nie zglaszamy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli oznacza to, ze przyjmujemy obydwa dezyderaty bez sprzeciwu, oczywiscie — z dzi-
siejszg datg, tzn. 12 marca 2019 r.

Bardzo dziekuje.

Zanim przejdziemy do raportu dotyczacego uwarunkowan, skutkéw i kosztéw chaosu
przestrzennego w Polsce, jeszcze jedna drobna formalnos$¢. Chodzi o przyjecie protoko-
téw z posiedzen Komisji nr 213, 228, 230, 232-234, 237-240, 242-250 i 252-255. Wcze-
$niej nikt nie zglosil zastrzezen do treSci wymienionych protokoléow — rozumiem, ze tym
samym przyjeliSmy wymienione protokoly.

Dziekuje.

W tej chwili, szanowni pastwo, mozemy juz przystgpi¢ do wlasciwej czesci posiedze-
nia, w niczym oczywiscie nie umniejszajac poprzedniemu punktowi porzadku dziennego.

Bardzo prosze pana profesora (lub wskazang przez niego osobe) o zabranie glosu
na temat stanu zagospodarowania przestrzennego w Polsce. Rozumiem, ze pan profesor
bedzie gospodarzem tego wystgpienia i dlatego prosze, jesli zajdzie taka potrzeba, o sto-
sowne udzielanie glosu swoim wspoéipracownikom.

Prosze, panie profesorze.

Przewodniczacy Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Tadeusz Markowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. ;

Kolejnos¢ wystapien mamy ustalong. Rozpocznie pan prof. Tomasz Sleszynski —od tej
czesci, ktora dotyczy kosztow. Chodzi o to, aby panstwa na pewne kwestie uczuli¢, w dru-
giej czesci ja zabiore glos i sprobuje pokazaé, w jakim kierunku powinna zmierzaé mody-
fikacja modelu a prezentacje zakonczy pan dr Adam Kowalewski.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przyjmujemy oczywiScie pafiskg propozycje, panie profesorze.
Udzielam glosu panu prof. Sleszynskiemu, bardzo prosze.

Kierownik Zakladu Geografii Miast i Ludnosci w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN dr hab. prof. ndzw. IGiPZ Tomasz Przemyslaw Sleszynski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

4 s.k.
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Rzeczywiscie, podzieliliSmy sie rolami - ja najwiecej opowiem o diagnozie a koledzy
profesorowie przedstawia sposoby na przezwyciezenie tego stanu, ktéory mamy obecnie
i zaproponujg pewne rekomendacje.

Na wstepie chciatbym w imieniu naszego zespoltu bardzo serdecznie panstwu podzie-
kowa¢é za zaproszenie. To jest juz nasze drugie spotkanie w murach Sejmu, pierwsze
odbyto sie miesigc temu na forum podkomisji do spraw planowania przestrzennego
i budownictwa. Miala miejsce wowczas zywa dyskusja i gleboko wierze, ze nasz raport
poruszy zaréwno mysli, jak i serca pan postanek i panéw poslow, poniewaz sprawa jest
naprawde wazna.

Szanowni panstwo, raport — o ktérym moéwie — zostal wydany przez jeden z komite-
tow Polskiej Akademii Nauk, mam na mysli Komitet Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju. Mozna powiedziec, ze jest to najwazniejsza instytucja, ktora jednoczy $rodowi-
ska naukowe i eksperckie w ramach dyscypliny, ktora jest okreslana jako gospodarka
przestrzenna. Zostaly opublikowane trzy tomy, ktore sg powszechnie dostepne poprzez
strone internetowa, mozna je sobie w kazdej chwili pobrac. Dodam tylko, ze raport zbiegt
sie w czasie (zresztg nieprzypadkowo) z trwajgcymi pracami, o czym zapewne panstwo
wiecie, nad usprawnieniem planowania przestrzennego. Kolejng odslong tych dziatan
bylo ogloszenie zatozen do nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ktére mialo miejsce w grudniu ubieglego roku.

Prosze panstwa, chce bardzo mocno podkresli¢, ze nasz raport wynika w znacznej
mierze z silnego kryzysu w planowaniu przestrzennym. Nie mozemy go przetamac
od bardzo wielu lat, a chyba trzeba by juz nawet méwi¢ o dekadach. W przygotowaniu
raportu uczestniczylo blisko trzydziestu autoréw z réznych uczelni z catego kraju, w tym
takze z Polskiej Akademii Nauk. Raport liczy sobie 840 stron, a wiec jest to bardzo
rzetelny i wyczerpujacy material, pierwszy tak duzy w Polsce. Nie wiem, czy na $§wie-
cie kto§ przygotowal tego typu raport... najwiekszy zagraniczny, ktory jest mi znany,
to raport przygotowany w Stanach Zjednoczonych, ale tamten liczy tylko 600 stron —
mozna powiedzieé, ze na tym polu pokonaliSmy Stany Zjednoczone... to, oczywiscie,
zart. Raport dotyczy bardzo waznych kwestii i o tych bardzo waznych sprawach bede
chcial panstwu opowiedzieé. Jak wspomnialem na poczatku, w moim wystgpieniu skon-
centruje sie na diagnozie.

Celem raportu, glownie diagnostycznym, byla identyfikacja zjawisk chaosu prze-
strzennego, ktére powoduja okre§lone koszty, zaréwno w sferze gospodarczej, spolecznej,
przyrodniczej i kazdej innej.

Po pierwsze dokonaliSmy kwerendy danych. Okazuje sie, ze jest kilka opracowan,
z ktérych mozna skorzystac, tylko ze wspomniane dane sg z reguly rozproszone. Naj-
istotniejsze w naszej pracy (a mysle takze, ze i przetlomowe) bylo to, iz sprobowaliSmy
oszacowac roznego rodzaju koszty. Dokonaliémy tego na podstawie réznego rodzaju
wycinkowych badan prowadzonych w Polsce przez spoleczno$¢ naukowa oraz na pod-
stawie wlasnych zalozen, ktore przyjeliSmy w raporecie.

Oprocz czesci diagnostycznej podjeliSmy sie rowniez wskazania drég naprawy, o tym
beda méwili pézniej moi koledzy, ktorzy przedstawig wnioski i konkretne rekomendacje
- w moim wystgpieniu, jak wspominalem, ogranicze sie do kwestii diagnozy.

W raporcie postaraliSmy sie zidentyfikowaé koszty chaosu przestrzennego. Wyod-
rebniliSmy w tym celu okolo dziesieciu grup, dziedzin dzialalnosci zycia spoleczno-
gospodarczego, takich jak: osadnictwo, rynek nieruchomos$ci, rolnictwo, transport
itd. (po kolei, wszystkie dziedziny sg wymienione na pokazywanym slajdzie). Do tych
obszaréw dopasowaliSmy pewna matryce przyczyn, skutkow i kosztow, nie bede tego
szczegolowo omawial. Na ekranie widzicie panstwo pewien pogladowy obrazek, ktory
ilustruje, jak tytaniczna byla to praca. Trwala ona ponad dwa lata. Trzydziestoosobowy
zesp6l badal poszczegoblne dziedziny pod katem uwarunkowan, przyczyn i skutkow oraz
kosztow w wymiarze spoleczno-ekonomicznym. Novum byto to, ze oprocz oszacowania
kosztow w zlotowkach dokonalisémy tego takze w jednostkach czasowych i kilku innych
miernikach. OczywiScie, nie jestem w stanie w tak krétkim czasie wszystkiego panstwu
opowiedzie¢, moja wypowiedZ potrwa pewnie zaledwie kilkanascie minut, wiec przed-
stawienie wszystkich informacji byloby przedsiewzieciem karkotomnym (i chyba nawet
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trudniejszym niz przygotowanie raportu) dlatego ogranicze sie do zaprezentowania
kilku przyktadowych, najbardziej charakterystycznych kwestii.

Zaczne od klasyfikacji przyczyn, poniewaz jest to bardzo wazna rzecz.

Szanowni panstwo, czasami mowi sie, ze chaos przestrzenny w Polsce to co§, co poja-
wilo sie po roku 1990 - otz nie, ten chaos ma glebokie korzenie w historii naszego
kraju. W raporcie siegamy w tym kontekscie do polityki osadniczej zaborcéw w okresie
rozbioréw, omawiamy kwestie zwigzane z rabunkowsa dziatalnoscig w okresie II wojny
Swiatowe] a takze z systemem nakazowo-rozdzielczym, ktory obowigzywal w okresie
PRL. Dopiero na takie historyczne tlo, ktére negatywnie wptyneto na przestrzenne zago-
spodarowanie kraju, naktada sie okres transformacji po 1990 r. i o tym trzeba pamietac.

W naszym raporcie identyfikujemy zatem kilka grup przyczyn natury spolecznej
i historycznej. Jesli chodzi o wspotczesnosé to zwracamy uwage na zagadnienia moderni-
zacyjne, postmodernizacyjne, ale takze psychologiczne, spoleczne i kulturowe oraz na pro-
blem prawa regulujacego planowanie (p6zniej powiem jeszcze kilka zdan na ten temat).

Ktoére sprawy sg najwazniejsze? Jesli chodzi o wspélczesnosé to mozna powiedzied,
iz kwestia osadnicza. Na mapie, ktorg panstwo widzicie, ciemne plamy w odcieniu bra-
zowym i zielonym pokazujg kierunki migracji w Polsce i tzw. suburbanizacje, czyli roz-
przestrzenianie sie miast wokodt jednostek miejskich réznego rzedu. Zwracam uwage
na istotng kwestie a mianowicie, ze dotychczas przyjmowalo sie, iz suburbanizacja doty-
czy tylko najwiekszych miast. Okazuje sie, ze tak nie jest, suburbanizacja zeszla juz
na bardzo niski szczebel w hierarchii osadniczej. Rozproszenie zabudowy, suburbaniza-
cja, wystepuje juz w mniejszych miastach, nie tylko w najwiekszych osrodkach takich
jak Warszawa, Krakéw, Poznan czy Trojmiasto, to zeszlo nizej — do miast powiatowych
grodzkich, a nawet do miast powiatowych. Zjawisko obserwuje sie na obszarze calego
kraju. Na kilku obrazkach przedstawiajacych zdjecia lotnicze widzicie panstwo wyraz-
nie, jak silnie jest rozrzucona zabudowa.

Dlaczego tak sie dzieje?

Jednym z gléwnych uwarunkowan jest, trzeba to wyraznie powiedzie¢, wadliwe, czy
tez méwigc wprost, zle prawo planistyczne. Obowigzuje bowiem ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r., ktéra dopuszcza to, ze tereny budowlane
moga by¢ planowane w sposob niekontrolowany, mozna je planowac w sposéb nadmierny.
Na slajdzie widzicie panstwo, ile ludno§ci — zgodnie z planami miejscowymi — moze
zamieszkaé na terenach budowlanych, odrolnionych, w stosunku do liczby ludnoSci,
ktora tam zamieszkuje. Kolory jasne to stosunek w granicach jednego, ale kolory ciemne,
czerwone, pokazujg obszary, na terenie ktorych, w planach miejscowych, jest przewidzia-
nych tyle terenéw na postawienie domow jednorodzinnych i czeSciowo wielorodzinnych,
ze na danym terenie moze zamieszkac nawet dziesie¢ razy wiecej ludzi niz mieszka tam
w tej chwili — fachowo to zjawisko nazywa sie nadpodazg gruntéw budowlanych.

Jezeli to wszystko przeliczymy dla kazdej gminy (bo sg dane GUS, ktére mozemy
w tym celu wykorzystac) to wyjdzie nam, ze — zgodnie z planami miejscowymi — na tere-
nie calego kraju moze zamieszka¢ ok. 60 mln osob, czyli znacznie wiecej niz wynosi
obecna populacja Polski. Jesli jednak wezmiemy pod uwage studia uwarunkowan
(bo plany miejscowe to pokrycie zaledwie ok. 30%, czyli 1/3 powierzchni kraju) to wyj-
dzie nam, na podstawie uwarunkowan, iz w Polsce moze zamieszka¢ nawet do 200 mln
0s0b, nadpodaz gruntéw budowlanych jest wiec dobrze udokumentowana.

Mozemy zej§¢ na poziom kazdej gminy. Mamy na ekranie przyklad z okolic War-
szawy, chociaz — oczywiscie — mozemy dokona¢ takich wyliczen dla wiekszosci polskich
gmin. Widzicie panstwo wyrazne rdznice, to sg krotnosci. Nadpodaz jest bardzo silna
w takich gminach jak Lesznowola, Piaseczno itd. — nie wymieniam wszystkich gmin,
bo nie ma na to teraz czasu, materia jest szczegotowo przedstawiona i udokumentowana
W naszym raporcie.

Jesli wygenerowane dane odniesiemy do wszystkich podmiejskich stref wszystkich
wazniejszych polskich miast liczacych powyzej 20 tysiecy mieszkancow (przedstawia
to pokazywana mapa, na ktorej jest uwzglednionych 150 takich miast) to sie okaze,
ze w strefie podmiejskiej Warszawy mozemy jeszcze osiedli¢ 3 mln mieszkancoéw, w stre-
fie krakowskiej bedzie to 1,5 mln mieszkancow, a w nieco mniejszych, takich jak olsztyn-
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ska czy kielecka, bedg to setki tysiecy osob. To jest bardzo grozne, poniewaz skutkiem
moze by¢ rozproszona zabudowa.

Kilka slow na temat kolejnej kwestii, ktéra rujnuje naszg przestrzen, czyli o stynnych
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, tzw. WZiZT, w skrocie — WZ-tkach.
W duzej mierze dotyczg one zagadnien mieszkaniowych, czyli tego, gdzie mozna zbu-
dowa¢ dom. Na przykladzie gmin podwarszawskich pokazujemy na wykresie, w jakiej
odleglosci od istniejgcej zabudowy budowane sg nowe domy. Okazuje sie, ze jest wiele
gmin, w ktérych powstajg nowe budynki lub osiedla w odlegltosci kilkuset metréw od juz
istniejacej zabudowy. Z czym to sie wiaze? Kazdy dodatkowy metr odlegloSci oznacza,
ze trzeba wybudowaé dluzszg droge, ze trzeba uzbroi¢ teren w odpowiednig infra-
strukture, nastepnie trzeba ten teren utrzymac, od$niezy¢ itd. a to wszystko kosztuje
(za chwile pokaze panstwu, jakie sg to koszty).

Kolejny przykiad pokazuje, w jakiej odlegloSci od obiektow, w ktorych realizuje sie
zadania ze sfery opieki zdrowotnej, budujemy nasze domy na podstawie decyzji o warun-
kach zabudowy. Okazuje sie, ze budujemy sie bardzo daleko od istniejgcej struktury
ustug publicznych. Niekiedy jest to nawet kilka kilometrow. Jak to wyglada w skali
kraju? Na niektorych obszarach WZ-tek jest wiecej, na niektérych mniej. Wiecej jest ich
wydawanych przede wszystkim w strefach podmiejskich. Je§li chodzi o regiony, to przo-
duje tutaj Wielkopolska i, generalnie, potudnie Polski. W latach 2003-2017, czyli w okre-
sie obowigzywania aktualnej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wydano juz ponad 2 miliony WZ-tek.

Jakie sg inne wady planéw miejscowych?

Prosze zwroci¢ uwage na te unikatowe dane, ktore udato nam sie pozyskacé od jednego
z deweloperow dzialajacych na naszym rynku. Dzieki wspolpracy, ta firma przekazala
nam dane o kilkunastu tysigcach miejscowych planéw zagospodarowania (takich pla-
néw w skali kraju mamy ok. 50 tysiecy) a wiec jest to duza préba — 15 tysiecy. Co nas
zaskoczylo? CzesSciowo o tym wiedzieliémy i tego sie spodziewali$my, ale dopiero ta préba
pokazala, jaki ksztalt majg plany miejscowe.

OczywiScie, powierzchnia niektorych z nich jest zwarta i przypomina prostokat lub
romb, jak na wykresie widocznym w gérnym rogu ekranu, ale zobaczcie panstwo rysunki
z lewej strony. Plany sg wykonywane dla jakich§ terenéw malo spgjnych obszarowo,
widoczne sg jakie§ dziury, wyspy itd. Tego jest bardzo duzo i okazuje sie, ze przecietna
powierzchnia platu takiego planu wynosi czasami ponizej 1 ha. Taki plan miejscowy nie
ma wiekszej wartosci w sensie porzagdkowania przestrzeni i kreowania tadu przestrzen-
nego niz decyzja lokalizacyjna — to jest btad systemowy planéw w Polsce. Nie zostal
on dotychczas usuniety. Brak jest okreslenia minimalnej wielkoSci planu miejscowego,
nie okre§la tego zadna ustawa ani rozporzadzenie. Jest to powazny klopot i stad bierze
sie rozdrobnienie i dziwne ksztalty planéw, omijanie terené6w trudnych a przeciez plan
miejscowy powinien wiasnie obejmowac obszary, ktore z pewnych wzgledow sg trudne —
to tam plan powinien regulowaé kwestie dotyczace prawa wlasnosci, dobra wspélnego,
potrzeb poszczegolnych podmiotéw funkcjonujgcych w zamieszkanej przestrzeni itd.

W tej chwili chee panstwu pokazaé przykladowe trzy rodzaje kosztéw sposrod stu
piecdziesieciu, ktore w naszym raporcie zidentyfikowalismy.

W pierwszym przypadku chodzi o koszty infrastruktury. Posiadamy twarde dane,
z ktorych wynika, iz kazdy metr powyzej pewnej odlegtosci generuje dodatkowe koszty
w postaci budowy drég, kanalizacji a nastepnie ich utrzymania. Okazuje sie, ze kazdy
metr powyzej pewnej odleglosci kosztuje nas (moéwie nas, bo chodzi o mieszkancow
i podatnikéw) ponad 1600 zt. Jesli przeliczymy sobie te wszystkie dodatkowe metry
rozproszonej zabudowy w kazdej gminie odpowiednimi wskaznikami (bardzo ostroz-
nymi, co od razu zastrzegam, ale dzieki danym geodezyjnym dysponujemy szczego-
fowymi danymi budynkéw itd.) to sie okaze, ze w skali calego kraju koszt, o ktorym
mowa, wynosi ok. 16 mld zt rocznie. Jest to jeden z podstawowych kosztow ponoszonych
z tytutu nadmiernie rozproszonej zabudowy.

Dalej sg przedstawione inne kwestie, jak chociazby roszczenia odszkodowawcze.
W Poznaniu, na przyklad, sg one udokumentowane na kilkaset milionéw zlotych,
bo okazuje sie (co jest to powszechnie wiadome w §rodowisku urbanistyczno-budowla-
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nym), ze —jesli mamy teren budowlany to, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, gmina
musi zapewni¢ droge a najczesciej musi te droge wykupié. Jesli to wszystko przeliczymy
na metry kwadratowe, na potrzeby wynikajgce z transportu to w niektérych miejscach
skutkiem bedg pozwy na setki milion6w zlotych. W skali kraju nikt nie prowadzi monito-
ringu tego zjawiska, ale z pewnoS$cig roszczenia przekraczajg miliard zlotych, moze dwa
a nawet trzy (a moze w gre wchodzg jeszcze wieksze sumy). W §rodku macie panstwo
pokazane jeszcze koszty uzbrojenia terenu, co tez oczywiScie generuje niepotrzebne,
nadmierne zobowigzania.

Co jest jeszcze charakterystyczne dla tego kryzysu, o ktorym sie styszy? Okazuje
sie, ze gminy odrolniajg olbrzymie powierzchnie, do dzi§ odrolniono 6 mld m? gruntu
- najczesciej zmieniano uzytkowanie z rolniczego na uzytkowo-budowlane. Jak by sie
moglo wydawac, ceny gruntu powinny z tego tytulu rosna¢ to jednak gminy na tym nie
korzystaja, nie korzystaja z podatku od czynnosci prawnych a, w zasadzie, korzystaja,
tylko w bardzo matym zakresie. Kiedy te dochody zestawimy z kosztami, czyli wykupem
gruntow, budowa drog gminnych, budowsg innej infrastruktury, to sie okazuje, ze bilans
jest juz w tej chwili ujemny.

Jesli dobrze widze na ekranie, w tej chwili jest to juz 4,5 mld zt na minusie. To nara-
sta. Mamy dane z pewnych ciggéw czasowych i wiemy, ze te liczby niestety nam wzra-
staja, ze wskazniki sg coraz gorsze.

W raporcie znajdujemy takze innego rodzaju zestawienia, z innych opracowan i publi-
kacji. Sg na przyklad wyliczenia moéwiace, ze koszt uzbrojenia dzialki, przy maksymal-
nym rozproszeniu w stosunku do zabudowy skoncentrowanej wielorodzinnej, jest nawet
sto razy wiekszy. Prosze panstwa, gdyby ten koszt byl zaledwie dziesie¢ razy wiekszy,
to i tak jest na czym oszczedzac.

Zobaczmy, jak wyglada wskaznik przedstawiajacy dlugosc sieci infrastruktury na jed-
nego mieszkanca, jest to pewna miara efektywno§ci spoteczno-ekonomicznej. Widzimy,
ze roznice pomiedzy zabudowg podmiejskg a zabudowa rozproszong sg kilkukrotne.

Teraz chciatbym juz przej$é do podsumowania kosztow, ale zanim do niego dojde,
przywolam wyniki badan, ktére sg prowadzone w zachodniej Europie. Tam kwestia
kosztow rozproszonej zabudowy i chaosu przestrzennego jest bardzo dokladnie badana.

W takiej postaci, moze nieco edukacyjnej, bo pokazywany obrazek jest przeznaczony
dla przecietnego mieszkanca (a nie dla naukowca czy eksperta) sa zaprezentowane
wyliczenia, zgodnie z ktorymi koszty w strefie podmiejskiej, czyli suburban, w stosunku
do zabudowy rdzeniowej, miejskiej, czyli urban, sg Srednio 2,4 raza wieksze (zapamie-
tajmy sobie te wielkos¢). Tym epatuje sie spoleczenstwo, ktore przekonuje sie, iz taka
zabudowe nalezy ograniczac i trzeba prowadzi¢ do lokalnej koncentracji itd. Tymczasem
pamietajmy, ze na $wiecie urban splow wyglada tak, jak wida¢ na zdjeciu - to jest przy-
ktad zabudowy podmiejskiej w Wielkiej Brytanii i Holandii. Jak widzimy, wszystko jest
uporzgdkowane.

Tak jest na $wiecie a tak zabudowa podmiejska wyglada w Polsce.

Widzimy, ze to jest zupelnie inny w Polsce niz na zachodzie Europy. W zwigzku z tym
roznice w kosztach nie wynoszg bynajmniej 2,4 raza. Na tej mapie macie to panstwo
pokazane pogladowo. To 150 polskich miast i ich podmiejskich stref. Mozna zaobser-
wowac réznice pomiedzy miastem a strefg podmiejska, w metrach bodaj kanalizacji lub
wodociggéw — z tego miejsca dokladnie nie widze, ale to nie jest w tym momencie az
tak bardzo istotne, widac te roznice wyraznie. Wskaznik na poziomie 2,5 raza, taki jak
w zachodniej Europie, oznacza obszary zaznaczone na niebiesko i zielono. Te zimne
kolory, to jak widaé¢ obszar w okolicach Zielonej Goéry, Walbrzycha, Opola i kilku jesz-
cze innych miast, Zakopanego i paru miast na potudniu kraju. Wiekszo§¢ naszych stref
podmiejskich jest jednak o wiele bardziej nieefektywna ekonomicznie. Sg obszary piecio-
krotnie, dziesieciokrotnie, a nawet maksymalnie osiemnascie razy przewyzszajace pod
tym wzgledem koszty miejskie (taki przypadek mamy bodajze w Suwalkach).

Wyraznie wida¢, jak gigantyczne sg réznice i dlatego powstaje pytanie: skoro
na Zachodzie jest to problem to dlaczego u nas, kiedy te wskazniki w Polsce sg o wiele
wyzsze, nie mozna zajaé sie ta sprawg o wiele intensywniej niz dotychczas?

Ile nas to wszystko Igcznie kosztuje?

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 273)

Jak powiedzialem, nie jestem w stanie wymieni¢ wszystkich stu piecdziesieciu kosz-
tow, ale w raporcie znajdziecie panstwo szczegbélowe dane na ten temat, wszystko jest
odpowiednio udokumentowane.

Pokazatem tylko kilka wybranych przyktadéw.

Jesli podliczymy gléwne obszary dziatalnosci, to otrzymamy kwote ok. 84,3 mld z1.
To jest oczywiScie tylko szacunek, ale od razu powiem, ze dokonany na podstawie ostroz-
nych zalozen. Gdyby nawet wyszlo, ze jest to 50 czy 60 mld z1, to i tak sg to dziesigtki
miliardow, ktore w ciagu roku tracimy na skutek chaosu przestrzennego, zwlaszcza
w efekcie rozproszenia zabudowy, nadwyzki terenéw budowlanych, rozrastajacej sie
motoryzacji (bo przy rozproszonej zabudowie i chaosie przestrzennym zadna komunika-
cja publiczna nie bedzie efektywna, poniewaz autobus nie moze sie zatrzymywac co sto
lub co dwiescie metréw) — to wszystko nas kosztuje ponad 80 miliardow zi. Te kwote
mozna poréwnac z wydatkami na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. Jest to wielo-
krotnie wiecej niz w przypadku innych wydatkow z budzetu panstwa.

Szanowni panstwo, trzeba wyraznie powiedzie¢, ze utrzymanie obecnego stanu lub
kosmetyczne zmiany grozg poglebianiem sie kryzysu, w tym destabilizacjg finanséw
publicznych i bankructwem gmin. Nad nami wisi tykajgca bomba zegarowa w postaci
wykupu gruntéw. Sg pozwy, o ktérych méwitem, w ktorych wiasciciele gruntéw doma-
gajg sie odszkodowan i zadaja, aby gmina wykupila grunty. To jest jeden z tych wspo-
mnianych stu pie¢dziesieciu rodzajow kosztow, ale oczywiscie jest ich wiece;.

Pamietajmy, ze nie zyjemy w prozni. Stan obecny narastal od pewnego czasu i jest
skutkiem réznych uwarunkowan historycznych, ale trzeba mysle¢ o tym, co sie bedzie
dzialo w przyszlosci. Wiemy, ze bedzie postepowala polaryzacja pod wzgledem rozmiesz-
czenia roznych struktur osadniczo-demograficznych, takze depopulacja, bedziemy mieli
do czynienia z rosngcym niedopasowaniem miejsc pracy i zamieszkania, coraz bardziej
rozproszone efektywne i nieefektywne osadnictwo, coraz bardziej niewydolny system
itd. Zbiega sie tutaj w przyszloSci szereg zagrozen, ktére bedg wzmagaty takie problemy
jak choéby ten, ze coraz wiecej bedzie w gminach os6b starszych, prawdopodobnie coraz
mniejsze bedg podatki i coraz trudniej bedzie utrzymac te nieefektywna infrastrukture,
ktora bedzie dotyczyla rozproszonego osadnictwa.

Na tym zakoncze moje wystgpienie, bardzo dziekuje za uwage.

Przekazuje glos panu prof. Markowskiemu, ktéry bedzie moéwit o tym, co robié pod
katem rekomendacji i wnioskéw zawartych w naszym raporcie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje za interesujgca prezentacje, panie profesorze, byla ona niezmiernie cie-
kawa.
Teraz, zgodnie z pana zyczeniem, glos zabierze pan prof. Markowski, bardzo prosze.

Przewodniczacy Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przy Prezydium
PAN prof. dr hab. Tadeusz Markowski:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za mozliwo$¢ wystgpienia
przed tak szacownym gremium, chciatbym sie skoncentrowac tylko na kilku sprawach.
Pewnie tego, co tutaj mamy, nie bedzie mozna w calo§ci omowié, ale dostaniecie pan-
stwo te prezentacje, sg dostepne raporty, bedzie nastepna konferencja w Najwyzszej
Izbie Kontroli, na ktérej sprobujemy te propozycje oméwié a w posiedzeniu bierze takze
udzial przedstawiciel resortu, ktory pracuje nad projektem pewnej zmiany ustawy, ktora
dotyczy sfery nas bezposrednio interesujacej.

Moje wystapienie zaczne od pewnej refleksji.

Po pierwsze, trzeba sobie u§wiadomic, iz nagle okazalo sie, ze gmina samorzgdowa
w systemie gospodarki przestrzennej, ktora dostala bardzo potezne narzedzie w postaci
tworzenia prawa miejscowego, korzysta z niego w sposéb zupelnie inny niz zakladano.
Idea planowania, jako systemu interwencji w utomng gospodarkg nieruchomosciami,
ulomne rynki oraz instrument rozwigzywania problemow zwigzanych ze spekulacjami
gruntami (a to sg typowe cechy kapitalistycznej gospodarki) w naszych warunkach oka-
zala sie dosy¢ groznym narzedziem.
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Poczatkowo wydawalo sie nam, ze wszystko bedzie sie odbywaé zgodnie z filozofig
dobrego planisty, ktory planuje rozwoj. Wyzwolily sie jednak bardzo potezne sity zwig-
zane z wolnoScig i swoboda, z jakg pozwolono dziala¢ w gospodarce gruntami. W Pol-
sce, jak panstwo widzieli$cie w prezentowanym raporcie, posiadamy szczegolny system
podzialu gruntow. Dziatki sg male i majg wielu wlaScicieli, a to jest takze okreslona
grupa elektoratu, ktora zawsze ma swoje interesy. Oslabienie funkgcji rolniczej takze
wywiera presje na to, aby zamienia¢ tereny rolne na tereny budowlane.

Mamy takg sytuacje, ze gminy wlasciwie nie zajmowaly sie planowaniem fadu prze-
strzennego, tylko przy pomocy planéw miejscowych, od czasu transformacji dokony-
waly zamiany gruntéw rolnych na tereny budowlane, bo wszyscy tego oczekiwali. Nie
wydawalo nam sie, ze wywola to natychmiast takie grozne skutki, chociaz §rodowiska
urbanistéw bardzo mocno artykutowaly te sprawy.

W efekcie stworzyliSmy system, w ktorym nie ponosimy skutkow swoich dziatan,
a przynajmniej nie ponoszg ich wlasciciele i deweloperzy. Skutki ich ekspansywnej
dzialalnoSci sg przerzucane na spoteczenstwo, ktore pewnych spraw nie jest w ogole
swiadome. Kto$ za co§ musi zaplaci¢. Zapominamy jednak, ze zyjemy w spoleczenstwie,
w gospodarce, w ktorej dziala mechanizm pulapek spolecznych i nie da sie ich rozwigzac
na poziomie grupowym a nawet na poziomie samorzadowym.

Zakladanie, ze jezeli damy samorzgdom mozliwoé¢ racjonalizowania (na przyklad,
tak jak w ostatnich korektach ustawy), ze mozna zbudowac racjonalng prognoze roz-
woju gminy i jezeli sie nie wykaze tej racjonalnosci to nie mozna powiekszac¢ swoich
terenow — wszystkie gminy, jak wiemy z badan srodowisk naukowych, potrafity wykazac,
ze jest wieksze zapotrzebowanie a wiec drugie domy, wieksze dzialki. Ten mechanizm
nie dziala, wiec jest wiele takich rzeczy, ktore — nie znajac relacji przyczynowo-skutko-
wych — prébujemy potem naprawié przy pomocy kolejnej ustawy.

Naszym problemem, wedlug naszych badan i wiedzy, jest to, ze nie ma takich syste-
mowych badan, ktore by pokazywaly, co jest przyczyna danego zjawiska. Zyjemy w nie-
pewnosci, niepelnej wiedzy, rozproszonej. MySmy to po raz pierwszy probowali zebrac.
Na tym tle bardzo tatwo jest rzucaé rézne hasta, ze przy pomocy jakiego$§ rozwigzania cos$
nam sie uda zrobic¢. Mamy juz ustawe krajobrazowa, ktéra miata by¢ zbawieniem - oka-
zalo sie, ze niczego nie rozwigzala, dlatego, ze tez nie wiedzieliémy dokladnie o przyczy-
nach ekspansji z wiatrakami na te tereny, dlaczego i gdzie powinni§my przeciwdzialac,
jakimi instrumentami ekonomicznymi.

Rowniez trzeba sobie zdawac sprawe, ze sama ustawa o zagospodarowaniu prze-
strzennym (jakby$my jej nie nazwali) jest oderwanym fragmentem regulacji systemo-
wych. Nie da sie naprawic przy pomocy tej ustawy (jezeli ja szybko przyjmiemy), jesli
nie zmienimy catego otoczenia, nie stworzymy silnej presji bodZcéw ekonomicznych,
ktore beda racjonalizowaly, jezeli nie bedziemy mieli instrumentow, ktore ograniczaja
spekulacje gruntami, jezeli nie u§wiadomimy sobie, ze Polska siedzi na olbrzymiej bom-
bie, jesli kolega zaprezentowat, ze mamy odrolnionych potencjalnie gruntéw dla 200 lub
300 mln ludzi (a dla 60 mln ludzi na pewno) to jest teren w obrocie. On nie ma wartosci
w sze§cdziesieciu procentach a na niego moga by¢ zaciggniete réznego rodzaju kredyty,
ciche umowy itd. To jest podwazanie systemu finansowego.

Wszystkie gospodarki kapitalistyczne, ktore przezywaly kryzys, zaczynaly go od sek-
tora budowlanego, infrastrukturalnego. P6ki mamy jeszcze zasilanie z Unii Europejskiej,
to jest to lagodzone, ale wystarczy, ze jedna Srubka bedzie przykrecona to bedziemy mieli
olbrzymi kryzys finansowy, do ktérego sami sie przystuzyliSmy.

A wiec wiara, ze — na przyklad — gminy sobie poradzg przy pomocy tej ustawy, nic nie
da, stad potrzeba dyskusji na temat zintegrowanego systemu planowania. Mamy zapisy
w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju... czy z tego wyjdzie system to ja nie wiem, ale
sprobujmy zajaé sie paroma sprawami, ktére my chcemy tu mocno podkreslic.

To jest konieczno§¢ powigzania planowania miejscowego, lokalnego, z planami woje-
wodzkimi. Jezeli tego nie bedzie, plan wojewodzki nie bedzie mial znaczenia regula-
cyjnego ograniczajgcego gminy to nic sie nie uda zrobi¢. W tej chwili planowanie woje-
wodzkie i proby robienia strategii (a jestem ekspertem doradzajgcym w wojewodztwach)
sg na podstawie zarysowanej ustawy i projektu, Smiem powiedzie¢, kompilacjg starej

s.k.
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ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie wrzuca sie wszystkie elementy, ktore
byly inwentaryzowane, taka mapa, taki obrazek z projektem strategii rozwoju. Nic
z tego nie bedzie wynikalo, jezeli nie przygotujemy dobrego aktu prawnego i podejrze-
wam, ze on bedzie réwniez obcigzany grzechami, jest robiony w innym ministerstwie,
natomiast ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w innym ministerstwie —i tu juz
nie widze spdjnosci. To sg bardzo powazne problemy.

Ja sie kloce z moimi kolegami o jedng rzecz. Jedni uwazajg, my mamy gospodarke
rynkowa.. to racjonalnoé¢, to ttumaczmy, to ograniczajmy, to wprowadzajmy mechani-
zmy rynkowe. Przy tym, coSmy zrobili, ja nie wierze, ze bedzie mozna opanowa¢ pro-
cesy ekspansji w gminach, populistycznie dzialajacych, jesli nie bedzie regulacji idacej
od poziomu krajowego poprzez poziom wojewodzki do gminy. Gminy bedg szczesliwe,
ze — na przyklad — moga zwiekszy¢ swojg powierzchnie terenéw o 5% albo wcale. Nie
bedzie mozna oskarzy¢ burmistrza i populistycznie, on musi kwestie rozwigza¢ w ramach
przydzielonego limitu.

Dopoki nie wybrniemy z tego procesu to nie wydaje mi sie, ze proby zapisu, ze racjo-
nalnie prognozy zrobimy itd. Suma prognoz na poziomie gminnym wykaze, ze w Polsce
bedzie 120 mln ludzi, taka bedzie praktyka. A jezeli nie w ludziach, to udowodnimy
w powierzchni mieszkalnej. Powiemy, ze bedziemy mieli po dwa mieszkania, ze standard
trzeba powiekszy¢ itd.

Warunkiem poprawy systemu jest spojrzenie na calo§é, by¢ moze nawet na pozio-
mie krajowym. Mozna przyjac zasade zerowego wzrostu. Przypomne, ze w Szwajcarii,
na przyklad, jest ustawa, ktora mowi, ze rozwdj przestrzenny jest na poziomie zero-
wym: cheesz zabudowe, rozbierz co§, zintensyfikuj — inaczej nie ma, mamy zbyt cenne
tereny. My mozemy postawi¢ p6t Polski. Na écianie wschodniej mamy ucieczke, wiec
mamy strefe centralng, gdzie pozwalamy na wiecej, w innych mniej, zeby opanowaé
to wszystko. To sg propozycje.

Przyjecie zasady o publicznym charakterze waloréw przestrzeni i srodowiska...
to musi by¢ bardzo mocno wydobyte. Przestrzen ma cechy wielowymiarowe, w trojwy-
miarach. Ziemia, jak méwimy, ze dajemy i kto§ jest wlascicielem, to ta powierzchnia nad
tym wlaScicielem jest dobrem publicznym. W imie tego interesu publicznego powinniSmy
moc to regulowac - to jest podstawowe prawo interwencji w ochrone intereséw publicz-
nych, ktore w Polsce jest Zle zdefiniowane. Nawet, jak sie rozpoczyna stara ustawe
o zagospodarowaniu przestrzennym, to ciagle sie kl6cimy o to prawo do dysponowania
wlasnoScia... ono jest zle pojmowane. Prezentowalem swoje spojrzenie na zasade spra-
wiedliwos§ci w przestrzeni w Najwyzszej Izbie Kontroli, s teksty, z ktorymi panstwo
mozecie sie zapoznac.

Musimy dazy¢ do tego, ze nie ma w ogéle w miastach, na obszarach zabudowy, zmiany
przeznaczenia bez przepisu w postaci planu miejscowego lub decyzji jakiej$ a nie WZ-tki
administracyjnej, ktora jest oderwana od rzeczywistoSci — i przyjaé¢ zasade kontynuacji
zabudowy, ktéra jest zasadg do$c prostg: mieszkasz na terenie wiejskim to masz prawo
do uzytkowania w sposob wiejski, nie mozesz domniemywac, ze mieszkasz na terenie
budowlanym... WZ-tka nam na to pozwolila i skarza do sadéw, gminy ptaca, sprytni
prawnicy potrafig wykazac, ze w granicach administracyjnych miasta méj teren rolniczy
jest przeznaczony do zabudowania. I takie hasta sie pojawiaja, jak stawiaja sobie niekto-
rzy pytania w ten sposob: czy w mieScie moze by¢ przestrzen rolnicza? Pragmatyk, nie
bede uzywal nazwiska, odpowie: no jak to, miasta to nie sq przeciez cele rolnicze. To tez
jest jaki§ dziwny dogmat, bo méwimy o wspélnej przestrzeni, wiec zasada kontynuacji
ograniczalaby ekspansje bez zmiany przeznaczenia, ale opanowac tych proceséw nie
mozna w ujeciu systemowym.

To sa takie podstawowe zasady, o ktorych trzeba méwic, wiec tutaj macie panstwo
takg zasade kontynuacji zabudowy, wynikajgcg réwniez z tego, co sie dzieje w krajach
zachodnich, w Niemczech czy w Anglii. Oni to, po prostu, maja wpojone we krwi i stad,
jak jest podzial na tereny rolnicze, czy obszary wiejskie i obszary miejskie, to planowanie
przestrzenne bylo rozwijane w miastach a nie na wsi, nawet nie bylo takiej potrzeby,
a wiec zupelnie inne koszty.

Teraz sprawa ekonomiczna.
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Problemem w Polsce jest to, ze my gtéwnie regulujemy i dzialamy w sposob nie-
sprawiedliwy — jednych wywlaszczamy, innych ograniczamy, nie chcemy przejmowaé
nadwyzki. Juz tu bylo wspomniane, ze na planowaniu przestrzennym w krajach gospo-
darki rynkowej gminy zarabiajg, podnoszg wartosc, generuje sie warto§é gruntow (jak
rosniemy w sile, rosng nasze podatki) — w Polsce wszyscy ponoszg na tym straty (mowie
o gminach) z wyjatkiem wlaScicieli gruntéw. Na planowaniu przestrzennym na Zacho-
dzie gmina zarabia, podejmujac decyzje, porzadkujac i reparcelujgc, poprawia swojg
budzetowg kondycje, rowniez inwestujgc na zakonczenie tego procesu. W Polsce jest
sytuacja odwrotna — gmina ma doptacac a kto doptaca ostatecznie? Wszyscy obywatele.
Musi wiec zostac stworzony system kompensujacy, z jednej strony, ograniczenia osob,
a z drugiej dofinansowujacy tych, ktérzy ponosza straty. Jezeli takich mechanizméw nie
ma, mamy gotowe konflikty. Jesli konflikty sie pojawia to nie potrafimy ich rozwiazy-
wac, a to oznacza, ze prawo jest zle, ze sie go nie przestrzega, ze dopuszcza sie do glosu
okre§lone grupy intereséw, sprytnych prawnikow itd. i w ten sposéb tworzy sie coraz
wiekszy batagan.

Nalezy tworzy¢, w systemowy sposob, fundusz bankow nieruchomosci. Nie opano-
waliSmy tego w wystarczajgcym stopniu i jest to kolejny grzech — widzimy to najlepiej
na przykladzie ustaw o tworzeniu bankéw terendéw, ustawy lex deweloper itd., to nie
funkcjonuje. Problemy nie sg uregulowane systemowo i calo$ciowo, nie widzimy tutaj
wlasciwych relacji, a przeciez na planie mozna w prosty sposob zarobi¢. Kiedy dajemy
pozwolenie na budowe, powinno by¢ wydawane pozwolenie planistyczne. Sg odpowied-
nie wzorce. W Wielkiej Brytanii jest na przyklad tzw. plannig permission. Jezeli jest
plan miejscowy zrobiony dla calej gminy to kazdy, kto podejmuje sie realizacji budow-
lanej inwestycji, wnosi pewng oplate i pojawia sie ekonomiczny mechanizm wspé6lnoto-
wego interesu. JesteSmy wszak wspolnota, ktora ma posiadac¢ okreslony budzet, dochéd
i ludzie powinni o tym wiedziec.

Obowigzek reparcelacji gruntéw jest u nas rowniez traktowany po macoszemu.
Wydaje sie, ze to kazdy tylko dobrowolnie, ale to spoleczna putapka, bo nikt sie nie
moze dogadad, jak te grunty podzieli¢. MieliSmy problemy z autostradami, gdy wyste-
powala tego typu potrzeba i mechanizm okazal sie byé utomny. Nikt sie tego nie chce
podjaé. Najlatwiej powiedziec, zeby zostawic ten przepis tak jak jest, jak stanowi ustawa
o gospodarce gruntami, czyli dobrowolno§¢. Nie ma planowania tadu przestrzennego bez
przymusowe]j reparcelacji, ale musi by¢ ona potgczona z odpowiednimi mechanizmami
finansowymi. Cze$¢ gruntow powinna by¢ przejmowana przez panstwo, przez gmine,
w wyniku tego procesu, bo w ten sposéb poprawia sie budowlana wartosc tych gruntéw
a potem musimy zaplaci¢ za infrastrukture. Mechanizmy sg wszedzie znane, dobrze opi-
sane na Zachodzie... a u nas ignorowane.

O oplatach juz powiedzialem, wiec dodam tylko jedng kwestie, ktorg rowniez rozwa-
zaliSmy.

Zapominamy chyba o tym, ze jesteSmy spoleczenstwem mobilnym, wysoce mobilnym
i, ze coraz wiecej dzialek i nieruchomosci bedziemy mieli w r6znych miejscach. Nasze
prawne interesy, nasz glos wyborczy, powinien by¢ zatem respektowany i wystuchany
w roznych gminach. Na zachodzie Europy (na przyklad, w Austrii) juz rozpatruje sie
ewentualno$¢ podzielenia swojego glosu wyborczego — na glos w miejscu stalego zamiesz-
kania i glos tam, gdzie obywatel posiada druga nieruchomosc. My o tym nawet nie
rozmawiamy, ale przeciez wiemy, jak wyglada sytuacja w miastach pulsujacych, kiedy
codziennie dojezdza sie do takiego miasta i zalatwia tam interesy. To jest juz inna gmina
i ja, jako obywatel, nie jestem tam zarejestrowany i nie moge w takiej miejscowosci gloso-
wac, bo nie pozwala mu na to prawo, mimo, ze jestem zywotnie zainteresowany funkcjo-
nowaniem tejze gminy. Tymczasem o uchwalaniu planéw miejscowych w takiej gminie
decyduje zupelnie inna grupa ludzi. Nikt sie nie chce zaja¢ tymi sprawami a to naprawde
sg bardzo wazne zagadnienia.

Mogltbym kontynuowac godzinami swoje wystgpienie, ale skoncentruje sie na najwaz-
niejszych wnioskach.

Wydaje mi sie, szanowni panstwo, ze w Polsce brak jest podstawowej instytucji rzado-
wej, ktora konsolidowataby tego typu prace badawcze, jak nasza. Powinien by¢ ustano-

s.k.
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wiony diugofalowy program, ktorego nikt jednak nie chce sfinansowac, poniewaz w gre
wchodzg ukryte tak wielkie interesy, ze kazda propozycja spotyka sie od razu z odrzu-
ceniem.

Czy to mialoby by¢é Ministerstwo Budownictwa z okreslonym, silnym zapleczem,
w ktorym ta wiedza powinna by¢ kumulowana i ktore powinna sie koncentrowaé
na badaniu skutkéw funkcjonowania utomnych rynkéw? By¢ moze, wtedy dopiero bedzie
mozliwe przedstawianie dobrych propozycji legislacyjnych.

Tego, niestety, my nie mamy i okazuje sie potem, ze w ciaggu jednego miesigca powstaje
projekt jakiej§ ustawy, ktéra niczego nie rozwiazuje i tylko brniemy w coraz wieksza
legislacyjng pulapke.

Szanowni panstwo, w tej chwili chcialbym przekazaé glos panu Adamowi Kowalew-
skiemu, ktory zwroci uwage na szereg kwestii dotyczacych, jak sie domysélam, takze
uwarunkowan polityczno-prawnych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze.

Architekt, urbanista dr Adam Kowalewski:

s.k.

Szanowni panstwo, w moim wystgpieniu skoncentruje sie na probie znalezienia odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego nie potrafimy wyjs¢ z tego kryzysu, jednej z najwiekszych
i powiedzialbym zdumiewajgcych porazek, ktoére ponie§liSmy. Po zadnej z nieudanych
prob legislacyjnych nie podjeto sie zbadania, dlaczego taka proba sie nie powiodla, tylko
podejmowano kolejng prébe.

Dla przypomnienia, w czym my zyjemy, chce panstwu powiedzieé¢, ze w Polsce jest
wiele pieknych miejsc, ale sa tez i takie, ktore pokazuje na ekranie.... jest to aglomera-
cja 16dzka, co jest w tym przypadku charakterystyczne? Ot6z, nie zmieniono podzialow
wlasnoS§ciowych i teraz mamy zabudowane paski o szeroko§ci 10-15 metréow. Do tematu
jeszcze wroce, bo to jest...

O systemowym kryzysie gospodarki przestrzennej wiemy z dokumentéw rzadowych,
miedzynarodowych rekomendacji i prac badawczych. Od wielu lat jest catkowicie jasne,
ze mamy tutaj bardzo ciezki kryzys. Rzady co$ obiecuja... na przykliad, bardzo tadny
tekst umieszczony w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju zapowiada przeciwdziala-
nie niekontrolowanej suburbanizacji, wspieranie zrownowazonego rozwoju osrodkow
miejskich oraz przeciwdzialanie zjawiskom niekontrolowanej urbanizacji. Temu wszyst-
kiemu ma stuzy¢ stworzenie regulacji prawnych z zakresu planowania przestrzennego.
Co stwierdza SOR? Stwierdza mianowicie, ze funkcjonowanie planowania przestrzen-
nego na obecnych zasadach jest zasadniczg barierg rozwojowa.

Szanowni panstwo, jest mowa o dokumencie sprzed dwéch lat, ktory zostal niesty-
chanie ostro sformutowany. Pozwole sobie jeszcze zacytowac pana premiera: ,,Prawo,
niestety, nie zapobiega inwestycjom mieszkaniowym w szczerym polu, inwestycjom
odcietym od komunikacji, szké? i przedszkoli, nawet podstawowej infrastruktury tech-
nicznej...”

Po co ja o tym wszystkim moéwie? Poniewaz wyraznie widac, ze w Polsce jest
powszechna wiedza i §wiadomos¢ faktu, iz mamy do czynienia z kryzysem i, ze nie
doszlo do zadnej udanej zmiany. Jakie sg gtéwne Zrodia tego kryzysu?

Nie bede powtarzal tego, co méwili moi koledzy, ale popatrze na problem od strony
funkcjonowania panstwa. Do 1996 r. mieliSmy Ministerstwo Budownictwa. Bylem
wiceministrem w tym resorcie w trzech kolejnych rzadach, nadzorowatem prace dwéch
departamentow i kilkudziesieciu ludzi pracujacych nad przygotowywang wtedy ustawa.
To wszystko bylo jednak coraz bardziej niszczone, marginalizowane i rozwigzywane.
W tej chwili, w zasadzie, mamy juz tylko szczatki administracji na szczeblu centralnym.
Mamy okre§lona polityke, pan premier ciagle powtarza, ze najwazniejsze sa inwestycje,
tylko — szanowni panstwo — w Zle zorganizowanej przestrzeni inwestycje nie dajg ocze-
kiwanych zyskow, tak wiec nie tylko inwestycje sg wazne.

Niestety, w Polsce potowa tych inwestycji jest lokalizowana poza zaplanowanymi
obszarami, czyli inaczej mowigc, nie jest skoordynowana z otoczeniem.
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Byta juz o tym mowa, ale ja chce o pewnych sprawach powiedzie¢ bardzo konkretnie.
Nie mamy odpowiednich instrumentéw ekonomicznych. W II Rzeczpospolitej, od 1935 r.
mieliSmy jeszcze podatek od nieruchomoéci, w tej chwili jest to temat tabu nawet jesli
chodzi o dyskusje, czy taki podatek wolno wprowadzi¢, tymczasem jest on najdoskonal-
szym instrumentem zwalczania chaotycznej i nieuzasadnionej zabudowy.

Odczuwamy brak polityki krajowej i regionalnej w zakresie planowania. Dlaczego
twierdze, ze jest jej brak? Poniewaz dokumenty planistyczne krajowe oraz planistyczne
dokumenty wojewddzkie to nic innego jak malarstwo i literatura dla tych, ktorzy
chcg to postudiowaé, te dokumenty nie majg zadnej mocy prawnej. Wehodze w sktad
zespotu doradcow konsorcjum marszatkow wojewodztw. Od kilku lat toczy sie awantura
i sg zglaszane wnioski o to, aby nada¢ jakie$ uprawnienia samorzgdom wojewodzkim...
bez skutku.

Ekonomi§ci méwig w Polsce zartobliwie, ze zbudowalismy specjalny system. Polega on
na tym, ze nasza polityka przestrzenna sprywatyzowala zyski i upanstwowita koszty, tak
to wyglada w najwiekszym skrocie (jestem z wyksztalcenia architektem, ale mam réw-
niez doktorat z ekonomii... troche to moze dziwne, ale jest faktem) — ta sytuacja dopro-
wadzila do tego, ze mamy co$, co nazywamy w swoim gronie urbanistyka ,narolng”, jest
to urbanistyka tworzona w oparciu o granice wtasnosci. W Polsce nie ma czego$§ takiego
jak scalanie gruntow. Praktycznie na wojewodztwo w ciggu roku przypadajg najwyzej
2-3 takie przypadki. Dlaczego tak sie dzieje? Poniewaz do tego konieczna jest zgoda
wszystkich wlaScicieli gruntow a to jest, oczywiscie, absolutna fikcja.

Prosze spojrzeé¢ na pokazywany slajd. Widac¢ na nim pasmo Bialoleki, jest to péinocne
pasmo rozwojowe stolicy, gtéwne i jedyne. Chlonnosc - ok. 600 tys. mieszkancow. Prosze
zobaczy¢, jak wyglada ta zabudowa.

Gléwnym zrodlem kryzysu jest wadliwe prawo, ktore jest zbudowane na biednej
polityce, na lekcewazeniu spotecznego interesu, na lekcewazeniu ladu przestrzennego.
Bardzo czesto zwolennicy tego prawa twierdza, ze ono jest bardzo dobre a jedynie zle sto-
sowane — jest to absurd i to zawarty w jednym zdaniu. Jegli prawo jest dobre, szanowni
panstwo, to jest takze dobrze stosowane, bo jesli jest inaczej to prawo jest, po prostu, zle.

W polskim prawie mamy pewng zasadniczg niesp6jno§é. Na czym ona polega? Gene-
ralne cele, regulacje i artykuly sg niezle. Realizujg one zupelnie rozsadne cele, ale szcze-
golowe regulacje prawne, ktore majg zrealizowaé powyzsze zamierzenia, sg — albo bar-
dzo Zle przygotowane, albo ich w ogole nie ma. Czesto na swoich wykladach poréwnuje
te sytuacje do Kodeksu drogowego, poniewaz pozwala to na bardzo zgrabne wyja$nienie
problemu. W Kodeksie drogowym znajduje sie bowiem zapis nakazujacy dostosowanie
szybkosci jazdy do warunkéw na drodze, to jest norma ogolna. W miastach predko§é
jest jednak odgornie ograniczona do 50 km/h, to jest z kolei norma realizacyjna. Prawo
dotyczace gospodarki przestrzennej jest w calo$ci pozbawione odpowiednich norm reali-
zacyjnych.

Mowiac generalnie, nasze prawo pozwala na dobre dzialanie na poziomie samorza-
dow. Mamy w Polsce wiele ladnie zagospodarowanych terenéw, ale — z drugiej strony —
prawo nie blokuje zlych dziatan poszczegolnych gmin, to po pierwsze. Po drugie, prawo
nie transferuje przestrzennych intereséw krajowych i wojewodzkich na poziom gminny.

Klasycznym przykladem w przypadku gmin jest problem rozpraszania zabudowy.
Wszystkie dokumenty stwierdzaja, ze rozpraszanie zabudowy stanowi jedno z najwiek-
szych zagrozen przyszlej urbanizacji w miastach przyszlosci, glowny dokument urbani-
zacyjny Unii Europejskiej méwi o tym w pierwszym zdaniu. Tymczasem, co robig nasze
gminy w oparciu o polskie prawo? Mamy wrecz zaplanowane rozpraszanie zabudowy.
Jesli bowiem plany wskazujg zabudowe pod 30 mln ludzi to oznacza, ze juz zostata zro-
biona rzecz calkowicie sprzeczna z politykg panstwa.

Powtorze teraz za moimi kolegami: je§li nie powiazemy ze sobg krajowego, regio-
nalnego i miejscowego planowania to nie bedzie dobrze. Potrzebny jest spdjny system.
Polityka krajowa musi mie¢ przelozenie na polityke wojewdodzka a polityka wojewodzka
na polityke miejskg — jeSli nie spetnimy tego zasadniczego warunku, nic sie nie zmieni.

Na koniec, jesli chodzi o prawo, kilka zdan na temat sadé6w administracyjnych.

s.k.
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Szanowni panstwo, to jest jedna z wiekszych katastrof. Dlaczego? Sady administra-
cyjne wydaly w ciggu ostatnich dziesieciu lat dwadzieScia kilka tysiecy orzeczen regulu-
jacych zagospodarowanie terenu. Tam sie dziejg bardzo dziwne rzeczy, poniewaz prak-
tycznie nie powoluje sie rzeczoznawcéw, tylko sedziowie sami oceniaja, czy jest chroniony
interes gminy czy inwestora.

Mam zebrang kolekcje kilkudziesieciu takich wyrokow, przytocze fragment jednego
z nich: ,,Prawo do zabudowy jest podstawowym prawem zwigzanym z wykonywaniem
prawa wiasno§ci nieruchomosci”.

Koledzy juz o tym wspominali, ale warto zauwazy¢, ze doktryna wolnosci zabudowy
nie jest w Polsce prawem, to tylko doktryna, ktérg wylansowali doradcy prawni. Cytuje
dalej:

,Waskie rozumienie sgsiedztwa drastycznie zweza mozliwo$¢ wydawania decyzji
o warunkach zabudowy, blokujgc tym samym proces inwestycyjny”.

Zwracam uwage, ze 0 procesie inwestycyjnym nie ma mowy w polskim prawie, nato-
miast stal on sie podstawg orzeczenia.

Szanowni panstwo, byla juz mowa o scaleniu gruntéw, ale chce pokazac jeszcze jeden
przykiad. Czerwony kolor na slajdzie oznacza teren zabudowany, wskazany pod zabu-
dowe w gminie Gora Kalwaria. Jak wida¢, sklada sie on wylgcznie z paskow o szeroko-
Sci od 9 do 12 metrow. Oznacza to, ze jesli deweloperowi uda sie wykupic¢ kilka takich
paskow, to postawi tam co§ w rodzaju osiedla, ale — generalnie rzecz bioragc — takiego
obrazu nie spotkacie panstwo w zadnym europejskim kraju, to jest kompletny bezsens
z urbanistycznego punktu widzenia. Po sze§édziesieciu latach praktyki stoje przed
czyms, czego w ogole nie moge pojac. Skutki sg znane, byla o nich mowa. Chciatbym
jednak powiedziec kilka stéw o skutkach spotecznych, o ktorych jeszcze nie wspominano.

Szanowni panstwo, my ponosimy olbrzymie starty spoteczne ze wzgledu na fakt,
ze miliony Polakéw mieszkajg w ztych warunkach, bez odpowiedniej przestrzeni publicz-
nej i bez zieleni. Rozproszona zabudowa sama w sobie generuje zlo. Problem smogu jest
bowiem, miedzy innymi, kwestig cieplownictwa i ogrzewania w domach indywidualnych,
w ktorych pali sie wszystkim. Przy rozproszonej zabudowie i braku uporzgdkowanego
systemu ogrzewania skutki takiego stanu rzeczy beda coraz bardziej dotkliwe.

Przechodze teraz do krétkiego omowienia ostatniego zagadnienia a mianowicie — nie-
powodzenia inicjatyw legislacyjnych.

0d 2007 r. trwaja nieustanne proby poprawienia prawa. Sg to proby nieustanne i bar-
dzo rézne. Funkcjonowaly przerézne komisje kodyfikacyjne, pracowaty specjalne zespoly,
angazowaly sie ministerstwa itd. Zadna z tych proéb sie jednak nie powiodta. W 2012 r.
bytem doradcg Senatu i wtedy z prof. Regulskim, prof. Kuleszg oraz senatorem Sepio-
tem (przepraszam, ze operuje nazwiskami) przygotowaliSmy bardzo szybka nowelizacje
prawa. Chodzilo zaledwie o trzy artykulu a wszystko po to, aby zapanowac nad tzw.
WZ-tkami, o ktérych byla mowa a ktore sg glownym Zrdodiem zla. Klub éwczesnej par-
tii rzadzacej nie pozwolil tego dalej kolportowaé, chociaz propozycja prawna zostata
przygotowana przez Kancelarie Senatu. Jakie nam przeszkadzajg bariery? Dlaczego nie
potrafimy tego zmienic?

Po pierwsze, konieczne jest wprowadzenie szeregu bolesnych rozwigzan. Jest
to trudne po tym, jak wczeéniej przez dwadziesScia lat przekonywaliSmy obywateli,
ze mogg budowac, gdzie chca.

Po drugie, trzeba naruszy¢ liczne interesy. Mamy rynek zlecen zwigzanych
z WZ-tkami. Znam przypadki, kiedy pracownia urbanistyczna, prawnik, lobbysta i kan-
celaria adwokacka dostali pot miliona zlotych za przygotowanie dobrego wniosku, ktory
pozwoli inwestorowi na budowe w miejscu, w ktérym jej nie powinno by¢. Na takim biz-
nesie inwestor zarobil sporo milionéw i dla niego wydanie wspomnianego p6t miliona nie
bylo bynajmniej zlym interesem.

Pamietajmy takze o zyskach spekulantéw, ktorzy nie sg deweloperami i nie nalezy
tych grup ze sobg mieszaé. Chodzi o dzialanie tego typu, ze odrolniono a nastepnie
sprzedano odrolniony teren. Nastepnie zalatwiono WZ-tke i sprzedano teren z WZ-tkg
juz odpowiednio drozej. Pézniej zalatwiono pozwolenie na budowe i sprzedano teren
z WZ-tka oraz pozwoleniem na budowe.
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To jest handel, ktory bardzo negatywnie odbija sie na koncowych kosztach.

Mamy jeszcze obiektywne interesy wiascicieli gospodarstw rolnych, jednohektaro-
wych, wokot wielkich miast. Dla nich, jesli pojawi sie deweloper i chce wykupié¢ ziemie
to niemal jak zbawienie. Partia polityczna, ktorej jest to elektorat, bardzo pilnuje, zeby
taka mozliwo§¢ nie zostala przypadkiem prawnie zlikwidowana. Dodatkowo, koniecz-
nych zmian nie wspiera takze cze§¢ dzialaczy samorzadowych, poniewaz ograniczaja
one ich wiadztwo, sg kosztowne itd. Wszystkie organizacje samorzadowe, z wyjatkiem
Zwiagzku Miast Polskich, zajmujg podobne stanowisko w sytuacji, kiedy pojawiajg sie
propozycje zmian.

Ostatnig bariera, o ktorej nalezy powiedzieé, jest wadliwy proces legislacyjny
od poczatku do konca. Kilka lat temu odbyla sie na ten temat duza konferencja. Wszy-
scy czolowi polscy legislatorzy straszliwie skrytykowali to, co sie dzieje. Byly argumenty,
raporty itd. — z tego co mi jest wiadomo, na podstawie dalszych publikacji, nie doszto
w tym zakresie do zadnych zmian.

Jest jeszcze co§ na naszym podworku, o czym rowniez warto powiedzie¢ a mianowicie
- nie wszystkie koszty potrafimy okresli¢ i nie wszystko jeszcze wiemy. Dlaczego tak sie
dzieje? Poniewaz jest, na przyklad, bardzo szeroki obszar strat, ktorego nie potrafimy
nalezycie zidentyfikowaé i okre§li¢ jego wielko§ci. To sg odszkodowania, ktore gminy
placg inwestorom i wlascicielom nieruchomosci w wyniku orzeczen sgdowych. To skutek
chyba pewnych ukladow i jakich§ tajemnic. Otrzymujemy na ten temat, czy tez raczej
zdobywamy, jedynie wyrywkowe informacje.

Przyklad — Miasteczko Wilanow, inwestor wygral od miasta prawie pot miliarda zto-
tych w ciagu kilku proceséw. Kilka lat temu architekt miasta Poznania wygadat sie,
ze oni majg 800 mln zI przegrane w sagdach.

Préobowalem namoéwic Zwigzek Miast Polskich, zeby przeprowadzit badania, obiecano
mi, ze to zrobig, ale okazalo sie, ze to jest niemozliwe. Mozna szacowacé, ze rozmawiamy
o dodatkowych miliardach zlotych (oprécz tych 84 mld, o ktérych byta mowa wezeéniej).

Jakie sg nasze koncowe rekomendacje?

Po pierwsze, trzeba podjac¢ wielkg publiczng debate i zdoby¢ spoteczne poparcie dla
zmian, inaczej politycy nie znajdg w sobie tyle silnej woli, aby doprowadzi¢ do zmian.
OczywiScie, pewne przywileje, ktore sg utrwalone, trzeba bedzie odebrac. Potrzebne jest
jasne zdefiniowanie polityki przestrzennej panstwa i zbudowanie systemu, ktory bedzie
ja wdrazal oraz to, o czym juz byta mowa, czyli systemowa reforma calego systemu pla-
nowania rozwoju. Nie chodzi tylko o przestrzen, ale o kompleksowe planowanie rozwoju.

W zwiazku z tym, konieczne sg zmiany w prawie, konieczna bedzie reforma publicz-
nych instytucji i moze na koncu uda sie zmienic¢ stanowisko wladz w tej kwestii. Dla-
czego? Poniewaz architektura, urbanistyka i planowanie rozwoju posiadaja wiele wymia-
row: spoleczny, kulturowy i ekonomiczny, ale od zarania naszej cywilizacji az do dzis,
to rzadzacy odpowiadajg za stan tadu przestrzennego. Na slajdzie widzicie panstwo plan
miasta Aleksandrii z I wieku przed nasza erg. Jest tam wszystko: biblioteka, teatr, dziel-
nica mieszkaniowa, dzielnica dla ludnosci zydowskiej itd. — krétko mowiac, to miasto
spelnialo wszystkie funkcje.

Kolejny slajd pokazuje przypadek pézniejszy o pietnascie wiekéw. Chodzi o konkurs,
jaki krél Ludwik oglosit na plan Paryza. Powstalo wtedy czterna$cie paryskich placow,
ktore do dzi$ sg jednymi z najpiekniejszych miejsc tego miasta.

Kolejny slajd to juz sytuacja w II RP. Prezydent MoScicki, jak widaé, interesuje sie
rozwojem Warszawy, to ma by¢ miasto przysztosci.

I chyba najciekawszy przyklad — muzeum d’Orsay w Paryzu. To muzeum zgodnie
budowato czterech kolejnych francuskich prezydentéow: pierwszy z nich byl gaullista,
drugi liberalem, trzeci arystokratg a czwarty socjalista, robili to w sumie dwadzieScia
lat — czwarty prezydent, socjalista Mitterrand, otworzy! to muzeum. Pokazuje to, jak
wazna jest cigglo$c dzialania w gospodarowaniu przestrzenia i ze jest mozliwa, ale musi
istnie¢ centralny oSrodek, ktoéry tym steruje.

Obecnie Department of Hausing and Urban Development, czyli urbanistyczny departa-
ment amerykanskiego rzadu zatrudnia 8400 pracownikow i dysponuje budzetem na poziomie
32 mld dolaréw Oni zajmujg sie tylko dwoma problemami: urbanizacjg i mieszkalnictwem.

s.k.
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Minister do spraw samorzadéw lokalnych i probleméw przestrzennych w Wielkiej Brytanii
ma 700 doradcéw na statych etatach, z budzetem 42 miIn funtéw szterlingéw (istnieje od dwu-
dziestu lat, §ledze ich prace). Pytanie brzmi: czy to sg durnie, ktorzy nie wiedza, ze to jest
wyrzucanie pieniedzy w bloto?

Tymeczasem, jakie sg u nas reakcje na propozycje wzmocnienia planowania i lep-
szego zarzadzania przestrzenia? Niedawno na BUDMA jeden z deweloperéw powiedzial,
ze gdyby$my nie mieli WZ-tek tylko planowanie, to mieszkalibySmy w szalasach - i tak
wlaénie wyglada prawda, ktora dociera do obywateli i politykow... a to przeciez jest kom-
pletna brednia, nie ma szataséw w Londynie, Paryzu czy w Wiedniu.

Ostatni slajd, przy ktorym chcialbym panstwa poprosi¢ o szczegblng uwage. Syste-
mowa reforma gospodarki przestrzennej i odbudowa planowania przestrzennego nie jest
zadaniem urbanistow architektow, ekonomistow, ekspertow i naukowcow, to rzadzacy
muszg odpowiedzie¢ na podstawowe pytania.

Czy systemowa reforma gospodarki przestrzennej jest konieczna?

Czy Polske i Polakow sta¢ na dalsze ponoszenie wielomiliardowych strat i tolerowa-
nie szkodliwych produktow chaosu przestrzennego?

W imie czyich intereséw doprowadziliémy do niespotykanego w Europie zacofania
w gospodarowaniu naszym wspolnym dobrem - przestrzenig?

Bez odpowiedzi na te pytania przystepowanie do kolejnej legislacji jest naprawde nie-
potrzebnym bledem i wyrzucaniem w bloto, nawet tych drobnych pieniedzy, ktérymi
dysponujemy.

Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panom profesorom za Swietne prezentacje.

Za chwile otworze dyskusje, ale teraz po raz pierwszy zachowam sie jak uczen i udzie-
lajac sobie glosu zapytam wprost: czy panowie profesorowie mogg nam jeszcze raz,
w pigulce, opowiedzie¢ o tych stratach?

Chodzi mi o to, aby nam nie umknely te kluczowe rzeczy, o jakich byta mowa, czyli
straty. Powiedzcie nam panowie jasniej o tych startach, to moja prosba. Jesli to mozliwe,
to chcialbym abysScie w kilku zdaniach opowiedzieli o tym raz jeszcze, bo to jest chyba,
rzeczywiScie, kluczowa kwestia. Utraconych korzySci w innych obszarach zwykle mamy
wiele, ale one ging gdzie$ w przestrzeni wypelnionej bardzo ciekawymi i waznymi infor-
macjami, wielkimi definicjami itd., powiedzmy sobie zatem raz jeszcze o tych stratach.

W tym momencie otwieram dyskusje na forum Komisji.

Jesli panstwo postowie macie inne pytania to bardzo prosze.

Najpierw pani poset Chmiel, p6zniej pan przewodniczacy Chruszcz, poset Wojciech
Buczak i pan przewodniczacy Zmijan — w takiej kolejnoSci, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

s.k.

Myélatam, ze wcze$niej jeszcze panowie profesorowie powtorzg informacje na temat
strat, ale je§li juz moge zabra¢ glos, panie przewodniczacy, to bardzo dziekuje.

Na wstepie podziekuje za przedstawione informacje, byly one bardzo ciekawe.

Dwadzie$cia lat zajmowatam sie planowaniem przestrzennym w Gdansku, z wyksztat-
cenia jestem architektem, bytam przewodniczacg Komisji Zagospodarowania Przestrzen-
nego i z takiej perspektywy patrzac oraz na podstawie do§wiadczenia musza potwierdzié
to wszystko, co panowie tutaj powiedzieliscie.

RzeczywiScie, WZ-tka jest czyms$ bardzo ztym dla przestrzeni publicznej. Brak jest
kompletnie dbaloSci o przestrzen publiczng w planach zagospodarowania, nie tylko
w Gdansku. Przez wiele lat wspoélpracowalam ze Zwigzkiem Miast Polskich, petnitam
funkcje przewodniczacej Komisji Planowana Przestrzennego ZMP i dlatego doskonale
wiem, ze w skali calej Polski brak jest dbaloSci o przestrzen publiczna. Inwestor kupuje
30 ha jakiej$ ziemi od kogo$ (czy na przetargu od gminy) a nastepnie jg szatkuje tak, aby
wyszlo jak najwiecej tzw. PUM-6w czyli zeby zyskal najwiecej pieniedzy.

Nasze prosby o to, aby tam powstal chociazby jaki§ mini ryneczek, czy miejsce spo-
tkan mieszkancow, co obnizyloby jednak jego zyski, zawsze sg odrzucane. Wystepuje
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tak silny dyktat finansowego zysku, ze nawet radni i prezydent miasta znajdujg sie nie-
rzadko w sytuacji, z ktorej nie potrafig znalez¢ wyjScia.

Jest to jaka$ swoista niemoznosc i dlatego wtasnie bardzo potrzeba odgérnych zapi-
sow, ktore uporzadkowalyby przestrzen publiczng i ktére nakazywalyby to, co dla nas
jest najwazniejsze. To, czy budynek bedzie miat sto kondygnacji czy trzy, dla nas prze-
chodniow jest nieco mniej wazne niz to, aby przestrzen, po ktérej chodzimy, byta odpo-
wiednio zorganizowana i zabezpieczona, aby byla zielen i jej odpowiednia jako§¢, tego
jest mi brak w catlej Polsce.

Na dodatek kazdy glos, ktorym jako architekei i urbanisci wypowiadamy sie w tej
sprawie, jest przez innych traktowany z jakim§ dziwnym pétusmieszkiem. ech, wy archi-
tekci, wam tylko w glowie, zeby bylo piekno i tad przestrzenny. Tak, niestety, jest z pla-
nami zagospodarowania a decyzja o warunkach zabudowy jeszcze pogarsza sytuacje.

To, co panowie tutaj pokazywali$cie, wyrywkowe plany zagospodarowania, granice
planow zagospodarowania wynikajg czesto z interesu gminy (futaj zrobimy plan zago-
spodarowania, ale tutaj prywatnego witasciciela pozostawimy, nie bedziemy mu robic¢
planu, zobaczymy, jak do nas przyjdzie to mu wydamy, ewentualnie, decyzje o warun-
kach zabudowy). To sg bardzo zle praktyki. Dlaczego? Poniewaz decyzja o warunkach
zabudowy jest czeSciowa, nie chce oskarzac¢ wszystkich, ale sprzyja korupcjogennoSci.
Taka decyzje wydaje jedna osoba w mieScie, zgadza sie? Wszyscy o tym doskonale wiemy
w tym Srodowisku.

Bardzo szkoda, ze cala praca z poprzedniej kadencji Sejmu nad planowaniem prze-
strzennym, wykre§leniem tej decyzji oraz nad innymi zmianami (ktore byly lepsze lub
gorsze, mozna bylo o tym dyskutowac, ale przynajmniej bylo co poprawia¢ w tej kaden-
cji) poszta na marne. Niestety, obecni postowie zabrali sie do Kodeksu urbanistycznego
od samego poczatku. Obiecali, ze zrobig to szybko, w ciggu roku. Zarzucali poprzedni-
kom, ze ci nie potrafili, ze prace sie przeciggaty itd.

Szanowni panstwo, to nie jest metoda dzialania, zwlaszcza, je§li chodzi o tak wazny
temat, kiedy mamy bardzo duzo ustaw, typu prawo geodezyjne i inne, ktére musimy
zmieniaé¢ przy pomocy tego kodeksu. I co? Do tej pory tego nie mamy i to jest bardzo
zle, bo dalej decyzja o warunkach zabudowy rozwala sie naszg przestrzen. Przestrzen
rozwala sie rowniez siedliskami, ktore sg naciggane, zezwolenia na nie na terenach rol-
niczych sg bardzo naciggane.

Chcialam powiedzie¢ jeszcze jedno.

Szanowni panstwo, to co panowie méwili w duzej czesci wyplywa z tego, tak mi sie
wydaje, ze nasza konstytucja, generalnie rzecz ujmujgc, mowi tylko: ,$wiete prawo wia-
snoéci”. Natomiast, jesli chodzi na przykiad o konstytucje niemiecka, to méwi ona co$
innego a mianowicie: ,,§wiete dobro wspdlne”.

OczywiScie, przedstawiam to wszystko bardzo skrétowo. Z tego, wynika jednak row-
niez planowanie przestrzenne i brak dbaloSci o naszg przestrzen publiczng a to przeciez
ta przestrzen wychowuje nas i wychowuje nasze dzieci. To jacy jesteSmy, to w znacznej
mierze wynik wplywu otoczenia, oczywiscie, przede wszystkim, chodzi o ludzi, ktorzy
nas otaczaja, ale bardzo czesto chodzi rowniez o zagospodarowanie przestrzeni publicz-
nej ré6znymi funkcjami, przeciez nie sktada sie na nig tylko dom i pomnik, to réwniez
jest zagospodarowanie réznymi funkcjami.

To, co zostalo pokazane w trakcie prezentacji, bardzo dobrze ilustruje pewne tezy.
WezZzmy muzeum d’Orsay. Stanowi ono wspanialy przyklad wyzszoS§ci zachowania polity-
kéw nad pobudkami osobistymi, ktore narzucajg konwencje zrobienia czegos tylko w jed-
nej kadencji, tak zeby moc przypisaé sobie sukces w calo§ci. Mam nadzieje, ze i u nas
kiedy$ dojdziemy do tego, co jest we Francji. Planowanie przestrzenne to bardzo diugo-
falowy i wielokadencyjny proces, o ile naprawde zalezy nam na rozwigzaniu problemu.

Apeluje do rzadzacych o rozpoczecie efektywnych prac nad tym, aby odgornie,
ze szczebla rzgdowego poprzez wojewddzki itd. nakazaé wdrozenie pewnych zasad pla-
nowania przestrzennego w calym kraju, ktére wszystkie gminy bedg musialy respek-
towac. Dlaczego tak? Poniewaz to do gmin zwracajg sie inwestorzy, wtasciciele duzych
polaci ziem rolnych i czesto wymuszajg zmiany planu zagospodarowania. Czesto sie
odrolnia, z definicji w granicach gmin, ale plany i tak trzeba zrobié¢. Chodzi o to, aby da¢

s.k.
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gminom narzedzie, ktore umozliwi im odmowe. Oczywiscie inwestorzy w gminach tez
sg potrzebni, bo to przeciez rozwdj gospodarczy, podatki itd.

Sprawy nie mozna bagatelizowacé, ale apeluje raz jeszcze, aby$émy po wystuchaniu
tych bardzo madrych i ciekawych wypowiedzi, zajeli sie¢ wraz z rzgdem planowaniem
przestrzennym, aby wprowadzono okre§lone nakazy i zsynchronizowano proces plano-
wania. Koniecznie nalezy przyspieszy¢ prace nad wykre§leniem tzw. decyzji o warunkach
zabudowy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Chruszcz, prosze uprzejmie.

Posel Sylwester Chruszcz (WiS):

s.k.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje panom profesorom, poniewaz w ich prezentacji
padaly sformulowania, ktorych mi brakowalo od dwudziestu lat — z zawodu jestem
architektem i czulem pewne rzeczy. Moja pasja jest planowanie. Juz od czasu studiéw
robilem sobie te kreski i te plamy, tylko chce zauwazy¢, ze w naszym zawodzie kazda
kreska i kazda plama powinna by¢ decyzja, to sg miliardy. To jest decyzja planistyczna
na setki lat.

Rzeczywiscie jest tak, ze jest wielkg sztuka projektowac plany rozwoju wojewodztw,
KPZK, zeby duzo narysowaé a nie podja¢ zadnej decyzji, to jest mistrzostwo $wiata.
Zawsze sie dziwilem, jak to jest. Jakby tak wziaé te wszystkie plany w rece i wyzac,
to tam niczego nie ma.

Niedawno kupitem ,,Studium planowania krajowego”. To jest 1947 r. i tam byt zapla-
nowany kraj, tam byl rozwdj, tam byly planistyczne decyzje, tam planowano kanaly
rzeczne, nowe okregi przemystowe — to wszystko planowano w 1947 r., to byl plan praw-
dziwego rozwoju panstwa. Czy my podejmujemy w tym zakresie jakie$§ decyzje? Moim
zdaniem, zadnych. Trzydziesci lat mamy juz niepodleglosc, ale — co my w tym czasie
zbudowali$my, co zaplanowaliSmy? Centralny Okreg Przemyslowy to 1936 r. Do 1939 r.
110 tysiecy ludzi ma miejsca pracy, zostaje wybudowanych 51 zaktadow przemystowych.
Do dzisiaj jest z tego wielka chemia, wojskowe zaklady lotnicze itd.

IdZmy dalej. Gdynia — decyzja zapada w 1921 r. a w 1923 r. wplywa pierwszy statek
»Kentucky”, do 1939 r. mamy juz miasto liczace 125 tysiecy mieszkancow a 4 tysigce
ludzi pracuje w porcie.

To byly decyzje, szanowni panstwo. To byl nardd, ktory bral odpowiedzialnosé
za przestrzen, za rozwoj Polakow.

W tej chwili skupitbym sie na planowaniu polityki przestrzennej kraju. Czy w ogoéle
co$ takiego istnieje? Z pewnoS$cig mamy dziury demograficzne, planistyczne i rozwojowe,
chodzi o Srodek Pomorza i okreg fomzynski. Sprawa zostala przedyskutowana i okre-
Slona juz w 1947 r., ale prosze mi powiedzie¢, jak my tym ludziom pomogliSmy, w jaki
sposob ,,dospoteczniliémy” te tereny? Czy wypelniliémy przestrzen gospodarka, kultura
lub sportem?

Odpowiedz brzmi: nie.

Pamietam wyklady z urbanistyki pod koniec lat dziewiecdziesigtych ubieglego wieku.
To byl przedmiot troche jakby z boku. My mieliSmy raczej sobie rysowac i malowac. Tam
nie bylo zadnej odpowiedzialnoSci z naszej strony, mtodych urbanistow i architektow,
za teren, za ludzi, ktorych przejmujemy.

I teraz pytanie: czy o kolei szybkich predko§ci powinno w tej chwili decydowaé PKP,
czy moze powinni to robi¢ wlasnie panowie, nasi dzisiejsi prelegenci? Przeciez to jest
zagospodarowanie terenu, pewnych okregow.

Kolejna sprawa: kanaly rzeczne. W ktérym kierunku mamy i§¢? Bardzo duzo na ten
temat czytalem. Wezoraj odbyla sie w Szczecinie narada przednawigacyjna i u§wiadomi-
tem sobie, ze my znowu budujemy kanaly rzeczne pod Berlin a nie pod nasz rozwdj, pod
rozwoj naszych regionéw, doktadnie tak samo jak budowaliSmy drogi pod rozwéj aglo-
meracji berlinskiej. Zeby to zrozumiec, trzeba mie¢ oglad sytuacji, trzeba czyta¢ mapy,
dane demograficzne, r6znego rodzaju analizy, czyli robic to, czym zajmuja sie na co dzien
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nasi goScie. Tu jest wiedza na temat wlania w kregostup, plamy i kreski, ktore rysujemy,
koncepcji rozwoju kraju.

Uwazam, ze w tej chwili nie mamy zaplanowanego takiego rozwoju, nie ma $§wiado-
mosSci niektorych rzeczy i kierunkow.

Pod koniec prezentacji zostaly pokazane liczby, ile miliardéw i ile osob pracuje
w innych krajach przy planowaniu przestrzennym. To jest wlasnie ten poczatek. To tam
zapadajg decyzje dotyczace lokalizacji i tego, w ktorym kierunku idziemy. To jest sedno
i od tego powinni§my zacza¢. Trzeba znalez¢ osrodek polityczny, to na poczatek a dopiero
potem wlaé wen panéw wiedze.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan poset Wojciech Buczak, prosze bardzo.

Posel Wojciech Buczak (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni czlonkowie Komisji Infrastruktury, zaczne od podziekowan pod adresem
naszych goSci, panéw profesorow, za przedstawione nam informacje. Ja nie jestem archi-
tektem, jestem inzynierem mechanikiem, ale zgadzam sie calkowicie z wypowiedziami
moich poprzednikéw — pana posla i pani posel, z zawodu architektow.

Musze jednak powiedzieé¢, ze wysnuwam bardzo smutne wnioski i czynie to na pod-
stawie doSwiadczen mojego miasta Rzeszowa. Jest to miasto, ktére w ostatnich latach
powiekszylo swojg powierzchnie dwukrotnie, miasto piekne, czyste, zadbane, podziwiane
przez wielu, ale takze miasto, w ktorym odbywa sie dramat, w tej chwili mozna powie-
dziec, ze juz nawet tysiecy ludzi, ktérzy mieszkaja w domach jednorodzinnych, na tere-
nach bardzo urokliwych, takich jak Zalesie i Na Wzgoérzach. Deweloperzy wykupuja
grunty i wlasciwie jeden urzednik (w najlepszym razie kilka os6b) w mieScie Rzeszowie,
wydaja WZ-tki, ktore pozwalaja w sposéb nieodwracalny zabudowywac te tereny, row-
niez tereny rekreacyjne, wzdtuz Wistoka oraz tereny zalewowe. Naprawde dziejg sie dra-
matyczne rzeczy. Lokalne media piszg na ten temat niewiele. Zaczyna o tym publicznie
mowi¢ TVP ale w tym celu przyjezdzajg dziennikarze z zewnatrz, z Warszawy, bo lokal-
nie trudno sie z tg tematyka przebic.

Wszyscy wiedza, jaka jest sytuacja i wszyscy sg praktycznie bezradni. Staram sie
w to angazowac i robi¢ co tylko sie da, aby te procesy zatrzymac, ale niektore z nich juz
sie wydarzyly a inne, mam tego Swiadomos$¢, sg nie do zatrzymania.

Nasuwa sie pytanie, co w takiej sytuacji mozna zrobié?

Jak rozmawiam z kolegami, to dowiaduje sie, ze podobne rzeczy dziejg sie rowniez
w innych miastach, nie tylko w Rzeszowie. Budowane sg na przyklad wielkie osiedla bez
dojazdu. Przyktad z ostatnich tygodni. Buduje sie duze osiedle, do ktérego ma by¢ dojazd
droga, ktéra nie ma nawet trzech metréw szerokoSci i przebiega miedzy rzedami dwoch
»szeregowek” na terenach, ktore prawdopodobnie sg terenami osuwiskowymi, to sie
dzieje. W miescie jest wydawana WZ-tka, mieszkancy, ktorzy sie organizujg przeciwko,
wydajg tysiace zlotych na wynajecie prawnikoéw, odwotujg sie do Samorzadowego Kole-
gium Odwolawczego (cate szczeScie, w SKO sg jeszcze odwazni ludzie, ktorzy uwzgled-
niajg takie odwolanie), ale inwestor skiada drugi wniosek o kolejng WZ-tke, dostaje ja,
mieszkancy znowu sie organizuja, ale sa juz w prawdziwe]j rozpaczy i czujg sie bezradni.
Otwarcie mowia, ze im nie wystarczy pieniedzy na dalszg obrone swoich racji, tym bar-
dziej ze w zwigzku z budowg w innym miejscu, tuz przy zalewie, inwestor podat do sagdu
odwaznego czlowieka, ktéry zaczal w tej sprawie interweniowac. Co on ma teraz zrobic?
Na dom wzial kredyt, musi sptaca¢ a grozi mu przegranie procesu z firma, ktéra wydaje
na prawnikow miliony. Ten czlowiek ma §wiadomo§$¢, ze pewnie sprawe w sadzie przegra.

W tej dramatycznej sytuacji, z koniecznoSci opisanej przeze mnie w skrécie, pojawia
sie dla nas pytanie: co robic¢?

Uwazam, ze — po pierwsze — powinniSmy w bardzo pilnym trybie zmieni¢ przepisy
na tyle, aby gmina otrzymala narzedzie do skutecznego odmawiania WZ-tek. Do tego,
oczywiscie, potrzeba takze woli ze strony gminnych urzednikéw. Zdaje sie, ze teraz jest
akurat odwrotnie, przynajmniej w przypadku Rzeszowa.

s.k.
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Po drugie, trzeba stworzy¢ narzedzie nadzoru nad takimi urzednikami i gminami
i powinien to by¢ nadzor zewnetrzny. Takie sytuacje jak opisana przeze mnie w Rzeszo-
wie nie powinny mie¢ miejsca, prawo powinno stwarza¢ mozliwo§¢ zablokowania tego
typu decyzji.

I jeszcze jedno (zastrzegam, ze méwie to jako inzynier mechanik a nie jako archi-
tekt) mys$le, ze prawo jest utomne, jesli chodzi o robienie planéw zagospodarowania
przestrzennego. Widocznie sg zbyt skomplikowane procedury, jest to zbyt trudne i zbyt
kosztowne... nie wiem co jeszcze, bo nie jestem w tej dziedzinie fachowcem, ale powin-
nismy chyba i§¢ tez w tym kierunku, zeby byla pozytywna motywacja do tworzenia pla-
néw a nie, tak jak w tej chwili, ze jest motywacja negatywna dla wlodarzy gmin, jesli
chodzi o tworzenie tych planow, poniewaz sg one drogie, kosztowne, skomplikowane
oraz mozna sie od nich skutecznie odwotac.

Uwazam, ze jest dramatycznie pilna potrzeba, po pierwsze, nowelizacji przepisow,
a po drugie, by¢ moze stworzenia réwniez jakich§ rozwigzan nadzwyczajnych, jesli
chodzi o kontrole. Zresztg bede wystepowal do odpowiednich organéw panstwa, zeby
wkroczyly w te zagadnienia, bo to co sie dzieje teraz jest wiadome wszystkim, ale nie
ma zadnej skutecznej reakcji a by¢ powinna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.

Chce poinformowaé, ze czas mamy jeszcze tylko do godziny 14. Dyskusja jest frapu-
jaca i zapewne kazdy z panstwa chciatby zabra¢ glos dwa lub trzy razy, ale w pierwszej
kolejnosci musze udzielié¢ glosu panu przewodniczacemu Zmijanowi, ktéry bardzo cier-
pliwie czeka na swoja kolej — bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, postaram sie najkrocej jak
mozna, chociaz temat jest, rzeczywiscie, interesujacy.

Przylaczam sie, oczywiscie, do podziekowan za prezentacje i chce powiedzie¢, ponie-
waz w parlamencie jestem juz pare lat, mam mozliwo$¢ ogladu sytuacji z pewnej per-
spektywy, wiem co sie dzialo przez te lata. Rzeczywiscie podejmowane proby, o ktérych
panowie takze méwiliScie, niestety nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Jesli chodzi
o planowanie przestrzenne to pracujemy na ustawie, o ktorej wiemy, ze jest wadliwa,
ale — niestety — nie jesteSmy w stanie przez kolejne kadencje uchwali¢ ustawy lepsze;j.

Nie mam watpliwosci, diagnoza jest jak najbardziej jednoznaczna i trudno z nia dys-
kutowac oraz twierdzic, ze jest inaczej. Tak, z tytutu zlych regulacji w sferze planowa-
nia przestrzennego ponosimy jako spoleczenstwo wysokie straty. Panowie usitowaliscie
je oszacowad, policzyc i te straty zapewne wystepujg, moze sa ciut wyzsze lub ciut nizsze,
ale na pewno istniejg. Gorzej jest jednak z terapia, tez sobie zadaje pytanie: dlaczego nie
jesteSmy w stanie skutecznie zmieni¢ regulacji prawnych w tej dziedzinie, aczkolwiek
nie jest to tak, ze nie czuje tego, dlaczego tak jest.

Panowie pokazali$cie krotki rys historyczny, uwzgledniliScie nasz poprzedni system
ustrojowy — to wszystko prawda, pewnie przyczyny sa zlozone, ale prosze zauwazyc,
ze w gronie tzw. panstw demoludéw oproécz nas byly takze Czechy, Stowacja i jeszcze
kilka innych. Lecac samolotem mozna jednak wyraznie zobaczy¢, jak wygladajg miej-
scowosci, jak tam realizuje sie zagospodarowanie przestrzenne. Wystarczy tylko prze-
lecie¢ nad granicg i w Polsce jest od razu zupelnie inaczej. Mozna wiec dyskutowac¢, czy
to naprawde system spowodowal, ze mamy to co mamy a nie, po prostu, gorsza urbani-
zacja i gorsze plany zagospodarowania niz u sgsiadow.

Jeden z panéw profesorow, kiedy méwit o tych ztych regulacjach, nawigzat do kwestii
podatku od nieruchomosci — szanowni panstwo, my mamy podatek od nieruchomosci,
a mi sie wydaje, ze panowie my$leliScie o podatku od wartosci a nie od powierzchni. Nie
ulega jednak watpliwoSci, ze byloby to skuteczne narzedzie takze w przypadku tych,
ktérzy inwestuja, bo jednak im wieksza warto§¢, tym wyzszy podatek itd.

Dlaczego zaréwno panstwo, jak i postowie méwicie, ze jest tak a my tego nie zmie-
niamy? Mam na ten temat swoje zdanie. Po 1989 r. chcieliSmy zmieni¢ system i wydaje
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sie, ze go zmienialiSmy, ale to nalezy robi¢ przy pomocy stosownych narzedzi. Jezeli
wiedzieliémy i wiemy dzisiaj, z tym, ze wtedy bylo to widoczne drastycznie... \Pamie-
tacie panstwo, jak spoldzielnie mieszkaniowe zapisywaly na mieszkania, ile lat trwato
oczekiwanie? Malzenstwo otrzymywalo klucze do spotdzielczego mieszkania, kiedy mat-
zonkowie mieli po czterdzieSci a niekiedy, nawet po piecdziesiat lat. ChcieliSmy budowac
wiecej mieszkan i dlatego zielone $wiatlo skierowano na budownictwo mieszkaniowe.
Taka sytuacja miata wtedy miejsce i ma miejsce nadal. Trzeba jednak prébowac zapano-
wacé nad tym procesem. Rozwigzanie problemu dachu nad glowa to jedna rzecz, ale to nie
oznacza, ze nie mozemy panowac nad gospodarkg przestrzenng, nad zabudowsg itd.

Jesli mowimy, ze prawo wiasnoéci jest §wiete, to wiemy dlaczego. Wiemy z czym koja-
rzylo sie dobro wspélne po II wojnie, kiedy byl system nakazowo-rozdzielczy, kiedy wia-
snos¢ nie byla w najmniejszym stopniu szanowana. W zwigzku z tym, jezeli po 1989 r. two-
rzyliémy prawo, to bylo ono wlaénie nakierowane na osobe, aby sie czuta upodmiotowiona,
zeby czula, ze wlasno§c jest rzeczywiScie §wieta, zeby nie dala sobie niczego narzucic i,
zeby miala poczucie, ze zyje w wolnym demokratycznym kraju, ktéry szanuje wolno§é
szeroko rozumiang a, w szczegblnosci, witasno§¢. Nie mam, co do tego, watpliwosci.

Zgadzam sie z tezg, ze trzeba by zapanowaé nad tymi procesami centralnie, trzeba
to zrobi¢ umiejetnie. I nie zgodze sie z panami, ze mogg to zrobic politycy — bez eksper-
tow nie da sie tego zrobi¢ dobrze ani madrze. Jestem jednak gleboko przekonany, ze gle-
bokie usamorzadowienie procesu decyzyjnego, reforma samorzgdowa, byla reforma
dobrag. UpodmiotowiliSmy spoleczenstwo, upodmiotowiliSmy jednostke, wyzwolilismy
energie. To wszystko byly zjawiska pozadane i oczekiwane — i my ten cel osiggneliSmy.
Teraz, oczywiscie, jest juz troche p6zno, ale musimy te dyskusje podjaé.

Mato tego, nie chodzi juz o dyskusje, ale nadszed! czas dzialania, jezeli jest zle. Pano-
wie doskonale o tym wiecie, jeden z was doradza przeciez na szczeblu wojewodztwa.
Jesli sugerujecie (a ten watek pojawial sie w wypowiedziach), ze trzeba, aby zagadnie-
nia, takie jak mieszkalnictwo, budownictwo i planowanie znalazly sie w jednym miej-
scu to prosze w tym momencie zauwazy¢, ze zyjemy w panstwie, w ktorego rzadzie nie
ma resortu majgcego w nazwie budownictwo. Dzisiaj nie wiemy, kto naprawde odpo-
wiada za mieszkalnictwo. Po pierwszej fazie reorganizacji i podziatu kompetencji miedzy
resortami mieszkalnictwo znalazlo sie u premiera. Pytam, po co u premiera? Podobno
premier ma wszystko skoordynowaé. Nie wiemy, na ile za planowanie odpowiada dzi$
resort inwestycji i rozwoju. Nie wiemy tego. Panowie sugerujecie, a w zasadzie oczeku-
jecie, zeby planowanie szlo w to miejsce, ale ja takiego przekonania nie mam.

Pojawilo sie jeszcze szereg innych kwestii na poziomie funkcjonowania w samorza-
dach, takich jak oplata planistyczna, kompensaty, inne oplaty itd., znamy te zjawiska.
Nieodpowiedzialne miasta w poczatkowej fazie, kiedy jeszcze nie rozumialy skutkow,
jakie wywoluje ten proces, pozwolily sobie na wylaczenia z produkeji rolnej i zamiane
przeznaczenia gruntow. Wtedy bylo jeszcze twarde prawo, ktore mowito, ze grunty
pod drogi trzeba wykupi¢ itd., péZzniej samorzady sie z tego wycofywatly, procesy trwaja
do dzisiaj. Po prostu nie chciano stosowac tego prawa.

Takich probleméw jest naprawde cala masa, ale, zeby nie przedluzac - jeszcze raz
bardzo dziekuje, bardzo interesujgca prezentacja. Naprawde, nie mam watpliwoSci, byt
to dobry wsad do dyskusji, a przede wszystkim, juz do dziatania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje.

Prosze teraz panow profesoréw o odpowiedz, padto kilka pytan.

Bedzie jeszcze druga tura — widze zgloszenia dwoch pan postanek i dwoch panow
postéw, beda mieli panstwo okazje do zadania pytania.

Prosze bardzo.

Kierownik Zakladu Geografii Miast i Ludnosci w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN dr hab. prof. ndzw. IGiPZ Tomasz Przemyslaw Sleszynski:

Bardzo serdecznie dziekuje za te zywa i odbierang jako pozyteczng dyskusje, co mnie
bardzo cieszy, podobnie jak ocena naszego raportu. Chce panstwa z tego miejsca

s.k.
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zapewnié, ze niezaleznie od... i my mamy swoje poglady polityczne i panstwo je macie,
z natury jestescie politykami, ale chcialbym teraz wolac o konsensus. W sprawach eks-
perckich, naukowych, mozecie panstwo sie do nas zwracaé. Postaramy sie poméc jak
najlepiej umiemy. Nie tylko nasza trojka, czy nasz trzydziestoosobowy zespot. W Polsce
jest naprawde duzo Srodowisk, ktére podchodzg do tego wiarygodnie i rzetelnie, robig
badania oraz mogg dotozy¢ réznego rodzaju wsad merytoryczny.

Przechodzac do pytania pana przewodniczgcego Rzoncy, chciatbym bardzo za nie
podziekowaé. To, co m.in. z naszego wystapienia powinno pozostac to nie jest tylko ten
zarliwy apel o dzialania. Bardzo dziekuje, ze jest dobry odzew, ale warto pamietaé o kilku
liczbach. Celem naszego raportu bylo bowiem pokazanie, ze to, co nas otacza wokol,
coraz wiecej nas kosztuje. Macie panstwo teraz w reku argument, fakty, konkrety —
z liczbami sie nie dyskutuje i wla$nie o tych liczbach kilka stow.

Kluczowy, w sensie liczb, jest slajd nr 26 w mojej prezentacji. Wyliczamy tam, czy
tez moze raczej podsumowujemy, te 84 mld zl i to jest jedna liczba, ktéra powinna nam
zostaé¢ w glowach i nieustannie krazy¢ nie tylko w tej sali, ale rowniez i poza ta sala,
po calym Sejmie oraz w mediach - chaos przestrzenny kosztuje nas rocznie 84 mld zt.

Mozemy wejs¢ dalej bardziej szczegotowo w poszczegdlne dziedziny. Najwazniejszych
jest pie¢: osadnictwo i infrastruktura techniczna — 20 mld z1, transport i mobilnosc¢ — 31
mld zl, rolnictwo i uzytkowanie ziemi — 9 mld zl, rynek nieruchomosci — 11 mld zt, koszty
zewnetrzne w Srodowisku przyrodniczym - 12,5 mld z1.

To mozna sobie rowniez zapamietac, ale oprocz tych liczb warto wiedzieé¢, skad one
sie wziely. Wziely sie one z kilku innych proceséw, ktére na podstawie twardych i nie-
podwazalnych danych mozemy pokaza¢. To jest m.in. wspomniane 6 mld m? odrolnien
od 2003 r., to jest 2 miliony WZ-tek, to jest 60 milionéw os6b, ktére mogg zamieszkac
na terenach mieszkaniowych ujetych w planach miejscowych (a 130-200 milionow
na podstawie studiow uwarunkowan) i wreszcie 2,5 tysigca gmin i kazda z nich sama
sobie o wszystkim decyduje.

Bardzo mnie cieszy, ze gdzie§ tutaj zaczyna sie wreszcie dyskusja, czy my$Smy gminom
nie dali zbyt duzo swobody, czy nie powinno jednak istnie¢ centrum koordynacyjne, ktore
istnieje w krajach wolnorynkowych, bardziej liberalnych niz Polska. Te centra tam ist-
niejg i pilnuja, aby wszystko mniej kosztowalo.

Z bardzo wielka atencjg patrze na panig dyr. Szwalko, ale takze i na poprzednich
dyrektorow departamentow, w ktérych kompetencjach lezat tad przestrzenny. Przy tak
niewielkim zatrudnieniu, przy takich niewielkich zasobach kadrowych, co$ sie jednak
dzialo i co$ bylo robione.

Prosze panstwa, bardzo serdecznie dziekuje za dzisiejsze posiedzenie, za mozliwo§é
przedstawienia raportu i gleboko wierze, ze nastgpi kontynuacja. Najblizsza przewi-
dziana jest 21 marca w salach Najwyzszej Izby Kontroli, ale na pewno bedzie to konty-
nuowane jeszcze w innych miejscach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy jeszcze ktorys z panéw cheialby zabra¢ glos?
Prosze uprzejmie, pan prof. Markowski.

Przewodniczacy Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przy Prezydium
PAN prof. dr hab. Tadeusz Markowski:

s.k.

Chcialbym podjaé trzy krotkie watki, bo wydaje mi sie, ze warto.

Po pierwsze, wplyw planu na warto$¢ gruntow, ochrone interesu publicznego i prze-
strzenie publiczne. Wiemy, ze przestrzenie publiczne wplywaja na wartosc terenéw pry-
watnych i dlatego ta przestrzen jest chetnie zawlaszczana, ale wpadamy w putapke spo-
teczng. W imie ochrony tej naszej wartosci, jej podnoszenia, wprowadzenie podatku ad
valorem jest najbardziej sensowne ekonomicznie. Tworzgc przestrzen publiczng, ktora
podnosi warto§é wokoto, my rowniez zyskujemy dochody do miejskiego budzetu. Trzeba
wytworzy¢ zwigzek, ale nie taki jaki mamy w tej chwili, ze mamy koszt publiczny a zyski
prywatne. Musi by¢ udzial sektora publicznego w tworzonej wartosci. Wtedy miasto
bedzie chcialo chronic i budowaé przestrzen publiczna.
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W dlugiej perspektywie rachunek jest prosty: ochrona wartoSci publicznej podnosi
warto$¢ sektora prywatnego i podnosi dobrobyt wszystkich. To musi by¢ ujete w syste-
mie ekonomicznym, zinternalizowane w odpowiedni sposob. To jest podstawowa rzecz.
Jezeli bedzie sie to ciggle pomijac, bedziemy tworzyc utomne systemy. Caly system regu-
lacji musi by¢ otoczony bodZcami ekonomicznymi wynikajgcymi z utomnoSci gospodarki
kapitalistyczne;j.

Mamy przyktad, ktéry pan pieknie podal, dotyczacy dywersji i zagarniania terenow
czy to osuwiskowych, czy zalewowych. Mowi sie wtedy, ze przeciez gmina mogla zapla-
nowacé. Ale, jezeli wszystkie gminy tego nie zrobily, to oznacza, ze prawo jest jednak
wadliwe, bo pozwala na tego typu dziatania. Gmina nie jest w stanie z tego sie wycofac,
bo ma olbrzymie koszty. Jezeli kto§ stworzy! zle prawo, to musi wzigé na siebie odpowie-
dzialno$é. To nie jest problem gminy tylko powszechny problem utomnosci tworzonego
prawa. Obowigzek spada na interwencje regulatora i jest on po stronie panstwa, trzeba
to wzig¢ na siebie zamiast mowic: mogliscie tego nie robic.

Jak mieliSmy tereny zalewowe kl6cilem sie z ministrem Dziekonskim, bo tez uzywat
takich argumentow. Twierdzil, ze prawo pod tym wzgledem jest doskonate (mozecie prze-
ciez nie wyznaczac na terenach zalewowych), ale jak sie rozpoczelo, a instrument staby,
planowanie trwa cztery lata, nikt nie chce uregulowac systemu planowania, ze mozemy
mie¢ plany ogdlne, ktore tylko zajmuja sie przeznaczeniem terenu i we wspoélpracy z sys-
temami planéw krajowych oraz wojewddzkich panuja nad ladem przestrzennym, no
to tworzymy system bezprawia i wtedy rozpoczyna sie dywersja, co jest typowa putapka
spoleczng. Tak gra deweloper. Sprzeda raz warto§é, potem generuje nowa, zastania
okno sgsiadowi — to wiemy, a wiec wymaga to regulacji prawnej i powiedzenia: koniec
z WZ-tkq, bez zadnej rekompensaty. Na jakiej podstawie prawnej WZ-tka zamienia teren
bezwarto$ciowy na teren wartoSciowy, kiedy przy pomocy planu miejscowego tez nie
jesteSmy w stanie wyegzekwowac okre§lonej oplaty z tego tytutu?

To przeciez jest podle rozwigzanie prawne, ktore zostalo tak zinterpretowane w imie
interesow grupowych, tu trzeba bronic.

Teraz jeszcze jeden elemencik, ktéry lansuje.

Jezeli mamy system limitacji prawa do rozwoju, zeby méwié o gospodarce rynkowe;j
mozna handlowa¢ prawami do rozwoju. Nie ograniczajmy do konca, tylko jezeli gminy
bedg mialy mozliwos¢ wiekszej ekspansji, ale nie skorzystaja, to takie prawa moga
sprzedac jednostce, ktéra ma te sile napedowg i tam rozpoczynaja sie procesy rozwoju.
Nie bedzie to we wszystkich, ale ta niby pokrzywdzona gmina tez bedzie miala jakies$
przychody a ta, ktéra akurat ma dynamiczny rozwdj, ma plan i jest przygotowana, moze
z tego skorzystac. Wtedy limitacja plus te prawa handlu prawami do ekspansji, tak jak
kontrolujemy §rodowisko, moze by¢ jakims§ rozwigzaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dziekuje.

W tej chwili prowadze konsultacje z panami przewodniczacymi w gronie prezydium.
Wiem, ze panstwo postowie majg jeszcze pytania, ale nie mamy wyjscia i o godzinie 14.00
musimy skonczy¢ posiedzenie, poniewaz juz czekaja postowie z innej komisji.

Mam jednak prosbe o kontynuacje, krotko méwige, w tym momencie zamknatbym
dzisiaj posiedzenie. Mamy takie warunki czasowe, jakie mamy. Na dzi§ zaplanowane
sg jeszcze cztery posiedzenia. Nie chcemy jednak pozostawiac tego tematu i dlatego pro-
ponujemy panstwu, albo moze powiem inaczej: moze panstwo by nam zaproponowali
jakis kolejny temat, moze to by¢ poglebienie dzisiejszego, albo ujecie zagadnienia w skali
makro, jak mi podpowiada pan wiceprzewodniczgcy Chruszcz. Wtedy my, w nieodlegltym
terminie, zaproponujemy i zorganizujemy posiedzenie Komisji Infrastruktury poswie-
cone temu tematowi. Taki termin na pewno sie znajdzie, moge to zagwarantowacé, znaj-
dzie sie rowniez sala.

Dzisiaj mamy taki rezim czasowy, jaki mamy.

Chciatem panstwu bardzo serdecznie podziekowaé. Widze, ze zglasza sie jeszcze pan
dyrektor z NIK i kilkoro postow. Prosze o wyrozumialo§é, ale naprawde musimy konczyé
obrady.

s.k.
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Posel Mirostaw Suchon (N):

Tylko jedna mata prosba, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Mysle, ze byloby dobrze, gdyby panstwo na kolejne posiedzenie mogli przygotowaé
takze ewentualne stanowiska gmin, jezeli ta tematyka byla im przedstawiana. Chcieliby-
$my poznaé stanowisko samorzadu, wiedziec, co on na ten temat mysli. W mojej ocenie
akurat tego w dzisiejszej prezentacji zabraktlo, ale rozumiem rezim czasowy i rezygnuje
w zwigzku z tym z zadania pytania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Moze poprosze zainteresowanych posiow o przekazanie swoich sugestii w tej sprawie
do prezydium Komisji Infrastruktury, moze by¢ droga elektroniczna.
Pani poset Chmiel, dostownie jedno zdanie, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Chciatabym zwrécic tylko uwage na to, co panowie méwiliScie o banku ziemi. Duzy
problem polega na tym, ze gminy nie majg banku ziemi, natomiast majg go prywatni
inwestorzy. Prositabym o przygotowanie na nasze przyszie posiedzenie danych na ten
temat. Moze dysponujecie panstwo procentowym zestawieniem pokazujacym, jaki
procent terenéw w gminach, zwlaszcza w tych wiekszych, znajduje sie w prywatnych
rekach? Bo to wlaSciwie ci ludzie rzadza planowaniem przestrzennym w danej gminie,
do tego sie to wszystko sprowadza.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.

Osoby, ktore jeszcze chcialy zabrac glos, prosze o sformulowanie pytan i przekazanie
je ekspertom poprzez Komisje. Widze, ze atmosfera jest na tyle nosna, iz jestem zdeter-
minowany bardzo szybko zwolaé kolejne posiedzenie. W tym momencie jednak bardzo
prositbym o umozliwienie mi zamkniecia obrad. Inni postowie czekajg juz na korytarzu,
to posiedzenie trzeba zamkna¢. Bedziemy mie¢ na liczniku kolejne posiedzenie a to tez
jest wazne, drodzy panstwo.

Bardzo dziekuje panom profesorom.

Zglaszal sie jeszcze pan dyrektor Emiljan, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Tomasz Emiljan:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Prosze panstwa, chcialbym powiedzieé, ze te dyskusje moglibyémy kontynuowaé 21
marca, wtedy — wspélnie z panami profesorami — organizujemy konferencje, na ktorg
panstwo jestescie, oczywiScie, zaproszeni... zachecamy do wziecia udziatu.

Bedzie nieco szersze grono uczestnikow, jeszcze wiecej przedstawicieli Srodowiska
naukowego. Mam nadzieje, ze dyskusja bedzie ciekawa. Powinien to by¢ dobry moment
do kontynuacji rozpoczetej dzi§ dyskusji. Wychodzac niejako naprzeciw oczekiwaniom
pana przewodniczacego bardzo serdecznie wszystkich zapraszam do wziecia udziatu
w konferencji, ktora odbedzie sie 21 marca br. w Najwyzszej Izbie Kontroli.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo.

Na pewno skorzystamy z zaproszenia, ale i tak w gronie prezydium postanowiliSmy
juz o zwolaniu w Sejmie jeszcze jednego posiedzenia Komisji Infrastruktury na ten
temat. Nasz udzial w konferencji organizowanej przez NIK nie wykluczy kolejnego
posiedzenia Komisji.

Jeszcze raz bardzo wszystkim dziekuje.

Przepraszam niektorych postow, ze nie zdazylem udzieli¢ im glosu, ale takie byly
warunki.

Zamykam posiedzenie Komisji.




