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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 278)

14 marca 2019r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o drogach publicznych (druki nr 3259 i 3273),

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks karny
(druki nr 2878 i 3250).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Adameczyk minister infrastruktury wraz ze wspotpracowni-
kami, Karina Bednik dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci wraz ze wspoélpracownikami, Alvin Gajadhur gtéwny inspektor transportu drogowego, Anita
Oleksiak zastepca glownego inspektora transportu drogowego, Marek Konieczny prezes Zwiazku
Dealeréw Samochodéw wraz ze wspolpracownikiem, Maciej Brzosko gléwny specjalista w Najwyzszej
Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak i Jakub Sindrewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Radostaw Itowiecki, Jarostaw Lichocki, Woj-
ciech Paluch, Lukasz Grabarczyk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Prosze panstwa, zgloszone zostaly pod-
czas drugiego czytania poprawki, ale tez zostat zgloszony wniosek o odrzucenie projektu
ustawy. Poddam wiec najpierw pod glosowanie wlasnie ten wniosek.
Kto z panstwa jest za odrzuceniem projektu ustawy, prosze o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciwnego zdania? (16) Kto sie wstrzymat? (0)

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
W glosowaniu: 6 gloséw za, 16 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego bedziemy juz w tej chwili glosowa¢ tylko same poprawki.
Prosze panstwa, poprawka pierwsza. Czy jest potrzeba, zeby uzasadnic¢?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, panie przewodniczacy. Jedno stowo uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Otoz, niedopuszczalne jest ukrywanie informacji o wartoSci zamowienia przed opinig
publiczna, w zwiazku z tym poprawka ma na celu spowodowanie, ze Gl6wny Inspektor
Transportu Drogowego, oprocz informacji, komu udzielil zamowienia, bedzie zobowia-
zany publikowac rowniez warto§é tego zamowienia. Rozumiem, ze to jest taka proba
ukrycia faktycznych kosztow przejecia w zarzad systemu poboru oplat, natomiast abso-
lutnie kategorycznie nie zgadzamy sie, aby te informacje byly ukrywane przed opinig
publiczng. Stad ta poprawka i prosze o jej poparcie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (6) Kto jest przeciwnego
zdania? (14) Kto sie wstrzymal? (2)

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
W glosowaniu: 6 gloséw za, 14 przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Przechodzimy do poprawki drugiej, takze zgloszonej przez klub Nowoczesna. Czy jest
potrzeba uzasadnienia?

Posel Mirostaw Suchon (N):

Tak, panie przewodniczacy. Ten punkt, ktory chcemy skresli¢, wprowadza, panie mini-
strze, mozliwo§¢ totalnej, permanentnej inwigilacji. Dzisiaj jest tak, ze jezeli jakakolwiek
uprawniona stuzba prowadzi postepowanie, to musi sie zwroci¢ z wnioskiem. Ten zapis
spowoduje, ze systemy zostang polgczone w trybie online, co spowoduje, ze bez zadnego
nadzoru administratora danych bedzie nastepowal dostep i oczywiScie moga panstwo
twierdzié¢, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami, ale nawet przedstawiciel Inspektora
Ochrony Danych Osobowych podczas posiedzen Komisji, gdzie byly procedowane zgto-
szone przez panstwa w innych ustawach podobne zapisy, méwil i uprzedzal, ze panstwo
nie sg w stanie kontrolowaé, w jaki sposob stuzby wykorzystuja te dane. To jest oczywi-
Scie w interesie stuzb, nie w interesie obywateli i jako taki punkt nalezy skre§li¢, zeby
nie pozwoli¢ na te totalng i permanentng inwigilacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (6) Kto jest przeciw-
nego zdania? (13) Kto sie wstrzymal? (2)

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
W glosowaniu: 6 gloséw za, 13 przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie? Poprawka oczywiscie nie uzyskala wiekszosci, ale czy
jeszcze sa jakie§ uwagi? Nie ma.
Trzecia poprawka. Tez klub Nowoczesna.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, panie przewodniczacy, proponujemy, aby przepisy weszly w zycie z dniem 1 stycznia
2021 r., zeby byl czas na uporzadkowanie tego niepozgdanego dla obywateli i panstwa
stanu, z ktorym mamy dzisiaj do czynienia. Prosze o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki. (6) Kto jest
przeciwnego zdania? (14) Kto sie wstrzymal? (2) Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:

W glosowaniu: 6 gloséw za, 14 przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poprawka nie uzyskalta wiekszosci. Prosze bardzo.

Posel Sylwester Chruszcz (WiS):
Chcialbym zglosi¢ pana przewodniczgcego na sprawozdawce. Zgadza sie pan?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. Czy sg inne zgloszenia? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Teraz mamy pkt I porzadku. Czy panstwo maja przed sobg material? Wszyscy maja,
dobrze. Pani poset Paluch méwi, ze mozemy dalej. Panie ministrze, bardzo dziekujemy.

4 m.c.
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Czy mamy juz jaka$ wiedze, o ktorej ten drugi punkt, ktéry robiliémy przed chwila,
bedzie na sali? W jutrzejszych gtosowaniach. Oke;j.

Teraz, prosze panstwa, mamy punkt dotyczacy druku nr 2878 i 3250, i tu takze
sa poprawki zgloszone przez klub Kukiz’15. Czy jest przedstawiciel klubu? Jest, oczy-
wiScie. Prosze o uzasadnienie.

Posel Pawel Szramka (Kukizl15):

Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawki, ktore zgltaszamy, sg tak
naprawde poprawkami strony spolecznej, przekazane na nasze rece po to, zebySmy w ich
imieniu je zlozyli. Pierwsza poprawka dotyczy tego, zeby spod dzialania ustawy wylaczyé
pojazdy historyczne, poniewaz, tak jak uzasadniala strona spoteczna, bedg tam kom-
plikacje przy wymianie licznikéw, a jak wiemy, te liczniki w starszych pojazdach czesto
znacznie sie réznig od tego, co mamy teraz w nowych pojazdach, i po prostu ta ustawa
bedzie tam powodowata pewne komplikacje. To jest pierwsza poprawka.

A druga poprawka rowniez zostala nam przekazana od strony spolecznej. Chcemy,
zeby spod rygoru tej ustawy wyciggnaé stacje kontroli pojazdow, poniewaz uwazamy,
ze skoro obywatel i tak sam sczytuje stan licznika, tak zwanego w ustawie drogomie-
rza, i podaje to do stacji kontroli pojazdéw, to réwnie dobrze moze to podac od razu
do wydzialu komunikacji, z pominieciem stacji kontroli pojazdéw, przez co obcigzatby
te stacje dodatkowsg pracg. Obywatel nie ma tutaj szansy oszukania, bo przy najblizszej
kontroli pojazdow na stacji diagnostycznej rowniez jest sczytywany stan licznika. Dzie-
kuje bardzo i prosze o przyjecie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Stanowisko strony rzgdowej, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Karina Bednik:

Karina Bednik, Ministerstwo Sprawiedliwo§ci. Witam panstwa. Prosze panstwa, te
uwagi, te poprawki, zar6wno pierwsza, dotyczaca art. 1 ust. 4, jak i druga, dotyczaca
ograniczenia przewidzianej przez nas regulacji poprzez usuniecie z przewidzianego roz-
wigzania posrednictwa diagnosty, bo tak nalezy te poprawke rozumiec, nie zastuguja
na uwzglednienie.

Pierwsza, tak naprawde, nie zostala uzasadniona, bo slyszymy tutaj o tym, ze pewne
komplikacje mialoby powodowac objecie ta regulacja pojazdoéw historycznych. W naszym
przekonaniu zadnych komplikacji zwiazanych z ta regulacja nie bedzie, to znaczy, tak
jak méwie, wnioskodawca nie uzasadnil, na czym te komplikacje mialyby polegac.

Jesli chodzi natomiast o drugg poprawke, to argument dotyczacy odciazenia diagno-
stow, wobec tego, ze sami diagnosci zaakceptowali takg pozycje, nie jest przekonujacy.
Poprosze jeszcze pana sedziego o dodatkowe uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Glowny specjalista w Wydziale Prawa Karnego MS sedzia Bartosz Jakubowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Bartosz Jakubowski, sedzia delegowany
do MS, Wydzial Prawa Karnego. Odnosnie do pierwszej poprawki, uszczegélowiajac to,
co powiedziala pani dyrektor, czyli w zakresie pojazdow historycznych, trzeba pamie-
tac, ze w poprawce wskazane jest, ze spod dzialania ustawy maja byc wytaczone pojazdy
historyczne, czyli miedzy innymi pojazdy zabytkowe, pojazdy, ktore majg wiecej niz 40
lat i pojazdy, ktore majg wiecej niz 25 lat i zostaly wpisane do rejestru zabytkow, czyli
w istocie wszystkie pojazdy historyczne, w tym tez zabytkowe. Ale nalezy pamietac,
ze w zbiorze tych pojazdéw, oprocz tego, ze sg tam pojazdy z pierwszej czy z drugiej
wojny Swiatowej albo jeszcze dawniejsze, sa tez pojazdy, ktore funkcjonuja i poruszajg sie
na drogach publicznych, jako zwykte pojazdy, przede wszystkim samochody osobowe. To,
ze majg tak zwane zo6lte tablice, nie wylgcza ich absolutnie z ruchu drogowego i stanowia
one, tak jak wszystkie inne w zbiorze pojazdéw historycznych, przedmiot obrotu gospo-
darczego, czyli najczesciej sa przedmiotem sprzedazy i handlu. Nie widzimy w zwigzku
z tym, powodu by te pojazdy, w ktorych licznik funkcjonuje normalnie, przynajmniej
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w czeSci z nich, tak jak w starych mercedesach, peugeotach czy innych pojazdach, ktore
sg dopuszczone do ruchu i poruszajg sie po drogach, byly wylaczone spod obowigzywania
ustawy, bo w tym zakresie czyniliby§my wylom, co do tego, ze manipulacje licznikowe
w takich pojazdach bylyby dopuszczalne, co w dalszej kolejnoSci oznacza, ze wladnie
tam, dalej ten handel kwitlby z pokrzywdzeniem konsumenta, czyli nabywcy pojazdu,
bo w tych pojazdach, gdzie warto$¢ pojazdu jest jeszcze wieksza i w jeszcze wiekszym
zakresie zalezy od przebiegu kilometrow, przy pojezdzie zabytkowym pokusa takiego
dzialania jest wieksza.

Co do drugiej poprawki, czyli wylaczenia spod procedury wymiany licznikéw diagno-
stow, rowniez wnosimy o nieuwzglednienie tej poprawki. Dopelniajgc to, co powiedziala
pani dyrektor, wskazuje na to, ze po pierwsze to nie sam obywatel stwierdza ten stan
licznika, tylko wlaénie diagnosta bedzie ten stan licznika po weryfikacji wzrokowej wpi-
sywal do CEPiK-u, tym samym po pojawieniu sie wlasciciela lub posiadacza pojazdu
w stacji diagnostycznej i ztozeniu przez niego do diagnosty o§wiadczenia, diagnosta spi-
sze stan licznika z pojazdu i przekaze odpowiedniemu organowi to o§wiadczenie. Tym
samym bedzie gwarantem pewnosci obrotu, ze w danym dniu te dwa stany licznika
sg takie same. GdybySmy pomineli diagnoste z tego tancuszka procedury wymiany licz-
nika, oznaczaloby to, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu pojawia sie z o§wiadczeniem
w wydziale komunikagcji, przedktada tam to o§wiadczenie, a pracownik wydzialu komu-
nikacji na podstawie tylko i wylgcznie o$wiadczenia wpisuje stan licznika do rejestru,
co spowodowaloby — albo w niektérych przypadkach powodowaloby — niezgodnos¢ stanu
faktycznego ze stanem prawnym, poniewaz mogloby sie zdarzy¢ tak, ze wtasciciel lub
posiadacz, chcac znowu doprowadzi¢ do nieprawidtowosci, w swym oéwiadczeniu ten
stan licznika podal inny, niz faktycznie w samochodzie jest. Czynnik, czyli udzial dia-
gnosty w tym procederze, takie ryzyko eliminuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli, jak rozumiem, do obydwu poprawek jest negatywne stanowisko? Bo bylo takie
drobne przejezyczenie, ze popierajg panstwo druga poprawke.

Dyrektor departamentu w MS Karina Bednik:
Nie. Ja powiedzialam od razu, ze absolutnie poprawki nie zastuguja na uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy, pozwolimy sobie rowniez odniesc sie do obu poprawek
jednoczesnie. Jesli chodzi o poprawke pierwsza, to prosze zwroci¢c uwage, ze zgodnie
z zaproponowang tres§cig nowego ust. 4 w art. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, calej
ustawy nowelizowanej, czyli calego prawa o ruchu drogowym, cala ustawa nie bedzie
stosowana do pojazdow historycznych w rozumieniu ustawy. W naszej ocenie tak sfor-
mulowana poprawka wykracza poza zakres przedlozenia, poniewaz nie zaweza stoso-
wania tego przepisu tylko i wylacznie do kwestii zwiazanych, kolokwialnie rzecz biorac,
z korekta licznikow. Formulujemy, wiec tutaj zarzut formalno-prawny potencjalnego
wyjscia poza zakres tego przepisu.

Natomiast, jesli chodzi o poprawke druga, to tutaj abstrahujemy od tresci norma-
tywnej, merytorycznej projektu, natomiast chcemy wskazag, ze o ile wnioskodawca pro-
jektu zmienia ustep pierwszy, zastepujac diagnoste pracownikami wydzialu komunikacji,
o tyle nie dokonuje stosownych zmian w kolejnych przepisach ustawy, w zwiazku z tym
ustawa nie moglaby by¢ skutecznie stosowana. Poprawka jest niekompletna, narusza
tym samym przepisy regulaminu Sejmu dotyczace koniecznosci przedstawienia do kaz-
dej poprawki ich konsekwencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Ale jesli poddam pod glosowanie te poprawki, to skon-
sumuje to panskie uwagi, tak? Dobrze.
Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, prosze o podniesienie
reki. (2) Kto jest przeciwnego zdania? (13) Kto sie wstrzymal? (5)
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Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
W glosowaniu: 2 glosy za, 13 przeciw, 5 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie poprawka druga.
Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej, prosze o podniesienie reki. (2) Kto jest prze-
ciwnego zdania? (14) Kto sie wstrzymal? (5)

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
W glosowaniu: 2 glosy za, 14 przeciw, 5 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawki nie uzyskaty wiekszoSci. Postem sprawozdawca w tej mate-
rii byl pan posel Polaczek. Jest obecny? Nie ma go. Ale wie. I pan poset Krél w imieniu
klubu.
Prosze panstwa, zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




