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Komisji Infrastruktury (nr 279)

2 kwietnia 2019 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita pierwsze czytanie i rozpatrzyta:

— komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe (druk nr 3315).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Jasinski zastepca dyrektora Departamentu Poczty Minister-
stwa Infrastruktury wraz ze wspélpracownikami, Jarostaw Florkiewicz gléwny specjalista kontroli
panstwowej w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Hanna Gruszecka ekspert
do spraw regulacyjnych Poczty Polskiej S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Mariusz Przerwa, Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Mozemy rozpoczac, zainaugurowac posiedzenie Komisji, jest juz godz. 16.02.

Drodzy panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Witam zaproszonych gosci, za chwile bedziemy sie nawzajem przedstawiac.

Stwierdzam, ze mozemy rozpoczaé posiedzenie.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem, przedmiotem posiedzenia bedzie pierwsze
czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe (druk nr
3315). Czy do porzadku dziennego panstwo postowie zglaszajg jakies uwagi?

Nie widze, w zwigzku z powyzszym stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Prosze zatem naszego goScia, pana posta Jacka Swiata, o przedstawienie w imieniu
wnioskodawcow uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy — Prawo pocztowe z druku
nr 3315.

Oddaje panu glos, panie posle.

Poset Jacek Swiat (PiS) - spoza skltadu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, niniejsza nowelizacja to efekt petycji ztozonej
do Komisji do Spraw Petycji przez pana Sebastiana Adamowicza.

Dla porzadku przypomne, ze petycja wplynela w dniu 31 sierpnia ubieglego roku,
zostala rozpatrzona w dniu 24 pazdziernika ubieglego roku. Komisja, po dyskusji, zde-
cydowala o podjeciu inicjatywy ustawodawczej. Projekt ustawy zostal przez Komisje
do Spraw Petycji pozytywnie rozpatrzony w dniu 14 marca biezgcego roku, stad dzisiaj
jestem tutaj z panstwem.

Jest to typowa ustawa czyszczaca. Rzecz w tym, ze ustawa — Prawo pocztowe w przy-
padkach przesylek niedoreczalnych, jak to sie méwi w jezyku pocztowym, odsytalo mie-
dzy innymi do art. 184 Kodeksu cywilnego, a w przypadku przekazow niedoreczalnych
—do art. 183 Kodeksu cywilnego. Artykuly te zostaly uniewaznione przez ustawe o rze-
czach znalezionych, uchwalong w 2015 roku. Wyglada na to, ze dzisiaj postepowanie
z przesylkami i przekazami niedoreczalnymi odbywa sie troche poza porzadkiem praw-
nym, trzeba szybko naprawié te usterke.

Tego samego zdania bylo Biuro Analiz Sejmowych, ktore sporzadzilo analize, opinie
do petycji. To samo zdanie podczas dyskusji na forum Komisji do Spraw Petycji zapre-
zentowal takze przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury.

Dodam tylko, ze petycji czyszczacych mamy mnoéstwo. Czasem dotyczg one rzeczy
drobnych, martwych przepisow, ktérymi niespecjalnie trzeba sie przejmowac, poniewaz
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nie powoduja one zadnego zamieszania. Czasem sg to jednak sytuacje, ktére wymagaja
naprawy, poniewaz moga mie¢ zte konsekwencje prawne lub formalne, szczegélnie gdyby
doszlo do jakich$ sytuacji procesowych.

Komisja do Spraw Petycji nie jest taka szybka, zeby wystepowac z inicjatywami, ponie-
waz nie chcemy zarzuca¢ Sejmu drobiazgami, zwykle wystepujemy do premiera w formie
dezyderatu z informacjg, zeby przy okazji innych wiekszych nowelizacji uwzgledniaé
czyszczace drobiazgi. Czasem udaje sie nasze wnioski legislacyjne polaczy¢ z propozy-
cjami rzgdowymi. Czasem jednak jest tak, ze akurat rzad nie przedstawia aktualnie
zadnej ustawy dotyczacej, w tym przypadku, prawa pocztowego — stad nasza drobna, ale
mySsle, ze jednak wazna nowelizacja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje.
Chcialbym zapyta¢ panéw mecenaséw, czy na tym etapie majg ewentualne uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, na tym etapie — nie.
Kiedy przejdziemy do szczegbélowego rozpatrywania zaprezentowanego projektu,
wtedy pozwolimy sobie zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie otwieram debate nad przedstawionym uzasadnieniem — czy kto§ z pan-
stwa chcialby zabraé glos w ramach debaty?
Uzasadnienie bylo bardzo klarowne... uzasadnienie, oczywiscie, jest zatgczone do pro-
jektu ustawy.
Jezeli nie ma gloséw w dyskusji, mysle, ze moge zamknaé debate nad projektem.
Przejdziemy teraz do szczegélowego analizowania zapisow, wobec tego zapytam, czy
do tytulu ustawy sa jakie§ uwagi z panstwa strony.
Nie ma.
W takim razie, prosze panstwa, art. 1 zmiana nr 1 - czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jeszcze
przed zmiang nr 1.

W trakcie analizy projektu, ktéry stanowi konsumpcje kolejnej petycji jednego z zain-
teresowanych obywateli, przeanalizowaliSmy ustawe — Prawo pocztowe pod katem kwe-
stii, ktore sg zwigzane z pewnymi niedoskonalo$ciami, jakie w miedzyczasie zaistnialy
w systemie prawa.

Prosimy o uwzglednienie propozycji zamieszczenia w projekcie ustawy, korekty w art.
9 ust. 1 pkt 7. W artykule tym, ktéry nie zostal tutaj zawarty, umieszczony, znajduje sie
tzw. puste odestanie do ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o cudzoziemcach. W mie-
dzyczasie, w dniu 12 grudnia 2013 roku, zostala uchwalona nowa ustawa, tym samym
niecelowe jest pozostawienie btednego odestania do nieistniejgcej juz ustawy. Wobec tego
prosimy o uwzglednienie naszej propozycji.

Jezeli panstwo pozwolg, moze jg zaprezentuje.

Proponujemy, zeby przed pkt 1 doda¢ punkt w brzmieniu: ,,w art. 9 w ust. 1 w pkt
7 w lit. ¢, w tiret pierwszym, wyrazy «art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku
o cudzoziemcach» zastepuje sie wyrazami «art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013
roku o cudzoziemcach»”.

Wspomne tylko, ze chodzi tutaj o kwestie przywolania wlasciwej jednostki redakcy;-
nej aktualnej ustawy, ktora obowigzuje w tym zakresie. Dokladnie, odestanie to doty-
czy dokumentu podrézy, ktory zostal zdefiniowany na potrzeby tej ustawy — zostato
to zawarte w art. 3 pkt 3.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wszystko jest jasne.
Czy do propozycji pana mecenasa panstwo postowie macie jakie§ uwagi?
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Nie ma, jest poparcie.
W zwiazku z powyzszym rozumiem, ze bedzie to zmiana nr 1?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze.

W takim razie, jezeli do zaprezentowanej zmiany nr 1 nie ma uwag, uznajemy,
ze jg przyjeliSmy.

Zmiana nr 2 (ktéra w druku jest oznaczona jako zmiana nr 1) dotyczy art. 33 ust.
9 - czy do zmiany tej sg jakie§ uwagi z panstwa strony?

Nie ma.

Dziekuje bardzo, przyjeliSmy zmiane nr 2.

Zmiana nr 3 — chodzi o art. 34, ktory otrzymuje brzmienie zaproponowane w druku.
Czy sg jakie§ uwagi z panstwa strony?

Nie ma, dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi do calego art. 1 wraz z poprawka zgloszong i przyjeta przed chwilg?

Nie ma, przyjeliSmy art. 1 bez sprzeciwu.

Art. 2, ustawa wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni. Czy sg uwagi?

Prosze uprzejmie.

Legislator Wojciech Paluch:
Jeszcze strona rzgdowa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie przywitatem strony rzadowej... bardzo przepraszam, powazne wykroczenie z mojej
strony na starcie.

Radca ministra w Departamencie Poczty Ministerstwa Infrastruktury Elzbieta Panczyk:
Prosimy o drobne uzupelnienie przepisu.

W obecnym brzmieniu znajduje sie stwierdzenie, ze przepisy przywolanej ustawy sto-
suje sie odpowiednio. Poniewaz tutaj jest mowa o przesylkach a w ustawie o rzeczach
znalezionych jest mowa o rzeczach znalezionych (a nie o przesyltkach) przepisy te, rze-
czywiScie, majg zastosowanie, ale stosuje sie je odpowiednio.

MyS§limy, ze tak bedzie lepiej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan mecenas?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Prosimy o przeczytanie calego przepisu, jak miatby brzmieé, dobrze?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ktory to przepis?

Legislator Mariusz Przerwa:
Jest to zmiana nr 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodzi o zmiane nr 2, tak?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.

Radca ministra w MI Elzbieta Panczyk:
W zmianie nr 1 proponujemy zapisac, ze do zawartoSci przesylki innej niz koresponden-
cja stosuje sie odpowiednio przepisy art. 4 i nastepnych ustawy o rzeczach znalezionych
oraz art. 187 ustawy — Kodeks cywilny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, jezeli dobrze to odkodowuje, naszg zmiane nr 1, ktéra zostata
zawarta w projekcie, nalezy uzupetnié o wyraz ,,odpowiednio”.

Wydaje sie nam, ze analogicznie tak samo powinno by¢ w zmianie nr 2, tym samym
art. 34 w wersie trzecim brzmialby: ,,stosuje sie odpowiednio art. 5 ust. 3 ustawy o rze-
czach znalezionych i art. 187 ustawy — Kodeks cywilny”.

Konsekwentnie uzupelnilibyémy jedng i druga zmiane o sformutowanie ,,odpowied-
nio”, co byloby zgodne z dotychczasowa systematyka ustawy, brzmieniem ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W tym momencie wszystko jest jasne.
Czy panstwo postowie macie jeszcze jakie§ watpliwosci? Rozumiem, ze dodajemy
wyraz ,,odpowiednio” we wszystkich trzech... dodajemy w zmianach nr 2 i 3 — czy tak,
panie mecenasie?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W zmianach nr 2 i 3 dodajemy wyraz ,,odpowiednio”, jest OK?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy wobec tego sg uwagi z panstwa strony do art. 1 wraz ze zmianami?

Nie ma, w takim razie mozemy go przyjac bez sprzeciwu.

Przechodzimy do art. 2 — prosze bardzo, czy do terminu wprowadzenia ustawy
sg jakie§ uwagi?

Nie ma, dobrze.

Dziekuje bardzo, w takim razie przyjeliSmy art. 2.

Prosze panstwa, w takim wypadku pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy.
Chetnie podejme sie tej roli, jezeli nie bedzie innych zgloszen, tym bardziej, ze protokoét
mamy juz prawie gotowy. OczywiScie, panstwo mozecie zglaszac sprawozdawcow...

Nie ma, dziekuje bardzo.

W takim razie zostalem jednoglo$nie wybrany postem sprawozdawcg omawianego
druku, dziekuje panstwu bardzo.

Jezeli nie ma innych uwag, zamykam posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury.

Dziekuje panstwu za udzial. )

Bardzo dziekuje panu postowi Jackowi Swiatowi za zaprezentowanie projektu.

Dziekuje bardzo.




