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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 286)

14 maja 2019 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta i zaopiniowata:

— dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sprawozdanie z dziatalnosci
Najwyzszej Izby Kontroli w 2018 roku (druk nr 3366) w zakresie dziatania

Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby
Kontroli wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dzien dobry panstwu. Bardzo przepraszam za spéznienie spowodowane sytuacjg komu-
nikacyjng i pogodowa.

Prosze panstwa, w dzisiejszym porzadku obrad Komisji Infrastruktury mamy roz-
patrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sprawozdania
z dzialalnosci Najwyzszej I1zby Kontroli w 2018 roku (druk nr 3366) w zakresie dziata-
nia Komisji.

Drodzy panstwo, na dzisiejszym posiedzeniu Komisji witam wszystkich przedstawi-
cieli Najwyzszej Izby Kontroli. Witam pana dyrektora Emiljana wraz ze wspoipracow-
nikami.

Jezeli panstwo poslowie nie zglaszaja wnioskow do porzadku obrad, bez zbedne;j
zwloki oddaje glos panu dyrektorowi.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Tomasz Emiljan:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie, szanowni
panstwo, prezes Najwyzszej Izby Kontroli, realizujgc swéj konstytucyjny obowiazek,
przedlozyl Sejmowi Sprawozdanie z dziatalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli w 2018 roku.
W materiale, ktory otrzymat kazdy z panstwa posiow, znajduja sie takze informacje doty-
czace dzialalnoSci Departamentu Infrastruktury. Dlatego swoje dzisiejsze wystapienie
chciatbym sprowadzié do informacji uzupelniajgcych oraz dokonan kontrolnych depar-
tamentu w ubieglym roku.

W roku 2018 naszg prace koncentrowaliémy na najwazniejszych obszarach pozosta-
jacych we wlasciwosci kontrolnej departamentu. Dominujace oczywiscie byly kontrole
wykonania budzetu panstwa. SporzadziliSmy pie¢ informacji zbiorczych o wynikach kon-
troli poszczegélnych czesci budzetowych dotyczacych budownictwa, planowania i zago-
spodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, tacznosci, transportu drogowego
oraz kolejowego. Wszystkie te informacje zostang zaprezentowane Wysokiej Komisji juz
niebawem po zatwierdzeniu przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli analizy wykona-
nia budzetu panstwa i zalozen polityki pienieznej w 2018 roku. Przypuszczam, ze bedzie
to poczatek czerweca.

Analogicznie do lat ubieglych nasze badania kontrolne skupiliSmy na problematyce
zwigzanej z politykg transportows i infrastrukturalng oraz bezpieczenstwem w tym
zakresie. Wiele uwagi poswieciliSmy infrastrukturze drogowej zarowno w kontekscie
budowy nowych polaczen, jak tez utrzymania oraz remontéw juz istniejacych. W tym
obszarze przeprowadziliSmy pie¢ kontroli, z ktérych zostaly opracowane informacje

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 286)

zbiorcze. Wszystkie informacje zostaly rozpatrzone przez Wysoka Komisje. Pozwole
sobie w zwigzku z tym jedynie krotko przypomnie¢ ustalenia poszczegolnych kontroli.

W zwigzku z falg upadlosci firm budowlanych i zwigzanych z tym op6znien w realiza-
¢ji inwestycji oraz wysokoscig kwot roszczen zgloszonych przez podwykonawcow z tytutu
niezaptaconych im wynagrodzen przeprowadziliSmy kontrole pod tytutem ,,Zabezpiecze-
nie intereséw Skarbu Panstwa i podwykonawcow w umowach na realizacje inwestycji
drogowych prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad”. Usta-
lenia kontroli potwierdzily, ze umowy zawierane przez Generalng Dyrekcje Drog Kra-
jowych i Autostrad z wykonawcami realizujacymi inwestycje drogowe niedostatecznie
zabezpieczaly interes Skarbu Panstwa i podwykonawcow. Swiadomo§¢ istnienia ryzyka
zwigzanego z ewentualnym brakiem uregulowania ptatnosci na rzecz podwykonawcow
powinna skutkowaé umieszczeniem w umowach dodatkowych zabezpieczen majgcych
na celu zmniejszeniem ryzyka zwigzanego z uruchomieniem procedury solidarnej odpowiedzialnosci.

Przede wszystkim umowy nie dawaty Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad uprawnien do sprawowania nalezytego monitoringu rzetelno$ci dokonywania
przez wykonawcow platnosci na rzecz podwykonawcow. Czesto Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad dowiadywala sie o zatorach ptatniczych dopiero w momen-
cie zgloszenia tego faktu przez samego podwykonawce. Ten natomiast czesto zglaszat
sie do inwestora o wyplate z tytuty solidarnej odpowiedzialnosci dopiero w sytuacji, gdy
wykonawca calkowicie przestawal placi¢, a zalegle naleznoSci opiewaly na kwoty, kto-
rych nieotrzymanie powodowalo upadlo§é przedsiebiorcy.

Przeprowadzona kontrola wykazala kilka czynnikow, ktore doprowadzily do kryzysu
branzy budowlanej. Najwazniejsze z nich to kumulacja znacznej liczby inwestycji drogo-
wych w krotkim czasie, zwigzany z tym wzrost cen materiatéw budowlanych oraz brak
klauzul waloryzacyjnych w umowach na roboty budowlane. Kontrakty zawarte przed
podwyzkami cen surowcow i materialow przestawaly by¢ dla firm oplacalne, a wrecz
prowadzity do upadtosci.

Dzisiaj ponownie po okresie dobrej koniunktury na rynku budowlanym obserwujemy
wyrazny wzrost liczby upadloSci Srednich i matych firm. Kumulacja realizowanych pro-
jektow inwestycyjnych, podobnie jak to miato miejsce w latach 2010-2011, znow wpltywa
na wzrost cen materialow budowlanych i ustug. Problemy branzy budowlanej moga
powaznie utrudnié¢ lub wrecz uniemozliwi¢ budowe kluczowych potaczen drogowych.
Zagrozone moze by¢ rowniez pelne wykorzystanie przez Polske Srodkéw unijnych. Dzi-
sigjsza sytuacja zaczyna przypominaé te, ktéra doprowadzila do kryzysu budowlanego
w latach 2012-2013.

W zwigzku z ustaleniami kontroli w listopadzie 2018 roku nasz departament zorgani-
zowal konferencje pod nazwa ,,Problemy przedsiebiorstw budownictwa infrastruktural-
nego i ich wplyw na realizacje inwestycji drogowych. Czy zagraza nam powtorka kryzysu
branzy z lat 2010-2012?”. Do debaty zaprosiliSmy ekspertéw branzy budowlanej, przed-
stawicieli najwiekszych wykonawcow robot drogowych i kolejowych oraz przedstawicieli
rzadu i parlamentu. Tutaj chciatlbym podziekowaé za udzial w spotkaniu panom prze-
wodniczacym oraz cztonkom Komisji.

W wyniku kontroli bezpieczenstwa przewozoéw kolejowych stwierdziliémy, ze stan
bezpieczenstwa przewozoéw kolejowych w naszym kraju nie jest w pelni zadowalajacy,
mimo wypelniania zadan w tym zakresie przez podmioty odpowiedzialne. Poprawe bez-
pieczenstwa przewozow utrudniajg bariery prawne, finansowe i organizacyjne, w tym
zwigzane przede wszystkim z niewla§ciwym stanem technicznym blisko polowy linii
kolejowych oraz przestarzalym taborem kolejowym.

Zbyt wolno postepuje wdrazanie europejskiego systemu sterowania ruchem kolejo-
wym ERTMS, ktory jest kompatybilny pomiedzy krajami Unii Europejskiej. Niepokoi
rowniez fakt, ze dworce kolejowe, ktore rocznie obstuguja okoto 300 000 tys. pasazerow,
nie sg objete systemem zarzadzania bezpieczenistwem na kolei, dlatego ze w ustawie
o transporcie nie zostaly zaliczone do elementow infrastruktury kolejowej. Co wiecej,
czes¢ dworcow nie jest przygotowana do prowadzenia dzialan ratunkowych oraz ewaku-
acji pasazeréow w przypadku wystapienia pozaru lub innych zagrozen, w tym o charakte-
rze terrorystycznym. Alarmujacy jest rowniez stan techniczny mostow i wiaduktow kole-
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jowych. Komenda Gtéwna Strazy Ochrony Kolei, jako jednostka organizacyjna PKP PLK
funkcjonujgca na krajowej sieci kolejowej, nie miata w sposob dostateczny okreslonych
uprawnien do ochrony pasazerow w pociggach i na dworcach kolejowych nalezgcych
do innych przedsiebiorcow. Tylko dwoch zarzadcow infrastruktury kolejowej, czyli PKP
PLK i PKP SKM w Trgjmiescie stworzylto wlasng stuzbe ochrony kolei. Przeprowadzone
przez Panstwowa Inspekcje Pracy badania czasu pracy maszynistow wykazaty 48 przy-
padkéw réwnoleglego zatrudnienia maszynistow u réoznych pracodawcow. MaszyniSci ci
pracowali w czasie korzystania z odpoczynku udzielonego przez jednego z pracodawcow
oraz w trakcie urlopu wypoczynkowego. Na stacjach pasazerskich zarzadzanych przez
PKP PLK nie bylo urzadzen wspomagajacych wsiadanie i wysiadanie z pociggu osob
o0 ograniczonej zdolno$ci poruszania sie. Urzadzen takich nie posiadaty réwniez pociagi
pasazerskie starszej generacji, stanowigce wiekszosc taboru przewozacego podroznych.
Wiekszo§é pociggéw pasazerskich nie byla wyposazona w defibrylatory, przy czym jedy-
nie nieliczni pracownicy druzyn konduktorskich przechodzili szkolenia w zakresie ich
obstugi oraz udzielania pierwszej pomocy, w tym reanimacji.

Drogi wojewddzkie odgrywaja istotng role w zapewnieniu sprawnego przewozu osob
oraz towarow w regionach. Stanowig alternatywne ciggi komunikacyjne dla drog krajo-
wych, w tym miedzynarodowych oraz w ramach wojewodztw acza poszczegdlne miasta,
powiaty i gminy. Przeprowadzona kontrola wykonywania zadan przez zarzadcow drog
wojewodzkich w zakresie utrzymania, remontéw i ochrony drég wykazala, ze w sposob
poprany byly realizowane zadania dotyczace opracowania planéw rozwoju sieci drogo-
wej oraz planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu i utrzymania drog woje-
wodzkich. Stopniowo poprawial sie stan techniczny nawierzchni drég, jednak polowa
zarzadcow, ktorzy opracowali plany rozwoju wojewodzkiej sieci drogowej, nie przekazata
ich do organow wlasciwych w sprawie sporzgdzania miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego. Takie dzialanie moze utrudnic¢ planowanie przebiegu nowych
drog. Moze rowniez nie zostac zapewniona ochrona uzytkownikéw terenéw przylegtych
do drogi.

Do oceny stanu technicznego nawierzchni drég stosowano niejednolitg skale ocen.
Kazdy ze skontrolowanych zarzadcow posiadal wlasng skale i kryteria do ich oceny,
co znaczaco utrudnia realng ocene stanu technicznego w skali kraju. Istotnym proble-
mem jest ochrona drog przed degradacja powodowang przez poruszajace sie po nich
przecigzone samochody ciezarowe. System zarzadzania drogami wojew6dzkimi nie jest
w pelni sprawny w tym zakresie. Ponadto obowigzujace od 2012 roku przepisy prawne
dotyczace przewozu drewna nie dawaly efektywnej mozliwosci eliminowania z ruchu
drogowego pojazdow przecigzonych, zagrazajacych bezpieczenstwu oraz degradujacych
infrastrukture drogowa.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze pojazdy przewozace drewno przekraczaly dopusz-
czalng mase catkowitg nawet o 40-50%. Zarzadcy drég wojewodzkich nie korzystali
z przystugujacych im uprawnien i nie przeprowadzali kontroli pojazdow w zakresie prze-
pis6w o wymiarach, masie i nacisku na 0§ w celu zapobiegania niszczeniu drog.

Problem jakosci infrastruktury drogowej pojawial sie takze w kontroli dotyczacej
infrastruktury dostepowej do portéw morskich. Jej ustalenia wykazaty, ze do zadnego
z czterech gléwnych polskich portéw morskich w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swino-
ujSciu nie doprowadzono drogi wysokiej jakosci. Najgorzej jest z drogowym dostepem
do portu w Gdyni, do ktérego prowadzi droga powiatowa o ograniczonej no$nosci.

Lepsze perspektywy ma kolej, gdzie w najblizszych latach zaplanowano modernizacje
linii kolejowych obstugujgcych porty morskie. Problem w tym, ze roboty majg ruszyé
w tym samym czasie, co moze doprowadzi¢ okresowo do znacznych ograniczen w trans-
porcie kolejowym do portéw.

Bezpieczenstwo na drogach jest sumg jako$ci infrastruktury transportowej oraz
przestrzegania procedur w zakresie transportu. Przeprowadzona kontrola realizacji
przez organy panstwa i samorzadu terytorialnego zadan w zakresie przewozu drogo-
wego towarow niebezpiecznych wykazala, ze dzialania organéw administracji publiczne;j
oraz jednostek realizujgcych zadania zwigzane z przewozem drogowym towarow niebez-
piecznych nie zapewnily skutecznej eliminacji zagrozen wynikajacych z ich przewozu.
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Trasy przewozoéw i ich harmonogram nie uwzgledniajg por dnia i miejsc zwiekszonego
ryzyka. Transporty odbywajg sie rowniez w czasie duzego natezenia ruchu i przez miej-
sca gesto zaludnione, np. w sgsiedztwie osiedli, szkol, centrow handlowych. Dzieje sie
tak, poniewaz w Polsce nie funkcjonujg regulacje prawne badz zalecenia dotyczace zasad
i kryteriow wyboru bezpiecznych tras przewozu towarow niebezpiecznych. W latach
2012-2017 znaczaco wzroslta liczba ujawnionych naruszen miedzynarodowej umowy
dotyczacej przewozu towaréw niebezpiecznych ADR przez przewoznikéw. Panstwowa
Straz Pozarna dwa razy czeSciej musiata usuwac skutki zdarzen drogowych z udziatem
towar6ow niebezpiecznych. Ros$nie takze liczba ofiar. Od zmiany przepisow w 2012 roku,
ktére mialy poprawié bezpieczenstwo przewozéw towaréw niebezpiecznych, w zdarze-
niach drogowych z owymi towarami odnotowano blisko 6 tys. ofiar, w tym 188 zabitych.
Minister wlasciwy do spraw transportu, sprawujac nadzor nad przewozem towaroéw
niebezpiecznych, nie wdrozy! rozwigzan organizacyjnych i procedur umozliwiajacych
wlasciwy nadzor nad samym transportem i nad podmiotami go organizujgcymi. Nie byta
wiec mozliwa skuteczna eliminacja zagrozen wynikajacych z przewozu towaréw niebez-
piecznych.

Podsumowujac dzialalno$¢ Departamentu Infrastruktury, chciatbym poinformowac,
ze oprocz kontroli planowych w roku 2018 przeprowadziliSmy dwie kontrole dorazne.
Jedna z nich dotyczyla przygotowania administracji rzagdowej do wprowadzenia elektro-
nicznego poboru oplat drogowych w 2018 roku. Informacja podsumowujaca te kontrole
niebawem bedzie przedstawiona Wysokiej Komisji. Druga kontrola dotyczyla realizacji
zadan przez stuzbe geodezyjna i kartograficzng. Kontrola ta stanowila kontrole rozpo-
znawczg do kontroli realizowanej przez nasz departament w biezgcym roku.

Ogélem w okresie sprawozdawczym departament sporzadzil 12 informacji zbior-
czych o wynikach kontroli, ktore zostaly przedtozone sejmowej Komisji Infrastruktury.
Na podstawie wynikow kontroli departament sformutowal ponad 70 wnioskow, ktore
zostaly zamieszczone w wystgpieniach pokontrolnych do kierownikéw skontrolowanych
jednostek. Stan realizacji wnioskéw oceniamy w toku kontroli doraznych sprawdzaja-
cych lub przy okazji wszystkich kontroli w jednostkach, do ktérych zostaly skierowane
wnioski pokontrolne.

W roku 2018 kierownictwo i kontrolerzy aktywnie uczestniczyli w wielu konferen-
cjach i seminariach organizowanych przez podmioty zewnetrzne, ktérych tematyka byta
zwigzana z przeprowadzanymi kontrolami. W ocenianym okresie kontrolerzy departa-
mentu uczestniczyli rowniez w charakterze obserwatoréw w kontrolach Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego, dotyczacych migedzy innymi Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko czy wdrozenia projektu SESAR dotyczacego zarzadzania
ruchem lotniczym oraz w kontroli finansowej dotyczacej po§wiadczenia wiarygodno§ci
dokonania inwestycji infrastrukturalnych.

W zakresie wspolpracy z organami parlamentu przedstawiciele departamentu utrzy-
mywali stale kontakty z Komisjg Infrastruktury i innymi organami Sejmu. W miare
potrzeb wynikajacych z biezgcych prac organéw Sejmu podejmowano takze wspolprace
z innymi komisjami sejmowymi i podkomisjami, zwlaszcza z Komisja do Spraw Kontroli
Panstwowej oraz komisjami senackimi.

Dodam jeszcze, ze obecnie w koncowej fazie opracowywania sg informacje o wynikach
kontroli zrealizowanych przez departament w 2018 roku. Chodzi o kontrole moderniza-
cji linii kolejowej E75 na terytorium Polski, ochrony lotnictwa cywilnego oraz budowy
drogi ekspresowej S17. Wyniki niebawem zostang przedstawione Wysokiej Komisji.

Efektem dzialan Najwyzszej Izby Kontroli sg tez finansowe rezultaty kontroli. Nie-
kiedy korzysci finansowe dla Skarbu Panstwa uzyskane w zwigzku z kontrolg Najwyz-
szej Izby Kontroli wptywajg po kilku latach od zakonczenia badan kontrolnych. Dobrym
przykladem sg tutaj efekty finansowe dwoch kontroli Najwyzszej Izby Kontroli realizo-
wanych przez nasz departament. Chodzi o kontrole zabezpieczenia interesow Skarbu
Panstwa w umowach koncesyjnych na budowe i eksploatacje autostrad A2 i A4 z 2006
roku oraz kontrole rozliczenia budzetu panstwa z koncesjonariuszami z tytulu rekom-
pensat za przejazdy autostradami. Byla to kontrola z 2009 roku.
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W kontrolach tych stwierdziliémy, ze zmiany umoéw koncesyjnych spowodowaty
powazne zagrozenia dla zbilansowania Krajowego Funduszu Drogowego przeznaczonego
na finansowanie rozwoju i utrzymania drog. W ramach rekompensat wyptacono 86% $rod-
kéw finansowych z Krajowego Funduszu Drogowego. Poza tym bez uzasadnienia zmini-
malizowano ryzyko gospodarcze koncesjonariuszy zwigzane z budowa i eksploatacja auto-
strad. Ustalenia kontroli wykazaly, ze od poczatku wprowadzenia systemu rekompensat
dla koncesjonariuszy za bezplatne przejazdy autostradami pojazdéw samochodowych nie
zostaly podjete dziatania, ktore zapewnilyby ich rzetelne rozliczenie. Rekompensaty obli-
czano na podstawie starych prognoz ruchu i dochodéw. W rezultacie z Krajowego Fun-
duszu Drogowego przez okres kilku lat byly wyplacone zawyzone kwoty rekompensat,
co wymagalo dokonania ich zwrotu. Spoétka eksploatujaca ptatng autostrade A4 Krakow
— Katowice dokonata zwrotu rekompensat w kwocie ponad 30 000 tys. z1.

Natomiast Autostrada Wielkopolska S.A., koncesjonariusz autostrady A2 nie uznata
wniosku ministra infrastruktury, ktoéry zostal wystawiony w zwigzku z naszym wnio-
skiem pokontrolnym, o zwrot nadplaty w zwigzku z przeprowadzong kontrolg Najwyz-
szej Izby Kontroli. Dlatego w 2012 roku rzad Rzeczypospolitej powiadomit o wypta-
cie zawyzonych kwot rekompensat Komisje Europejska, ktéra w 2014 roku wszczela
postepowanie w tej sprawie. W wyniku tego w sierpniu 2017 roku Komisja Europejska
wydala decyzje w sprawie pomocy panstwa wdrozonej na rzecz Autostrady Wielkopol-
skiej, nakazujgca Polsce odzyskanie od spotki kwoty 894 000 tys. zt wraz z odsetkami,
stanowigcg nadmierng rekompensate wyplacong koncesjonariuszowi. Efekt dziatan jest
taki, ze w marcu 2018 roku Autostrada Wielkopolska S.A. wplacila na rachunek depo-
zytowy ministra finanséw prowadzony przez Sad Okregowy w Poznaniu kwote blisko
1400 000 tys. z1 jako efekt naszych dziatan kontrolnych.

Dziekujac za uwage, uprzejmie prosze Wysoka Komisje o przyjecie przedlozonego
sprawozdania w zakresie dzialalnoSci Departamentu Infrastruktury. Gdyby byly jakie$
pytania, jesteSmy do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, czy panstwo postowie majg jakie§ pytania do mate-
riatu przedstawionego przez pana dyrektora Emiljana? Pan dyrektor jak zwykle bardzo
konkretnie, kompetentnie i merytorycznie przedstawil materiat dotykajac probleméw,
ktore poruszaliSmy podczas naszych posiedzen. Wobec tego, jezeli nie ma pytan, nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby zaproponowa¢ Wysokiej Komisji opinie nr 24 Komisji Infra-
struktury do Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej uchwalong na posiedzeniu w dniu
nie 15 maja, ale 14 maja. Mamy tutaj drobny blad, ale nic nie szkodzi.

Opinia mniej wiecej, a wlasciwie dokladnie brzmialaby tak: ,,Komisja Infrastruktury,
po zapoznaniu sie ze Sprawozdaniem z dzialalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli w 2018
roku (druk nr 3366) i po wystuchaniu informacji dyrektora Departamentu Infrastruk-
tury Najwyzszej I1zby Kontroli, pozytywnie ocenita wyniki pracy Izby w zakresie dziala-
nia Komisji oraz zaaprobowala zakres tematyczny prowadzonych kontroli.”.

Czy do takiej tresci opinii panstwo postowie wnoszg jakie§ uwagi? Nie ma uwag.
A zatem mozemy uznaé, ze opinia zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
opinii w caloSci? Bedzie to opinia z dnia 14 maja. Mozemy krétko powiedziec, ze przyje-
liSmy opinie nr 24.

W zwigzku z powyzszym mozemy zamknaé posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury.

Dziekuje panstwu za obecno$¢. Panu dyrektorowi bardzo dziekuje za przedstawiony
material. Zaproszonym goSciom, ktoérych nie przedstawitem, rowniez dziekuje za obecnosé.

Dzisiaj czeka nas jeszcze jedno spotkanie, ktore bylo przewidziane na godz. 17.00.




