?
P

adencja PO
VIII kadencj S U M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 289)

B KoMiSJ1 SAMORZADU TERYTORIALNEGO
I POLITYKI REGIONALNEJ
(NR 280)
z dnia 15 maja 2019 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 289)
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(nr 280)

15 maja 2019 .

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Zasobie Nierucho-
mosci oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3364) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej [zby Kontroli
wraz ze wspotpracownikami, Miroslaw Barszcz prezes zarzadu PFR Nieruchomosci SA wraz ze wsp6l-
pracownikami, Mariusz Bialecki prezes Krajowej Rady Notarialnej wraz ze wspotpracownikami, Adam
Struziak dyrektor Departamentu Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Krajowym Zasobie Nieruchomosci
wraz ze wspolpracownikami, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich d/s legislacyj-
nych, Bartlomiej Zydel ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Zwigzku Powiatow Polskich,
Wieslaw Zrebiec prezes zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Towarzystw Budownictwa Spotecznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Elzbieta Kessel,
Dariusz Myrcha, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Monika Bies-Olak, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Witam panstwa na potgczonym posiedzeniu Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.

Niniejszym otwieram to posiedzenie.

Witam panstwa postéw i zaproszonych gosci, w tym pana ministra Artura Sobonia,
sekretarza stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Witam prezesa zarzadu PFR
Nieruchomosci SA (je§li juz z nami jest) oraz wszystkich pozostatych zaproszonych gosci.
Blizej bedziemy sie ewentualnie poznawaé w trakcie posiedzenia.

Prosze panstwa, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym
porzadkiem, bedzie kontynuacja rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 3364). Czy pan-
stwo postowie zgltaszaja jakies uwagi do porzadku obrad?

Pani poset Chmiel, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Chcialam zaprotestowac przeciwko takiemu procedowaniu, poniewaz mySmy dostali te
poprawki na nasze skrzynki mailowe dopiero wczoraj o godzinie 15. Zwracam uwage,
ze wtedy wiekszo$¢ z nas juz jechala na lotnisko, w zwigzku z tym nie byta w stanie tego
przeczytaé, dopiero po dotarciu wieczorem, pozno wieczorem, zobaczyliémy material
na skrzynkach.

Pytanie jest takie: w jaki sposéb mamy sie rzetelnie przygotowac do tej pracy?
Chcemy, tylko nie jesteSmy w stanie, poniewaz szanowna Komisja, przewodniczacy tej
Komisji, bo to pan kieruje tymi pracami, nam to uniemozliwia.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje pani posel za wypowiedz, ale — czy zglaszaja panstwo jakie§ wnioski
do porzadku dziennego, czy jest sprzeciw co do jego przyjecia?

Nie widze, stwierdzam przyjecie porzadku dziennego. Przystepujemy do jego realizacji.

Przypomne, ze Sejm na 80. posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2019 r. przeprowadzil
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy z druku nr 3364 i skierowatl ten projekt
do dwoch komisji w celu rozpatrzenia. Komisje rozpatrzyly projekt na posiedzeniu
w dniu 24 kwietnia br. i postanowily spotkac sie raz jeszcze, w celu rozpatrzenia pro-
pozycji poprawek zapowiedzianych przez pana ministra oraz przez Biuro Legislacyjne.
Wszyscy panstwo dostali ten urobek z propozycjami poprawek Biura Legislacyjnego
oraz pakiet propozycji pana ministra, ktory macie panstwo na skrzynkach mailowych
i na iPadach.

Przystepujemy zatem do ich rozpatrzenia, ale na poczatek poprosze Biuro Legisla-
cyjne, zeby jak to zwykle bywa, czuwalo nad zgodnos$cia i kolejnoScig rozpatrywania tych
poprawek.

Prosze o zabranie glosu pana mecenasa Nykiela.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysokie Komisje, rzeczywiscie, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, w dniu 24
kwietnia tego roku spotkaliSmy sie na posiedzeniu Komisji, aby rozpatrzy¢ projekt rza-
dowy o zmianie ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci oraz niektorych innych
ustaw. Posiedzenie Komisji nie zakonczylo sie przyjeciem sprawozdania. Rozpatrzone
zostaly wszystkie zmiany i artykuly w projekcie, ale Biuro Legislacyjne zglaszalo wat-
pliwo$ci w wielu miejscach co do rozwigzan zaproponowanych w projekcie. Pan minister,
czy moze raczej ministerstwo, zapowiedziato w tym wzgledzie poprawki.

Jednocze$nie chcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze regulamin Sejmu przewiduje tryb, czy
moze raczej — mozliwo$¢ powrotu do sprawy, jest to art. 163a ust. 3. Dlatego, naszym
zdaniem, pan przewodniczacy powinien teraz podda¢ pod gtosowanie mozliwo$¢ powrotu
do rozpatrywania danej sprawy, zeby umozliwi¢ zaréwno Biuru Legislacyjnemu, jak
i postom, zglaszanie poprawek. To powinno zosta¢ w pierwszej kolejnosci poddane pod
glosowanie.

Art. 163a ust. 3 jest stosowany m.in. wtedy, gdy zachodzg sprzeczno$ci pomiedzy
przepisami projektu. Zeby wskazaé chociazby jedng taka sprzeczno$é, Biuro Legislacyjne
przygotowalo specjalny material. Mozna powola¢ sie na przykiad na zmiane siedemnastg
w art. 1. Mamy tam niejednolito§é w stosowaniu pojeé ujecia, wskazania czy tez ozna-
czenia nieruchomoéci w wykazie.

Stad nasza propozycja, zeby pan przewodniczacy na poczatku posiedzenia poddat pod
glosowanie wniosek o powrot do sprawy, zeby umozliwi¢ w ten sposob zgloszenie popra-
wek, ktore zostaly przygotowane. Wiemy, ze pakiet poprawek jest gotowy. Przyjecie tego
wniosku umozliwi takze Biuru Legislacyjnemu zglaszanie wlasnych uwag do projektu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Wobec powyzszego skladam propozycje, zebySmy przeglosowali powroét do sprawy,
tak aby stworzy¢ mozliwo$¢ rozpatrywania poszczegblnych poprawek, nowych, ale zeby
takze moc rozmawiac¢ o weze$niejszych poprawkach.

Kto z panstwa jest za takim wnioskiem?

Czy wszyscy postowie zdolali juz uaktywnic swoje karty do glosowania? Stuzy do tego
odpowiednie miejsce po lewej stronie mikrofonu. Czy wszyscy sg juz gotowi?

Kto z panstwa jest za propozycjg przedstawiong przez pana mecenasa, ktora ja prze-
jalem i poddaje pod glosowanie? Glosujemy przez naci$niecie przycisku.

Kto jest za? (33)

Kto jest przeciwnego zdania? (1)

Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)

Dziekuje.
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Rozumiem, ze wszystko jest jasne i mozemy powréci¢ do rozpatrywania poprawek.
Wszyscy postowie majg takg mozliwo§é, mogg uczestniczyé w pracach nad tymi popraw-
kami, nie tylko przedstawiciele rzadu i Biura Legislacyjnego. Ministerialnych poprawek
jest 26, dlatego poprosze pana ministra i jego zesp6l o czuwanie nad przebiegiem dysku-
sji i zglaszanie ich w odpowiednim momencie, utatwi to nam prace.

Szanowni panstwo, powracamy zatem niejako do art. 1 projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci. Czy sg jakie$ uwagi do pierwszego zdania
w art. 1?

Nie ma uwag.

Proponuje, abySmy procedowali nad poszczegolnymi zmianami.

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje.

Wydaje sie, ze na dzisiejszym posiedzeniu komisje nie muszg juz rozpatrywac poszcze-
gélnych zmian po kolei, natomiast powinny rozpatrzy¢ poprawki i uwagi Biura, badz
poprawki, ktére moga sie pojawié na tym posiedzeniu.

Przypominam, ze 24 kwietnia br. wszystkie zmiany w tym projekcie zostaly juz przy-
jete 1 komisje przeglosowaly powroét do rozpatrzenia danych spraw, czyli tych miejsc,
gdzie sg naniesione poprawki i uwagi Biura Legislacyjnego.

Jesli mozna co$ zasugerowac to proponowalibySmy, zeby w pierwszej kolejnosci, bio-
rac pod uwage fakt, ze poprawki ,,rozstrzelone” sg po calym projekcie, jak rowniez uwagi
Biura, zeby umozliwi¢ Biuru Legislacyjnemu zgloszenie uwag o charakterze redakcyj-
nym. Po ich przeglosowaniu mogliby§my przejs¢ do rozpatrzenia poprawek przygotowa-
nych w Ministerstwie Inwestycji i ewentualnie, jezeli bedg dalsze wnioski innych postow,
glosowac nad ich poprawkami.

Nie wiem, czy zgodzicie sie panstwo na taki tryb postepowania?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wiasnie chcialem o to prosié, aby polaczone komisje udzielily takiego uprawnienia
panstwu mecenasom. Czy pan mecenas ma zamiar omawiac te poprawki po kolei?
To sg poprawki redakeyjne w wiekszosci.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie jest ich rzeczywiscie nadmiernie duzo, dlatego chciatbym wskazaé miejsca, gdzie one
sie znalazly. Wydaje sie, ze nie zajmie to zbyt wiele czasu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

s.k.

Pierwsza uwaga odnosi sie do zmiany pierwszej, do ust. 1 pkt 3 lit. a). Proponujemy
wyraz ,,powierzone” zastgpi¢ wyrazem , powierzonych”. Jest to poprawka o charakterze
technicznym, czysto redakcyjnym.

Nastepnie w zmianie trzeciej, w lit. a), w pigtym tiret, w dodawanym pkt 11a wkradta
sie omytka jezykowa. OczywiScie chodzi o ,spotke z ograniczong odpowiedzialnoScig”,
a nie o ,,sp6tke z ograniczong odpowiedzialng”. Prosimy o dokonanie korekty jezykowej.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy zmiany jedenastej. Proponujemy, zeby
w art. 13 ust. 3 w zdaniu drugim zastosowa¢ nastepujaca redakcje: ,,W przypadku roz-
strzygniecia nakazujacego przekazanie nieruchomosci, KZN sporzadza protokoét zdawczo
-odbiorczy, ktory stanowi podstawe przekazania nieruchomosci do Zasobu”. Poprawka
wynika z faktu, ze chodzi o unikniecie sytuacji, w ktorej ten przepis mozna by odczytac
literalnie, ze prezes KZN przekazywalby nieruchomo$¢ sam sobie.

Analogiczna uwage nalezy zglosi¢ do art. 13a do zdania drugiego. Proponujemy nada¢
mu brzmienie: ,W przypadku rozstrzygniecia nakazujacego przekazanie nieruchomosci
KZN sporzadza protokot zdawczo-odbiorezy, ktory stanowi podstawe przekazania nie-
ruchomoéci do Zasobu”. Jednoczeénie chcielibySmy tutaj zglosi¢ uwage o charakterze
doprecyzowujacym, tzn., zeby w art. 13a po wyrazach ,,w odniesieniu do nieruchomosci”
doda¢ wyrazy ,ktorych mowa w art. 11”. Wynika to z faktu, ze na skutek uwagi Biura
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Legislacyjnego zgloszonej na poprzednim posiedzeniu Komisji art. 13a, ktory pierwotnie
w druku byt art. 13, ust. 4 oderwat sie troche merytorycznie od catego art. 13 i mozna
byloby interpretowac ten art. 13a w taki sposob, ze prezes KZN moze wystapic¢ do woje-
wody w odniesieniu do wszystkich nieruchomosci, ktorymi gospodaruje starosta. Inten-
cja wnioskodawcy (na koncu bedziemy jeszcze prosi¢ pana ministra o potwierdzenie,
czy te uwagi sg akceptowane) intencja — co wynika z naszych rozméw przed posiedze-
niem Komisji — byla taka, zeby to dotyczylo tylko tzw. nieruchomosci trudnych, tak
to nazwijmy, czyli tych, ktore wystepuja w art. 11.

W zwigzku ze zmiang siedemnastg, w art. 20 ust. 2, mamy pytanie do wnioskodaw-
cow. Naszym zdaniem wystepuje tu niejednolitosé, gdyz w niektérych miejscach mowimy
0 ,,nieruchomosciach ujetych” a w niektérych o ,nieruchomosciach wskazanych”
w wykazie. Dlatego postulujemy ujednolicenie tej kwestii we wszystkich miejscach pro-
jektu, prosimy o wskazanie wlasciwej redakcji.

W zmianie osiemnastej, w drugim zdaniu dodawanego ust. 4 w art. 21, proponujemy
wyraz ,,niezajecie” zastgpi¢ wyrazem ,nieprzedstawienie” Jest to ujednolicenie z art. 11,
w ktorym jest mowa o przedstawieniu a nie - o zajeciu stanowiska.

Kolejna poprawka dotyczy zmiany trzydziestej. W lit. b), ktora nadaje nowe brzmie-
nie art. 32 ust. 5, proponujemy po wyrazach ,,odpowiednio ministra” dodaé¢ wyraz ,,wta-
§ciwego”. Bedziemy woéwczas mieli ,,ministra wlasciwego do spraw finanséw publicz-
nych”, co jest zgodne z nomenklatura, ktéra postuguje sie ustawa o dziatach admini-
stracji rzgdowej — odpowiedni minister powinien by¢ nazwany ministrem wiasciwym
do okreslonych spraw. Wyjatki dotyczg tylko Ministra Obrony Narodowej i Ministra
Sprawiedliwosci.

Nastepna uwaga Biura Legislacyjnego o charakterze redakcyjnym dotyczy zmiany
czterdziestej pierwszej. Ta zmiana dotyczy art. 51. W ust. 1 pkt 4 proponujemy skresli¢
wyrazy ,,wniesienia jako”, czyli tre§¢ bedzie nastepujaca: ,Nieruchomosci wchodzace
w sklad Zasobu mogg by¢ przedmiotem aportu do spo6tki celowej”. To jest ujednolicenie
z art. 52a.

Analogiczna uwaga jest przedstawiona do zmiany czterdziestej drugiej i dotyczy
art. 51a ust. 1 pkt 5. Proponujemy brzmienie ,,ma by¢ przedmiotem aportu do spétki”
zamiast dotychczasowego ,,ma by¢ przedmiotem wniesienia jako aport do sp6tki”. W art.
51a mamy jeszcze uwage do ust. 1 pkt 1. Wyraz ,,sprzedawana” proponujemy zastapic¢
wyrazem ,,zbywana”. Po zmianie brzmienie byloby nastepujace: ,,jest zbywana lub nie-
odplatnie przekazywana”.

Kolejna uwaga odnosi sie do zmiany piecdziesiate;j lit. ¢). Proponujemy przeredagowaé
zdanie drugie w dodawanym ust. 4, tak zeby otrzymato ono brzmienie ,,Przepiséw art.
63-66 tej ustawy nie stosuje sie”. Jest to pewien zabieg, ktéry ma skrocic tekst i unika
zbednego powtdrzenia oznaczenia ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Nastepna uwaga Biura dotyczy zmiany sze$édziesigtej trzeciej, odnoszacej sie do art.
103 pkt 3. Proponujemy doda¢ wyraz ,z” przez wyrazami ,,tych dokumentow”. Jest
to ujednolicenie, gdyz w art. 104 pkt 4 mowa jest o ,wyciagach z dokumentéw” a nie
o ,wyciagach dokumentow”.

W art. 8, odnoszacym sie do ustawy o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego, w zmianie szostej lit. e) proponujemy doprecyzowac przepis tam, gdzie
jest mowa o §wiadczeniu ,,Dobry start”, o ktérym mowa w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 187a ust. 2 ustawy. Nasza propozycja zaklada dopisanie
wyrazu ,,wykonawczych”. Nalezy uwzglednic, ze sa to przepisy rozporzadzenia.

Tak przedstawiajg sie wszystkie uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ktore
Biuro chciatoby wnies¢ do projektu ustawy. Checemy prosi¢ pana ministra o potwierdze-
nie zasadnosci tych uwag i ich akceptacje.

OczywiScie, prosimy rowniez Wysokie Komisje o zaakceptowanie tych uwag.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:
Akceptujemy uwagi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze, pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Chcialabym zlozy¢ nastepne poprawki.

Najpierw uzasadnienie. Dotyczy to tematu czynszu normowanego, nierynkowego.
Obecnie w rozdziale I pkt 1 okresla sie definicje czynszu maksymalnego, czyli normo-
wanego. Zalozeniem Mieszkania+ mialo by¢ to, ze jest to mieszkanie dla ubozszych,
ale jezeli zostawimy taka postaé, jakg panstwo proponujecie, to beda to mieszkania
komercyjne dla os6b bogatszych. Jezeli jeszcze polaczymy to z innymi zapisami ustawy
0 KZN, czyli z najmem instytucjonalnym, gdzie mamy mozliwo§¢ wyrzucania ludzi
na bruk to dojdziemy do tego, ze ta ustawa malo, ze nie daje mieszkan dla ludzi uboz-
szych to jeszcze tych, ktorym sie powinie noga na jej podstawie wyrzuca sie na bruk.

Sa to skrajnie negatywne zapisy i w zwigzku z tym proponujemy, po pierwsze — w art.
1 pkt 1 po lit. b) dodac lit. ba) w brzmieniu: ,,po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:
2a. Przepisow ustawy dotyczacych sprzedazy i najmu nie stosuje sie do mieszkan i lokali
0 czynszu innym niz czynsz normowany” .

Poprawka druga to, w zasadzie cztery poprawki na raz, poniewaz maja one sens tylko
wtedy, jezeli glosujemy je razem, dlatego ze wszystkie dotycza czynszu normowanego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Najmocniej przepraszam, pani posel, ale — czy my juz mamy pani poprawki?
Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Tak, mamy, panie przewodniczacy, ale nie zdgzylam ich jeszcze panu przekazaé. Jak
skonicze mowic to poloze je panu na stole.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tu nie chodzi tylko o mnie, tu chodzi przede wszystkim o postéw, zeby mieli przed soba
tresc poprawek.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
No to oczywiscie, ze nie, no skad? Wszystko dostaliémy dopiero wczoraj, prawda? Wezo-
raj po potudniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani posel, nawet jesli materialy dotarty wczoraj...

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
W zwigzku z tym odczytuje tres¢ poprawek.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani posel, byloby nam jednak tatwiej, gdybySmy te poprawki mieli przed sobg, wtedy
ponownie udziele pani glosu.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Przepraszam, ale nie doslyszalam, co pan powiedzial.
Prosze powtorzy¢.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o skopiowanie poprawek, o ktorych pani mowi. Postowie otrzymaja tresé popra-
wek na piSmie i wszyscy bedziemy wtedy wiedzie¢, o czym pani mowi.
Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
No, dobrze.
Jesli chodzi o nastepng poprawke...

s.k. 7
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Udziele pani glosu ponownie, kiedy tylko pani zechce, ale prosze, zebySmy mieli fizycznie
te poprawki przed soba.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie pie¢ minut przerwy na skopiowanie poprawek.
Czy Biuro Legislacyjne dysponuje tymi poprawkami?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
No, wlasnie.
Dobrze byloby, gdybySmy wszyscy wiedzieli o czym rozmawiamy.
Przepraszam, panie mecenasie, czy ta poprawka, o ktérej mowita pani posel Chmiel
moze by¢ zgloszona jako pierwsza, czy...

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy tej poprawki przed oczyma, wiec de facto nie wiemy, ale — z tego, co pani
posel czytala — wynika, ze zmiana dotyczy art. 1 zmiany pierwszej. Wydaje sie zatem,
ze przedstawiona poprawka wyprzedzalaby pierwsza poprawke przygotowang przez
ministerstwo, ktora dotyczy art. 1 pkt 12.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Super, no to w czasie jest to wszystko dobrze, tylko musimy mie¢ gotowg poprawke
na piSmie i zaraz bedziemy o niej dyskutowac.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wznawiam obrady.
Poslowie otrzymali tre§é poprawek pani posel Chmiel. Czy pan mecenas tez posiada
juz te poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy, dysponujemy treScia poprawek.
Jesli dobrze zrozumiatem panig poset to proponuje ona, aby wszystkie poprawki byty
glosowane Igcznie, poniewaz jest to rozwigzanie kompleksowe.
Prosze tylko o potwierdzenie tego stanowiska.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Tak jest, dlatego ze wszystkie te poprawki dotyczg jednego tematu — czynszu normowa-
nego lub komercyjnego, jak panstwo proponuja.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga, panie przewodniczacy.

W tej chwili na biezgco analizujemy te poprawki (pani posel zglosita ich w pakiecie
dziesiec) i wydaje sie nam, ze czeS¢ z tych poprawek byta juz przedmiotem obrad Wyso-
kich Komisji, chociazby poprawka nr 9 dotyczaca skreslenia pkt 46. Z tej przyczyny nie
powinniSmy nad nig teraz glosowaé. Nalezaloby jg wykresli¢ z pakietu poprawek.

W tej chwili nie jesteémy takze pewni poprawki nr 5.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO): )
Bardzo przepraszam, ja o tym wszystkim wiem. Zeby bylo szybciej, odbitam dla panstwa
calo$¢ materialu, natomiast w tej chwili chciatabym podda¢ pod dyskusje poprawkinr 1, 2, 3
i 4 traktowane lgcznie, poniewaz dotycza czynszu regulowanego, oraz poprawke nr 8.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
A co z resztg poprawek?

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO): .
Reszta poprawek byla juz glosowana jako wnioski mniejszosci. Zeby bylo szybciej odbi-
fam, po prostu, catosc.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wedlug naszej oceny — zaznaczam, ze jest to ocena pobiezna, bo material dostaliSmy
przed chwilg — powinniSmy sposréd pakietu poprawek pani poset przeglosowac naj-
pierw lgcznie poprawki nr 1, 2, 3, 4, 6, 7 i 8. Poprawki nr 5, 9 i 10 byly juz glosowane
na poprzednim posiedzeniu Komisji i zostaly zgloszone jako wnioski mniejszosci przez
panig posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Tak jest, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Musimy da¢ w takim razie troche czasu panu ministrowi i jego zespotowi.
Uprzejmie prosze panig posel o zreferowanie poprawek. Czy ma pani co$ jeszcze
do dodania?

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Jesli chodzi o poprawki nr 1, 2, 3 i 4 to, jak powiedzialam, dotyczg one czynszu normo-
wanego. Uwazamy, ze nie nalezy wprowadzac czynszu komercyjnego, bo mialy to by¢
mieszkania dla ubozszych a czynsz komercyjny spowoduje, ze beda to mieszkania dla
bogatszych. A jak powiedzialam wczesniej, jesli jeszcze powigze sie to z najmem insty-
tucjonalnym, ktéry panstwo wprowadziliScie w ustawie o Krajowym Zasobie Nierucho-
moéci a ktory przewiduje mozliwo$c¢ wyrzucania ludzi na bruk, jezeli komus sie powinie
noga, bez lokalu socjalnego, to obydwa wspomniane zapisy sg bardzo niekorzystne dla
przyszlych najemcéow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy strona rzgdowa jest juz gotowa do zajecia stanowiska wobec tych poprawek?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poddaje pod glosowanie poprawkinr 1, 2, 3,4, 6, 71 8.
Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Dlaczego poprawke nr 8? Ta poprawka dotyczy czego$ innego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie?

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Wyraznie powiedzialam, ze chodzi o pierwsze cztery poprawki, ze to one powinny byc
glosowane blokowo, poniewaz dotyczg jednego tematu. Rozumiem, ze w tej chwili glosu-
jemy nad kwestig czynszu, czy ma by¢ to czynsz komercyjny czy regulowany, chronigcy
ludzi ubozszych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani posel, poprawka nr 6 dotyczy zmiany w art. 108. Jak sobie spojrzymy na art. 108
ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci to zobaczymy, ze odnosi sie on wprost
do czynszu normowanego.
Wydaje sie nam, ze ta poprawka tez powinna znalez¢ sie w pakiecie, podobnie jak
poprawka nr 7.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Tak, ale nie poprawka nr 8.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze, przychylamy sie do stanowiska pani posel wnioskodawcy.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Glosowac bedziemy zatem nad wszystkimi poprawkami Igcznie, poza poprawka nr 8,
ktora zostanie poddana pod glosowanie osobno.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
O to mi chodzilo, dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawke nr 5 pomijamy, bo ona juz byla rozpatrzona, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ta poprawka byla juz rozpatrzona, podobnie jak poprawka nr 91 10, ktore sg teraz wnio-
skami mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje pod glosowanie poprawkinr 1, 2, 3,4, 61 7.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o naci$niecie przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje.
14 glosow za, 23 glosy przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. Wyniki widzicie panstwo
na ekranie wySwietlacza, poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Prosze je potraktowac jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostaly zgloszone wnioski mniejszoSci.
Pozostala nam do rozpatrzenia i przeglosowania poprawka nr 8. Prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Poprawka nr 8 dotyczy przepisow o przekazywaniu przez starostow nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Proponujemy pozostawienie obecnych zapiséw, poniewaz wedlug nas
one bardziej chronig tereny, ktére majg przekazywacé starostowie. Poza tym, w obecnej
ustawie tez sg art. 17 i 18, ktére méwig o tym samym, ale dajg wieksza swobode decy-
zyjng starostom. Jest jeszcze kwestia kar.
W zwigzku z tym, jesteSmy przeciwko zapisom zawartym w pkt. 14, 15, 161 17.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje poprawke pod glosowanie.
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Kto z panistwa jest za przyjeciem poprawki nr 8? Prosze o naci$niecie przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

14 gloséw za, 22 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie. Poprawka nie uzyskala wyma-
ganej wiekszoSci.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Tez prosze jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze.

Dziekuje bardzo.

Czy poprawki podpisane przez panig posel Chmiel dotarly do sekretariatu? Prosze
panig posel o podpisanie jednego egzemplarza.

Szanowni panstwo, przystepujemy do dalszego procedowania.

Rozpatrzymy teraz poprawki ztozone przez rzad, zaczynamy od poprawki nr 1. Panie
ministrze, prosimy o jedno zdanie na temat poprawki pierwszej — pan lub kto§ z pan-
skiego zespotu.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Poprawki bedzie przedstawiala pani dyrektor Kutyla.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jesli taka jest wola pana ministra, oddajemy glos pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Poprawka nr 1 jest poprawka dostosowujgca w takim sensie, ze rozcigga zasade okre-
Slona w tym przepisie réwniez na rozstrzygniecia o ktérych mowa w art. 13a. Art. 13a
jest nowg jednostka redakcyjng i tez powinien zostac objety zasadg o wylgczeniu stoso-
wania przepisow k.p.a.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos na ten temat? Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia poprawki pierwszej?
Nie slysze sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki drugiej — prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Poprawka nr 2 dotyczy kwestii omawianej na poprzedniej Komisji, ktéra odnosi sie
do spraw rozstrzyganych w tym nowym trybie, ktéry proponuje nowela. Jest to tryb,
w ktorym postepowanie rozstrzygajace bedzie prowadzila specjalna komisja rozjemcza
przy Sadzie Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W naszej propozycji zmierzamy do ujednolicenia zasad w taki sposob, aby w przy-
padku sprawy rozstrzyganej przez komisje rozjemcza protokét zdawczo-odbiorezy row-
niez stanowil podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Bedzie to ujete jednolicie w obszarze
calej ustawy. We wszystkich innych przypadkach, jako podstawa, jest takze wskazany
protokoél zdawcezo-odbiorezy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem zatem, ze nie rozstrzygniecie a protokot jest podstawg?

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Doktadnie, tak.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki drugiej?
Nie slysze sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 2.
Prosze o przedstawienie trzeciej poprawki.
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Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Poprawka trzecia jest propozycja, ktéra ma doprecyzowac norme okreslong w art. 30.
Ta kwestia, rzeczywiScie ,nie byla objeta nowelizacja, ale zauwazyliémy w ostatnim okre-
sie, ze ta norma byla stosowana, ale jest w pewnym sensie niepelna w takim znaczeniu,
ze nie bylo tutaj trybu przekazania.

To jest przepis, ktory pozwala, tzn. okresla fakultatywnos$¢ przekazania do zasobu
KZN roéwniez nieruchomosci przez jednostki samorzadu terytorialnego, panstwowe
osoby prawne i spotki Skarbu Panstwa. OczywiScie, bedg one inne niz wymienione
w pierwszych artykulach w trybie obligatoryjnym. Chodzi o to, ze w przypadku tych
podmiotow tryb nie byl weze$niej wskazany i my teraz odsytamy do stosowania art. 22,
czyli bedzie to przekazywane w trybie sporzadzenia protokotu notarialnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki trzeciej?
Nie slysze sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 3.
Poprawka nr 4 — bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Poprawka czwarta ma takie znaczenie, ze poprawia to, co zostalo przedtozone w pro-
jekcie rzgdowym, zawarta w nim propozycja wylaczenia prawa pierwokupu obejmowata
tylko lokale.

My proponujemy doprecyzowanie, poniewaz praktyka pokazuje, ze jest zasadne, aby
prawo pierwokupu wylgczyé nie tylko w przypadku lokali, zaréwno mieszkalnych, jak
i 0 innym przeznaczeniu, ale takze w przypadku takich nieruchomosci, ktéore sg zabudo-
wane budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi. Jest to czeste w przypadkach, kiedy
osoby z réznych tytutow prawnych, na podstawie réznych odrebnych ustaw, posiadaja
prawo pierwszenstwa w nabyciu takich nieruchomos$ci. W takim przypadku KZN nie jest
zainteresowany, aby korzystaé¢ z prawa pierwokupu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy uwage do tej poprawki, a w zasadzie — pytanie do strony rzadowe;j.
Zgodnie z poprawka, prawo pierwokupu nie przystuguje w przypadku sprzedazy
lokalu mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu. Rozumiem, ze wzorujemy sie
w tym przypadku na nomenklaturze, ktéra znajduje sie w ustawie o wlasnosc lokali,
natomiast chcielibySmy zwrécié uwage, ze lokalem — na gruncie ustawy o wlasnosci
lokali - jest samodzielny lokal mieszkalny a takze lokal o innym przeznaczeniu.
Czy w tym przypadku tez nie powinnismy moéwic o samodzielnym lokalu mieszkalnym?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani dyrektor?

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Uznali$my, ze przedmiotem obrotu, w tym przypadku przedmiotem sprzedazy, moze by¢
wylacznie lokal samodzielny, dlatego dodawanie tego wyrazu jest — w naszej ocenie —
zbedne, ale gdyby zostal dopisany to tez nie bedzie stanowil wiekszej roznicy.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Podstawowe pytanie jest takie, czy bez tego dookreslenia nie bedzie watpliwosci, skoro
ustawa o wlasnosci lokali, méwigc o lokalach, postuguje sie sformutowaniem ,,samo-
dzielny lokal mieszkalny”. W ustawie o Krajowym Zasobie Nieruchomo§¢ mamy defini-
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¢je mieszkania, ktéra mowi o ,,samodzielnym lokalu mieszkalnym, w rozumieniu ustawy
o wlasnoSci lokali”.

Jezeli ministerstwo nie widzi probleméw to mozemy, oczywiScie, zapis pozostawic
w zaproponowanej formie, prosimy jednak o zajecie stanowiska w tej kwestii.

Dziekuje.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Nie mogliémy odesla¢ do definicji z ustawy o KZN, dlatego ze tam nie bylo lokali uzyt-
kowych.

Powtorze raz jeszcze, ze — w naszym odczuciu — nie ma zadnego zagrozenia. Mysle,
ze mozna by te kwestie jeszcze skonsultowaé z przedstawicielami Krajowej Rady Nota-
rialnej. Wydaje sie, ze nie moze zostaé zawarta umowa, ktorej przedmiotem bedzie lokal
niespelniajacy wymogu samodzielnosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:
Lech Borzemski, Krajowa Rada Notarialna.

Szanowni panstwo, lokal, ktéry nie spelnia wymogu samodzielnoSci, istotnie nie moze
by¢ przedmiotem obrotu. Wydaje sie wiec, ze uzyte sformulowanie, iz z prawa pierwo-
kupu wylaczone sg lokale mieszkalne i lokale o innym przeznaczeniu, nie bedzie budzito
w praktyce watpliwosci, ze wylaczone sg lokale samodzielne.

OczywiScie, gdyby dopisa¢ wyraz ,samodzielny”, to niczego by nie zmienito, oprocz
nawigzania do nomenklatury, ktéra postuguje sie ustawa o wtasnosci lokali - tutaj pan
mecenas ma catkowicie racje. Jesli jednak méwimy o wylaczeniu z pierwokupu lokali
to nie ma najmniejszych watpliwosci, ze chodzi o lokale samodzielne, inne — po prostu —
nie moga by¢ przedmiotem obrotu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko rzadu?
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Powiedzial pan: stanowisko rzadu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W tej chwili pytam pana mecenasa.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kwintesencjg wypowiedzi przedstawiciela Krajowej Rady Notarialnej jest to, ze dla prak-
tyki obrotu nie bedzie to stanowito problemu. Dla czystosci legislacyjnej byloby jednak
dobrze dodaé wyraz ,,samodzielny”, ale decyzje w tej sprawie zostawiamy w rekach pana
ministra i Wysokich Komisji.
Nie upieramy sie przy swoim, ale prosimy o jasne stanowisko wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze — poprawiamy, dopisujemy?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Wprawdzie moi wspoétpracownicy twierdza, ze nie, ale dla czystosci legislacyjnej uwa-
zam, ze powinni§my ten wyraz dopisa¢, pomimo zgodnych opinii, ze to — tak czy inaczej
- wynika z ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jakby to w takim razie brzmiato?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Brzmialoby to nastepujaco: ,w przypadku sprzedazy samodzielnego lokalu mieszkal-
nego lub lokalu o innym przeznaczeniu”.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jeszcze raz Krajowa Rada Notarialna, bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:
Jezeli juz mowimy o samodzielnosci lokalu to takim samodzielnym lokalem musi by¢ zar6wno
lokal mieszkalny, jak i lokal niemieszkalny, czyli o innym przeznaczeniu. Nie mozna tak roz-
graniczyc, ze wylaczymy samodzielne lokale mieszkalne oraz lokale o innym przeznaczeniu,
bo to jest, przepraszam, troche bez sensu — albo samodzielny lokal mieszkalny i samodzielny
lokal o innym przeznaczeniu, albo tak jak jest w proponowanej poprawce.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Proponuje, zeby pozostalo tak jak jest w projekcie poprawki.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki w takim ksztalcie, w jakim zostala
ona sformutowana przez wnioskodawcow?
Nie slysze sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 4.
Przechodzimy do poprawki pigtej — bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Poprawka nr 5 ma wylgcznie charakter doprecyzowujacy — chodzi o to, aby w przepisie,
ktory okre§la czynnoéci, na ktére wymagana jest pisemna zgoda ministra, dodaé w pkt
7 wyrazy ,,przez KZN”.

Zostala zgloszona watpliwosc, iz brak tych wyrazéw moze oznaczac, ze zgoda mini-
stra bylaby wymagana przy tworzeniu spotek celowych i jeszcze jakich§ innych. Nam
wydaje sie to nadmierng ostroznoscia, ale kierujac sie wspomniang ostroznoscig przychy-
lamy sie do pomystu, aby te wyrazy w pkt 7 dopisaé. Dlatego proponujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne — czy wszystko jest w porzadku pod wzgledem legislacyjnym, panie
mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Moim zdaniem, ten zapis jest faktycznie lepszy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia poprawki pigtej?
Nie slysze sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 5.
Poprawka szosta — bardzo prosze, pani dyrektor.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jesli pan pozwoli, panie przewodniczacy, to — w tym przypadku — poprosze pana dyrek-
tora o przedstawienie poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w MIiR Juliusz Tetzlaff:
Juliusz Tetzlaff, Departament Mieszkalnictwa.
Ta poprawka to konsekwencja zmian juz wprowadzonych w ustawie o KZN. Wykre-
Slamy wyraz ,spolecznego”, ktory byl przed wyrazem ,czynszowego”. Jest to tylko
redakcyjna konsekwencja zmian wprowadzonych wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki szostej?
Nie stysze sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki siodmej — bardzo prosze, pani dyrektor.

14 s.k.
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Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Poprawka nr 7 ma charakter uzupelniajacy przepisy art. 52a, ktore okre§lajg, jakie
postanowienia powinny byé¢ zawarte w umowie spolki celowej tworzonej przez KZN.
W pkt 6 tego przepisu proponujemy dodanie wyrazéw ,lub uzbrojenia technicznego”.
Jest to punkt, ktéry mowi o przypadku niezrealizowania celu spotki w terminie okre-
§lonym w umowie, przewidzianym dla realizacji inwestycji mieszkaniowej spotka ulega
rozwigzaniu.

W innych miejscach, w ktoérych ustawa odnosi sie do spotek celowych, mowi sie row-
nocze$nie o uzbrojeniu technicznym, dlatego wydaje sie, ze byloby zasadne dopisanie
tych wyrazéw réwniez w tym przepisie.

Zmiana polega zatem, jak juz powiedzialam, na dopisaniu wyrazow ,lub uzbrojenia
technicznego”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan mecenas ma jakie$§ uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, panie przewodniczacy.
ZglaszaliSmy te kwestie na poprzednim posiedzeniu i, oczywiscie, zgadzamy sie
Z zaproponowang poprawka.

Przewodniczacy poset Bogdan Rzonca (PiS):
Swietnie.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki siodmej?
Nie slysze sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 7.
Poprawka 6sma — bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Poprawka nr 8 réwniez byla juz omawiana na poprzednim posiedzeniu Komisji. Poprawia
ona, doprecyzowuje wczesniejszy zapis. Z brzmienia pkt 4 mozna by wyciagnaé wniosek,
ze jakoby do ogloszenia o przetargu nalezalo zalaczyc decyzje o pozwoleniu na budowe.
Z calg pewnoécig intencja przepisu byla tylko taka, aby jedynie przedstawic infor-
macje o decyzjach o pozwoleniu na budowe i w zwigzku z tym konieczne jest dodanie
wyrazow ,oraz decyzjach”. Tego dotyczy poprawka.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki 6sme;j?
Nie stysze sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 8.
Poprawka nr 9, tez przepis doprecyzowujacy.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Ten przepis tez byt omawiany na poprzednim posiedzeniu Komisji. Pan mecenas zwracat
wtedy uwage, ze w tym przepisie — mam na mysli przepis art. 65a, ktory okresla zasady
prawa pierwokupu - brak jest postanowien okre§lajacych termin, w ktérym notariusz
dorecza sprzedawcy wypis z aktu notarialnego obejmujacego o§wiadczenie o prawie pier-
wokupu.

Zaproponowalismy dodanie ust. 5a w podanym brzmieniu i jednocze$nie ta poprawka
skreslamy ust. 2 w art. 65a, poniewaz — po glebszej analizie — doszliémy do wniosku,
ze wszelkie przypadki, kiedy ustawodawca wylacza prawo pierwokupu, powinny znalezé
sie w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomo§ciami, tak aby tutaj byl kompletny
katalog tych wszystkich wylaczen. Stad w kolejnej poprawce zaproponujemy dopisanie
tego ustepu do przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przedstawiciele notariuszy potwierdzili, ze jest to prawidlowe podejscie, poniewaz
katalog wylaczen powinien byé kompletny i znajdowaé sie w jednym przepisie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, ale na razie jesteSmy przy poprawce nr 9, czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki?
Nie ma uwag.

s.k. 15
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Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki dziewiatej w zaproponowanym
brzmieniu?

Nie slysze sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 9.

Poprawka nr 10, pani dyrektor juz ja oméwila — czy mozemy tak uznac?

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Ta poprawka jest dalej, poprawka dziesigta dotyczy czegos$ innego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

W takim razie bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Poprawka nr 10 to wynik, wychwycenia przez pana mecenasa, pewnej nieScistosci w art.
65b, ktory dotyczy prawa pierwokupu. Proponujemy skreslenie wyrazéw ,,lub mimo
uplywu 2 lat od dnia sprzedazy nieruchomosci, nie rozpoczeto prac zwigzanych z reali-
zacjg celu”. Ten przepis pierwotnie zaproponowaliémy chyba zbyt pochopnie i wydaje
sie, ze utrzymanie tego zapisu mogto prowadzic¢ do fatwego obejScia regulacji.

Dlatego proponujemy pominiecie tego kryterium.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki dziesigte;j?
Nie stysze sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 10.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki jedenastej — prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Poprawka jedenasta dotyczy kwestii omawianej na poprzednim posiedzeniu. Pan mece-
nas zwrocil uwage, ze przedlozenie rzagdowe, ktore polegalo na tym, aby réwnocze$nie
z uchyleniem bardzo wielu przypadkéw kar, ktore staly sie bezprzedmiotowe, poniewaz
uchylono te przepisy z ustawy, pozostawi¢ te kary w bardzo ograniczonym zakresie,
nadajgc im fakultatywny charakter. Po dtuzszej dyskusji doszliémy do wniosku, ze utrzy-
mywanie dalej tylko tych dwoéch przypadkow kar, ktére p6zniej niosty konsekwencje
zwigzane ze wszczynaniem postepowania administracyjnego, ze wszystkimi tego skut-
kami, jest niezasadne.

Poprawka, ktora polega na skresleniu tych punktéw, ktore jeszcze pozostaly nieokre-
Slone, sprowadzataby sie w tym momencie do uchylenia calego rozdzialu 9. Jak wiemy,
ustawa nowelizujaca wprowadza szereg mechanizméw, ktore zabezpieczajg wykonanie
celu mieszkaniowego na nieruchomosci, ktorg KZN bedzie oddawal w uzytkowanie wie-
czyste lub sprzedawal, badz tworzyl spotke. Przez calg nowele przewija sie szereg mecha-
nizmow kontrolnych i dlatego mnozenie tych mechanizméw poprzez takie protezy, ktore
moéwia, ze jest jaka$ kara administracyjna (w przypadku, na przyklad, nieudostepnie-
nia informacji KZN-owi) wydaje sie by¢ srodkiem nieadekwatnym w stosunku do celu,
kiedy wprowadzamy bardzo adekwatne i sprawdzone mechanizmy cywilistyczne, takie
jak prawo odkupu, prawo pierwokupu itd.

Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami przewiduje ponadto dodatkowe kary w razie
niezagospodarowania nieruchomosci w terminie ustalonym w umowie o oddaniu nieru-
chomoéci w uzytkowanie wieczyste.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy s jakie§ uwagi do tej poprawki?
Nie slysze uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki jedenaste;j?
Nie slysze sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 11.
Poprawka dwunasta — bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
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Jezeli chodzi o poprawke nr 12, to stanowi ona uzupelnienie pewnych regulacji, ktore
wyniknely z praktyki dzialania Krajowego Zasobu Nieruchomoéci.

Zgloszono nam, ze w odniesieniu do gruntow rolnych zdarzajg sie takie sytuacje, kiedy
osoba fizyczna jest posiadaczem gruntu stanowiacego wlasnosc¢ Skarbu Panstwa na podstawie
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innego niz umowa tytulu prawnego. W przypadku, gdy taka nieruchomos¢ zostanie przejeta
do Krajowego Zasobu Nieruchomosci, wowczas proponujemy rozwigzanie, ktére obejmuje
definicja podatnika rolnego takze posiadacza gruntu przejetego do Zasobu, co oczywiscie
skutkuje przeniesieniem obowigzku podatkowego na ten podmiot.

To rozwigzanie wydaje sie stuszne. W takich przypadkach osoba fizyczna powinna
by¢ podatnikiem i dlatego proponujemy uzupetnienie katalogu w przepisie art. 3 ustawy
o podatku rolnym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Czy sa uwagi do poprawki dwunaste;j?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, je§li chodzi o poprawke dwunastg,to mamy
wylacznie uwage o charakterze formalnym, nie wypowiadamy sie na temat merytorycz-
nej zawartoSci poprawki.

Pragniemy zwréci¢ uwage, ze formalnie ta poprawka wykracza poza zakres przedto-
zenia. Rozumiemy, oczywiscie, uzasadnienie tej poprawki. Mozemy w nim przeczytac,
ze pozostaje ona w bezpoSrednim zwigzku z ustawg o Krajowym Zasobie Nieruchomosci,
bo dotyczy nieruchomosci znajdujacych sie w Zasobie, ale — jak méwita pani dyrektor —
przepis w ustawie o podatku rolnym wprowadza obowiazek objecia podatkiem rolnym
posiadaczy gruntéw stanowiagcych wlasno§é Skarbu Panstwa, znajdujacych sie w Zaso-
bie, ktorym gospodaruje panstwowa osoba prawna Krajowy Zaséb Nieruchomogci.

Projekt z druku nr 3364 mial pierwsze czytanie w dniu 12 kwietnia 2019 r. W tym
przedlozeniu nie byla przewidziana nowelizacja ustawy o podatku rolnym. Naszym zda-
niem, jest to kwalifikowany biad o tyle, ze dodajemy na etapie prac w Komisji ustawe
podatkowa a nalezy przypomniec, ze zmiana ustawy podatkowej ma obligatoryjne pierw-
sze czytanie na posiedzeniu Sejmu.

Stad — naszym zdaniem - przyjecie tej poprawki moze narazié¢ calg ustawe na zarzut
niezgodnosci z art. 119 ust. 1 Konstytucji, czyli trybem uchwalenia ustawy.

To pierwsza z uwag formalnych, ktére chcieliby$my zglosic.

W dalszej kolejnosci kilka poprawek moze rowniez budzi¢ watpliwosci, czy nie wykra-
czajg formalnie poza zakres przedlozenia. Chcieliby$my, aby panstwo postowie podej-
mowali decyzje o przyjeciu tej poprawki, bedac §wiadomymi powyzszego zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

OczywiScie, to jest jasne.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki dwunaste;j?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 12 wraz z formalnym
komentarzem ze strony Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki trzynastej — czy strona rzadowa zarekomen-
duje poprawke nr 13?

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

s.k.

Poprawka nr 13 dotyczy pewnej regulacji, ktora ma zwigzek ze zmianami proponowa-
nymi w przedlozeniu rzgdowym ustawy o KZN, w art. 9. Wprowadza on zmiany do arty-
kulu o gospodarce nieruchomosciami.

Poprawka jest komplementarna wobec tamtych zmian i dlatego proponujemy uzupel-
ni¢ przepisy ustawy Prawo budowlane o jasng wskazowke dla organu w takiej postaci,
ze przepis jasno stanowi, iz w przypadkach, w ktérych podstawe do dysponowania nie-
ruchomoscig na cele budowlane stanowi uzytkowanie wieczyste, niezgodno$c zamierze-
nia budowlanego z celem, ktory jest okreslony w umowie uzytkowania wieczystego, nie
bedzie mogta stanowic¢ podstawy do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu
budowlanego, czyli rowniez udzielenia pozwolenia na budowe.
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To jest rzecz, ktorg probowaliSmy juz uregulowac w ustawie o gospodarce nierucho-
mos$ciami, wprowadzajac wreszcie, w wyniku licznych spraw sadowych na tym tle, tryb
w jakim bedzie dokonywana zmiana celu uzytkowania wieczystego.

Uznali$my jednak, ze ta regulacja jest niewystarczajgca i ze potrzebna jest norma,
ktora — rzeczywiScie — pozwolilaby na rozwigzanie wielu konfliktowych spraw, ktore
obecnie toczg sie przed sgdami administracyjnymi. RzeczywiScie mozna powiedziec,
ze jest pewna kwadratura kota, poniewaz organ, ktéry w przepisach prawa budowla-
nego nie ma podstawy prawnej, aby badaé tres¢ umoéow uzytkowania wieczystego az tak
szczegotowo, zeby podnosic, iz dana umowa wyklucza wydanie pozwolenia na budowe,
ale jednak sie to dzieje, w pewnym sensie bez podstawy prawnej i dlatego dodanie tego
przepisu byloby bardzo uzasadnione.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro chcialoby zglosi¢ do tej poprawki uwage o charakterze formalnym.

Naszym zdaniem, ta poprawka, ktéra polega de facto na dodaniu do nowelizacji
ustawy Prawo budowlane, ktora byla przewidziana w ustawie z druku, nowej zmiany
art. 32 ust. 4b, wykracza poza zakres przedlozenia. W uzasadnieniu jest napisane,
ze dodanie przepisu ust. 4b ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowos$ci w procedurze
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe. Zmiany, ktore mialy pierwsze czytanie 12
kwietnia br. w ustawie Prawo budowlane, byly écisle zwigzane z ustawg o Krajowym
Zasobie Nieruchomosci.

Naszym zdaniem to rowniez wykracza poza zakres i prosimy o rozstrzygniecie, majac
$§wiadomo§¢ tego zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Mamy tego §wiadomo§¢.

Byt komentarz formalny. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki trzy-
nastej?

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 13.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki czternastej — strona rzadowa, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
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Poprawka nr 14 reguluje sytuacje, o ktorych przed chwilg wspominatam, omawiajac
poprzednig poprawke, chodzi o zmiany w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Zwigzek poprzedniej poprawki z ustawg o KZN mozna uzasadni¢ w taki sposob,
ze ta regulacja byla juz zawarta w przedlozeniu rzadowym. W poprawce czternastej jesz-
cze troche doprecyzowujemy te regulacje. Chcemy, aby byla pelna jasno$é w stosowaniu
przepisow, ktore pozwolg na zmiane celu uzytkowania wieczystego. Nie chodzi, przede
wszystkim, o cel okreslony w umowie, ten cel moze by¢ ustalany p6zniej albo wynikac
z decyzji.

Réwnoczesnie doprecyzowujemy pojecie ,,trwalej zmiany” i jakby odrywamy te oplate,
ktora byla proponowana w projekcie rzadowym. Wezesniej dotyczyla ona wszelkich
sytuacji zmiany celu uzytkowania wieczystego, obecnie — w naszym rozumieniu — nie
powinna ona obejmowac tych sytuacji, w ktérych zmiana celu jest nastepstwem zaist-
nialych okoliczno$ci faktycznych. Tam, gdzie zmiana celu jest zwigzana z jaka$ trwalg
zmiang, ta oplata nie bedzie juz proponowana. Przesuwamy ja, po prostu, nizej do ustepu
po ust. 2b, czyli bylby to kolejny dodawany ustep.

Kolejnym watkiem, ktorego wprowadzenie okazalo sie konieczne, jest uzupelnienie
katalogu aktow, z ktérymi powinien byc¢ zgodny wniosek uzytkownika wieczystego wno-
szgcego o dokonanie zmiany celu uzytkowania w takich przypadkach, kiedy zmiana nie
ma jeszcze charakteru trwalego a uzytkownik chcialby juz dostosowaé umowe uzytko-
wania wieczystego do jakich§ planowanych przez siebie wezesnej inwestycji. Chodzito
w tym przypadku o uzupelnienie, poprzez dodanie w pkt 4 uchwaly o ustaleniu lokaliza-
¢ji inwestycji mieszkaniowej, o ktérej mowa w ustawie z 2018 r. oraz dodanie, w nastep-
nym punkcie, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

s.k.
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Ta zmiana bardzo szczegolowo doprecyzowuje instytucje, ktorg proponowaliSmy
w przediozeniu rzgdowym, dotyczacg zmiany celu uzytkowania wieczystego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy sa jakie§ uwagi od strony formalnej?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie zglaszamy uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki czternastej?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 14.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki pietnastej, prosze o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Poprawka pietnasta dotyczy przepisow ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami,
ktére — jak wiemy — juz sie znalazly w przedlozeniu rzgdowym. Proponujemy jednak jesz-
cze wprowadzi¢ zmiany w dodatkowych przepisach, ktore dotycza procedury podziatu
nieruchomosci.

Zmiany te, to wynik ostatnich wnioskow i pewnych praktycznych postulatow, ktore
zaistnialy na tle stosowania przepiséw o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczy-
stego na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci. Chodzilo o zaistnialg watpliwos¢, czy
w przypadku, kiedy konieczne jest dokonanie tzw. geodezyjnego podzialu w celu takim,
aby zastosowac przepisy ustawy o przeksztalceniu, podzial moze by¢ dokonany nieza-
leznie od planu.

Proponujemy, aby w art. 95 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami dodac prze-
pis, ktory pozwoli na dokonanie podziatu, niezaleznie od planu, w takich przypadkach.
Normy tej ustawy majg charakter przeksztalcen wlasnoSciowych, dlatego jest to jak
najbardziej uzasadnione, patrzac na katalog, ktory dzisiaj zawiera art. 95, czyli katalog
sytuacji zwigzanych z realizacjg réznych roszczen, przeksztaltcen itp.

Réwnoczes$nie, wychodzac naprzeciw wnioskom wspolnot mieszkaniowych i spot-
dzielni mieszkaniowych, nalezaloby doprecyzowac, jaki podmiot, w przypadku wspél-
noty czy spéldzielni moze zlozy¢ wniosek o dokonanie podziatu, bo to tez dzisiaj rodzi
pewne klopoty praktyczne i chcemy powiedzie¢ wprost, ze taki wniosek w przypadku
dokonywania podzialu na potrzeby realizacji ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowa-
nia wieczystego moze zlozy¢ réwniez zarzad spoldzielni mieszkaniowej, zarzad wspél-
noty mieszkaniowej lub zarzadca, ktéremu powierzono zarzad nieruchomoscia. Zloze-
nie takiego wniosku ma wowczas charakter czynnoéci, ktéra nie przekracza zwyklego
zarzgdu nieruchomoscia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

s.k.

Mamy pewne watpliwoSci, czy ta poprawka rowniez nie wykracza poza zakres przediozenia.

Pani dyrektor mowita o tym, co zresztg wynika z poprawki, iz zmiana przepisow doty-
czacych podzialu nieruchomoéci w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosSciami jest
zwigzana z realizacja przepiséw dotyczacych przeksztalcenia prawa uzytkowania wie-
czystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnoSci tych grun-
tow. Ta ustawa, méwie o ustawie o przeksztalceniu, nie byla przedmiotem pierwszego
czytania.

Dla tej poprawki moze to nie mie¢ az tak duzego znaczenia, natomiast chciatbym
powiedzie¢ w tym momencie jedna rzecz: nie jest tak, jak sie zdaje sugerowaé pani dyrek-
tor, ze — jezeli ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami czy kazda inna ustawa, ktéra
byta w przedlozeniu rzgdowym, jest w jakim$ zakresie nowelizowana — to my mozemy,
na etapie rozpatrywania tego projektu przez komisje, czy na dalszych etapach, zmieniaé
inne artykuty.
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Postuze sie obrazowym przykladem. Jezeli przedmiotem obrad komisji sejmowe;j
bylaby nowelizacja Kodeksu karnego i zmieniane bylyby przestepstwa przeciwko mie-
niu, to nie mozemy w takiej sytuacji poprawka dodaé przepisu, ktory dotyczyltby prze-
stepstwa zabdjstwa i w ten sposéb zmieni¢ wysoko§¢ obowiazujacej za to kary.

Analogiczna sytuacja jest w przypadku ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z roz-
patrywang poprawka — to, ze ustawa o gospodarce nieruchomo§ciami byla przedmio-
tem pierwszego czytania, nie oznacza, ze mozemy ja na dalszym etapie zmienia¢ w tym
zakresie, ktory nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z projektem, ktory miat pierwsze
czytanie w dniu 12 kwietnia.

Prosze to potraktowac takze jako uwage formalng w sprawie ewentualnego wykro-
czenia poza zakres.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jest §wiadomo§¢ tej sytuacji.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do poprawki pietnastej?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 15 z uwagami legislatora.
Poprawka szesnasta — prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Poprawka szesnasta dotyczy wylacznie kwestii, o ktorej méwitam juz wezesniej przy oka-
zji art. 65a, a mianowicie przeniesienia normy z tamtego przepisu jako pkt 10 w art. 109
ustawy o gospodarce nieruchomoSciami, zeby katalog wszystkich wylaczen zwigzanych
z tym, kiedy gminie nie przysluguje pierwokup, znalaz! sie w jednym przepisie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do poprawki szesnastej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki szesnastej?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 16.
Poprawka siedemnasta — Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, proponowaliby$my zamienié¢ kolejno$é rozpatrywania poprawek.
Pan przewodniczacy prosil, zebySmy czuwali nad wlasciwg kolejnoScig i dlatego

uwazamy, ze najpierw powinna by¢ rozpatrzona i przeglosowana poprawka nr 18, ktéra

dotyczy dodania po art. 9 nowelizacji ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Jest

to chronologicznie ustawa wcze$niejsza niz ustawa o ochronie praw lokatoréw, dlatego

w pierwszej kolejnoSci poprawka osiemnasta a p6zniej poprawka siedemnasta.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, w takim razie najpierw rozpatrzymy poprawke osiemnasta.
Przedstawiciel rzadu?

Dyrektor departamentu w MIiR Juliusz Tetzlaff:
Poprawka osiemnasta koryguje odestanie. Mamy art. 30 ust. 11 to jest istota tej zmiany,
jaka tutaj zachodzi. Chodzi o zachowanie spdjnosSci ze zmieniang ustawg o KZN.
Poprawka ma charakter czysto redakcyjny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko pana mecenasa?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Pozytywne, nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki osiemnaste;j?
Nie slysze sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 18 i powracamy do poprawki siedemnastej.
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MIiR Juliusz Tetzlaff:
Poprawka siedemnasta dzieli sie na dwie czesci.

Pierwsza cze$¢ to zmiana wynikajaca faktycznie z ustawy o KZN, ktora dotyczy
zmiany definicji mieszkaniowego zasobu gminy. Usuwamy stamtad KZN, bo teraz zmie-
nia on nieco swoj charakter. Sama zmiana ma charakter redakcyjny i jest konsekwencjg
zmian wprowadzanych wcze$nie;j.

Nastepne poprawki to sg rzeczy czyszczace w ustawie o ochronie praw lokatorow.
Wprowadzamy je tutaj, poniewaz te kwestie sg konieczne do doregulowania przed wej-
Sciem w zycie zmian zwigzanych z KZN, zeby nie bylo watpliwosci w zwiazku ze stoso-
waniem narzedzi KZN-owych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o poprawke nr 17 to tez chcieliby$my jg niejako podzieli¢ na dwie czesci.

W zakresie, o ktérym mowit pan dyrektor (chodzi o zmiane pierwszg i czwartg) nie
ma zadnych watpliwosci, ze jest to zabieg czysto legislacyjny. Chodzi o to, ze w druku
te zmiany zostaly uwidocznione w ustawie nowelizujacej z 22 marca 2018 r., nato-
miast z dniem 21 kwietnia 2019 r. zmiany w ustawie o ochronie praw lokatoréw weszly
do ustawy-matki. Je§li wiec chcemy to zmieni¢, powinniSmy nowelizowac ustawe-matke
i co do tego nie mamy zadnych watpliwosci.

Natomiast, jesli chodzi o pozostale zmiany, to sa pewne watpliwosci, czy one pozostajg
faktycznie w bezposrednim zwigzku z ustawa o Krajowym Zasobie Nieruchomoéci, jak
twierdzi pan dyrektor. Miedzy innymi jest nowelizowany przepis art. 32, jest to przepis
przejsciowy, ktory — tak sie sklada — jest nowelizowany cyklicznie co kilka lat. W 2001 .
ten przepis dotyczy! mozliwoSci... chodzi o obowigzek zapewnienia lokalu zamiennego,
ktory spoczywa na gminie, ten przepis jest co kilka lat przediuzany.

Wydaje nam sie, ze nie ma to klarownego zwigzku z ustawg o Krajowym Zasobie Nieru-
chomos&ci. Jak rowniez te zmiany, ktore sa uwidocznione w zmianie drugiej i trzeciej — one
tez nie majg bezposredniego zwigzku z ustawa o Krajowym Zasobie Nieruchomosci. Na tej
samej zasadzie, jak nowelizujemy ustawe o ochronie praw lokatoréw, podobnie jak w przy-
padku nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, nie do konca mamy prawo
nowelizowania bez zadnego zwigzku z ustawa, ktéra miala pierwsze czytanie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje.
Przypominam, ze jesteSmy przy poprawce siedemnastej, wystuchaliémy uwag Biura
Legislacyjnego.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?
Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy poprawke nr 17.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dziewietnastej — pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MIiR Juliusz Tetzlaff:
Mysle, ze pan legislator sie zgodzi, ze ta poprawka to zmiana czysto redakcyjna — istota
zmiany polega na dodaniu wyrazenia ,lub jednostki samorzadu terytorialnego, zwana
dalej spétka celowy”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie?

s.k. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt INFRASTRUKTURY (NR 289),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 280)

Legislator Lukasz NyKkiel:

Zgadzamy sie, oczywiscie, z tg poprawka, chociaz ona nie ma czysto redakcyjnego cha-
rakteru. Jest to jednak zmiana merytoryczna, ale absolutnie pozgdana, chodzi o wyeli-
minowanie kolizji z ustawg o Krajowym Zasobie Nieruchomog$ci. Pierwotnie w tekscie
byla mowa nie tylko o jednostkach, ale r6wniez o zwigzkach tych jednostek. Pozostawato
to w kolizji z art. 7 ustawy o KZN.

Ta sprzeczno$c zostala wyeliminowana niniejszg poprawka, dlatego mozna powie-
dzieé, ze jg popieramy, a na pewno — nie zglaszamy do niej uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki dziewietnaste;j?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 19.
Poprawka nr 20, strona rzadowa?

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Poprawka nr 20 doprecyzowuje regulacje, ktora byla zawarta w przedlozeniu rzgdowym,
chodzi o przepisy dotyczace Sgdu Polubownego przy Prokuratorii Generalne;j.

Poprawka ma na celu rozszerzenie zakresu sporéw, jakie mogg by¢ rozpoznawane
przed tym sadem. W ten sposob zostanie zagwarantowane pelne wykorzystanie poten-
cjalu Sadu Polubownego. Przedstawiciele Prokuratorii zwrécili nam uwage, ze spory
pomiedzy panstwowymi osobami prawnymi, czyli tak jakby obejmujace obecny zakres
kognicji sadu, stanowiag w rzeczywistoSci zaledwie ok. 2% wszystkich prowadzonych spo-
row, natomiast juz obecnie odsetek postepowan sgdowych z udzialem innych podmio-
tow stanowi az 98%. Byloby to wiec postawienie kropki nad ,,i”, napisanie tego zakresu
wprost, ktory i tak jest stosowany przed tymi sgdami.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje.

Dwie uwagi, panie przewodniczacy, o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Mysle,
ze niekontrowersyjne, wiec chyba bedzie mozna je przyjac.

Pierwsza uwaga dotyczy formy zapisu. Skoro nadajemy nowe brzmienie art. 12
to w zmianie pierwszej, skoro nowelizacja polega tylko na dodaniu ust. 2a i 2b, nie
powinni$my uzywac oznaczenia lit. a. Nalezy napisa¢ w ciagu: ,,w art. 26 po ust. 2 dodaje
sie ust. 2a i 2b w brzmieniu”.

Druga uwaga dotyczy dodawanego ust. 2b. W tym przepisie mamy: ,,Sad Polubowny
moze prowadzi¢ réwniez mediacje w postepowaniu administracyjnym, w ktorym jedna
ze stron...” itd. Jezeli uzyliSmy liczby mnogiej ,,mediacje”, to powinni§my konsekwent-
nie uzywaé dalej liczby mnogiej, czyli nie ,,w ktérym” a ,, w ktérych jedng ze stron jest
organ administracji publicznej”.

Prosimy ministerstwo o odniesienie sie i, ewentualnie, zaakceptowanie tych uwag
redakcyjnych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Strona rzadowa, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
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Jezeli chodzi o uwage pierwsza to — oczywiscie — zgoda, natomiast w drugim przypadku
opowiadamy sie za pozostawieniem sformutowania ,w ktéorym”, dlatego, ze nie mamy
watpliwosci, iz ten wyraz odnosi sie do postepowan administracyjnych, czyli ,,w poste-
powaniu administracyjnym, w ktéorym jedng ze stron” itd. O stronie mozemy moéwié
w przypadku postepowania administracyjnego. Zmiana tego zapisu bylaby zmiang mery-
toryczna, bo wtedy ten wyraz odnositby sie do mediacji a z calg pewnoscig ma sie odnosic
do postepowania administracyjnego.
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Prosimy o pozostawienie w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rozumiem, ze strona rzadowa akceptuje pierwszy pomys! pana mecenasa i uznajemy
to za poprawke redakcyjna.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, panie przewodniczacy — i tak zostanie to naniesione w tekscie sprawozdania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze, natomiast w ust. 2b pozostajg wyrazy ,,w ktorym”.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki dwudziestej?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 20.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 21 — strona rzadowa?

Dyrektor departamentu w MIiR Juliusz Tetzlaff:

Jezeli chodzi o poprawke nr 21, to problem z jej wyjasnieniem jest o tyle skomplikowany,
ze znalazla sie ona w zestawieniu w wyniku do$c¢ skomplikowanego ciggu zdarzen. Kory-
gujemy bowiem zmiany wprowadzone poprzednig nowelizacjg ustawy o KZN, ale zmiany
dotyczyly ustawy o finansowym wsparciu. Tam zostaly wprowadzone pewne nowe ogra-
niczenia dotyczace umow najmu zamiennego, ale zabraklo przepisu przej$ciowego, ktory
w jaki$ sposob zabezpieczalby dotychczasowe interesy osob, ktére w takie umowy mogty
wej$C na podstawie przepisow wczesniej obowigzujgcych.

Ten blad korygujemy w tej ustawie, wprowadzajgc przepis przejSciowy moéwiacy, ze te
przepisy nie beda sie do niej stosowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, Biuro ma do tej poprawki kolejng uwage o cha-
rakterze formalnym.

Pan dyrektor zauwazyl, ze propozycja zmierza do dodania przepisu przejSciowego,
czy tez normy o takim charakterze, do ustawy z 22 marca 2018 r., ktéra weszla w zycie,
co do zasady, w ubieglym roku, natomiast w zakresie zmian dotyczacych art. 2, czyli
ustawy o ochronie praw lokatorow — 21 kwietnia 2019 r. Formalnie rzecz biorac to doda-
jemy teraz przepis przejSciowy, ktorego zabraklo w zesztym roku w sytuacji, kiedy prze-
pisy materialne tej ustawy, do ktorych my sie odnosimy, czyli art. 21 — odpowiednie
ustepy i art. 21a-21c - juz obowiazuja. De facto nadajemy... dodanie w tej chwili tego
przepisu, méwie o art. 17a, ma skutek retroaktywny, gdyz zrobiliSmy to juz po wejsciu
w zycie przepisow materialnych. W konsekwencji moze to budzi¢ pewne watpliwosci
co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

OczywiScie, zdajemy sobie sprawe, ze zasada niedzialania prawa wstecz nie ma cha-
rakteru absolutnego, natomiast wydaje sie, ze jednak nalezy si¢ w tym miejscu stowo
wyjaSnienia.

Czy panstwo widzicie te retroakcje i jak ten problem rozwigzac¢? Czy on jest w ogble
do rozwigzania?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy strona rzadowa podtrzymuje swoje stanowisko?
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MIiR Juliusz Tetzlaff:

s.k.

Retroaktywno§¢ tutaj, rzeczywiscie, zachodzi, ale nalezatoby wskaza¢ dwie kwestie.
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Po pierwsze, sg to rozwigzania korzystne dla adresatow tej normy, a wiec retroaktywnosc
bedzie dla nich korzystna, a po drugie — od wejScia tej ustawy w zycie 21 kwietnia nie zaist-
niata chyba jeszcze sytuacja (tak wynika z naszych danych), aby ta retroaktywnosé faktycznie
miala zastosowanie. Inaczej moéwigc, nie skonsumowat sie jeszcze ten przepis w umowach
najmu na tyle, zeby moglo wywotaé skutki jego wprowadzenie dzisiaj.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki dwudziestej pierwszej?
Nie stysze sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 21.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 22 — strona rzadowa?

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Poprawka nr 22 zawiera propozycje doprecyzowania przepiséw ustawy o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
i wychodzi naprzeciw pewnym postulatom praktyki. Krotko méwigc, ma na celu wyeli-
minowanie pewnych trudnosci, ktore pojawily sie w rocznym okresie stosowania tej
ustawy i byly zwigzane ze standardami lokalizacji odnoszacymi sie do odlegtosci od szkot
i przedszkoli.

Okazalo sie, ze — po pierwsze — cze$é standardéw zaproponowanych w ustawie jest
nierealna do wykonania, bo na przyklad w zwigzku z tymi standardami miaty by¢ wyda-
wane zaswiadczenia wojtow, ktore nie mogly by¢ wydawane, a rownocze$nie zauwazono,
ze standardy te odbiegaly, nie byly spdjne ze standardami przewidzianymi w przepisach
ustawy Prawo oS§wiatowe i stad wydaje sie, ze wystarczy, jak te przepisy beda obowigzy-
waly w przepisach prawa oSwiatowego.

Poprawka usuwamy zatem pewng niespdjno§é pomiedzy tymi dwiema ustawami.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, w ocenie Biura Legislacyjnego
zachodzg powazne watpliwosci, czy ta poprawka nie wykracza poza zakres przedtozenia.
Juz z samego uzasadnienia wynika, ze zmiana jest poklosiem weryfikacji regulacji
prawnych, ktéore ujawnily problemy praktyczne. Wymagajg one zmian, ale w ustawie,
ktora nie bylta przedmiotem pierwszego czytania, czyli w ustawie o utatwieniach w przy-
gotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

Naszym zdaniem, przyjecie tej poprawki naraza calg ustawe na zarzut niezgodno§ci
z art. 119 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na tryb jej uchwalenia.

Co wiecej, jak mniemamy, poprawka nie byta rowniez konsultowana ze strong samo-
rzadowa, czyli z Komisjg Wsp6lng Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego, co poteguje wadli-
woS¢ tego rozwigzania.

Jesli chodzi o merytoryczng zawarto$¢ poprawki, to nie chcemy sie oczywiscie spie-
ra¢ o zasadnoé§é tych rozwigzan, ale nie widzimy - jak juz powiedzialem — zwigzku tej
poprawki z nowelizacja ustawy o KZN oraz niektérych innych ustaw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy strona rzagdowa podtrzymuje swoje stanowisko?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki dwudziestej drugiej?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 22.
Komentarz wszyscy panstwo slyszeliScie. Znajdzie sie on oczywiScie w protokole.
Poprawka dwudziesta trzecia — prosze, strona rzadowa.

s.k.
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Dyrektor departamentu w MIiR Juliusz Tetzlaff:
Poprawka dwudziesta trzecia dotyczy ujednolicenia progéw tak, zeby one byly tozsame
z funkcjonujacymi w towarzystwach budownictwa spotecznego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o poprawke nr 23 to chcielibySmy zwrdcié sie z pytaniem do strony rzado-
wej w zakresie przepisu przejSciowego. Jak rozumiem, ten przepis przejsciowy panstwo
podtrzymujecie?

W materiale, ktory zostal przestany do sekretariatu Komisji, przepis przejsciowy,
mniejsza o szczegoly, ale powinien on brzmiec: ,po art. 19 dodaé¢ nowy artykul” i ten
artykul powinien by¢ podany w odpowiednim brzmieniu. Biuro, oczywiscie, doda w odpo-
wiednim miejscu ten przepis przejsciowy, natomiast mamy pewne watpliwosci meryto-
ryczne, czy przepis przejsciowy powinien dotyczy¢ naboru wnioskéw o zawarcie umowy
najmu mieszkan zakonczonych lub rozpoczetych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy. Chodzi nam zwlaszcza o te nabory, ktore sg juz zakoniczone.

Je§li mozna, to proponowalibyémy sie zastanowié, czy dla poprawnosci legislacyj-
nej nie nalezatoby wykres§li¢ z przepisu przej$ciowego wyrazoéow ,,Do naboru wnioskow
0 zawarcie umowy najmu mieszkan zakonczonych lub rozpoczetych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy”, gdyz wedle naszej wiedzy stosowanie przepiséw art. 5 ust. 1
i 2 aktualizuje sie w momencie, kiedy najemca, ktory juz zawrze umowe najmu, wyste-
puje z wnioskiem o doptate. Wydaje sie wiec, ze ten przepis powinien zosta¢ ograniczony
wylacznie do wnioskow o doplate sktadanych przez najemcow mieszkan.

Z takim postulatem zwracam sie do strony rzadowej i prosimy o odpowiedz na nasze
pytanie, czy ten przepis nie powinien jednak zosta¢ zawezony?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MIiR Juliusz Tetzlaff:
Tak, powinien, od wyrazoéw ,,do wnioskow” — od tych wyrazow powinien sie ten przepis
zaczynac: ,,do wnioskéw o doplaty sktadanych przez najemcéw...” itd.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze bedzie korekta i jest na to zgoda Wysokich Komisji?

Przepis przejsciowy bedzie zatem brzmial: ,Do wnioskow o doptaty sktadanych przez
najemcéw mieszkan na podstawie umoéw najmu zawartych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 5 ust. 1 i 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 15,
w brzmieniu nadanym ustawg”.

Proponujemy jeszcze drobng korekte, to znaczy zastapienie wyrazow ,,0 ktérej mowa”
wyrazem ,zmienianej”, ale to juz naprawde jest drobnostka.

Takie brzmienie przepisu chcemy zaproponowac, ale prosze jeszcze o potwierdzenie
ze strony pana ministra lub pana dyrektora.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, przepis otrzyma zatem nowg redakcje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki dwudziestej trzeciej?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 23.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej czwartej — zglasza sie Biuro
Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Naszym zdaniem, je§li mamy sie trzymac chronologii, o co prosit pan przewodniczacy,
to po poprawce nr 23 powinna zosta¢ rozpatrzona poprawka nr 26, ktora przewiduje
dodanie nowego art. 15a (poprawka nr 24 dotyczy art. 16).

s.k. 25
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Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie oméwmy najpierw poprawke dwudziesta szostg, nie ma chyba przeszkod
ku temu.
Prosze strong rzadowa o przedstawienie tej poprawki.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Panie przewodniczacy, nie chee dyskutowaé z panem mecenasem na temat stusznoéci sta-
nowiska, ze jeden artykut jest przed drugim, trudno byloby to zresztg zakwestionowac,
ale wydaje mi sie, panie mecenasie, ze byloby uzasadnione wzgledami praktycznymi,
aby$my najpierw zakonczyli rozpatrywanie drobnych zmian w kolejnosci zapropono-
wanej przez nas w zestawieniu poprawek a pézniej osobno podeszli do, powiedziatbym,
kwestii powazniejszej, majac juz pewne rzeczy za soba.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pozostawiamy to do decyzji Wysokich Komisji, zwrdciliSmy tylko uwage na kwestie chro-
nologii.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie przychylamy sie do stanowiska rzadu - rozpatrujemy poprawke nr 24.
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Poprawka dwudziesta czwarta wychodzi naprzeciw watpliwo$ciom zgloszonym przez
pana mecenasa na poprzednim posiedzeniu. Poprawka doprecyzowuje, ze przepisy
wykonawcze zachowuja wprawdzie moc obowigzujaca nie dtuzej niz przez 12 miesiecy,
jak rowniez wskazujemy w poprawce podstawe prawnag, ktéra bedzie stanowita upowaz-
nienie do zmiany tych przepisow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Na ten temat dyskusja juz sie odbyla na poprzednim posiedzeniu.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki dwudziestej czwarte;j?
Nie stysze sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 24.
Poprawka dwudziesta pigta — prosze, strona rzagdowa.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Poprawka do przepisu przejsciowego dotyczy pewnego zlagodzenia wymogow, ktore
obejmg nowe podmioty objete ustawg. Po wejSciu w zycie ustawy nowela rzadowa
zakre§lata termin 6 tygodni na zlozenie pierwszych wykazoéw. Tg poprawka wychodzimy
naprzeciw postulatom, ktére zostaly rowniez zlozone na piSmie do pana przewodniczg-
cego przez jedna z duzych spétek Skarbu Panstwa.

Przychylamy sie do tego stanowiska i w poprawce tagodzimy ten termin stwierdzajac,
ze w okresie 6 tygodni bedg przekazane tylko podstawowe informacje, zeby zbytnio nie
obcigza¢ w pierwszym okresie po wejSciu ustawy w zycie, natomiast pozostate informa-
cje moga by¢ przekazane albo na wniosek prezesa KZN, albo w terminie 3 miesiecy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne?
Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 25.
Pozostala nam ostatnia poprawka, dwudziesta szosta — prosze, strona rzagdowa.

26 s.k.
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Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Jak zauwazy!l pan mecenas, w tej poprawce zaproponowali$my zmiany do kilku przepi-
sOw ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw.

Zmiany te wynikajg przede wszystkim z postulatow organow stosujgcych ustawe.
Caly czas prowadzimy konsultacje, zwlaszcza z przedstawicielami miast. Proponowane
zmiany zmierzajg do przyspieszenia wydawania zaswiadczen, jak rowniez do wyelimi-
nowania kilku watpliwosci, ktore pojawily sie w niektorych organach przy praktycznym
stosowaniu ustawy. Powodujg one, ze w Polsce, w pewnych obszarach, praktyka jest nie-
jednolita.

Przepisy wychodza, przede wszystkim, naprzeciw beneficjentom ustawy czyli uzyt-
kownikom wieczystym oczekujacym na jak najszybsze otrzymanie zaswiadczen i okre-
§lenie jaka wysoko$c oplaty przeksztalceniowej bedzie obowiazywala w poszezegblnych
przypadkach a tym samym przepisy majg charakter prospoteczny.

Mozna powiedzieé, ze sg to zmiany oczekiwane, byly konsultowane i stanowig wynik
docierajacych do nas sygnaléw i postulatéw. Tych zmian oczekujg zaréwno organy sto-
sujgce ustawe, jak i obywatele, czyli uzytkownicy wieczysci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, Biuro Legislacyjne zglasza szereg watpliwoS§ci
do tej poprawki. Majg one charakter i wymiar konstytucyjny, systemowy, jak rowniez
mamy uwagi redakcyjno-legislacyjne.

Poprawka jest bardzo obszerna. Polega na nowelizacji ustawy o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnoSci tych gruntow, zawiera trzynascie zmian plus przepisy przejSciowe.

Naszym zdaniem, w pierwszej kolejnoSci nalezy zwroci¢ uwage na to, iz dodawana
poprawka nowelizacja przedmiotowej ustawy nie byla przewidziana w projekcie ustawy
z druku nr 3364, ktoéry zostal skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli to dokonam nieco szerszego oméwienia watpliwosci
konstytucyjnych, poniewaz wydaje sie nam, ze mozna mie¢ ogromne watpliwosci, czy
ta poprawka nie wykracza poza zakres przedlozenia.

Chcialbym wskaza¢ w tym momencie na art. 119 ust. 1, ktory juz byl przez nas wcze-
$niej wskazywany jako podstawa ewentualnej niekonstytucyjnoSci. Chciatbym takze
wskazaé na ugruntowane orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktore dotyczy kon-
stytucyjnych warunkéw procesu ustawodawczego. Wielokrotnie Trybunat dawal wyraz
temu, ze zasada trzech czytan oznacza konieczno$c trzykrotnego rozpatrywania przez
Sejm tego samego projektu w sensie merytorycznym a nie tylko technicznym. Wska-
zywal rowniez w licznych orzeczeniach (nie chciatbym ich wszystkich tutaj cytowac,
bo to nie mialoby wiekszego sensu, ale orzecznictwo w tym zakresie jest ugruntowane),
ze poprawka nie moze stanowi¢ projektu nowej regulacji prawnej a jej tre§¢ nie moze
wyraza¢ nowosci normatywnej pozbawionej bezpo§redniego zwigzku z pierwotnie okre-
Slonym celem i przedmiotem projektu.

Konkludujac niejako ten pierwszy zarzut, naszym zdaniem, wprowadzana poprawka
nowelizacja ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego nie ma zwigzku,
a przynajmniej tak nam sie wydaje, z przedmiotowym projektem nowelizacji ustawy,
a tym samym sg powazne watpliwosci co do zgodnoSci z art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Chcielibyémy réwniez wskazac, ze potencjalne uznanie przez Trybunal Konstytu-
cyjny - bo, oczywiscie, taki wniosek musiatby by¢ do Trybunalu skierowany i tylko
Trybunal bedzie mogt orzec, czy naruszono tryb uchwalenia ustawy, natomiast gdyby
taki wniosek sie pojawil — gdyby Trybunal Konstytucyjny uznat tryb uchwalenia za nie-
zgodny z konstytucja to moze to doprowadzi¢ do uznania calej nowelizacji ustawy o KZN
oraz niektorych innych ustaw za uchwalong z naruszeniem art. 119 ust. 1 Konstytucji
a nie tylko tej poprawki. To jest pierwszy zarzut, czysto formalny.
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Oprocz tego mamy powazne watpliwoSci konstytucyjne dotyczace dodawanego art.
1a, de facto ten artykul rozszerza zakres przedmiotowy ustawy o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wia-
snosci tych gruntow.

Proponowana zmiana w wersji poprawki, ktéra zostala przekazana do sekretariatu
jako ostatnia, zaklada wprowadzenie rozszerzenia z mocg wsteczna, tj. na dzien 1 stycz-
nia 2019 r. Biorgce pod uwage fakt, ze dzi§ mamy 15 maja 2019 r. , w sposob oczywisty
pojawig sie pytania i watpliwoSci co do zgodnosci takiego rozwigzania z art. 2 Konstytu-
cji i wyplywajaca z tego artykulu zasadg niedziatania prawa wstecz.

OczywiScie, pewnie pojawi sie argumentacja ze strony ministerstwa, ze rozszerzenie
tego zakresu przedmiotowego jest rozwigzaniem prospotecznym, natomiast my chcieli-
by$my zwrdéci¢ uwage na fakt, ze strona umowy o uzytkowanie wieczyste, poza uzytkow-
nikami wieczystymi, sg rowniez samorzady.

Naszym zdaniem, nie jest bez znaczenia dla proponowanego rozwigzania fakt, ze wla-
§cicielami gruntow, o ktore zgodnie z art. 1a ma zostaé poszerzony zakres przedmiotowy
ustawy, sg jednostki samorzadu terytorialnego, ktorych konstytucyjna pozycja, trzeba
to przyznaé, zostala dosy¢ mocno podkre§lona w rozdziale VII ustawy zasadnicze;j.
Naszym zdaniem, czego nie ukrywamy, projektowane rozwigzanie, szczegolnie przyj-
mowane w tym trybie, bez jakichkolwiek... chyba ze pan minister ma na ten temat inne
zdanie, ale — wedlug nas - ta poprawka nie zostala formalnie skonsultowana w Komi-
sji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. To rozwigzanie, poza watpliwo§ciami
zwigzanymi z art. 2 Konstytucji, moze budzi¢ takze watpliwoS§ci co od zgodnosci z art.
165 ust. 1 w zwigzku z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Chcemy tez wskazac¢ w tym miejscu, ze grunty z art. 1a, zgodnie z ustawg uchwalong
w dniu 20 lipca 2018 r., mialy nie podlegaé przeksztalceniu a uzytkownicy wieczySci,
do czasu ewentualnego wydzielenia z ksiegi wieczystej gruntow niepodlegajacych prze-
ksztalceniu, mieli ponosié¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Jezeli w tej chwili
rozszerzamy zakres przedmiotowy tej ustawy o takie grunty, gdzie te, ktére weczesniej nie
podlegaly przeksztalceniu stanowig mniej niz 30%, to bedzie to uszczuplenie dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Mozna to skonkludowac, wprawdzie juz o tym méwitem, ze tego rodzaju zmiana moze
bez watpienia wplynaé¢ na funkcjonowanie samorzadu terytorialnego, a co za tym idzie
powinna by¢ skonsultowana w Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego.
Jest to projekt rzadowy a wiec, na etapie jego przygotowania, o takg konsultacje nalezalo
zadbac.

Tak przedstawiajg sie nasze dwie podstawowe watpliwosci dotyczace ustawy o prze-
ksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego. Mamy rowniez szereg uwag o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym oraz pytan do wnioskodawcow. Nie wiem, czy mowié o nich
w tej chwili, panie przewodniczacy, czy ministerstwo bedzie w pierwszej kolejnosci odpo-
wiadac na zarzuty dotyczace watpliwosci konstytucyjnych, o ile — oczywiscie — pan mini-
ster chcialby na nasze watpliwosci odpowiedziec?

Na koniec mojej wypowiedzi chce jeszcze zaznaczy¢, ze — podobnie jak postowie —
réwniez my z wersja poprawki, ktora zostala przekazana do sekretariatu Komisji,
zapoznawaliSémy sie dopiero w dniu wezorajszym. Dlatego nasze uwagi o charakterze
merytorycznym, redakcyjno-legislacyjnym, ktore bedziemy zgltasza¢ do przedtozonych
rozwigzan, majg charakter sygnalny i, z pewno$cia, nie wyczerpujg wszystkich uwag,
ktére moglyby zostac zgloszone. Wniesienie tej poprawki w takim trybie uniemozliwito
nam jednak wystarczajgco wnikliwg analize zaproponowanej zmiany.

Konkludujgc — bedziemy zglasza¢ uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym,
ale ubolewamy, ze ta poprawka jest wnoszona jako poselska a nie jako odrebny projekt,
bo wydaje sie nam, ze to bylaby najwlasciwsza Sciezka dla tego typu rozwigzania.

Jezeli pan minister odpowie na nasze watpliwo$ci to w dalszej kolejnosci chcieliby$my
zglosi¢ uwagi i watpliwoS§ci o charakterze merytorycznym i redakcyjno-legislacyjnym
do odpowiednich zmian.

Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze sie na razie odnie$¢ do tych kwestii konstytucyjnych.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Mamy tutaj oczywiscie...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przepraszam, panie ministrze.
O godzinie 10.00 rozpoczyna sie posiedzenie Sejmu. Wydaje mi sie, ze z tego powodu zro-
bimy przerwe w posiedzeniu na jaki§ czas a potem wrécimy do rozpatrywania poprawek.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

To moze wyjasnie teraz kwestie fundamentalne a po przerwie powrécimy do kwestii
legislacyjnych?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Szanowni panstwo, pan mecenas troche wyreczyl nas w argumentacji zapowiadajac,
ze uzyjemy motywacji prospolecznej.

Chcialbym wyraznie powiedzieé, ze w praktyce nie rozszerzamy zakresu poprzez art.
la. W ocenach skutkéw regulacji tego projektu bylo jasno powiedziane, iz obejmujemy
nim ok. 2,5 mln uzytkownikéw wieczystych i nie réznicujemy sytuacji, w ktorej w danej
nieruchomoéci lokal ustugowy znajduje sie, obrazowo méwigc, na parterze budynku czy
obok tego budynku. Praktyka wymaga tutaj jednak precyzyjnego zapisu, ktory bedzie
korzystny rowniez dla organow, czyli dla samorzadow, a nie tylko dla beneficjentow
ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.

W tej chwili oglaszam przerwe do godziny 11.00. Postowie udadza sie teraz na sale
plenarng, zobaczymy co sie tam wydarzy. O godzinie 11.00 wracamy do tej sali i konty-
nuujemy obrady.

Jezeli co$ mialtoby sie zmieni¢ to powiadomimy panstwa o tym w odpowiedni sposéb.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej po§wiecone rozpatrzeniu rzadowego projektu ustawy o Krajowym
Zasobie Nieruchomosci.

Przed przerwa odbyla sie dyskusja dotyczaca kwestii konstytucyjnosci zaproponowa-
nych przepiséw, konkretnie chodzi o poprawke dwudziesta szosta.

Rozumiem, ze w tej chwili Biuro Legislacyjne chcialoby sie odnie§é do zmian redak-
cyjnych i ewentualnie jakich$ innych, ktére mogg sie pojawi¢ w tekscie poprawki nr 26
przedlozonej przez rzad?

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysokie Komisje, jezeli chodzi o nasze pozostale uwagi do poprawki dwudziestej szo6-
stej, to sa one nastepujace.

Pierwsza kwestia dotyczy zdania wstepnego, art. 15a. Poprawka ma charakter czysto
techniczny. Proponujemy przeniesienie metryki ustawy w miejsce po wyrazach ,,prawo
wlasnoSci tych gruntéw”. Wydaje sie, ze jest to zmiana niekontrowersyjna.

Przechodzac do zmiany pierwszej i nowelizowanego art. 1a... panie przewodniczacy,
wydaje sie nam, ze bedzie lepiej, jeSli ministerstwo na biezaco bedzie sie odnosito do kolej-
nych zmian, bo uwag w stosunku do zmian jest duzo i pozwoliloby nam to na uporzad-
kowanie dyskusji.
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Art. 1a - poza watpliwo$ciami, ktore zglaszaliSmy na wstepie, przed przerwa — sklonit
nas do zadania pytania stronie rzadowej: czy, zdaniem wnioskodawcy, zmiana polega-
jaca na dodaniu po art. 8 nowego art. 8a rozwigzuje takze problem tych sytuacji, kiedy
dotychczasowi uzytkownicy wieczySci gruntow zabudowanych budynkami z art. 1a,
czyli tych, na ktérych poza budynkami na cele mieszkaniowe znajduja sie rowniez inne
budynki, wniesli oplate z tytulu uzytkowania wieczystego a de facto, po przyjeciu tej
poprawki ,prawo uzytkowania wieczystego zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci?
To jest pytanie pierwsze.

Drugie pytanie dotyczy sformutowania uzytego w art. 1a, cytuje: ,,polozone sa takze
inne niz wymienione w art. 1 ust. 2 budynki lub obiekty budowlane i urzadzenia budow-
lane”. Zastanawiamy sie, czy w tym miejscu nie wystarczyloby odeslanie do innych niz
okreslone w art. 1 ust. 2 budynkow? Jezeli dopiszemy w tym miejscu obiekty budow-
lane i urzadzenia budowlane to, czy nie sugerujemy tym samym, ze wylaczone beda te
grunty, ktore sg zabudowane budynkami wraz z budynkami gospodarczymi i garazami.
Jesli spojrzymy na art. 1 ust. 2 pkt 3 to tam jest mowa o budynkach wraz z budynkami
gospodarczymi, obiektami budowlanymi, urzadzeniami budowlanymi i garazami.

Dalej panstwo piszecie ,,0 ile tgczna powierzchnia uzytkowa tych budynkéw nie prze-
kracza 30% powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw polozonych na tych grun-
tach”, ignorujac jakby to, ze wczesSniej w przepisie jest mowa o budynkach, obiektach
budowlanych i urzadzeniach budowlanych.

Poddajemy pod rozwage taka redakcje, zeby art. la otrzymal nastepujace brzmie-
nie: ,,Przepisy ustawy stosuje sie réwniez do gruntéw zabudowanych budynkami, o kto-
rych mowa w art. 1 ust. 2, na ktérych sg polozone takze budynki inne niz okreslone
w art. 1 ust. 2, o ile lgczna powierzchnia uzytkowa tych budynkéw nie przekracza 30%
powierzchni uzytkowej wszystkich budynkow potozonych na tych gruntach”.

Przyjecie takiego brzmienia rozwigzaloby, naszym zdaniem, i ten problem, ze w kolej-
nych zmianach, tj. m.in. w zmianie drugiej, postugujemy sie sformutowaniem ,inne
budynki”.

Poddajemy te propozycje pod rozwage i prosimy o odniesienie sie do tych uwag.

Przypominam, ze sg to tylko uwagi do zmiany pierwszej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pani poset Chmiel, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Chciatabym doda¢, uzupelniajac pytanie pana mecenasa, czy to dotyczy rowniez takiej
sytuacji, kiedy uzbrojenie danego budynku stojacego na innej dzialce bedzie wynosito...
w jaki spos6b ocenic te 30%? Jezeli na dzialce obok nie ma nic innego, tylko uzbrojenie
podziemne to, czy ta nowelizacja rowniez bedzie dotyczyla takiej sytuacji?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
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Jesli mozna, to zaczne od tego ostatniego pytania pani posel, zeby sie nie pogubic.

Jezeli méwimy o dzialce obok, to rozumiem, ze chodzi o jakas nieruchomos$¢ przylegla
do tej, ktéra miataby podlegaé¢ przeksztalceniu.

Je§li na takiej dzialce polozone sg jakie§ urzadzenia infrastrukturalne to nie
ma to znaczenia ani wplywu na zakres przeksztalcenia, jak réwniez na warunki prze-
ksztalcanej nieruchomosci. Kwalifikujac nieruchomosé do przeksztalcenia nie stawiamy
w tym momencie jakiegokolwiek warunku, ktéry tgczylby sie z sasiednig czy przylegla
nieruchomoscia.

Tak brzmiataby odpowiedZ na pytanie pani posel, o ile dobrze je zrozumieliSmy, tzn.
jesli pytanie dotyczyto nieruchomoéci sgsiednich, czy jak to pani sformulowata — dziatek
sasiednich.

s.k.
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Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Chodzito mi o to, czy podlega to ustawie o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczy-
stego we wlasnosc obydwu dziatek. Mamy na przyklad dzialke mieszkaniowa a na dzialce
obok, przylegajacej, jest uzbrojenie terenu do tych mieszkan, tak bym to powiedziala,
tylko uzbrojenie podziemne.

Czy to podlega przeksztalceniu z mocy ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego we wlasno§¢?

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Chodzi o urzadzenia, ktore sg polozone na innej dzialce, ale stuzg tej nieruchomosci,
ktora jest oddana w uzytkowanie wieczyste i podlega pod przepisy ustawy? Czy tak?

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Tak.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

W takim przypadku sytuacja bedzie zalezata od tego, czy obie dziatki stanowig nierucho-
mo$c¢ oddana w uzytkowanie wieczyste. Taka sytuacja jest, oczywiscie, mozliwa. Jedna
nieruchomo$¢ w sensie cywilistycznym czy tez rozumieniu wieczystoksiegowym (a takie
jest przyjmowane najczesciej w ustawach) moze by¢ zlozona z kilku dziatek. Jesli to rze-
czywiscie bedzie jedna nieruchomo§é i bedzie ona przedmiotem jednej umowy to bedzie
ona podlegata przeksztalceniu w calo$ci. Ewentualne niuanse beda wynikaty z nastep-
nych artykutow, z kryteriow, ktore sg zawarte w art. 2 lub w tym wprowadzanym.

Jezeli chodzi o zasadnicze pytanie pana mecenasa to rozumiemy, ze dotyczy ono
potrzeby wprowadzania do tresci art. la pojecia obiektéw budowlanych i urzadzen
budowlanych, skoro kryterium powierzchni odnosimy tylko do budynkow.

Wyjas$niam, ze §wiadomie dopisaliSmy obiekty budowlane i urzadzenia budowlane,
wiedzac z dotychczasowej praktyki, ze obiekty i urzadzenia budowlane podlegaja oce-
nie organéw w takim sensie, czy spelniajg warunek racjonalnego korzystania. Mowimy
o warunku z art. 1 ust. 2 pkt 3. Tam sg wymienione tylko obiekty, ktére umozliwiaja
prawidlowe i racjonalne korzystanie z budynkéw. GdybySmy teraz w art. la pomineli
inne obiekty i urzadzenia — podkreslam, ze chodzi nam o inne niz te, ktore juz sg w pkt
3 i sytuacje, ze jaki$ organ sie upiera, iz racjonalnie to tak a inny obiekt juz nie stuzy
racjonalnemu korzystaniu itd. — generowaloby to niejasne sytuacje.

Dlatego, naszym zdaniem, jest potrzeba wymienienia tych obiektow w art. 1a, zeby
nie zgubi¢ takich nieruchomosci, nie wylaczy¢ z przeksztalcenia takich nieruchomosci,
na ktorych polozone sg inne obiekty.

Kryterium poréwnania powierzchni, panie mecenasie, $wiadomie odnosimy jedy-
nie do powierzchni budynkow. Tak jak wyczytal pan mecenas, bedziemy poréwnywaé
jedynie powierzchnie budynkéw z tej prostej przyczyny, ze obiekty budowlane nie majg
powierzchni uzytkowej to po pierwsze, a po drugie — rzeczywiscie, najwieksza trudnosc,
ktora chcemy wyeliminowac to sytuacja, kiedy mamy jakis budynek o duzej powierzchni
mo§¢ wymagalaby podzielenia przed przeksztalceniem.

Pierwsze pytanie pana mecenasa dotyczylo art. 8a.

Wedlug nas, art. 8a obejmie wszystkie przypadki przeksztalcenia, poniewaz odnosimy
go do daty wydania za$wiadczenia przez organ, czyli zakres stosowania art. 8a bedzie
dotyczyt wszystkich spraw, w ktorych przed wydaniem zaSwiadczenia wniesiono optaty
roczne za uzytkowanie wieczyste, czy to w tym roku, czy w kolejnym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

s.k.

Jesli mozna to chcialbym sie odnie$¢ do pierwszej czeSci wypowiedzi pani dyrektor.
Jestem w stanie zrozumiec te dystynkcje, iz bada¢ bedziemy tylko powierzchnie uzyt-
kowa budynkéw, natomiast mam takie wrazenie, ze art. 1 ust. 2 pkt 3, jak go czytamy,
to jest w nim mowa o budynkach, o ktorych mowa w pkt 11 2 wraz z budynkami gospo-
darczymi, garazami i innymi obiektami budowlanymi lub urzadzeniami budowlanymi
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umozliwiajgcymi prawidlowe i racjonalne korzystanie z budynkéw mieszkalnych. Sfor-
mulowanie ,,umozliwiajgcymi prawidlowe i racjonale korzystanie z budynkéw mieszkal-
nych” dotyczy, naszym zdaniem, nie tylko innych obiektow budowlanych lub urzadzen
budowlanych, ale rowniez garazy i budynkéw gospodarczych.

Pytanie brzmi: czy jest to celowe pominiecie, azeby méc méwié tylko o budynkach lub
obiektach budowlanych i urzadzeniach budowlanych, czy tez nie? Jezeli nie to wydawa-
toby sie, ze powinniSmy art. 1a uzupetnic.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Panie mecenasie, §wiadomie w art. 1a nie wymieniamy juz garazy, poniewaz garaz, jak
wskazuje sama nazwa, jest rzeczg funkcjonalng i zawsze bedzie on budynkiem albo
obiektem. Zalezy to od postaci garazy, bo te sg rézne, ale nie ma konieczno$ci wymie-
nienia ich osobno. Gdyby jednak doda¢ ten garaz, to — w naszym rozumieniu — znaczenie
i stosowanie przepisu nadal bedzie tozsame.
W naszej ocenie nie ma potrzeby wymieniania garazy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
To, w takim razie, pytanie, pani dyrektor: dlaczego budynki gospodarcze i garaze zostaty
wymienione w art. 1 ust. 2 pkt 3, skoro garaz, jak rozumiem budynek gospodarczy, jest
innym obiektem budowlanym?

OczywiScie, szanuje interpretacje pani dyrektor, ze ten przepis bedzie tak rozumiany,
natomiast co, jesli on nie bedzie tak rozumiany? Jezeli wlaSciciele tych gruntéow uznaja,
ze intencja byla taka, zeby przeksztalceniu podlegaly wylacznie takie grunty, ktore
sa zabudowane budynkami, na ktorych sg potozone takze inne niz okreslone budynki,
obiekty budowlane i urzadzenia budowlane? Jezeli to bedzie garaz lub budynek gospo-
darczy to nie bedzie mial zastosowania art. 1a? Jesli nie widzicie panistwo tutaj proble-
moéw, ktore mogg powstac... wydaje mi sie, ze taka interpretacja tez bylaby uprawniona.

Jesli panstwo nie widzicie probleméw to my, oczywiScie, odstgpimy od naszej uwagi,
ale jesli jest konieczno$c to wydaje sie, ze mozna ten przepis uzupelnic.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
To jest tak, jak mowi pan mecenas.

Wydaje sie, ze — rzeczywiScie — przepis mozna uzupelnié¢, poniewaz moga sie pojawic
interpretacje, ktore bedg opieraly sie na pewnej konsekwencji ustawodawcy. My chcie-
liSmy odej$é od pojecia funkeji budynku. Jak wiadomo z definicji, juz w pojeciu obiektu
jako takiego mieszczg sie zaréwno budynki, jak i inne obiekty, to jest bardzo szerokie
pojecie.

Gdyby jednak uznaé¢ argument o pewnej konsekwencji ustawodawcy to, rzeczywi-
Scie, skoro ustawodaweca juz te dystynkcje wprowadzil w pkt 3, to mozna konsekwentnie
wymienic te pojecia, jak pan mecenas proponuje, w art. la.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jeszcze pan mecenas?
Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chcialbym podsumowacé nasza dyskusje.
Jezeli jest akceptacja ze strony rzadowej dla zmiany zasugerowanej przez Biuro Legi-
slacyjne to wowczas art. 1a otrzymalby nastepujace brzmienie: ,,Przepisy ustawy sto-
suje sie rowniez do gruntéw zabudowanych budynkami, o ktérych mowa w art. 1 ust.
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2, na ktorych sg polozone takze inne niz okreslone w art. 1 ust. 2 budynki gospodarcze,
garaze, obiekty budowlane i urzadzenia budowlane, o ile tgczna powierzchnia uzytkowa
tych budynkéw nie przekracza 30% powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw poto-
zonych na tych gruntach”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy zaproponowana redakcja odpowiada stronie rzgdowej?

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Chcieliby$Smy sie jeszcze upewnié — po wyrazie ,,budynki” dodajemy wyrazy ,budynki
gospodarcze, garaze” i dalej juz tak jak jest.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, pani dyrektor.
Spojrze jeszcze tylko w swoje notatki.
Doktadnie tak: ,budynki gospodarcze, garaze, obiekty budowlane lub urzadzenia
budowlane” - tak to powinno wygladaé, naszym zdaniem.
Prosze poréwnac z art. 1 ust. 2 pkt 3 — mamy tam wymienione budynki gospodarcze,
garaze, inne obiekty budowlane lub inne urzgdzenia budowlane.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tresc poprawki zostata uzgodniona — dobrze rozumiem, ze ma ona akceptacje rzadu?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przechodzac do zmiany drugiej, chce powiedzie¢, ze mamy takze uwagi o charakterze
redakcyjnym do tej zmiany, ale jej rozpatrywanie chcielibySmy rozpoczaé¢ od pytania
o nastepujaca rzecz.

W przepisie jest mowa o tym, ze w przypadku, gdy na gruncie, o ktorym mowa
w art. 1 ust. 2 lub art. 1a, polozone sg takze inne budynki niz okre§lone w art. 1 ust.
2, ktorych powierzchnia uzytkowa przekracza 30% powierzchni uzytkowej wszystkich
budynkow potozonych na tym gruncie, przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnoSci nieruchomosci zabudowanej na cele mieszkaniowe nastepuje z dniem
i tu nastepuje dwukropek. To jest, oczywiScie, tylko wprowadzenie do wyliczenia.

Pierwsza nasza uwaga dotyczy tego, czy nie powinni§my raczej méwié o tym, ze prze-
ksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci wydzie-
lonej z tego gruntu i spetniajacej warunki, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2 lub art. 1a,
nastepuje z dniem — i tu postawi¢ dwukropek?

Druga kwestia, jesli chodzi o lit. a), jest nastepujaca. Jezeli ta redakcja przeksztal-
cenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosei zabudowanej
na cele mieszkaniowe mialaby sie jednak ostac to chcieliby§my zwroci¢ uwage, ze art. 1
ust. 3 ustawy wprowadza pewnego rodzaju skrot. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o prze-
ksztalceniu, nalezy przez to rozumieé przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tego gruntu. A zatem
wyrazy od ,prawa uzytkowania” do wyrazéw ,na cele mieszkaniowe” bylyby zbedne,
bo miescityby sie w tym skroécie, tzn. tym o czym moéwimy, czyli przeksztalceniu.

Kolejna kwestia redakcyjna jest taka, aby wyrazy ,,polozone sg” zastapi¢ wyrazami
,,53 polozone”. To jest konsekwencja tego, co proponujemy w art. la. Wyraz ,wymie-
nione” powinien zostac¢ zastgpiony wyrazem ,,okreSlone”. Jest jeszcze pytanie, czy nie
powinni$my, (naszym zdaniem, chyba wydaje sie to potrzebne), zeby w art. 2 ust. 1 przed
wyrazami ,powierzchnia uzytkowa” doda¢ wyraz ,lgczna”. Skoro w art. 1a postugujemy
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sie sformulowaniem ,,0 ile Iagczna powierzchnia uzytkowa tych budynkéw” to tutaj chyba
tez powinni$my by¢ konsekwentni.

Jesli chodzi o lit. b), bo zmiana druga zawiera réowniez lit. b), to mamy pytanie, czy
nie mozna by uproSci¢ tego przepisu, redagujac go w nastepujacy sposéb: ,,wylaczenia
z istniejgcej ksiegi wieczystej gruntu niespetniajacego warunkow, o ktorych mowa w art.
1 ust. 2 lub art. 1a”?

Niezaleznie od tego zglaszamy dwie uwagi redakcyjne: wyraz ,,wymienione” zastapic¢
wyrazem ,,okre§lone” oraz doda¢ wyraz ,lgczna” przed wyrazami ,,powierzchnia uzyt-
kowa”. To jest konsekwencja uwag zglaszanych przez nas wcze$nie;.

dJesli chodzi o lit. ¢), to w tym miejscu mamy pierwsze pytanie o potrzebe wskazywa-
nia, ze czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, sad przeprowadza réwniez na wniosek uzyt-
kownika wieczystego. Pytanie dotyczy tego, czy przy obowigzujacym brzmieniu przepisu
czynnosci, o ktéorych mowa w ust. 1, czyli jak rozumiem polegajace na zalozeniu nowej
ksiegi wieczystej lub wydzieleniu z istniejgcej ksiegi wieczystej gruntu niespetniajacego
warunkow, odbywaly sie bez odpowiedniego wniosku dotychczasowego uzytkownika
wieczystego?

Bardzo prosilibySmy o odpowiedz.

Nastepnie mamy uwage do zdania drugiego. Brzmi ono: , Do wniosku stosuje sie
odpowiednio ust. 1b”. Uwaga redakcyjna, nalezy doda¢ wyraz ,przepis”. Natomiast nie-
zaleznie od tego i to jest nasze podstawowe pytanie, chcemy sie dowiedzie¢, czy w ogodle
to zdanie drugie jest potrzebne? Czy z umiejscowienia ust. 1b bezposrednio po ust. la
nie wynika, ze jezeli uzytkownikiem wieczystym jest, na przyklad, spotdzielnia mieszka-
niowa, to wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej lub wylgczenie gruntu z istniejgcej ksiegi
wieczystej to sg czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1?7

Nie do konca widzimy konieczno§é dodawania zdania drugiego w kontekscie umiej-
scowienia tych przepiséw. Ust. la stanowi: ,,CzynnoSci, o ktérych mowa w ust. 1, sad
przeprowadza rowniez na wniosek uzytkownika wieczystego”. Nastepnie ust. 1b mowi,
iz wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej lub wylaczenie dzialki gruntu z istniejacej ksiegi
wieczystej — a to sg naszym zdaniem czynnoSci, o ktérych mowa w ust. 1 — moze zlozyé
zarzad spoldzielni mieszkaniowej, zarzad wspolnoty mieszkaniowej lub zarzadca.

Kolejna watpliwo§é dotyczaca lit. ¢) w kontekscie ust. 1b odnosi sie do ostatniego
dania w tym ustepie, ktore brzmi: ,,Do wniosku nie stosuje sie przepisu art. 22 ust. 3 pkt
6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali”. Chcieliby$my wskazag¢, ze art. 22
dzieli czynnoéci: na czynnoSci zwyklego zarzadu i czynnoSci przekraczajgce zakres zwy-
ktego zarzadu. Do czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna
jest uchwata wilaScicieli, zarzad samodzielnie nie moze podejmowac okreslonych czynno-
§ci. Wérdd tych czynnosci jest rowniez wskazana czynnosc dotyczgca podziatu nierucho-
mosSci. Jak rozumiem, propozycja wnioskodawcy jest taka, zeby w przypadku wniosku
o zalozenie ksiegi wieczystej lub wylaczenie dziatki gruntu z istniejgcej ksiegi wieczystej
nie stosowac tego przepisu, czyli zarzad wspoélnoty mieszkaniowej mogthy samodzielnie
taki wniosek skladac.

Pytanie brzmi: czy nie byloby to poprzedzone zadng uchwata wiascicieli? Czy to nie
budzi watpliwo$ci, nawet co do zgodnosci z art. 64 Konstytucji, w takim sensie, ze wla-
Sciciele nie bedg mieli wptywu na to, co dzieje sie z nieruchomoscig, ktora do nich nalezy?

Kolejna kwestia to jest kolejna litera, ona zostala oznaczona w poprawce jako lit. c),
natomiast w sposob oczywisty jest to lit. d) — trzeba bedzie zmienic oznaczenie. Chcemy
zglosi¢ w tym miejscu poprawki o charakterze legislacyjnym oraz zadaé stronie rzagdowej
jedno pytanie.

Zaczne od poprawek legislacyjnych.

Naszym zdaniem, powinni$émy doda¢ ust. 3, a nie po ust. 2 dodawac ust. 2a, gdyz
art. 2 zawiera w brzmieniu obowigzujgcym dwa ustepy, stad kolejny to ust. 3, ostatni.
Nastepnie, po wyrazach ,,w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci
lokali” wydaje sie, ze zabraklo wyrazéw ,,w prawo wlasnosci tego gruntu”.

Prosze zwroci¢c uwage, cytuje: ,,Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
gruntu stanowigcego nieruchomo$¢ wspolng w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca

s.k.
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1994 r. o wlasnoSci lokali w prawo wlasnosci tego gruntu, nie stanowi” itd. Wydaje sie,
ze sformutowanie ,,w prawo wlasnosci tego gruntu” uzupelnia to, czego zabrakto.

Ostatnia uwaga o charakterze redakcyjno-legislacyjnym dotyczy zakonczenia prze-
pisu. W tej chwili brzmi ono: ,nie stanowi nabycia nieruchomosci w rozumieniu art.
1 ust. 4 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw”. Naszym zdaniem,
zabraklo w tym miejscu daty ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow,
czyli ustawy z dnia 24 marca 1920 r. Mamy w ustawie skrot na cudzoziemca, natomiast
nie mamy skrotu na ustawe o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

Ostatnia watpliwo§¢, jesli chodzi o lit. d) dotyczy tego, czy nie nalezaloby nowelizowaé
rowniez art. 13 ust. 1 ustawy o przeksztalceniu w zakresie korekty odestania z art. 2 ust.
2 na art. 2 ust. 21 3, czyli rowniez na dodawany ust. 3?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.

Chce w tym momencie poinformowaé panstwa postow, ze jest opéznienie na sali ple-
narnej, ok. 20-25 minut, jesli chodzi o glosowania — glosowania beda.

Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Po kolei.

dJesli chodzi o poprawki legislacyjne do tresci art. 2 ust. 1, to zgoda na zastgpie-
nie wyrazu ,wymienione” wyrazem ,okreslone” i na zmiane szyku na ,,sg potozone”.
Wydaje sie takze, jezeli chodzi o skroét, ze mozna zrezygnowaé z koncowej czesci zdania
wstepnego, poniewaz mamy skrot w art. 1. Pan mecenas proponowat jeszcze dopisanie
wyrazu ,lgczna” — na to tez jest, oczywiscie, zgoda.

Byla jeszcze uwaga dotyczgca wydzielenia. Nie zdazyliémy tej uwagi zanotowac, ale
o ile sie nie myle dotyczyla ona tego, czy nie powinnismy pisac ,,gruntu wydzielonego”.
Nam sie wydaje, ze nie w kazdym przypadku ten grunt bedzie wydzielany w sensie geo-
dezyjnym. Mogg by¢ na przyklad takie przypadki, ze dziatki ewidencyjne juz istniejg
w obrebie jednej nieruchomosci i stad, gdy dodamy wyraz ,wydzielony”, bo tak pro-
ponowal pan mecenas, to ograniczyliby$my sie tylko do sytuacji, kiedy zawsze mamy
do czynienia z uprzednim podziatem geodezyjnym. My chcieliSmy ten przepis stosowaé
szeroko, tym bardziej, ze sg przypadki, o ktorych byliémy informowani, ze te dziatki juz
istnieja wyodrebnione geodezyjnie i teraz mamy tylko problem zwigzany z przeniesie-
niem tych dzialek do innej ksiegi wieczystej i nadania im statusu odrebnych nierucho-
mosci.

Dlatego proponujemy nie dopisywaé wyrazu ,,wydzielony”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy to jest wszystko jasne, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, ale to jest tylko odniesienie sie do naszych uwag w zakresie lit. a), a sg jeszcze
uwagi do pozostalych liter.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

s.k.

Na razie to byly tylko uwagi do ust. 1, kolejne uwagi Biura dotyczyly ust. 1a.

Padlo pytanie, czy ust. 1a nie zalatwia juz kwestii zlozenia wniosku przez uzytkownika
wieczystego i czy jest potrzebny? Pan mecenas zadal pytanie, czy dotychczas byl skia-
dany wniosek o dokonanie tych czynnoSci przez uzytkownika wieczystego.? My z taka
sytuacjg jeszcze sie nie spotkaliémy a przynajmniej nie dotarta do nas informacja, zeby
uzytkownik wieczysty wnosit o podjecie tych czynnoSci, czy to zalozenia ksiegi wieczy-
stej, czy wylaczenia z ksiegi dzialtki gruntu i stad raczej, naszg poprawka wychodzimy
naprzeciw i odpowiadamy na wnioski uzytkownikéw wieczystych, ktorzy wskazywali
nam, ze sg orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore wyraznie stwierdzaja, ze uzytkownik
wieczysty, bez zgody wlaSciciela nieruchomoéci, nie jest uprawniony do zlozenia takich
wnioskow.
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Z tego powodu uwazamy, ze w sytuacji przeksztalcenia nalezy wyposazy¢ uzytkow-
nika wieczystego w takie uprawnienie.

Nastepnie, jesli chodzi o relacje do ust. 1b, to jest on o tyle konieczny, ze sam ust. 1a,
ktory mowi o uzytkowniku wieczystym, nie wystarczy. To sg sytuacje, kiedy my dajemy
jakby dodatkowg legitymacje do zlozenia tego wniosku w imieniu uzytkownikéw wie-
czystych. Prosze bowiem zauwazyc¢, ze jesli nie bedzie ust. 1b, to zarzad spéldzielni,
ktory nie jest uzytkownikiem wieczystym, to organ... mysle, ze chyba nie do konica sie
zrozumieliSmy.

Pytanie zrozumieliémy tak: czy konieczne jest wymienianie tych organéw i czy nie
widzimy obawy w zwigzku z faktem, ze dajemy im takg legitymacje bez zgody wszystkich?
Czy jesteSmy $wiadomi, ze pomijamy zgode wszystkich uzytkownikéw wieczystych?

To rozwigzanie jest wyjSciem naprzeciw docierajagcym do nas postulatom. Przede
wszystkim spoldzielnie w pismach do pana ministra podnosza, ze bedg mialy problemy,
aby uzyska¢ taka zgode bez tej legitymacji. Widzg w tym problem, ktéry uniemozliwi im
zlozenie wniosk6w o dokonanie tych czynnosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, moze idzmy dale;j.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, na koncu sie odniose, bo jesli chodzi o ust. 1a, to jednak chcial-
bym jeszcze dopytaé, ale teraz prosze kontynuowac.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Jezeli mamy omawiaé¢ wszystko to odniose sie do takze do ostatniego postulatu pana
mecenasa, aby w ust. 2a po wyrazach ,,gruntu stanowigcego nieruchomos$¢ wspolng”
dopisa¢ wyrazy ,,prawo wlasnosci tego gruntu”. Na to mozemy sie zgodzic.

Jest takze zgoda na pelny tytul i metryke ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcoéw. Mamy tylko pytanie, czy jest to konieczne wobec obecnego brzmienia ust.
2, ktory powoluje pelen tytul tej ustawy?

To chyba bylyby wszystkie uwagi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Kilka kwestii, szanowni panstwo.

Najpierw ta ostatnia — ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow. Konieczne jest wpisanie daty tej ustawy, bo zasady techniki pra-
wodawczej mowig tyle, ze jezeli nie mamy skrétu (a tutaj skrétu nie mamy) to w pierw-
szym miejscu powolujemy ustawe z danego dnia o nabywaniu nieruchomosci z metryka,
a w kazdym kolejnym - juz bez metryki. Naszym zdaniem, nie ma zadnych watpliwosci,
ze w tym miejscu trzeba to dodac.

Jesli chodzi o lit. d), to niech pani dyrektor sobie jeszcze zaznaczy i ewentualnie spro-
buje sie do tego odnie§¢, czy nie jest wymagana korekta art. 13 ust. 1 ustawy o prze-
ksztalceniach poprzez rozszerzenie odestania na dodawany art. 2 ust. 3?

Wyjasnienia w pozostalym zakresie akceptujemy poza jedng kwestig, co do ktorej, tak
mi sie wydaje, chyba sie nie zrozumieliSmy, mam na mysli ust. 1a - zgodnie z nim czyn-
nosci, o ktérych mowa, sad przeprowadza réwniez na wniosek uzytkownika wieczystego.

Przepraszam, bo wczes$niej nie zglosilem tej uwagi, ale zastanawiamy sie takze czy
nie powinno by¢ ,,na wniosek dotychczasowego uzytkownika wieczystego”, biorac pod
uwage, ze w ustawie, chociazby w art. 4 ust. 6 méwimy o ,,dotychczasowym uzytkow-
niku wieczystym”. To jest jednak uwaga o charakterze redakcyjnym, ale odnoszac sie
do zdania drugiego ,,Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepis ust. 1b”, wyja$niam,
ze nie chcemy w zadnym razie wnosic o to, aby wykresli¢ z nowelizacji w ogéle ust. 1b.
Rozumiemy, ze propozycja poprawki jest rozwigzaniem merytorycznym, ktore zostato
przez autorow przemyslane i, w ich ocenie, powinno sie znalezé w ustawie.

s.k.
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Nasze pytanie dotyczylo tego, czy potrzebne jest w ust. 1a zdanie drugie, skoro czyn-
nos$ciami o ktorych mowa w ust. 1 - to jest wskazane w ust. 1a — sg czynnoSci polegajace
na wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej i wylaczenie dziatki gruntu z istniejgcej ksiegi
wieczystej?

Naszym zdaniem z samego umiejscowienia jednego przepisu po drugim (ust. 1lai 1b
sa bezpo§rednio po sobie) wynika, iz w sytuacji, kiedy dotyczy to spétdzielni mieszkanio-
wej lub wspolnoty mieszkaniowej to ten wniosek nie bedzie sktadany przez uzytkownika
wieczystego (w sensie — wlasciciela lokalu, ktory stoi na gruncie znajdujacym sie w uzyt-
kowaniu wieczystym), tylko ten wniosek bedzie mogt ztozy¢ zarzad spotdzielni mieszka-
niowej lub zarzad wspdlnoty mieszkaniowej. Do tego sprowadzala sie nasza uwaga, czy
zdanie drugie w ust. 1a jest potrzebne.

Jesli chodzi o ust. 1b, to jest to rozwigzanie merytoryczne, z ktérym nie chcemy pole-
mizowac.

Dziekuje.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
By¢ moze, rzeczywiScie, to zdanie jest zbedne skoro jesteSmy w obrebie jednego arty-
kutu. Alternatywnie moze by¢ zawsze stosowany ust. 1b takze bez tego zdania, jak zro-
zumiatam. Daje on dodatkowg legitymacje organom wymienionym w tym przepisie.

Zgadzamy sie zatem, ale poprosimy jeszcze o sekunde do zastanowienia sie, za moment
sie do tego odniesiemy a teraz chcialabym powrdcié¢ do ust. 1a.

Pan mecenas zaproponowal, aby doda¢ w nim, ze ma to by¢ na wniosek dotych-
czasowego uzytkownika. W ustawie, rzeczywiscie, postugujemy sie sformulowaniem
,dotychczasowy uzytkownik” na oznaczenie takich uzytkownikéw, ktorzy przeksztal-
cili sie z dniem 1 stycznia. Prosze sie jednak zastanowié, czy to jest ten sam uzytkow-
nik, bo w art. 2 mamy do czynienia z nieruchomosciami, ktére z zalozenia sie nie prze-
ksztalcily 1 stycznia i bedg sie dopiero przeksztalcaé wraz z kolejnymi dniami, czyli wraz
z zalozeniem ksiegi lub wylgczeniem z ksiegi innej dziatki. W zwigzku z tym jest to aktu-
alny uzytkownik a nie dotychczasowy, o ktérym moéwimy w innych przepisach ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jak spojrzymy na art. 4 ust. 6 to zobaczymy, iz jest w nim mowa o tym, ze wlaciwy
organ dorecza za§wiadczenie dotychczasowym uzytkownikom wieczystym na adresy
wskazane w ewidencji gruntow i budynkow.

Zastanawiam sie nad takg rzecza — zas§wiadczenie jest wydawane dopiero w sytuacji,
kiedy mamy juz do czynienia z przeksztalceniem, tzn. zaréwno przeksztalceniem de iure
z art. 1, czyli powiedzmy, Ze nie ma problemu i sprawa jest oczywista, ale réwniez bedzie
to dotyczylo gruntow z art. 1a. Patrze w tej chwili na art. 2 ust. 1a i moze rzeczywiscie
pani dyrektor ma racje, ze w tej akurat sytuacji jest to duzo wezeéniej niz ten art. 4 ust.
6 — wydanie za§wiadczenia, a wiec my od tej uwagi odstepujemy.

Natomiast art. 13 to jaka$ uwaga de lege ferenda, chyba ze pani dyrektor jest w stanie
odpowiedziec, ze...

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Gdyby pan mecenas jeszcze doprecyzowal — czy pytanie dotyczylo art. 13 ust. 1?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, jest tam mowa, ze jezeli po dniu 1 stycznia, to jest jakby to opéZnione przeksztal-
cenie.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Zgadza sie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przeksztalca sie w prawo wlasnoéci gruntu z dniem oddania budynku mieszkalnego
do uzytkowania. Tam jest réwniez odpowiednie stosowanie art. 2. Art. 2 ust. 2 méwi
o tym, ze w takiej sytuacji, kiedy uzytkownikiem wieczystym jest cudzoziemiec to wyma-
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gane jest do przeksztalcenia zezwolenie, natomiast pytanie — czy nie powinniSmy réw-
niez uwzglednic tego, ze art. 2 ust. 3 zostal dodany i jak rozumiem, w sytuacji op6znio-
nego przeksztalcenia, czy ten art. 2 ust. 3 ma by¢ stosowany, czy nie?

To jest nasze pytanie.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Co do zasady, art. 13 bedzie dotyczy! nieruchomosci oddanych do uzytkowania, w kto-
rych mogg by¢ rozne sytuacje, ale raczej zakltadamy, ze przed oddaniem do uzytkowania
jeszcze nie wyodrebniono ani jednego lokalu i nie mamy do czynienia z gruntem, o kto-
rym mowa w ust. 3.

To jest trudne pytanie.

Mozna tak oczywiScie zalozy¢ w idealistycznej sytuacji prawnej, ze nie powinno
nastgpi¢ wyodrebnienie lokalu przed oddaniem budynku do uzytkowania, ale wiadomo,
ze zycie jest bogatsze niz idealny stan prawny, ktéry wynikalby z przepiséw i czy dla
ostroznosci nie powolac tego przepisu?

Moze mogliby$my prosi¢ o ekspercka konsultacje w tej sprawie? Poniewaz wyodreb-
nianie lokali nastepuje w drodze czynnoSci notarialnych chcielibySmy panow mecenasow
zapytac, czy jest mozliwe wyodrebnienie lokalu w budynku mieszkalnym jeszcze przed
oddaniem budynku do uzytkowania? Pomogloby nam to udzieli¢ odpowiedzi na watpli-
woS¢ ze strony pana mecenasa.

Nam sie wydaje, ze takiej mozliwoSci nie ma i dlatego — odpowiadajac na pytanie pana
mecenasa — nie powolaliSmy tego ust. 3 w art. 13, ale jak powiedzialam, pytanie jest
trudne, poniewaz zycie jest bogatsze niz przepisy prawa.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:

Pytanie, faktycznie, jest trudne, ale moge odpowiedzie¢ w taki sposob: w praktyce nota-
rialnej, przynajmniej my rekomendujemy zdecydowanie takg praktyke, iz absolutnie
nie ma mozliwo§ci wyodrebnienia lokalu przed pozwoleniem na uzytkowanie, chociaz
pojawialy sie takie glosy.

Wynikaly one z bardzo prostej rzeczy a mianowicie wlasciwe organy, w tym przy-
padku wlasciwym organem jest starosta a w miastach powyzej 100 tys. mieszkancoéw
bedzie to réwniez prezydent miasta, wydawaly bardzo czesto za§wiadczenia o samodziel-
nosci lokalu, potwierdzajace samodzielnos¢ tego lokalu, przed wydaniem pozwolenia
na uzytkowanie. Dla praktyki os6b dokonujacych czynnoSci wyodrebnienia, czyli dla
notariuszy, niosto to spore problemy. Teoretycznie wymog formalny byt spetniony, tzn.
byto zaéwiadczenie o samodzielnosci lokalu, byt szkic, bylo wszystko i dlatego niektorzy
wnioskodawcy, nasi klienci, domagali sie dokonania takich czynnos$ci. Poniewaz jednak,
naszym zdaniem, wyodrebnienie lokalu wigze sie z mozliwoScig zamieszkiwania w takim
lokalu (a nie ma mozliwo$ci zamieszkania w obiekcie budowlanym przed wydaniem
pozwolenia na uzytkowanie) dlatego notariusze nie ulegali tej presji i, w zasadzie poza
jakimi$§ wyjatkowymi sytuacjami, nie wyodrebniamy lokalu, jezeli nie ma pozwolenia
na uzytkowanie budynku.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jak rozumiem, wypowiedz pana notariusza byla w zgodzie z stanowiskiem ministra?

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Mozemy ewentualnie dopisac, ale przepis bedzie zakresowo pusty, nie znajdzie odzwier-
ciedlenia w rzeczywistosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Lokal bedzie wiec wydzielony, ale budynek nie bedzie oddany do uzytkowania.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Rozumiem, ze tworzac akt prawny tworzymy zawsze pewne normy abstrakcyjne, czyli
moze sie oczywiScie okazaé, ze w ogromnej wiekszo§ci przypadkéw takie lokale nie
sg wyodrebniane, ale jesli takie przypadki (zwrdcil na to uwage pan prezes z izby nota-
rialnej) moglyby sie pojawi¢, byta bowiem mowa, ze co do zasady, to my jednak byliby-
Smy za tym, aby uzupelnié¢ odestanie o ust. 3.

s.k.
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Decyzja, tak naprawde, nalezy do gospodarza poprawki, czyli formalnie, jak rozu-
miem, pana posta. Chcielibyémy jednak poznaé opinie pana ministra.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Zgadzamy sie na propozycje pana mecenasa.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czyli nowelizacja zostanie uzupelniona poprzez dodanie zmiany nr 7a polegajacej
na zmianie art. 13. Tak to wprowadzimy do sprawozdania Komisji. Poprawka w tym
zakresie jest w ten sposéb skorygowana.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Idzmy dalej, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przechodzac dalej mamy zmiane trzecia, do ktérej nie zgtaszamy uwag. Jest, co prawda,
moze nieco zle sformulowane polecenie nowelizacyjne w lit. b), ale mozemy to tak zosta-
wic, bo polecenie nowelizacyjne dotyczy samej poprawki a nie tekstu, ktéry wchodzi
do ustawy.

W tej sytuacji mozemy przej$¢é do omowienia zmiany czwarte;.

Zmiana nr 4 proponuje zmiane w art. 5. Z uzasadnienia do poprawki wynika, ze ten
przepis porzadkuje zasady ujawniania wpisu wlasnosci lokali w ksiedze wieczystej przed
wydaniem za§wiadczenia. To rozwigzanie pozwala na usuniecie watpliwosci co do tozsa-
mosci podmiotu, ktéremu przystuguje odrebna wlasnoéé lokalu, do czasu potwierdzenia
uwlaszczenia przez wlasciwy organ.

Szczerze powiem, ze zadaje sobie pytanie, czy — rzeczywiscie — sg jakiekolwiek wat-
pliwoéci.? Skoro bowiem w art. 4 ust. 1 jest mowa o tym, ze zaswiadczenie potwierdza-
jace przeksztalcenie stanowi podstawe ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa wiasnosc
gruntu to, naszym zdaniem, silg rzeczy do czasu przekazania tego zaswiadczenia przez
wlasciwy organ nie jest mozliwa zmiana wpisu dotyczacego prawa do gruntu.

Pytanie brzmi: czy jest potrzebne to sformulowanie, ktore jest zawarte w art. 5 ust
la: ,,Do czasu otrzymania przez sad zaswiadczenia (...) wpis dotyczacy prawa do gruntu
pozostaje bez zmian”?

Niezaleznie od tego, chyba zbedne wydaje sie tez zdanie pierwsze. OczywiScie, ze sad
moze dokonaé wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu, na wniosek zlozony
przed wydaniem za$wiadczenia i tam ujawnié¢ prawo wlasnoéci lokalu, natomiast —
w zakresie prawa do gruntu — wydaje sie, ze juz z art. 4, czyli faktu, ze dopiero zaswiad-
czenie stanowi podstawe ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa wlasnoS§ci gruntu...
z tych wczeéniejszych przepisow jakby wynika, ze ta zmiana chyba nie do konca jest
potrzebna.

ChcielibySmy pozna¢ argumentacje ministerstwa za tg zmiang i przekonac sie, czy
zachodzg tu tego rodzaju watpliwosci?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze uprzejmie.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Panie mecenasie, takie watpliwoéci istotnie zaistnialy w praktyce i stad bierze sie nasza
propozycja legislacyjna.

Trzeba zaczaé od tego, ze dodawany ust. 1a w art. 5 dotyczy takich sytuacji, kiedy nie
wydano zaswiadczenia a dokonywany jest obrot cywilny, najczesciej, lub tez dokonywane
sg inne czynno$¢ prawne. SciSle wigze sie to z art. 4, dodawanym ust. 5a. To sg tylko te
sytuacje, gdzie mamy do czynienia z obrotem cywilnym i, rzeczywiScie, byla dyskusja
wérod notariuszy, konsultowaliSmy sie z panami wcze$niej w tej sprawie i ustyszeliSmy,
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ze notariusze podchodzg do tego réznie, pomimo tego ze Krajowa Rada Notarialna stoi
na stanowisku, ze ten obrot jest mozliwy.

Zeby unikna¢ watpliwosci i niepotrzebnych dyskusji zaréwno ust. 5a w art. 4, jak
i dodawany ust. la w art. 5 dodajemy po to, aby nie bylo watpliwosci. Chcemy w ten
sposob postawic kropke nad ,,i”, czyli — odpowiadajac na pana pytanie, czy ten przepis
jest potrzebny? — mozna powiedziec, ze praktyka pokazala, iz wyja$nilby on sporo wat-
pliwosci.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Panie przewodniczacy, dobrze byloby chyba ustyszec opinie panéw prezeséw z Krajowej
Rady Notarialnej, by¢ moze rozwialaby ona watpliwosci pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Oddaje gltos przedstawicielom Krajowej Rady Notarialne;j.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:

Bardzo chciatbym sie zgodzi¢ z panem mecenasem, ze w zasadzie przepis przy normal-
nym prawidlowym rozumieniu instytucji obrotu lokalami stanowiacymi odrebng nieru-
chomosc, czyli lokalami, ktore juz maja zatozong ksiege wieczysta, bytby niepotrzebny.

Niestety, praktyka i to nie tylko notarialna, albo nie przede wszystkim notarialna,
tylko praktyka referendarzy sgdowych dokonujgcych wpiséw w ksiegach wieczystych —
sprowadzila nas na zupelnie inne tory. Nawet, jezeli dopuszczajg oni taki obroét, jakby
akceptujac w tym zakresie zarowno stanowisko ministerstwa, jak i Krajowej Rady Nota-
rialnej (bo my od poczatku uwazaliSmy, ze taki obrét nie napotyka na zadne przeszkody)
to, niestety, oni zawieszaja czy wstrzymujag sie z wpisem do ksiegi wieczystej i zadaja,
a w zasadzie — wyznaczajg stronom termin na przestanie zaswiadczenia. To powoduje
ogromne perturbacje nie tylko dla nabywcow lokali mieszkalnych, ale takze i dla wla-
Sciwych organdéw, w tym wypadku gmin, ktore muszg w tempie ekspresowym wydawac
za§wiadczenia, bo sad przewaznie zakreS§la termin 7 dni. Jezeli sie nie zdazy to wlasci-
wie nie wiadomo, co sie dzieje, czy jest odmowa itd. Powoduje to ogromng destabilizacje
na rynku obrotu lokalami stanowigcymi odrebng nieruchomoscé.

Dlatego przepis, ktory méwi o tym, ze sad wpisuje, bo tu bardziej bym sie skoncen-
trowal na zdaniu pierwszym a nie na zdaniu drugim - zdanie pierwsze stwierdza: ,,doko-
nuje wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu” i ma to naprawde duze znacze-
nie dla przesadzenia, zakonczenia tych wszystkich klopotow, ktore wystgpity w obrocie
wtoérnym lokalami, a to w niektérych sytuacjach, nie we wszystkich, zablokowalo wrecz
caly obrot.

Czesé sadow podeszia do tego w sposob zdroworozsadkowy, ale znamy regiony kraju,
w ktorych ten obrét napotkal na powazne klopoty bez, jak sie wydaje, racjonalnych przyczyn.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Po tej wypowiedzi chcielibySmy podtrzymac naszg uwage w zakresie zdania drugiego.
Natomiast, jesli chodzi o zdanie pierwsze to — pomimo tego, ze jak przyznal pan prezes,
praktyka niedokonywania wpisoéw w ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu, ktory
stanowi odrebng nieruchomos¢, nie jest uzasadniona na tych gruntach, ktore podlegaja
przeksztalceniu — szanujemy poglad, ze taka potrzeba faktycznie byta.

Zdanie drugie wydaje nam sie jednak calkowicie zbedne, bo to ewidentnie wynika
z wezesniejszych przepiséw ustawy o przeksztalceniu, w szczegélnoSci z art. 4. Dopiero
za§wiadczenie stanowi podstawe i dlatego proponujemy skresli¢ zdanie drugie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Prosze, Krajowa Rada Notarialna.
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Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:

Chce jeszcze raz podkreslic, ze — patrzac na rzecz z czysto prawnego punktu widzenia
— nie sposob odmoéwic stusznoséci uwagom pana mecenasa, ale to zdanie, jak sie wydaje,
nie wprowadza jakiego$ ogromnego dysonansu legislacyjnego, natomiast jest forma prze-
sadzenia wszelkich watpliwoéci dla referendarzy sgdowych, ktorzy przy tak sformutowa-
nym przepisie — mimo, ze ja doskonale rozumiem pana zastrzezenia, panie mecenasie,
prosze mi wierzy¢, iz jako prawnik naprawde doskonale je rozumiem - to zycie jednak
pokazalo, ze to, co my rozumiemy w sposob oczywisty, dla niektérych nie jest oczywiste.
Tak sformutowany przepis usuwa przeszkody we wpisach do ksiag wieczystych.

Tyle moge powiedzie¢, nie wchodzac nadmiernie w szczegély.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Przyjmuje te uwagi i nie chce dalej tej sprawy drazy¢.

Zastanawiam sie tylko, czy z tej wypowiedzi mozna wysnué wniosek, ze ktory$ refe-
rendarz sgdowy wpisal, ze tak powiem, w dziale pierwszym jako wlaSciciela gruntu?
Z przepisu wynika, ze do czasu otrzymania przez sad zaswiadczenia, o ktérym mowa,
wpis dotyczacy prawa do gruntu pozostaje bez zmian.

Jezeli to zdanie drugie jest potrzebne do tego, aby wyeliminowac praktyczne pro-
blemy, ktore wystepuja w sadach wieczystoksiegowych to rozumiem, ze pan prezes suge-
ruje, iz takie wpisy nie pozostaly bez zmian, tylko zostaly zmienione - czy tak?

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:
Przy braku tego przepisu byla troszeczke inna praktyka.

Praktyka referendarzy sadowych jest dwojaka. Jedni dokonuja wpisu w ksiedze wie-
czystej lokalowej, w dziale II — wlasnosci, wzglednie w dziale IV — hipoteki, czy w dziale
III - stuzebnoSci, bo to sie zdarza przy obrocie, natomiast inni nie dokonuja w ogole
wpisu, zadajac zas§wiadczen i wyznaczajac stronom ten termin.

Z punktu widzenia pewnosci obrotu prawnego i porzadku prawnego jest niedopusz-
czalne, aby tego rodzaju dwoista praktyka funkcjonowala w kraju. Ta poprawka elimi-
nuje to zjawisko, stawia kropke nad ,,i” oraz ujednolica praktyke, co wydaje sie by¢ jak
najbardziej pozadane.

Prosze mi wierzyc, my na co dzien zajmujemy sie w kancelariach tym obrotem i bar-
dzo trudno jest klientowi powiedzie¢, ze panu zrobimy sprzedaz lokalu lub darowizne,
bo jest w sadzie w miejscowoSci X, ktory wpisuje a panu, ktory ma sprawe 30 km dalej,
umowy juz nie zrobimy, bo tamten sad nie wpisuje.

To naraza na $§miesznosc caly porzadek prawny i dlatego tego rodzaju doprecyzowa-
nie jest przede wszystkim dla ludzi, ale takze jest nakierowane na...

Ja wiem, pan mecenas pewnie powie, ze to jest troszeczke za duzo, ze kazdy refe-
rendarz powinien to czyta¢. Zgadzam sie z panem i my od poczatku tez nie mieliSmy
watpliwosci, ale ta propozycja jest efektem tego, ze czytanie przepiséw przez niektorych
bylo takie jakie bylo, dla nas trudne do zrozumienia.

A zatem, akceptujac zastrzezenia pana mecenasa jako prawnika, chcialbym podkre-
§li¢, ze jest to wyjScie naprzeciw okre§lonej praktyce, takiej a nie innej, ktora jest szko-
dliwa dla wiekszosci obywateli dokonujacych obrotu prawnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Zanim przejdziemy dalej, chce uspokoié panstwa poslow, ze czekam na SMS-a z infor-
macjg o glosowaniu, na pewno zdazymy doj$¢ do sali plenarnej, prosze sie nie martwic.
Na sali trwa jeszcze dyskusja w punkcie dotyczgcym doptat do PKS.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jesli mozna to jedno zdanie do pana mecenasa.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Uspokajajac panstwa postow i pana mecenasa, chce powiedzieé, ze my — — nie zaczynali-
$my... Kazda z tych zmian mozna w praktyce opisywac, mamy kilka miesiecy praktyki i,
oczywiscie, nie zaczynaliSmy od zmiany przepisow. Najpierw probowalisémy —i tutaj jest
stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci podpisane przez pana ministra Piebiaka, jest
stanowisko Krajowej Rady Notarialnej — jak mowie, probowaliémy to regulowac, ze tak
powiem, miekko, natomiast kazdy jeden przypadek, o ktérym méwit pan prezes, jest spo-
tecznie nieakceptowany, kazdy jeden przypadek zablokowania obrotu nieruchomosciami
wylacznie z powodu braku zaswiadczenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Mariusz Bialecki:

W uzupelnieniu wypowiedzi prezesa Borzemskiego chcialem wskazac, ze bezposrednim
adresatem proponowanej jednostki redakcyjnej jest orzecznik w sgdzie wieczystoksie-
gowym.

Rozmawiajgc na ten temat i konsultujgc te kwestie, opieraliSmy sie na pewnym
do$wiadczeniu i pewnych sygnalach, jakie dostaliSmy od notariuszy. Jezeli chodzi
0 wpisy to po stronie referendarzy byly rézne kwestie orzecznicze. Niektorzy wskazy-
wali na to, ze blokada dziatu I-Sp, czyli praw zwigzanych z wlasnoS$cig lokalu, powoduje
albo konieczno§é wezwania do uzupelnienia wnioskéw o zaswiadczenie, albo konczylto
sie oddaleniem wniosku, mimo ze co do zasady kwestia ta nie byla objeta trescig zgdania
wniosku wieczystoksiegowego.

Stad wydaje mi sie, o ile moglibySmy — oczywiScie — postulowa¢ do Wysokich Komisji,
ze warto rozwazy¢ pozostawienie tej jednostki redakcyjnej w takim brzmieniu, dlatego
ze, moim zdaniem, ewidentnie rozwiataby ona watpliwosci. By¢ moze jest to przejaw
pewnej nadregulacji, ale moze mozemy te jednostke potraktowaé w kategoriach przepisu
formalnego a art. 5a nieco bardziej w kategoriach materialnych.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Przechodzac do zmiany pigtej, tez mamy kilka uwag.

Pierwsza dotyczy lit. a) — w zwigzku z nig mamy pytanie do strony rzadowej. Czy
to rozwiazanie nie powinno by¢ zblizone do tego, ktére jest stosowane przy opdznionym
przeksztalceniu? Méwimy tutaj o art. 13 ust. 3, ktory troche inaczej reguluje obowigzek
wnoszenia oplaty czy tez raczej powstanie tego obowiazku.

Szanujemy to, ze ministerstwo moze mie¢ w tej materii inne zdanie i sta¢ na stano-
wisku, ze powinniSmy utrzymac to brzmienie, ale je§li tak, to pytanie jest nastepujace:
czy konsekwencjg innego uregulowania niz w art. 13 kwestii wniesienia pierwszej oplaty
przeksztalceniowej nie powinno by¢ wylaczenie w art. 13 ust. 3 odpowiedniego stosowa-
nia dodawanego wilasnie art. 5 ust. 5a?

Przypomne, ze w zdaniu drugim ust. 3 w art. 13 jest odpowiednie stosowanie art. 7
ust. 31 5-10, czyli stosowany bylby rowniez ten ust. 5a, tylko pytanie - czy jest to uza-
sadnione?

Uwagi do lit. b) — jeéli chodzi o lit. b),to mamy uwage redakcyjna do ostatniego zda-
nia. Proponujemy brzmienie: ,,O$wiadczenie zlozone po uplywie terminu, o ktéorym
mowa w ust. 6a”. Jest to ujednolicenie, w zdaniu pierwszym moéwimy bowiem o termi-
nie, o ktérym mowa w ust. 6a.

Teraz pytania.

Pytanie pierwsze: dlaczego zawezamy tylko do wydania zaswiadczenia na podstawie
art. 4 ust. 2 pkt 1, czyli tego zaswiadczenia wydawanego z urzedu? Czy wlasciciel gruntu
bedacy przedsiebiorca, ktory nie ztozyl o§wiadczenia w terminie, o ktorym mowa w ust.
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6a, ale ztozyt wniosek o wydanie zaswiadczenia, ma by¢ pozbawiony dobrodziejstwa tego
przepisu ust. 6¢?

I ostatnia kwestia, tez naszym zdaniem budzaca troche watpliwosci.

W ust. 6¢c mamy uzyte sformulowanie ,,i informuje o obowigzku wnoszenia oplaty
odpowiednio przez okres, o ktorym mowa w ust. 6a”. Zastanawia nas, czy to odeslanie
jest prawidlowe, czy nie chodzi o ust. 6? Bo w przeciwnym razie (przynajmniej my tak
rozumiemy ten przepis) nielogiczne byloby skladanie przez wlasciciela bedacego przed-
siebiorcg jakiegokolwiek oSwiadczenia, skoro i tak wiasciwy organ wydalby zaswiad-
czenie, w ktorym okres wnoszenia oplaty bytby wydtuzony w stosunku do tego ust. 6,
bo przeciez ust. 6a to nowelizacja, ktora podjeliémy w grudniu, a ktéra wynikata z pew-
nych probleméw z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej. Ta nowelizacja, ust. 6a,
pozwalala nam, czy raczej — pozwala przedsiebiorcy, na to, aby przez dluzszy okres wno-
si¢ oplate przeksztalceniowg niz to wynika z przepisu ust. 6.

Teraz ust. 6d, mamy do niego uwagi o charakterze redakcyjnym. Po pierwsze, propo-
nujemy po wyrazach ,, pod warunkiem zlozenia przez” dodaé wyrazy ,,wlasciciela gruntu
bedacego przedsiebiorca”. Jest to ujednolicenie. W ust. 6a i w dodawanym ust. 6¢ postu-
gujemy sie sformutowaniem ,wlaSciciel gruntu bedacy przedsiebiorcg” i proponujemy
to utrzymac. Nastepnie tam, gdzie jest mowa o dzialalnoSci gospodarczej, proponujemy
doprecyzowac, ze chodzi o dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, zar6wno w tym przepisie, jak i dwukrotnie w ust.
7a. Wynika to z faktu, ze w dodawanym nowelizacjg grudniowg ust. 6a wprost wskazano
na dzialtalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow. Biorgc pod uwage, ze w systemie prawa sg rozne definicje dzialalnosci
gospodarczej, proponujemy, zeby konsekwentnie, we wszystkich przepisach ustawy o prze-
ksztalceniu, tez w tych dodawanych nowelizacjg dzisiejszg, méwi¢ o rozumieniu art. 3.

Ostatnia kwestia w ust. 6d dotyczy zastapienia wyrazéw ,,odrebnych ustaw” wyra-
zami ,,przepiséw odrebnych”, ktore jednak czesciej sie pojawiajg w aktach prawnych.
Niezaleznie od tego, jak zawsze zglaszamy uwage, ze w tym zakresie ten przepis jest
nieprecyzyjny. Powinni$my, o ile jest to mozliwe, wskazywa¢ konkretne ustawy, ale —
oczywiscie — pani dyrektor bedzie na to pytanie odpowiadata.

Lit. ¢) — w tej literze mamy poprawki o charakterze redakcyjnym i jedng uwage mery-
toryczng...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie, ale wiasnie otrzymalem komunikat, ze sa w tej chwili
trzy minuty przerwy na dojScie do sali plenarnej na glosowanie.

Informuje panstwa posiow i zaproszonych gosci, ze oglosimy teraz przerwe w posie-
dzeniu Komisji. Jego kolejna czes¢ odbedzie sie po rozpatrzeniu projektu ustawy z druku
nr 3411. Komisja zbiera sie o godzinie 14.00, ale w innej sprawie. Nie pamietam teraz
w ktorej sali, chyba w sali nr 14. Niezwlocznie po zakonczeniu posiedzenia dotyczacego
druku nr 3411 wrécimy do dokonczenia rozpatrzenia projektu z druku nr 3364.

Dzieki temu strony bedg mialy tez troche wiecej czasu na przedyskutowanie pewnych
kwestii na poziomie mniej formalnym. Zachecam do tego, bo prace idg nam do$¢ powoli.

Prosze panstwa, nie wcze$niej niz o godzinie 16.00 pojawi sie komunikat, o ktorej
godzinie i gdzie bedzie kontynuowane obecne posiedzenie.

Ogtlaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji, na ktérym przed poludniem rozpo-
czeliSmy rozpatrywanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Zasobie Nieru-
chomosci.
Ponownie witam pana ministra wraz z zespolem i zaproszonych gosci.
Powracamy zatem do pracy, oddaje glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Wysokie Komisje, przypomne, ze przed przerwa zostaly omowione cztery zmiany
do poprawki dotyczacej ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego grun-
tow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw.

Jesli chodzi o zmiane piata to mamy do niej kilka uwag.

Przyznam, ze przerwe wykorzystaliémy do poczynienia pewnych uzgodnien z przed-
stawicielami ministerstwa, dlatego wydaje sie, ze teraz praca powinna nam p6j$¢ spraw-
niej. W zmianie pigtej nie zglaszamy uwag do ust. 5a, natomiast chcieliby$my zapropo-
nowac (i prosze o potwierdzenie przez panig dyrektor, ze jest to uzgodnione z minister-
stwem), ze nalezy w art. 13 ust. 3 zmieni¢ odestanie, wylaczajac z tego odeslania art. 7
ust. 5a.

Jezeli chodzi o lit. b) to uzgodniona zostala kwestia wykre§lenia w ust. 6¢ wyrazéow
,ha podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1” jako zbednych. I jeszcze uwaga redakcyjna do zdania
ostatniego, zeby wyraz ,,okre§lonego” zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktérym mowa”, w pozosta-
lym zakresie akceptujemy te poprawke.

dJesli chodzi o ust. 6d, to uzgodniliSmy z ministerstwem nastepujace uwagi o charak-
terze redakcyjnym.

Po pierwsze, wyraz ,,przedsiebiorce” w trzeciej linijce zastgpi¢ wyrazami ,,wlaSciciela
gruntu bedacego przedsiebiorcg”, to jest ujednolicenie.

Po drugie, po wyrazach ,,dzialalno$ci gospodarczej” nalezy doda¢ wyrazy ,,w rozumie-
niu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow”. To jest konsekwencja
dodania tych wyrazéw w nowelizacji grudniowej w ust. 6a, do ktérego wnioskodawcy sie
tutaj ewidentnie odwoluja.

Trzecia uwaga polega na dodaniu przed wyrazem ,za$wiadczenie” w przedostatniej
linijce ust. 6d wyrazu ,to” i ostatnia rzecz w tym ustepie to zastgpienie wyrazow ,,odreb-
nych ustaw” wyrazami ,,przepiséw odrebnych”.

W lit. ¢) w dodawanym ust. 7a jest uzgodniona kwestia wykreslenia wyrazow ,,0 zamia-
rze wnoszenia oplaty przez okres dluzszy niz 20 lat” oraz w trzeciej linijce, tam gdzie
jest mowa o tej kwestii, ze dotyczylo to jedynie czeSci nieruchomosci wykorzystywane;j
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, uzgodniliSmy, ze wyraz ,,wykorzystywane;j”
powinien zostac zastgpiony wyrazem ,,wykorzystywanych”, tak jak w dalszej czeSci tego
przepisu. W dwoch miejscach ust. 7a mamy jeszcze dodanie wyrazéw ,,w rozumieniu
art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow”. Jest to konsekwencja
wczesdnie] zglaszanej poprawki. I jeszcze jedna uwaga, zeby po wyrazach ,,w czeSci obje-
tej okresem platnoSci” zastgpic wyrazy ,,przez okres 20 lat” wyrazami ,,0 ktérym mowa
w ust. 6”.

Chcieliby$my takze, zeby pan minister (ewentualnie, pani dyrektor) odpowiedzieli
jeszcze na jedno pytanie, tzn. czy zmianie nie powinien takze podlegaé art. 7 ust. 6a,
ktéry w obowigzujgcym brzmieniu moéwi o catej nieruchomosci? Naszym zdaniem,
nalezaloby to interpretowa¢ w ten sposob, ze nie pozwala na zlozenie o$wiadczenia
w odniesieniu do czeSci nieruchomosci. Wiemy, ze ministerstwo ma na ten temat troche
odmienne zdanie, bedzie ten przepis inaczej interpretowato i dlatego bySmy bardzo pro-
sili o wyrazenie tej opinii.

Jezeli chodzi o lit. d), to tutaj jest kwestia skreslenia zbednego wyrazu ,,nastepujace”
w poleceniu nowelizacyjnym, ktére powinno oczywiScie wygladacé tak: ,,ust. 8 otrzymuje
brzmienie”. Proponujemy takze skresli¢ wyraz ,,0” przed ,,wysoko§ci” we wprowadzeniu
do wyliczenia. Nastepnie wyrazy ,,w terminie 14 dni od dnia zgloszenia, o kté6rym mowa
w ust. 7”7 proponujemy przeniesc jako czes¢ wspdlng do pkt 112, a dalsza czes¢ ust. 8
przenie$¢ do ust. 8a, czyli wymagaloby to dodania nowej litery, czyli lit. e).

To nasze wszystkie uwagi, jesli chodzi o zmiane pigta.

Dziekuje,

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
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Akceptujemy wszystkie zamiany, panie przewodniczacy, mieliSmy mozliwo§é ich
wspolnego uzgodnienia.

Odnoszac sie do pytania pana mecenasa, czy nie nalezaloby réwniez poprawic treSci
ust. 6a w takim kierunku, aby wyraznie z niego wynikalo, ze dotyczy on réwniez cze-
Sci nieruchomoéci a nie zawsze calej nieruchomosci, stoimy na stanowisku, po przemy-
Sleniach, ze nie ma takiej koniecznosci. Z tresci dodawanego ust. 7a wyraznie wynika
ze ustawodawca dopuszcza mozliwo$é zlozenia takiego o§wiadczenia rowniez w odnie-
sieniu do czesci nieruchomoéci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Przechodzac dalej, panie przewodniczacy, mamy zmiane szosta.

Do tej zmiany mamy propozycje o charakterze redakcyjnym, sg one uzgodnione
z przedstawicielami strony rzadowe;.

Po pierwsze, nalezy wykresli¢ wyrazy ,,0 ktorym mowa w art. 4 ust. 1”, ktore w wersji
poprawki znajduja sie po wyrazie ,,za§wiadczenie”. To jest zbedne, poniewaz w ustawie
-matce mamy skrot ,,zaSwiadczenie”.

Nastepnie wyrazy ,,rocznej oplaty przeksztalceniowej”, to jest czwarta linijka, pro-
ponujemy zastapi¢ wyrazem ,,oplaty”. Wynika to z faktu, ze w ustawie-matce tez mamy
skrot na ,,roczng oplate przeksztalceniowa”, ktora jest zwana dalej ,,optatg” — i ten skrot
jest wprowadzony przed art. 8a.

UzgodniliSmy takze kwestie wykre§lenia zdania drugiego, ktére mowi o odpowiednim
stosowaniu przepisu art. 6 ust. 3. Zamiast tego drugiego zdania proponujemy doprecy-
zowanie zdania pierwszego polegajace na tym, ze po wyrazach ,lub optaty jednorazo-
wej” postawimy przecinek i po przecinku wyrazy ,,0 czym wlasciwy organ zawiadamia
dotychczasowego uzytkownika wieczystego”.

I jeszcze jedna zmiana polegajaca na tym, ze po wyrazach ,,W przypadku, gdy wnie-
sione oplaty roczne” zostaja dodane wyrazy ,,z tytulu uzytkowania wieczystego”. Jest
to ujednolicenie, gdyz w zdaniu pierwszym moéwimy o ,,oplacie rocznej z tytutu uzytko-
wania wieczystego”. Konsekwencja jest wykre§lenie wyrazow ,,z tytutu przeksztatcenia
lub wysoko$c oplaty jednorazowej” jako zbednych, powtarzajacych sie, sg one wczesnie;j.

To wszystkie uwagi z naszej strony, jesli chodzi o zmiane szosta.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Akceptujemy te wszystkie zmiany z jednym tylko drobnym pytaniem, czy w proponowa-
nym przez pana mecenasa dopisku ,,0 czym wlasciwy organ zawiadamia uzytkownika
wieczystego” nie byloby bardziej prawidlowo zapisac ,,0 czym informuje”?

W wielu innych miejscach ustawy mamy uzyte wyrazenie, ze organ informuje. W tym
przypadku, po raz pierwszy, zostaloby uzyte zawiadomienie, ktore jak wiemy ma nieco
inne pojecie znaczeniowe niz informowanie.

Legislator Lukasz Nykiel:

s.k.

Oczywiscie, w zadnym razie sie nie sprzeciwiamy, ale chcielibySmy zwroci¢ uwage,
ze w art. 6 ust. 3, do ktorego sie odwolywaliSmy, jest stwierdzenie, ze wlasciwy organ
zawiadamia wnioskodawce o itd. Skoro tak, to moze jednak pozostawilibySmy to zawia-
domienie.

Jezeli chodzi o kolejne zmiany, panie przewodniczacy, to wskazywaliSmy na poczatku
posiedzenia, ze nasze uwagi maja troche sygnalny charakter, gdyz nie dysponowali-
Smy wystarczajacg iloscig czasu, aby szczegotowo zapoznac sie z tg poprawka i dlatego
w pozostalym zakresie uwag z naszej strony juz nie bedzie tak duzo. Do rozwigzania
pozostaly nam jeszcze kwestie dotyczace zmiany dziewiatej i zmiany dziesiate;.

7 Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju uzgodniliSmy koncepcje, ze zmiana dziewiata
powinna zostac¢ wykre§lona z poprawki dotyczacej przeksztalcenia a zawarte w niej kwe-
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stie powinny zostac, kolokwialnie méwige, przetozone do ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami. Art. 15 ustawy o przeksztalceniu to byla nowelizacja ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, te zmiany weszly juz do ustawy-matki, wiec powinni§my nowelizo-
wac ustawe-matke.

Jeli chodzi o zmiane dziesigta, tutaj jest sygnalizacja z ostatniej chwili i dlatego
prositbym jeszcze o potwierdzenie panig dyrektor, ze zmiana ta jest zbedna, poniewaz
ta kwestia zostala juz uregulowana w art. 1 naszej ustawy nowelizujgce;.

Prosze o potwierdzenie dotyczace zmiany dziewiatej i dziesigtej — i jesli ono nastgpi,
to mozemy przejs¢ do przepisow przejSciowych, co do ktérych mamy juz uzgodnione
uwagi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Potwierdzam, ze przyjmujemy propozycje pana mecenasa, w gruncie rzeczy jest to takze
nasza propozycja, ze legislacyjnie bedzie prawidtowo, aby zmiane nr 9 zaproponowac
bezposrednio do przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Rozumiem, ze dostaniemy pozwolenie na przeredagowanie tego brzmienia.

Jezeli natomiast chodzi o zmiane nastepna, dziesiata, to takze potwierdzamy, ze jest
ona zbedna, poniewaz stala sie bezprzedmiotowa. Nie ma potrzeby uchylania art. 19,
gdyz dotyczy on art. 69, ktory zostal juz uchylony przez ustawe o Krajowym Zasobie
Nieruchomogci, czyli przez naszg ustawe.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Jak juz moéwilem, nasze kolejne uwagi odnoszg sie do tej czesci poprawki, ktora jest
zatytulowana ,,Przepisy samoistne noweli projektowanej”, tak to zostato sformulowane
przez autorow.

ChcielibySmy, po pierwsze, sprecyzowac, iz te przepisy beda przepisami przejScio-
wymi do ustawy nowelizujgcej ustawe o Krajowym Zasobie Nieruchomosci oraz niekto-
rych innych ustaw. Naszym zdaniem, powinny by¢ one dodane po art. 19, jako jeden
z kolejnych artykultéw, przed art. 19a. Jesli chodzi o tres¢, to mamy nastepujgce uwagi.
W ust. 1 proponujemy brzmienie na poczatku ,Jezeli po dniu wejscia w zycie art. 15a”,
a nie jak jest dotychczas ,,po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Dalej zostaje tak
jak w przedtozeniu.

Nie mamy wiecej uwag do ust. 1.

W przypadku ust. 2 poczatek proponujemy zmienié analogicznie, tzn. zamiast: ,,przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy” zapisac: ,,przed dniem wejScia w zycie art. 15a”.
Dalej zostaje tak jak jest, tzn. ,0soba, o ktorej mowa w ust. 1, wniosta oplate jednora-
zowg, wlasciwy organ z urzedu zwraca czeS¢ tej oplaty, uwzgledniajagc wysokosc boni-
fikaty, o ktorej mowa w art. 9a” i w tym miejscu proponujemy doprecyzowac, ze chodzi
o0 ustawe zmieniang w art. 15a — i dalej juz jak w przedlozeniu, czyli ,,w terminie 30 dni
od wydania od dnia wydania nowego za§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1”.

Od razu odniose sie tez do przepisu art. 20, ostatniego, ktory byl zaproponowany
w poprawce. Nie bede juz wracal do tego, ze art. 15a jest wprowadzany z mocg od 1
stycznia, méwiliSmy o tym rano. Uwazamy to zdecydowanie za rozwigzanie, ktore budzi
watpliwosci co do zgodnoSci z konstytucja, ale abstrahujac od tych uwag, bo one zostana
zapisane w protokole, chcielibySmy jeszcze zglosi¢ do art. 20 uwagi o charakterze legi-
slacyjnym.

Proponujemy nastepujaca tresé: ,,ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem: 1) art. 15a, ktéry wchodzi w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia z moca od dnia 1 stycznia 2019 r.” - tutaj wyraz ,,skutek” zastepu-
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jemy wyrazem ,,moc”, bo tylko taki zapis jest prawidlowy i zgodny z zasadami techniki
legislacyjnej, jesli chcemy nadaé moc retroaktywna, wtedy powinno sie méwié o mocy.

Dalej mamy pkt 2, w ktérym nalezaloby réwniez wprowadzi¢ inny niz 30-dniowy
okres vacatio legis dla tego dodawanego przepisu przejsciowego, ktory jest wyzej. W spra-
wozdaniu Komisji bedzie to odpowiedni numerek po art. 19. Ten przepis ma wchodzic
w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia. Jako pkt 3 powinien zosta¢ wpisany
art. 6 pkt 2-4, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.

To wszystkie uwagi, ktore na te chwile Biuro jest w stanie zglosic.

Bardzo prosimy, aby ministerstwo potwierdzito poczynione ustalenia dotyczace prze-
pisu przejsciowego i art. 20.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

OczywiScie, potwierdzamy, panie przewodniczacy — jezeli chodzi o przepisy przejSciowe
i art. 20, to byly nasze wspélne ustalenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zglasza sie strona samorzadowa. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich d/s legislacyjnych Marek Wéjcik:

s.k.

Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, nie wiem czy panstwo zda-
jecie sobie sprawe, w czym teraz uczestniczycie. Tak naprawde, jest mi trudno znalezc
grzeczne sformutowanie dotyczace tego, co sie w tej chwili dzieje w tym pomieszczeniu.
Pomijam, ze panstwo, moim zdaniem, procedujecie w sposob nieformalny, bo jak widze,
z Komisji Samorzadu Terytorialnego jest na sali trzech postow i to chyba nie jest wyma-
gane kworum w tej Komisji.

Drodzy panstwo, pracujecie bez zadnych konsultacji ze strong samorzgdowa, ktorej
ten przepis dotyczy, ze ztamaniem przepiséw rozdzialu VII Konstytugcji, ktéra gwaran-
tuje samorzgdom ochrone ich majatku, z pogwalceniem regulaminu Sejmu w czeéci doty-
czacej procedowania przy okazji tej ustawy w sprawie, ktora nie ma zwigzku z tg ustawa,
w sposob niegwarantujacy zadnych konsultacji. To, co sie w tej chwili dzialo... szczerze
mowige, mam watpliwosci czy oprocz pana mecenasa i pani dyrektor kto$ jeszcze wie,
jaka jest treS¢ przepisow.

Moim zdaniem, nikt tego nie wie, oprocz dwojga panstwa. Prosze sie nie gniewac,
stawiam te teze bedac pewnym, ze ona jest stluszna.

Drodzy panstwo, bardzo panstwa prosze, zaczynajac od pana ministra Sobonia,
doswiadczonego samorzadowca, prosze o to, zebyScie panstwo odstapili od zmiany
tych przepiséw i pozwolili na ich wdrozenie w racjonalnym, konstytucyjnym terminie,
z poszanowaniem konstytucji, bo sam termin to inna kwestia.

Pomijam to, ze nikt tych przepisow nie skonsultowal z Komisja Wsp6lng Rzadu
i Samorzadu. W przerwie usltyszalem, ze niektore miasta czesc z tych przepisow popie-
rajg. By¢ moze inne miasta sg przeciwne tym przepisom. Jest jednak przyjeta formalnie
ustawa o Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzadu i naszych przedstawicielach w Komitecie
Regionow, procedura postepowania z takimi projektami.

Nie bede panstwu zabieral wiele czasu, ale musze powiedzie¢, co mi przychodzi
na jezyk, jezeli mam okresli¢ sposob procedowania nad tg regulacjg — jest on haniebny.
Prosze sie nie gniewaé. Rzadko uzywam tego typu stow, nie jestem politykiem, natomiast
jestem panstwowcem i czuje sie w obowigzku otwarcie moéwié o tym, ze w taki sposob nie
powinno sie procedowaé w polskim parlamencie.

Dziwie sie, ze panstwo patrzycie na to spokojnie. Wrzucona w ostatniej chwili propo-
zycja poprawek, z nikim niekonsultowana formalnie, ktora — jak stusznie zwraca uwage
pan mecenas — famie przynajmniej kilka przepiséw konstytucji. Art. 2, dziatlanie prawa
wstecz. Przeciez panstwo proponujecie rozwiazanie, ktore bedzie obowiazywalo od 1
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stycznia 2019 r. My, jako samorzady terytorialne, jesteSmy w procedurze wydawania
o$wiadczen a panstwo w trakcie tej procedury wprowadzacie nam nowa regulacje.

Jest pytanie, jaka bedzie nasza odpowiedzialno§¢é w stosunku do tych o§wiadczen,
ktére wydalismy w sposob niezgodny z ta propozycja, ktéra panstwo teraz wprowadza-
cie? To my bedziemy brali na siebie odpowiedzialnosc z tego tytutu.

Jeszcze raz panstwa bardzo prosze o to, abyScie zechcieli odstgpic¢ od procedowania
nad ta poprawka. My, jako strona samorzadowa, z pelng odpowiedzialnoscig zobowigzu-
jemy sie do procedowania, do rozmowy i wspodlpracy z resortem oraz Sejmem w sposob,
ktory zagwarantuje, ze te poprawki wejdg w zycie szybko, ze te regulacje uda sie szybko
zmienié, ale nie w taki sposéb jak teraz.

Od poczatku wprowadzenia w zycie tej ustawy mowiliSmy, ze poSpiech nie jest dobry
w przypadku tworzenia prawa. Mamy kolejng zmiane tej regulacji. Tego mozna byloby
unikna¢, gdyby procedowanie od poczatku byto racjonalne. Tymczasem panstwo pogte-
biacie te nieracjonalno§é i stad prosba o wycofanie sie z procedowania w tej czesci.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje panu bardzo.
Jeszcze pan sie zglaszal, tak?

Ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Zwiazku Powiatow Polskich
Bartlomiej Zydel:
Bartlomiej Zydel, Zwiazek Powiatow Polskich.
W uzupelnieniu tego, co zostalo powiedziane, mam pytanie o konkretng zmiane, cho-
dzi o zmiane w art. 9a. JesteSmy bardzo ciekawi, czy sg jakie$ analizy finansowe doty-
czgce skutkow proponowanej zmiany?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, bardzo krotko — dziekuje, ze w koncowcee wysta-
pienia pana Marka Wojcika, reprezentujgcego Zwigzek Miast Polskich, wybrzmiata chec
do rozmowy.

Mam glebokie przekonanie, ze niezaleznie od tego, w jaki sposob dzisiaj doprecyzowa-
liSmy legislacyjnie te przepisy (a one wymagaly tego, aby je dopracowac), po zapoznaniu
sie z nimi pan Wojcik stanie sie ich wielkim oredownikiem. Jestem calkowicie o tym
przekonany - zarowno, jesli chodzi o kwestie cudzoziemcow, podziatéw, pomocy publicz-
nej, zaliczaniem odplatnoéci za uzytkowanie wieczyste w poczet oplaty przeksztatce-
niowej itd. To wszystko sg rzeczy, ktore sprawig, ze jesli pan przyjdzie do samorzadow
to uslyszy, iz sg to rozwigzania korzystne dla miast.

Jesli chodzi o pytanie przedstawiciela Zwigzku Powiatow Polskich to chodzi raczej
o wynik naszej analizy, ale nie tyle skutkéw finansowych, co braku aktywnosci niekto-
rych samorzad6éw w zakresie udzielania bonifikat i ma charakter prospoleczny. Nie jest
niczym nadzwyczajnym, ze panstwo polskie upomina sie o grupy w trudnej sytuacji
materialnej i zyciowej, jesli one nie uzyskuja (a sg takie mozliwosci) odpowiedniej boni-
fikaty, a tym samym, odpowiedniego wsparcia ze strony samorzadow. Nie jest niczym
nadzwyczajnym, ze ta regulacja jest regulacjg ustawowa. To dotyczy osob niepelno-
sprawnych, kombatantéw, duzych rodzin.

Wydaje mi sie wiec, ze wymiar spoleczny z jednej strony, a przede wszystkim to,
ze my tg zmiang usprawniamy realizacje ustawy ulatwiajac, przyspieszajac gminom
wydawanie zaSwiadczen, jest naczelnym postulatem samorzgdow, bez wchodzenia
w szczegoOly tych wszystkich zmian. Absolutnie priorytetowym i najwazniejszym postu-
latem samorzadéw bylo i jest to, zeby wydawac te zaswiadczenia jak najsprawniej i jak
najszybciej. W tym zakresie tg zmiana z pewno$ciag to ulatwiamy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Posel Suchon.
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Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, czy pan minister mogltby jeszcze wyjaénié, czy gminy otrzymajag
dodatkowe $rodki? MoéwiliSmy o tym za pierwszym razem i teraz. Czy planujecie pan-
stwo przekazaé samorzadom dodatkowe érodki finansowe?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Ta ustawa nie rodzi zadnych tego typu skutkéw, wiec nie ma takiej koniecznosci, jesli
chodzi o nowelizacje ustawy o KZN.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 26?
Nie slysze sprzeciwu, dziekuje — przyjeliSmy poprawke dwudziestg szosta.
Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calosci projektu ustawy z druku nr 3364
wraz z poprawkami?

Posel Andrzej Maciejewski (Kukizl15):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostal zgloszony sprzeciw.
Oglaszam kilka minut przerwy.
Zaraz bedziemy glosowac.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stwierdzam, ze posiadamy wymagane kworum, aby moéc podejmowaé uchwaty. Chcial-
bym panstwu zaproponowaé przyjecie w caloSci projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci oraz niektorych innych ustaw wraz z poprawkami,
ktore byly szeroko dyskutowane i omawiane, wraz z uwagami, ktore zostaly wniesione
do poprawek.
Czy kto§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu catoSci projektu ustawy z druku nr 3364?

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Sprzeciw, glosujmy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Maciejewski zglosil sprzeciw wobec przyjecia ustawy.
Poddaje pod glosowanie wniosek.
Kto jest przeciwny przyjeciu projektu tej ustawy? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania, czyli za przyjeciem projektu ustawy?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Jakub Sindrewicz:
5 glosow za, 17 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Komisje przyjely projekt ustawy z druku nr 3364.
Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy, zgtaszam kandydature pana posta
Sylwestra Chruszcza. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Sylwester Chruszcz (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny.
O glos poprosit jeszcze pan minister. bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Chcialbym panstwu bardzo serdecznie podziekowac i przeprosic za wszystkie nasze nie-
dociggniecia. Naprawde robimy co§ dobrego.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje panu ministrowi i panstwu poslom za dzisiejszg prace.
Spotkamy sie jeszcze raz, prawdopodobnie w tej sali, o godzinie 22.00, po drugim
czytaniu.
Zamykam wspoélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalne;.
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