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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 292)

11 czerwca 2019 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego Polaczka
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym
(druk nr 3456).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Bartold dyrektor Biura Prawnego w Gléwnym Inspektoracie
Transportu Drogowego wraz ze wspoétpracownikami, Adam Konczak wicedyrektor Departamentu
Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Dariusz Minkiewicz zastepca dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ze wspoétpracownikiem,
Michal Naruszewicz glowny specjalista w Ministerstwie Finansow, Tomasz Beben dyrektor ds.
prawnych i przemystu Stowarzyszenia Dystrybutoréw i Producentow Czesci Motoryzacyjnych, Leszek
Turek prezes zarzadu oraz Marcin Barankiewicz dyrektor Biura Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojaz-
dow, Piotr Litwinski przewodniczacy zarzadu oraz Andrzej Bogdanowicz dyrektor generalny
Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego, Lukasz Chwalczuk prezes zarzadu
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Pracodawcow Transportu Nienormatywnego, Piotr Mikiel dyrektor
departamentu Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw w Polsce ze wspoélpracownikiem, Stawo-
mir Sikora kierownik Wydzialu SKP Dozoru Technicznego ze wspélpracownikiem, Gerard Skronski
sekretarz Krajowej Sekcji Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarnos¢”, insp. Zdzistaw Sudol dyrektor
Biura Ruchy Drogowego Komendy Gtéwnej Policji ze wspotpracownikiem, Zbigniew Tabor przewod-
niczacy Konwentu Dyrektorow Zarzadcow Drog Wojewddzkich ze wspoélpracownikiem, Marcin Wita-
szek radca prawny w Polskim Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego oraz Marta Witkowska dyrektor
Biura Polskiego Stowarzyszenia Przewoznikéw Autokarowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz L.ukasz Grabarczyk i Stawomir Osuch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Witam panstwa postow i zaproszonych gosci. Wsrod gosci cheialbym powitaé sekretarza
stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz z osobami towarzyszacymi — méwie przede
wszystkim o panu ministrze Rafale Weberze. Witam przedstawicieli Srodowiska trans-
portu i innych resortow, w tym ministra spraw wewnetrznych i administracji, general-
nego inspektora transportu drogowego i stowarzyszen szeroko obecnych na naszym
posiedzeniu.

Stwierdzam, iz mamy kworum.

Informuje, ze marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, skierowat
w dniu 15 maja 2019 r. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym oraz ustawy o transporcie drogowym (druk nr 3456) do Komisji Infrastruktury
do pierwszego czytania. Jednocze$nie, na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu, pan
marszalek wyznaczyl termin przedstawienia sprawozdania do dnia 11 czerweca br., czyli
do dnia dzisiejszego. Zatem celem tego posiedzenia jest przeprowadzenie pierwszego
czytania ustawy oraz podjecie prac przez Komisje i przyjecie sprawozdania.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

i.p. 3
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Jesli nie ma, to stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.

Przystepujemy do realizacji tego porzadku.

Pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce. Oddaje wiec
glos przedstawicielom urzedu - prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, projekt ustawy ma na celu
implementacje dyrektywy 2014/47/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie drogowej kontroli technicznej dotyczacej zdatnosci do ruchu drogowego
pojazdow uzytkowych poruszajacych sie w Unii oraz uchylajacej dyrektywe 2000/30/WE.

Dyrektywa 2014/47/UE zostala czeSciowo wdrozona do polskiego porzadku praw-
nego, natomiast w celu jej catkowitej implementacji konieczne jest wprowadzenie zmian
do ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym, co wlasnie
tym projektem ustawy czynimy. Przedmiotem dyrektywy 2014/47/UE jest drogowa kon-
trola techniczna: pojazdéw zaprojektowanych i wykonanych do przewozu oséb powyzej
9 0s0b tgcznie z kierowca; pojazdow przeznaczonych do przewozu tadunkéw o maksy-
malnej masie caltkowitej przekraczajgcej 3,5 t; przyczep o maksymalnej masie catkowi-
tej przekraczajacej 3,5 t oraz ciggnikow kolowych uzytkowanych na drodze publicznej
do wykonywania zarobkowego przewozu rzeczy.

Projekt ustawy przywiduje nastepujace zmiany.

Po pierwsze — mozliwoé¢ przeprowadzania szczegétowych drogowych kontroli tech-
nicznych w mobilnych stacjach kontroli drogowej i wyznaczonych punktach przeprowa-
dzania kontroli drogowych.

Po drugie — wprowadzenie obowigzku posiadania przez kierowce wykonujgcego prze-
woz drogowy protokolu najbardziej aktualnej drogowej kontroli technicznej, jezeli taka
byla przeprowadzona — tutaj wdrazamy art. 7 dyrektywy.

Po trzecie — wprowadzenie obowigzku, by Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego,
w porozumieniu z Komendantem Gléwnym Policji, planowali i organizowali wstepne
kontrole stanu technicznego pojazdow, ktore sg przedmiotem regulacji dyrektywy, w taki
sposob, aby taczna liczba tych kontroli obejmowata w kazdym roku co najmniej 5% Iacz-
nej liczby takich pojazdéw zarejestrowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej —
tutaj wdrazamy art. 5 dyrektywy.

Po czwarte — wprowadzenie obowigzku posiadania przez kontrolujacych, przeprowa-
dzajacych szczegolowe kontrole techniczne, odpowiedniego wyszkolenia i kwalifikacji
— chodzi o wdrozenie art. 8 ust. 4 dyrektywy.

Po piate - rozszerzenie stosowania systemu ocen ryzyka w zakresie liczby i wagi uste-
rek wykrytych w kategoriach pojazdéw objetych dyrektywa — wdrozenie art. 6.

Po széste — mozliwos¢ wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej, dotyczacych stwierdzenia w pojezdzie powaznych lub niebezpiecznych
usterek albo usterek prowadzacych do ograniczania lub zakazu uzytkowania pojazdu.

Po si6dme — wdrozenie dyrektywy pozwoli na wspotprace Inspekcji Transportu Dro-
gowego z wlaSciwymi organami kontroli innego panstwa cztonkowskiego przy skoordy-
nowanych drogowych kontrolach technicznych zdatnoSci do ruchu drogowego pojazdow.

Ponadto w projekcie ustawy, w przepisie upowazniajacym do wydania rozporzadza-
nia, ze wzgledu na specyfike oraz charakter wykonywanych zadan, dodano punkt doty-
czacy szczegblnych warunkéw wykonywania kontroli ruchu drogowego pojazdéw Stuzby
Ochrony Panstwa, Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Krajowej Administracji Skarbowej wykorzysty-
wanych przez Stuzbe Celno-Skarbowa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Teraz poprosze ewentualnie zainteresowanych postéw, czy ktos z panstwa chce zabraé
glos w tej krétkiej debacie ogélne;j?
Prosze, pan przewodniczacy Zmijan.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, to bardzo wazna dyrektywa i bardzo wazne, istotne regulacje
prawne, ktére tym projektem, mam nadzieje, wdrozymy do naszego porzadku praw-
nego. Nie ulega watpliwoSci, odnoénie do regulacji zawartych w tym projekcie, ze stan
techniczny pojazdéw — kwestia oceny, w jakim zakresie — wplywa na bezpieczenstwo
na polskich drogach. Stan bezpieczenstwa, wskazniki odzwierciedlajgce ten stan, znamy
- pracujemy tu od lat. Te wskazniki ulegaja poprawie, niemniej jednak sg nadal bardzo
wysokie. JesteSmy, niestety, w ,,ogonie”, jezeli chodzi o kraje Europy. I nie ma tu nic
do rzeczy to, ze wskaznik udziatu pojazdow tych kategorii, o ktérych méwimy, czyli kate-
gorii M2, M3, N2, N3 oraz przyczep kategorii O3 i O4... zresztg skutki tych wypadkow
sg daleko idgce — ostatnio tragiczny karambol kolo Szczecina.

Drugi obszar, ktory jest w kregu zainteresowania regulacjami tego projektu to, oczy-
wiscie, oddzialywanie na §rodowisko, badanie emisji. Z tego punktu widzenia, to sg bar-
dzo wazne regulacje. Nie ulega watpliwoSci, ze to bedzie instrument takze do podnosze-
nia jakoSci emisji, czyli dbania o nasze srodowisko. I co nie jest bez znaczenia (przedsie-
biorcy wielokrotnie na spotkaniach to podnosili) kwestia nieuczciwej konkurencji.

Rzecz jasna, ze ci, ktorzy prowadzg firmy na wysokim poziomie, zachowujg stan-
dardy, m.in. jezeli chodzi o stan techniczny taboru pojazdow, przyczep, musza ponosié¢ wyz-
sze naklady. RzeczywiScie, z konkurencja nie jest najlepiej. Ciezko jest konkurowac z tymi,
ktorzy tych standardéw, po prostu, nie trzymaja i jezdzg po naszych drogach nie do konca
sprawnymi pojazdami. Wobec tego, ten trzeci punkt widzenia takze jest bardzo wazny.

Trzeba wiec jasno powiedzie¢, ze regulacje sg wazne i warto je oczywiscie jak naj-
szybciej wdrozyc. Dlaczego mowie, ze jak najszybciej? Dlatego, ze szkoda tego czasu,
ktory juz straciliSmy, co chce bardzo mocno powiedzieé¢. Przypominaja sobie bowiem
panstwo (w tym gronie na pewno wiekszo§¢ z nas uczestniczyla w burzliwych pracach,
momentami wrecz emocjonalnych), ile czasu poswieciliSmy (i ile straciliSmy w zwigzku
z tym) nad ustawg, mocg ktoérej chcieliSmy przeniesc stacje kontroli pojazdow, bada-
nia pojazdéw, z powiatéw do Transportowego Dozoru Technicznego itd. Pamietamy te
czasy. Trzeba byto takich emocji, az decyzje podjeta osoba, ktéra tak naprawde ani nie
jezdzi sama po drogach, ani nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Decyzje, tuz przed
glosowaniem nad tym nieszcze§liwym projektem, podjal sam Jarostaw Kaczynski. Nie
mam wiec pretensji do ministra Webera, bo przeciez on w tej chwili tego sie podjal, ale
minister Adamczyk jest, wobec czego naprawde warto bylo zamieni¢ kolejno§é i zajac sie
wlasnie tym projektem, bo on jest i potrzebny, i wydanie pozytywnie wplynie na kwestie,
o ktérych mowitem.

Wobec tego, mam nadzieje, ze to, co jest do naprawienia wspélnie naprawimy —
a sg pewne kwestie, bo strona spotecznai ci, ktorzy stosuja to prawo, majg uwagi —1i pro-
jekt po prostu przyjmiemy.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy s jeszcze zainteresowane osoby, wérod panéw postow. Czy tak?
Prosze, pan poset Jozef Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO-KO):

i.p.

Dziekuje bardzo.

OczywiScie, nie bede juz moéwit o celowoSci tego, bo to zostalo powiedziane bardzo
pieknie. Mam jednak konkretne pytanie, bo w projektowanej zmianie ustawy jest wymog
posiadania przez kierowce protokolu ostatniej kontroli drogowej, technicznej kontroli,
w przypadku pojazdéw kategorii M2, M3 itd.: czy w dzisiejszym czasie to nie jest sprawa,
ktora troche pachnie myszka? Przeciez mozna w systemie centralnym taki protokot
zamie§cic.

Brak takiego protokolu u kierowcy moze skutkowac przykrymi dla niego konsekwen-
cjami a taki protokot tatwo moze ulec zniszczeniu. Czym to jest podyktowane i czy nie
mozne byloby tego zmieni¢? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sposrod panstwa postow sg jeszcze zgloszenia?
Mysle, ze na pytanie pana posta Lassoty odpowiedz zostanie udzielona razem z odpo-
wiedzig na inne glosy.
Pan poset Zasada... pytanie do pytania.

Posel Artur Zasada (PiS):
Tak, mam proste pytanie.
Czy nie wystarczyloby zdjecie takiego protokotu? Czy kierowca, ktéry mialtby ze sobg
zdjecie, musi wozi¢ oryginal, czy wystarczy kopia wykonana telefonem komérkowym?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pan minister do tego szczegétowo sie odniesie za chwilke.
Czy ze strony §rodowiska zaproszonych stolecznych instytucji sg jakie§ pytania?
Przypominam, ze o godzinie 16.00 Komisja ma kolejne posiedzenie w tej sali.
Jesli nie ma pytan, uznaje, ze dyskusja zostanie za chwile zamknieta. Natomiast,
zanim to oglosze, poprosze pana ministra Rafala Webera o udzielenie odpowiedzi
na pytania, ktore zostaly zadane przez panéw postow.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. )

Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za wypowiedZ pana przewodniczacego Zmijana,
tylko, tak jak do tej pory, w tej swojej wypowiedzi nie uniknal zlo§liwosci zupetnie nie-
potrzebnych. Panie przewodniczacy, szczegolnie koncéwka pana wystgpienia zupelnie
niepotrzebna, gdy powiedzial pan, ze w zakresie wdrozenia tej dyrektywy do tej pory nic
nie zostalo zrobione a ja przeczytalem na poczatek, ze ona zostala czesciowo wdrozona.
Moge teraz przywolaé akty, na podstawie ktorych czesc tych przepisow obowiazuje.

Jezeli panstwo pozwolg, to wlasnie to uczynie: 1) rozporzadzenie Ministra Infra-
struktury z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie sposobu przewozu tadunkéw; 2) rozporza-
dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 kwietnia 2018 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia
i 3) rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 maja 2018 r.
zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie kontroli ruchu drogowego.

Zatem cze$ciowo przepisy, ktore dzisiaj w calo$ci implementujemy, sg obowigzkowe
w obecnym systemie prawnym, sg juz wymogiem, wiec te zlo§liwosci, panie przewodni-
czacy, jak zwykle, zupelnie niepotrzebne.

Natomiast, odpowiadajgc na pytanie pana posta Lassoty, wymog posiadania tego naj-
nowszego za$wiadczenia bedzie obowigzywal polskiego kierowce wtedy, kiedy bedzie
wykonywal ruch miedzynarodowy, aby w kraju, w ktérym bedzie kontrolowany, takim
zaswiadczeniem mogt sie okazac. Wtedy, kiedy przewoz bedzie realizowany w naszym
kraju, takie zaSwiadczenie potrzebne nie bedzie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posetl Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Zmijan raz jeszcze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Bardzo krotko.

Panie ministrze, bardzo pana prosze, pewnie jeszcze ze dwa razy spotkamy sie w tej
kadencji... prosze przyjac, ze krytyka, prezentowanie stanowiska, to jest uprawnienie
posta i naprawde reprezentantowi rzgdu nic do tego, bardzo pana przepraszam - przesa-
dzil pan. To byla zadna zlosliwos¢, po prostu, przypomniatem fakty i prosze tak do tego
podchodzic.

A nawet, gdyby moja wypowiedz w jakim§ sensie miala zabarwienie zlosliwoSci,
to naprawde, panie ministrze, niestety, jest to takze moje prawo. Ja nie oceniam pana
wypowiedzi, ja — po prostu — oceniam dzialanie, bo do tego mam prawo.

Bardzo dziekuje.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Panie przewodniczacy, jestem daleki od tego, zeby panu te prawa odbierac...

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Za to dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

...natomiast musialem wyjaénic te sytuacje, zeby pana wypowiedz nie zostata tutaj przy-

jeta jako odpowiedZ prawdziwa.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Wszyscy czujemy sie w pelni usatysfakcjonowani, jesteSmy w pelni zadowoleni i, jesli
nie ma innych wnioskéw, mozemy stwierdzic¢ zakonczenie pierwszego czytania projektu
ustawy z druku nr 3456 - i ja to czynie w imieniu Komisji jako prowadzacy.

Stwierdzam, ze nie zgloszono réwniez wniosku o wyshuchanie publiczne i proponuje
przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.

Jesli Wysoka Komisja pozwoli, na poczatek pragne zasygnalizowac i poprosi¢ o upo-
waznienie Biura Legislacyjnego do ewentualnych korekt redakcyjnych, jesli takowe
bylyby potrzebne. Inne poprawki, zglaszane przez postow i postanki, bedg rozpatrywane
za chwile.

Czy do tytulu ustawy sg jakie$ uwagi?

Jesli nie ma, uznaje, iz Komisja przyjeta tytul ustawy.

Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Proponuje, zeby i$¢ punktami. Czy do pkt 1
sg uwagi?

Biuro Legislacyjne, tam jest propozycja dodania pkt 1a, czy tak? Czy do pkt 2?

Prosze bardzo, Biuro.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Stawomir Osuch:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sugestia Biura Legislacyjnego dotyczy pewnych
oczywistych kwestii, bledéw legislacyjnych, ktore sg zawarte w tekScie ustawy.

Tradycyjnie, Biuro Legislacyjne przygotowujac sie nawet do nowelizacji dokonuje
kwerendy ustawy bazowej jako caloéci. Udalo sie nam wychwycic cztery istotne bledy
legislacyjne, ktore tu tkwig od dluzszego czasu. Na przyklad, ten, ktéry proponujemy
teraz skorygowa¢, dotyczy dodania pkt la po pkt 1, w brzmieniu ,w art. 20 w ust. 3
we wprowadzeniu do wyliczenia skre§la sie wyrazy ,,i 5”. Chodzi o odestanie. Mianowi-
cie, jest odestanie w art. 20 ust. 3 do ust. 5 tego artykulu, z tym, ze ten ust. 5 zostat juz
uchylony z dniem 1 stycznia 2003 r. Czyli juz od 16 lat ten blad legislacyjny tkwi w tek-
Scie 1 moze czas to skorygowac.

Nasza sugestia jest wiec taka, zeby Wysoka Komisja te poprawke przyjeta. Jednocze-
$nie wskazujemy, ze to jest tryb europejski a wiec potrzeba co najmniej trzech postow.

Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie i panowie, jesli chodzi o te poprawki — pierwsza z nich zasygnalizowal pan mece-
nas — mamy juz zebrane trzy podpisy.

Jest pytanie do sekretariatu, czy wszyscy — panie i panowie postowie — maja liste tych
poprawek? Jesli tak, to jestem usatysfakcjonowany. Czy zaproszeni goScie tez posiadajg
te zmiany? Jedli tak, to... rowniez.

Proponuje, zeby w ramach dokonywanych zmian, w art. 1 po pkt 1 doda¢ pkt la
w brzmieniu, ktore przeczytal dokladnie przed chwila pan mecenas. Czy sg jakie$s uwagi
do tego?

Nie ma. Uznaje, iz ta zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do pkt 2, czy do pkt 2 sg propozycje zmian?

Prosze bardzo, Biuro.

Bedzie rowniez zmiana redakcyjna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Grabarczyk:

i.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Szanowni panstwo, mamy dwie uwagi o charakterze legislacyjnym, one zmierzajg
o ujednolicenia terminologii stosowanej w ustawie.

Proponujemy w pkt 2, w lit. b), w ust. 2a, w pkt 2, po wyrazie ,rejestracyjny” skresli¢
wyraz ,pojazdu” i w pkt 3, po wyrazie ,badania” dodaé¢ wyraz ,technicznego”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie§ uwag do zaproponowanych zmian?
Jesli nie ma, uznaje... stanowisko rzadu jeszcze, przepraszam.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pozytywne, uwagi typowo redakcyjne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Teraz przechodzimy do pkt 3. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, to jest kolejna z czterech poprawek, ktore prostujg oczywiste
bledy legislacyjne w tekscie ustawy. Mianowicie, nasza sugestia idzie w kierunku doda-
nia w art. 1 pkt 2a. Mialby on brzmienie ,,w art. 72 w ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:”
-1 tu korygujemy odestanie, ktore jest obecnie do art. 81 ust. 4 pkt 3 lit. a), z tym, ze ten
przepis zostal uchylony ustawa z 10 pazdziernika 2012 r. i wlaSciwe brzmienie powinno
by¢, jezeli chodzi o odestanie, do art. 81 ust. 4 pkt 1.

Chce tez wskaza¢, ze ta poprawka byta takze (i jest) w druku nr 2985 - czyli to,
co mowil pan posel Zmijan — w tej nowelizacji, ktéra ma niedokonczone trzecie czyta-
nie. Z tego wynika wiec nasza sugestia, zeby — nie patrzac na losy samej ustawy — jednak
poprawic to w tym tekscie, ktory jest obecnie procedowany.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ja tez chcialbym zasygnalizowag, ze te poprawki, ktére w dalszym ciggu prac beda pre-
zentowane przez Biuro Legislacyjne, zostaly dzisiaj przeze mnie oméwione calo$ciowo.
Jest to skonsultowane z Ministerstwem Infrastruktury.
Prosba o zabranie glosu w tej kwestii, prosba tez o przedstawienie sie i krotkie uza-
sadnienie.

Dyrektor Biura Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéow Marcin Barankiewicz:
Marcin Barankiewicz, dyrektor Biura Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéw.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, my chcielibySmy zglosié
poprawke.

Poniewaz w pkt 3 zmieniany jest katalog badan dodatkowych do ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, chcieliby$my zglosi¢ poprawke prostujaca niescistosé legislacyjng.
Mianowicie chodzi o to, ze od kiedy zostal uruchomiony CEP 2.0 — od 13 listopada 2017 r.
— nie jest mozliwe przesylanie do systemu badania dodatkowego po zamontowaniu
w pojezdzie haka. Koniecznos$¢ przeprowadzania takiego badania wynika z art. 71 ust.
4 ustawy, natomiast to badanie nie zostalo ujete w katalogu badan dodatkowych. Efekt
jest taki, ze CEP nie przyjmuje tego badania i rodza sie problemy z pobieraniem oplaty
ewidencyjnej. Ministerstwo Cyfryzacji co prawda wydalo na stronie internetowej niepod-
pisang opinie, ze jezeli co§ nie trafia do CEP to nie nalezy pobieraé oplaty ewidencyjnej,
ale jest zamieszanie w stacjach kontroli pojazdéw — niektore pobierajg oplate a niektére
nie pobierajg i dlatego statystyka pobranych oplat sie rozjezdza.

Nasza poprawka miataby na celu wprowadzanie w art. 81 ust. 11, w pkt 2, po lit. b)
noweli lit. ¢) w brzmieniu: ,w celu sprawdzenia przystosowania pojazdu do ciggniecia
przyczepy”.

Chodzi o dodanie do tego katalogu badania dodatkowego, jesli wlasciciel takiego
pojazdu bedzie chcial zamontowac hak. Wtedy, jezeli ten katalog zostanie uzupetniony,
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bedzie juz mozna to badanie do CEP przesylaéi ten stan prawny, zawieszony od 13 listo-
pada 2017 r., zostanie po prostu wyprostowany.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze inne uwagi?

Chce tylko zwrdci¢ uwage osobie, ktora prezentowala te propozycje uzupelnienia pro-
jektu ustawy, ze jesli panstwo postowie chcg przejac te poprawke, to potrzebne sg trzy
podpisy.

I prosba o stanowisko rzadu - jesli mogtby pan ewentualnie przedstawicielom mini-
sterstwa doreczyc¢ zapis... jesli nie, to sprobujemy to przeanalizowac w trakcie drugiego
czytania.

Stanowisko rzadu, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
SkupiliSmy sie w tym projekcie wylgcznie na implementacji dyrektywy. W naszej ocenie,
ta propozycja wybiega poza implementacje i dlatego nie zostala przewidziana. Mozemy
zastanowic sie nad nig przy kolejnych nowelizacjach, cho¢by w tym tzw. projekcie bada-
niowym, ktory tez nas czeka, by¢ moze jeszcze w tej kadencji.
Na te chwile, stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo, czy postowie wnoszg to formalnie?

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Tak.
Ja juz przejatem. Zglositem, ze przejmuje i sg podpisy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze.

Najpierw wcze$niejsza propozycja Biura Legislacyjnego. Czy sg jakie§ uwagi?

Jesli nie ma, to ona zostaje przyjeta. Przypominam, ze to jest zmiana w art. 1 — po pkt 2
dodajemy pkt 2a w brzmieniu: ,,w art. 72 w ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:” - cytuje zapis
tego punktu - ,,pojazdu, o ktorym mowa w art. 81 ust. 4 pkt 1 — w zakresie ust. 1 pkt 4”.

O to chodzi, czy tak?

Pan przewodniczacy Zmijan wnosi o uzupelnienie tej nowelizacji o dodatkowa lit. c),
z uzasadnieniem, ktore zostalo zaprezentowane, stanowisko rzadu na razie jest nega-
tywne.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? Prosze o policzenie gltosow.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
5 glosow za, 12 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poprawka nie uzyskata wiekszoS§ci, natomiast rekomenduje ministerstwu przeanali-
zowanie tej propozycji, jesli to mozliwe.
Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Slawomir Osuch:
Jeszcze jedna zmiana o charakterze legislacyjnym.
Mianowicie, chodziloby o wprowadzenie dodatkowej zmiany. Tym razem dotyczyltoby
to ust. 14 w art. 81, gdzie jest oczywisty blad, jezeli chodzi o odestanie. Zamiast pkt 3 lit.
b) powinno byé pkt 2 lit. b).
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
W zestawie poprawek, ktéry panstwo maja, jest to poprawka oznaczona jako pigta.
Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy do tej poprawki sg jakie§ uwagi ze strony panstwa?
Jesli nie ma, uznaje, iz zostala ona przyjeta.
Przechodzimy do pkt 4 w art. 1 — Biuro, czy... tak?

Legislator Slawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, zanim przeszlibyémy do zmiany czwartej, nasza sugestia dotyczy
jeszcze dodania pkt 3a po pkt 3...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jasne, przepraszam bardzo.

Legislator Stawomir Osuch:
Jest to kwestia zwigzana ze zmiang w art. 100ah, w ust. 1 pkt 9. Obecnie jest brzmienie
,2Komendant Stluzby Ochrony Panstwa”. Gramatycznie jest to niepoprawne. Powinno
by¢ ,, Komendantowi Stuzby Ochrony Panstwa” —i taka poprawka byla przyjeta w spra-
wozdaniu Komisji, jezeli chodzi o druk zatrzymany w trzecim czytaniu, czyli nr 2985.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za zwrdcenie uwagi, ja to pominalem przez mojg nieuwage.
Stanowisko ministra — pozytywne?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
OczywiScie, to gramatyka.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie i panowie postowie, jesli nie ma uwag to rowniez ta zmiana zostala wprowadzona.
W pkt 4 art. 1 tez mamy drobng zmiane, przynajmniej jedna.
Prosze Biuro Legislacyjne — tam jest 129fc, czy tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
W ust. 1 pkt 1, czy tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W art. 129fc ust. 1 pkt 1 jest aktualnie mowa o uprawnieniach diagnosty, o ktérych
mowa w art. 84.
My proponujemy zmiane zapisu tego punktu na ,,uprawnienia, o ktérych mowa w art.
84 ust. 2”, poniewaz wlasnie w ust. 2 jest mowa o uprawnieniach, jakie powinna posiadaé
osoba wykonujaca badania. I to nie dotyczy tylko uprawnien diagnosty, ale jest mowa
generalnie o uprawnieniach. Z tego wynika ta propozycja.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jasne, dziekuje bardzo.
Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa postéw i zaproszonych gosci?
Jesli nie ma, uznaje, ze Komisja te poprawke przyjeta.
Przechodzimy do pkt 5, prosze Biuro Legislacyjne — w pkt 5 tez mamy jedng zmiane.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje.

Tutaj mamy watpliwosc dotyczaca art. 131 ust. 1 dodawanego pkt 3a. Prosze zauwa-
zy¢, ze tutaj mamy nowelizacje przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonaw-
czego, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw transportu, okresli - i to istota — szczegdlne warunki
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wykonywania kontroli ruchu drogowego pojazdow, o ktérym mowa w art. 73 ust. 3,
z wylaczeniem pojazdéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Tak, ogélnie rzecz
ujmujac, art. 73 wymienia pojazdy — nazwijmy to pojazdami stuzb.

Projekt postuguje sie tutaj sformutowaniem ,,szczegblne warunki”, co moze sugero-
wacé, ze rozporzadzenie jako akt wykonawczy bedzie regulowaé dang kwestie w sposob
odrebny od ustawy. Dodatkowo nasza analiza przepisow materialnych ustawy sprowa-
dza sie do konkluzji, ze ustawa tej materii nie zawiera. Nie zawiera nawet przepisow
ogodlnych dotyczacych wykonywania kontroli ruchu drogowego pojazdéw z art. 73 ust.
3, w zwigzku z czym przyjecie takiej konstrukeji mogloby zosta¢ zakwestionowane...
ten przepis moglby zostaé zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny jako przepis
o charakterze blankietowym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie§ pytania w tej materii?
Jesli nie, to prosze o opinie przedstawiciela rzadu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Wyjasénien udzieli pan dyrektor Oleksiak — bardzo prosze, panie dyrektorze.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, pan dyrektor Oleksiak.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w MI Bogdan Oleksiak:
Dziekuje bardzo.
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowni panstwo,
to byla propozycja...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proéba, blizej mikrofon...

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:
To byla propozycja ze strony stuzb specjalnych, zeby taka regulacje dopisac, poniewaz
te pojazdy sg wyjatkowo traktowane podczas kontroli, dlatego taka regulacja zostata
dodana.

Natomiast, jezeli jest tu kto§ ze strony urzedu koordynatora stuzb, to czy moglby
zabrac glos. Jezeli nie, to chciatbym tylko dodaé, dla przykladu (na potwierdzenie tego,
co przed chwilag powiedzialem), ze pojazdy stuzb wykorzystywane do celéw operacyj-
nych lub inne pojazdy stuzbowe, np. Policji, mogg przechodzi¢ badania takze w zwy-
klych stacjach komercyjnych, jezeli jest taka konieczno$é¢, na podstawie art. 86a ust. 2
pkt 3 ustawy, natomiast dane o pojazdach stuzb gromadzone sa w tzw. systemie CEP-S,
do ktérego dostep majg tylko uprawnione podmioty, jak Policja, CBA, ABW. Wydzialy
komunikacji oraz uprawnieni diagnosci przeprowadzajacy badania techniczne w komer-
cyjnych stacjach kontroli pojazdéw nie maja dostepu do tego systemu informatycznego,
gdzie jest tylko zasob w zakresie stuzb.

Dlatego uznali$émy, ze ta regulacja — zresztg, na wniosek tych shuzb - jest zasadna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. _
Pan poset Zmijan, pan przewodniczacy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wobec tych wyjasnien, pytanie do pana mini-
stra odnos$nie do zmiany pigtej: czy regulacje zawarte w zmianie pigtej sg takze zawarte
w dyrektywie, czy jest to wykroczenie poza dyrektywe?
Prosze o udzielenie odpowiedzi.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:
To znaczy, jesliby mozna bylo doprecyzowac pytanie, bo...

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Czy cala zmiana pigta w art. 1 — ta, o ktorej w tej chwili rozmawiamy, o pojazdach stuzb
specjalnych — wynika z dyrektywy unijnej, czy jest to zmiana, ktora jest w projekcie
na wniosek naszych stuzb specjalnych?
Tak brzmi pytanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Za chwile, bo jeszcze przedstawiciele Biura Legislacyjnego prosili o glos.

Legislator Stawomir Osuch:
Rozumiemy wyja$nienia pana dyrektora, tylko mamy pytanie. Na mocy ktérych przepi-
sOw ustawy te wyjasnienia sg udzielane? Z jakich przepisow to wynika?

Jak powiedzial kolega, jezeli nie mamy rozwigzan odno$nie do ogdlnych warunkéw
dotyczacych kontroli pojazdow stuzb specjalnych, to jezeli dajemy do materii podustawo-
wej szezegblne warunki, a wiec rozwigzania stanowigce wyjatek od ustawy to przeciez,
tak naprawde, mamy to zawieszone w prozni. Jesli nie ma ogélnych warunkéw to jak
mozemy tworzy¢ szczegblne warunki do tych warunkow, ktérych nie ma?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo, przedstawiciele rzadu — pan dyrektor.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:
Nalezaloby sie zgodzi¢ z Biurem Legislacyjnym.

Natomiast, w odpowiedzi na pytanie pana posla, jak i Biura Legislacyjnego -
to prawda, ze jest to regulacja krajowa dotyczaca stuzb specjalnych i na wniosek stuzb
specjalnych (tak jak powiedzialem to na poczatku) taka regulacja zostala dopisana.
Poniewaz przy kontrolach na drodze nie wszystkie stacje komercyjne nie majg dostepu
do systemu informatycznego, o ktérym powiedzialem, gdzie te badania sg odnotowywane
przy kontrolach pojazdéw, uznaliSmy, ze zasadne bedzie stworzenie odrebnej regulacji
w zakresie krajowym, zeby sluzby mialy, jak dotad, zagwarantowany odrebny rejestr, jak
1 badanie specjalnego wyposazenia pojazdow na odrebnych stacjach.

Jest to, oczywiscie, kierowane bezpieczenstwem rzadu, bezpieczenstwem pojazdow
uzywanych do ochrony osob, ktére podlegaja wyjatkowej ochronie, szczegblnie w sferach
rzadowych. Nie jest tych pojazdow wiele, ale taka regulacja, w zwiazku z tym, na wnio-
sek stuzb zostala dopisana.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czyli, reasumujac, rzad podtrzymuje ten zapis z projektu?
Dziekuje za to stwierdzenie.
Jeszcze jest pytanie, czy tak? Do kogo?

Dyrektor Biura PISKP Marcin Barankiewicz:
Nie, panie przewodniczacy, to nie pytanie, tylko glos w dyskusji.

Moze dopowiem do glosu pana dyrektora, ze rzeczywiScie jest tak, ze w stacjach
komercyjnych mozna badac pojazdy stuzb. Te stacje nie maja dostepu do Centralnej Ewi-
dencji Pojazd6w zastrzezonej dla stuzb i w takiej sytuacji, jezeli przeprowadzajg badanie
takiego pojazdu, wydajg tylko zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu. Zapis tego
badania jest w rejestrze danej stacji. To badanie nie jest przesylane nigdzie do systemu
centralnego. By¢ moze wlasnie takie jest ratio legis tej poprawki, zeby pojazdy stuzb byly
kontrolowane w inny sposob, jezeli bowiem zostalo wykonane badanie w stacji komer-
cyjnej, to w CEP-S dla stuzb specjalnych nie bedzie wzmianki o tym badaniu.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania do pkt 5?7 Sg jakie$ wnioski?
Jesli nie ma, to uznaje, iz pkt 5 zostal przyjety w dotychczasowym brzmieniu.
Przechodzimy do art. 2, do art. 2 tez mamy propozycje. Czy do art. 2 pkt 1 sg jakies§
uwagi?
Nie ma.
W pkt 2 mamy propozycje zmiany. Prosze Biuro — zmiana nazewnictwa, czy tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie.

Chodzi o ujednolicenie sposobu zapisu propozycji zawartych w pkt 6a z aktualnie obo-
wigzujacym pkt 6 i zastgpienie wyrazoéw ,,innych panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
- stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym” wyrazami ,,panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wol-
nym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym”.

Tak jak powiedzialem, ma to na celu ujednolicenie przepisow.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jasne.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Komisja?
Jesli nie ma uwag, uznaje, iz pkt 2 w art. 2 zostal przyjety po tej poprawce.
Przechodzimy do pkt 3, tutaj tez mamy drobne zmiany w art. 54e.
Prosze Biuro Legislacyjne — panie i panowie postowie majg to jako poprawki dzie-
wiata i dziesigta.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.
W art. 54d...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Moze niech 1gcznie pan to omowi.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

W art. 54d, w ust. 3 proponujmy zastapienie wyrazow ,,powinny by¢ podpisane” wyra-
zami ,podpisuje sie”, zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi. Natomiast w art.
54e, we wprowadzeniu do wyliczenia, wyraz ,,powiadamia” proponujmy zastgpi¢ wyra-
zem ,informuje”, aby ujednolici¢ terminologie z art. 54d — tam jest mowa o informacjach
a nie o powiadomieniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jasne, to tez jest bardzo drobna, aczkolwiek potrzebna zmiana.
Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi panstwa poslow i zaproszonych gosci? Pytania?
Nie ma.
Uznaje, iz pkt 3 wraz z tymi poprawkami zostal przyjety.
Czy do pkt 4 sg jakie§ uwagi? Do pkt 5 w art. 2?
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Nie ma.

Do pkt 6?

Nie ma.

Do pkt 7?

Nie ma.

Przechodzimy do art. 3, czy odno$nie do art. 3 sg jakie$ propozycje?
Jesli nie ma, uznaje, iz Komisja przyjeta art. 3.

Art. 4, czy sg jakie§ uwagi?

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Stawomir Osuch:

Mamy uwage dotyczacg mechanizmu korygujacego, czyli brzmienia ust. 5 16 w art. 4.
W ocenie Biura Legislacyjnego ten mechanizm korygujacy nie spelnia kryteriow, ktore
sg wskazane w ustawie o finansach publicznych, a konkretnie — w art. 50, w ust. 4. Dla nas
zrozumiala jest kwestia taka, ze na tym etapie, teraz, dzisiaj, nie da sie tego juz poprawic,
natomiast pod rozwage poddajemy, zeby to uczynic, jezeli chodzi o drugie czytanie.

Gwoli $cistoéci, mechanizm korygujacy powinien odnosié sie do trzech kwestii —
ito wynika z ustawy o finansach publicznych. Czyli, powinien polegaé¢ na limitowaniu
liczby udzielanych §wiadczen w zaleznosci od §rodkéw przeznaczonych na te cel w usta-
wie budzetowej, uzaleznieniu wyplat od kryterium dochodowego lub majatkowego albo
zmiany kryterium dochodowego lub majatkowego uprawniajgcego do nabycia §wiadczen
finansowanych ze §rodkéw publicznych, ewentualnie, zmianie kosztow realizacji zadan
publicznych wykonywanych na rzecz obywateli. My natomiast mamy swoisty blankiet.

Mamy zapis: ,,stosuje sie mechanizm korygujacy polegajacy na zmniejszeniu wydat-
kéw budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym ustawy”. A contrario, jezeliby
chciano zmieni¢, zwiekszyc¢ ten limit, to trzeba by zmienic¢ ustawe budzetowa. Mowiac
wiec delikatnie, jest to blankiet, ktory nie spelnia kryteriow z art. 50 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych.

Ewentualnie pod rozwage strony rzgdowej, zeby zastanowi¢ sie, czy nie trzeba bedzie
tego poprawic¢ w drugim czytaniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy jest moze przedstawiciel Ministra Finansow na sali? Czy jest takowy?
Jesli jest, to prosba o taka opinie, bo stanowisko rzadu w tej sprawie jest, oczywiscie,
jasne. Jak rozumiem, panstwo nie proponujg zmian, ale — ewentualnie — bym prosit
o jakie$ konsultacje jeszcze przed drugim czytanie.
Moze pan minister...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Takie konsultacje odbyly sie weczeéniej. Ta uwaga, ktora padata teraz ze strony pan-
stwa mecenasow nie byla rozwazana, natomiast przed drugim czytaniem postaramy sie
do niej odnies¢ w sposob bardzo konkretny.

Glowny specjalista w Ministerstwie Finansow Michal Naruszewicz:
Dzien dobry, Michal Naruszewicz, Ministerstwo Finanséw.

Oczywiscie, w trakcie uzgadniania projektu mieliémy na wzgledzie korekty odnosnie
do tej reguty wydatkowej. Natomiast, jezeli Biuro Legislacyjne widzi tu jaki§ problem,
to powtornie przeanalizujemy te mechanizmy i dokonamy odpowiednich zmian.

Oczywiscie, bedziemy musieli zasiegngé wiedzy z odpowiednich departamentow
naszego resortu, wiec mysle, ze w drugim czytaniu ewentualne korekty zostang wpro-
wadzone lub... na pewno przyjrzymy sie tej sprawie jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje za te opinie.
Czy sg inne wnioski do art. 4, z tg uwaga Biura Legislacyjnego, kierowang do strony
rzadowej?
Zacheta z naszej strony, zeby to ewentualnie przeanalizowaé¢ w celu doprecyzowania
zapisow zawartych w tej szczegélnej regulacji.
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Jesli nie ma innych uwag, uznaje, ze art. 4 zostal przyjety.

Art. 5... uznaje, iz art. 5 zostal przyjety.

Pan posel Lassota, nie zauwazylem. Przed glosowaniem, przechodzimy za chwilke
do glosowania — najpierw, w kolejnosci, pan poset Lassota, pdzniej pan przewodniczgcy
Zmijan.

Posel Jo6zef Lassota (PO-KO):
Chciatbym wréci¢ do pytania z poczatku, w sprawie posiadania protokolu z ostatniej
kontroli drogowe;j.

Jezeli dobrze rozumiem to, co jest zapisane w ustawie, na ktorg powoluje sie zresztg
ta zmiana, pan minister chyba wprowadzil Wysokg Komisje w blad, poniewaz nie
ma tu mowy o tym, ze kierowcy za granicg beda musieli posiada¢ ten protokat.

Panie ministrze, w art. 38 ust. 1 jest taki zapis: , kierujacy pojazdem jest obowigzany
mieé przy sobie i okazywac na zgdanie uprawnionego organu wewnetrznego wymagane
dla danego rodzaju pojazdu lub kierujgcego:..” i do tego dodany jest pkt 3a, czyli ten
protokotl.

Jesli wiec pan minister wprowadzit w blad to, oczywiScie, musimy wréci¢ do sprawy
i wyjasnié te kwestie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Komisja to juz rozstrzygnela, natomiast — oczywiScie — poprosze przedstawiciela rzadu
0 wyja$nienie.
Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Wyjaénimy.
Bardzo prosze, pan naczelnik.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Pytanie odnosnie do tego 3-miesiecznego vacatio legis.
Prosze pana ministra o doprecyzowanie, z czego wynika ten 3-miesieczny okres.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dziekuje bardzo.
O odpowiedZ na pierwsze pytanie, moze szersze i glebsze wyjaSnienia, prosze pana
naczelnika Macieja Bozyka.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze — pan Maciej Bozyk, naczelnik.

Naczelnik w Departamencie Transportu Drogowego Maciej Bozyk:
Dzien dobry panstwu.

Szanowni przewodniczacy, panstwo poslowie, szanowni goScie — panie posle, bar-
dzo dziekuje za to pytanie, bo wydaje mi sie, ze bedziemy mogli tu wyjasni¢ szerszemu
gronu, na czym polega ta regulacjai w tym momencie juz unikniemy watpliwosci na dal-
szym etapie procedowania tego przepisu.

Sytuacja wyglada w ten sposob, ze my wdrazamy dyrektywe w zakresie — mowie
z pamieci — bodajze art. 7. Art. 7 mowi o tym, ze takie za§wiadczenie jest wymaganym
dokumentem. Jednak w dalszej czesci tego artykutu jest mowa o tym, ze ten dokument
nie jest wymagany, jezeli panstwo czlonkowskie posiada warunki techniczne umozli-
wiajace przekazywanie tej informacji za posrednictwem narzedzi teleinformatycznych.
Takim narzedziem teleinformatycznym jest Centralna Ewidencja Pojazdow.

Z czego moze wynikac¢ niezrozumienie tych przepis6w?
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Nasze przepisy ustawy o ruchu drogowym sa tak skonstruowane, ze zawierajg takze
przepisy bedace we wlasciwosci Ministra Cyfryzacji. Minister Cyfryzacji, oglaszajac
przepisy, ktore zwalnialy z obowiazku posiadania przy sobie dowodu rejestracyjnego
i ubezpieczenia pojazdu, zwolnil z obowigzku posiadania tych dokumentow wiaScicieli
i posiadaczy pojazdow. Dotyczy to takze tych uzytkownikow pojazdow, ktorzy prowadza
dzialalno§¢ komercyjng w zakresie przewozu rzeczy i os6b. Wiadomo, ze system Cen-
tralnej Ewidencji Pojazdow, czy systemy innych krajow, nie maja czego$ takiego, jak
by to nazwac... jak integrowany system API, ktory scalalby wszystkie te systemy. Dla-
tego przewoznik polski uzywajacy pojazdow, o ktorych mowa w tym rozporzadzeniu,
musi — niestety — posiadac przy sobie to zaswiadczenie. Jednak z racji tego, ze na terenie
Polski dysponujemy Centralng Ewidencjg Pojazdow, stosownie do zmienionych przepi-
sow Ministra Cyfryzacji, takiego zaswiadczenia polski przewodnik nie bedzie musial
posiadac.

Czyli, tak jak wtedy, kiedy zostaly wdrozone przepisy Ministra Cyfryzacji (bodajze
w zeszlym roku, w pazdzierniku) wystapit taki problem, ze czasami nie bylo tych badan
technicznych CEPiK - zgodze sie. Jednak z informacji przekazywanych przez ministra
Zagorskiego wynika, ze problem ten zostal juz wykluczony, wiec w tym momencie auto-
matycznie po przeprowadzeniu badania technicznego organy kontroli czy stuzby kon-
troli ruchu drogowego maja dostep do takiego za§wiadczenia. Zatem wymog wozenia
takiego zaSwiadczenia przez naszego, krajowego przewoznika w ramach ruchu drogo-
wego na terytorium RP, jest przepisem nadmiarowym. I tylko dlatego, takie zas§wiadcze-
nie bedzie obowiazywalo w ramach przewozu rzeczy i os6b miedzy panstwami cztonkow-
skimi i na terytorium tych panstw czltonkowskich.

Mam nadzieje, ze to juz rozwialo wszystkie watpliwosci.

Jezeli sg jeszcze jakiekolwiek to prosze pana posta o pytania, na pewno na nie odpo-
wiemy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pan poset Lassota, jeszcze uzupelnienie pytania.

Posel Jozef Lassota (PO-KO):
Mam pytanie do naszego Biura Legislacyjnego.
Czy ten zapis jest w takim razie poprawny z punktu widzenia legislacji, bo na podsta-
wie tego, co pan dyrektor powiedzial, to troche jest tak, ze ustawa moéwi, ze jest wyma-
gane posiadanie przy sobie, ale nie musi sie posiadac. Ja tego logicznie nie potrafie pojac.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
My dyskusje w tym punkcie juz zamkneliSmy, mozna wiec do tego powrdcié¢ ewentualnie
w drugim czytaniu, bo...

Posel Jozef Lassota (PO-KO):
Biuro Legislacyjne moze przeciez sie ustosunkowac.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, ja zaraz udziele glosu. Szkoda, ze pan tego nie zasygnalizowal w dyskusji ogdlne;j,
na poczatku. Teraz jesteSmy w momencie glosowania nad calym projektem. Nie chce
po prostu zaczynac drugiej czesci dyskusji ogolnej nad projektem, ktory zostal przepra-
cowany na dzisiejszym posiedzeniu.
Prosze, pan mecenas.

Legislator Stawomir Osuch:
Panie posle, nam teraz trudno to ocenié ot tak, z marszu, z prostego powodu — wszyscy
mamy Swiadomo§¢, ze jezeli chodzi o to, co bylo z CEPiK 2.0 i co bylo wyrazane przez
Ministerstwo Cyfryzacji, mialo bardzo ciekawg historie. Tak naprawde, byta to noweliza-
cja robiona co pol roku, ktéra przesuwala wylgcznie termin wejscia tego CEPiK w zycie
i kolejnych etapow, ktore byly realizowane przez CEPiK 2.0. To bylo juz zrobione i jest
w gestii Ministra Cyfryzacji. Trzeba by teraz dokladnie przeanalizowa¢ kolejne noweli-
zacje nowelizacji, bo czesto taki miato to charakter. Ostatnia, jesli sie nie myle, z maja

16 i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 292)

zeszlego roku, gdzie odstgpiono, jak pamietamy, od sztywnej daty wprowadzenia CEPiK
2.0, zeby nie dokonywa¢ kolejnych nowelizacji a bylo przejScie na inny zabieg legisla-
cyjny, jakim jest ogloszenie komunikatu przez ministra wiasciwego do spraw cyfryzacji.
Jefli jest taka potrzeba, panie posle, to my dokonamy analizy, jesli chodzi o wszystkie
te przepisy, kiedy, co i jak sie pojawiato. Jednak teraz, jak rozumie pan poset, nie mamy
takiej mozliwoSci.
Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przy okazji, zamykam juz dyskusje nad projektem. JesteSmy przed glosowaniem nad
caloscia.
Kto jest za przyjeciem...?

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Jeszcze moje pytanie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Cztery rozporzadzenia mamy do wprowadzenia, panie przewodniczacy, stad ten 3-mie-
sieczny okres.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To bylo uzupetnienie przez pana ministra.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym, zawartym
w druku nr 3456, wraz z poprawkami przyjetymi na dzisiejszym posiedzeniu Komisji
Infrastruktury? Prosze o podniesienie reki.

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
17 glosow za, 0 przeciw i 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje za jednolite glosowanie i przyjecie przez wszystkie panie i panéw postow
projektu ustawy.
Teraz mamy wybrac posta sprawozdawce, prosze o zglaszanie kandydatow.
Prosze, pan poset Chruszcz.

Posel Sylwester Chruszcz (PiS):
Chcialbym zglosic kolege Jerzego Polaczka, naszego wiceprzewodniczgcego, na sprawoz-
dawce tej ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo, zgadzam sie.

Czy sg inne kandydatury?

Jesli nie ma, stwierdzam, iz sprawozdawcg zostal poset Jerzy Polaczek.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany.

Zamykam posiedzenie Komisji i przy okazji dziekuje wszystkim panstwu za bardzo
liczna obecnoscé.

Dziekuje za uwagi zgloszone przez Biuro Legislacyjne i za dobra wspélprace z Mini-
sterstwem Infrastruktury, jesli chodzi o ten zakres, ktory byt dzisiaj przyjety w trakcie
prac — i do zobaczenia.

Bardzo dziekuje.
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