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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 303)

16 lipca 2019.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego Polaczka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt dezyderatu w sprawie wzmochnienia organizacyjnego i finanso-
wego powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego;

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegolnymi potrzebami (druk nr 3579).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Jarosinska-Jedynak podsekretarz stanu w Ministerstwie
Inwestycjii Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Jakub Kubacki gléwny specjalista w Departamen-
cie Zdrowia Publicznego i Rodziny w Ministerstwie Zdrowia, Jacek Welter dyrektor Biura Pelno-
mocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej, Maciej Mierzejewski doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Marlena Malag prezes
zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, Norbert Ksigzek Giowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego wraz ze wspotpracownikami, Norbert Jeziolowicz dyrektor Zespotu
Bankowogci Detalicznej i Rynkéw Finansowych Zwigzku Bankéw Polskich, Krzysztof Kotyniewicz
prezes Polskiego Zwigzku Gluchych, Grzegorz Kozlowski prezes Polskiej Fundacji Osob Staboslysza-
cych, Justyna Kucinska prezes Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego wraz ze wspotpracownikami,
Ewa Pawlowska prezes Fundacji Integracja wraz ze wspolpracownikami, Jakub Wiewior specjalista
ds. legislacyjnych Krajowej Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej, Marek Wysocki profesor
nadzwyczajny na Wydziale Architektury Politechniki Gdanskiej, Bartlomiej Zydel ekspert Zwigzku
Powiatow Polskich oraz Przemystaw Zydok prezes Fundacji Aktywizacja.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Szanowni panstwo, chcialbym przywita¢ wszystkich panie i panéw postow, zaproszonych
gosci. Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Infrastruktury porzadek dzienny posiedzenia
przewiduje w punkcie pierwszym: rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie wzmoc-
nienia organizacyjnego i finansowego powiatowych inspektoratéw nadzoru budowla-
nego. W punkcie drugim mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zapew-
nianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami — druk 3579.

Na samym poczatku chcialbym w szczegélnosci powitac liczng reprezentacje Mini-
sterstwa Inwestycji i Rozwoju, ktory to resort jest resortem wiodgcym w punkcie dru-
gim, je§li chodzi o przedlozenie rzgdowe ustawy o zapewnieniu dostepno§ci osobom
ze szczegblnymi potrzebami. Chce powitaé stojaca na czele reprezentacji panig minister
Matgorzate Jarosinska-Jedynak, podsekretarz stanu z osobami towarzyszgcymi. Witam
przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury z zastepcg dyrektora Departamentu Kolej-
nictwa, panem dyrektorem Tomaszem Rurksg. Witam przedstawiciela Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej pana Jacka Weltera, dyrektora Biura Pelnomocnika
Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych, witam przedstawicieli ministra zdrowia, Najwyz-
szej Izby Kontroli. Witam szefa Giéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego pana ministra
Roberta Ksigzka, witam przedstawicieli PFRON-u i zaproszonych gosci: Zwigzku Powia-
tow Polskich, organizacji pozarzadowych, takze Zwigzku Bankow Polskich.
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Jeden z zaproszonych przedstawicieli organizacji pozarzadowych jest dzisiaj z nami
z towarzyszacym psem przewodnikiem Pepperem, witam serdecznie. Warto zauwazyc,
ze chyba po raz pierwszy posiedzenie Komisji jest z tak zacnym udzialem. Obecno§é
ta zwigzana jest oczywiScie z omowieniem poézniejszego, drugiego punktu porzadku
dziennego — rzgdowego projektu ustawy o zapewnianiu dostepnoéci osobom ze szcze-
g6lnymi potrzebami.

Panie i panowie poslowie, otrzymali$cie panstwo projekt dezyderatu do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie wzmocnienia organizacyjnego i finansowego powiatowych inspek-
toratow nadzoru budowlanego. Przypominam, iz w tej sprawie jakis czas temu odbyto
sie posiedzenie Komisji Infrastruktury na temat dziatalno$ci powiatowych inspektoréw
nadzoru budowlanego. ZobowiazaliSmy sie wtedy, aby takie przedlozenie zostalo skiero-
wane. Czy sg uwagi do projektu tego dezyderatu? Je§li nie ma uznaje, iz zostal on przy-
jety jednogloénie. Dziekuje za obecnosé szefa Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego.

Aby zados$cuczyni¢ kwestiom formalnym - jak rozumiem nie ma wnioskéw do ustalo-
nego wczesniej porzadku obrad. Uznaje wobec powyzszego, ze porzadek dzienny zostatl
przyjety. PrzyjeliSmy przed chwilg projekt dezyderatu, ktory zostanie przestany Preze-
sowi Rady Ministréow.

Przejdziemy teraz do rozpatrzenia projektu ustawy rzadowej o zapewnianiu dostep-
nosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami — druk nr 3579. Marszatek Sejmu w dniu 3
lipca br. skierowatl projekt do Komisji do pierwszego czytania.

Prosze o przedstawienie uzasadnienia projektu przedstawiciela Ministerstwa Inwe-
stycji i Rozwoju, panig minister Malgorzate Jarosinska-Jedynak. Przypominam, iz
pierwsze czytanie obejmuje pozniejszg debate w sprawie ogélnych zasad projektu ustawy,
mozliwo§¢ zadawania pytan przez postow do przedstawicieli wnioskodawcow, ewentual-
nie opinie, glosy, 0s6b zaproszonych. Prosze panig minister o syntetyczne uzasadnienie
tego niewatpliwie waznego, oczekiwanego i potrzebnego projektu ustawy. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Malgorzata Jarosinska-

Jedynak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o projekt ustawy
jest ona przede wszystkim kluczowym elementem rzgdowego Programu Dostepnosc
Plus, ktory rzad przyjal 17 lipca 2018 roku, a rozwigzania przyjete w projekcie ustawy
realizuja zapisy okreslone w Konwencji ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych, zobo-
wigzujace do zapewnienia takim osobom — na réwni z innymi obywatelami — samodziel-
nego dostepu do ushug publicznych. Rozwigzania przewidziane w projekcie ustawy majag
przede wszystkim poprawié¢ warunki zycia obywateli ze szczegbélnymi potrzebami, ktorzy
sg narazeni na marginalizacje lub dyskryminacje ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ lub
obnizony poziom sprawnosci z powodu wieku badz choroby.

W projekcie ustawy okre§lono §rodki stuzace zapewnieniu dostepnosci architekto-
nicznej, cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej osobom ze szczegélnymi potrzebami
w calej sferze publicznej, a takze tam, gdzie wykorzystywane sg §rodki publiczne. Pro-
jekt ten jest istotnym krokiem w kierunku budowania nowego wizerunku podmiotow
publicznych. Sektor publiczny bedzie zobowigzany do zapewnienia co najmniej minimal-
nej dostepnosci. Podmiot publiczny bedzie zapewnial dostepnosc przez stosowanie uni-
wersalnego projektowania nowych rozwigzan lub racjonalnych usprawnien w usuwaniu
istniejacych barier.

Minimalne wymagania obejmujg dostepnosc architektoniczna, cyfrowg oraz informa-
cyjno-komunikacyjng. W indywidualnym przypadku, jezeli podmiot publiczny nie bedzie
w stanie — w szczegolnosci ze wzgledow technicznych badz prawnych — zapewnic dostep-
nosci, bedzie mial mozliwo$¢ zapewnienia dostepu alternatywnego polegajacego w szcze-
gblnosci na zapewnieniu osobie ze szczegdlnymi potrzebami wsparcia innej osoby.

Minister ds. rozwoju regionalnego bedzie koordynowal zapewnienie dostepnoSci.
Przy tym ministrze bedzie funkcjonowata Rada Dostepnosci jako bardzo wazny organ
opiniodawczo-doradczy. Rada w sposob kolegialny bedzie przede wszystkim wypraco-
wywac i rekomendowaé¢ wdrozenie najlepszych rozwigzan do réznych sektorow i poli-
tyk publicznych. Ponadto, kazdy organ wtadzy publicznej, w tym organ administracji
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rzadowej i samorzadowej, organ kontroli panstwowej i ochrony prawa, sady i trybunaty
beda wyznaczaé co najmniej jedng osobe pelnigcg funkcje koordynatora ds. dostepnosci.
Powinni oni by¢ wyznaczeni do konca wrzesnia 2020 roku.

W Banku Gospodarstwa Krajowego zostanie utworzony Fundusz Dostepnosci, kto-
rego celem bedzie udzielanie wsparcia finansowego na dostosowanie budynkow uzy-
tecznosci publicznej oraz budynkéw mieszkalnictwa wielorodzinnego do potrzeb oséb
ze szczegllnymi potrzebami. To dzieki tym §rodkom bedziemy mogli budowaé¢ windy
i inne usprawnienia w budynkach wielorodzinnych, co jest bardzo wyraznym oczekiwa-
niem spolecznym. Wsparcie ze §rodkéw funduszu udzielane bedzie w formie pozyczki,
ale z mozliwoScig czeSciowego jej umorzenia po spelnieniu okreslonych kryteriow.
Na przyklad, jezeli z inwestycji korzystac¢ bedzie duza liczba oséb niepelnosprawnych
czy tez seniorow.

Fundusz bedzie zasilany m.in. ze §rodkéw Solidarno$ciowego Funduszu Wsparcia
Osob Niepelnosprawnych tak, aby uzyskac jak najwiekszg pule srodkow na finansowanie
wind, podjazdéw, platform przyschodowych czy dla mieszkancéw budynkéw wielorodzin-
nych. Projekt ustawy przewiduje rowniez sankcje za brak realizacji zasady dostepnosci.
Nalezy podkreslié, ze jest to bardzo oczekiwane przez Srodowisko 0sob z niepelnospraw-
noSciami, poniewaz nieskutecznosc istniejgcych rozwigzan i przepiséw w duzym stopniu
wynika z braku konsekwencji za ich nieprzestrzeganie. Aby jednak uruchomic¢ sankcje
konieczne jest wyczerpanie §ciezki zaplanowanej w ustawie.

Osoba o szczegdlnych potrzebach bedzie bowiem musiala najpierw zawnioskowac
o zapewnienie dostepnosci w okre§lony sposob. W przypadku gdy podmiot publiczny
nie bedzie w stanie zapewni¢ wnioskujacemu dostepnoéci, wnioskodawca bedzie mogt
zlozy¢ skarge na brak dostepnosci do Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabi-
litacji Os6b Niepelnosprawnych. Pozytywne rozpatrzenie skargi moze skutkowaé naka-
zem zapewnienia dostepno§ci wydawanym przez PFRON. Z kolei niewywigzanie sie
z tego nakazu dopiero wtedy moze skutkowac natozeniem kary pienieznej. Nazywamy
ja grzywng w celu przymuszenia do zapewnienia dostepnoéci. Srodki z grzywien bedg
trafia¢ do Funduszu Dostepnosci — ktory jest przewidziany w ustawie — i stuzy¢ ma reali-
zacji inwestycji na rzecz poprawy dostepnos$ci w przestrzeni publiczne;j.

Laczny koszt wdrozenia ustawy szacowany jest na 13,3 mld zl. Sg to koszty wydat-
kéw minus koszty planowanych dochodéw z grzywien. Przy czym z budzetu panstwa
mogg by¢ to koszty w wysokoéci ok. 3,9 mld zl, pozostata czesé to gtéwnie wydatki
po stronie samorzadow, ktore w zdecydowanej wiekszosci beda objete przedmiotem regu-
lacji. Ustawa ma wejS¢ w zycie po 14 dniach od daty jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw.
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom sektora publicznego i uwzgledniajgc koniecznosc
zapewnienia odpowiedniego czasu na dostosowanie sie do zmian, cze§¢ regulacji zacznie
obowiazywaé¢ w innych terminach. Dotyczy to w szczegolnosci konieczno$ci wyznaczenia
koordynatora dostepnoSci - tak jak juz wspominatam od wrzesnia 2020 roku. Nato-
miast jezeli chodzi o przepisy umozliwiajgce sktadanie skarg na brak dostepnoéci, bedzie
to 24 miesigce od daty wejscia w zycie. Certyfikacja podmiotéw prywatnych — 18 miesiecy
od wejscia w zycie ustawy, a kwestie rozwigzan w zakresie dostepnosci cyfrowej — zgod-
nie z ustawg o dostepnosci stron internetowych i aplikacji mobilnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje pani minister za to syntetyczne zreferowanie rozwigzan zawartych
w projekcie rzgdowym. Otwieram runde pytan. Na poczatku udziele glosu paniom
i panom poslom. Prosze, pani posel Sibinska jako pierwsza sie zglaszata. Czy sa jesz-
cze inne zgloszenia, ktore moge odnotowac? Pan posel Grabarczyk. Prosze, pani poset
Sibinska.

Posel Sibinska Krystyna (PO-KO):

j-z.0.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Ustawa jest — tak jak juz powiedziala pani minister —
bez watpienia oczekiwana i potrzebna. Ciesze sie zresztg i mam nadzieje, ze to jest row-
niez efekt dezyderatu, ktory jako Komisja pisaliSmy do premiera polskiego rzadu. Musze
natomiast przyznac, ze po takim pobieznym przeczytaniu projektu czuje wielki niedosyt
- by¢ moze w trakcie dyskusji, w szczegotach, to moje spostrzezenie ulegnie zmianie
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i bardzo bym chciala, zeby tak byto. Mam wrazenie, ze tworzymy przepisy, ktore niewiele
poprawig te dostepnosc. Na poczatku piszemy tylko o podmiotach publicznych. W kwe-
stii pozostatych podmiotow piszemy, ze powinny one dazy¢ do zapewnienia dostepnosci
i nie bedg ponosi¢ w zwigzku z tym zadnych sankgji z tytulu jej braku to mozna byloby
domniemywag, ze je§li projektant inwestora prywatnego nie uwzgledni dostepnoSci
w obiekcie — nawet takim ustugowym - o0s6b niepelnosprawnych, to nie bedzie z tego
tytulu ponosit zadnych konsekwencji.

Nasz dezyderat i dyskusja, ktora przetoczyla sie na jednej z Komisji dotyczacej dostep-
no$ci wskazywaly, ze powinni§my dazy¢ do tego, zeby powstaly absolutnie sztywne prze-
pisy, ktére beda wrecz nakazywaly — nie moze by¢ projektowania jakiegokolwiek obiektu
bez konsultacji, bez uwag zgloszonych przez, czy to srodowisko 0sob niepelnosprawnych,
czy pelnomocnikéw ds. oséb niepelnosprawnych. Wiemy, ze sg standardy, ktére w pewien
sposob powinny obowigzywac. Doskonale takze wiemy, jak to jest w rzeczywisto§ci. Mam
wrazenie, ze dzieki tej ustawie tworzymy dodatkowsg Sciezke administracyjna. I gdyby
osoby niepelnosprawne, osoby ktére majg utrudniong dostepnoéé do réznych obiektow
i korzystania z ustug nie tylko publicznych - jakby one sie w tej chwili pojawily pomiedzy
nami. Jeli dzisiaj méwimy o planowaniu, koordynowaniu i powolywaniu koordynatora
do spraw dostepnosci, to tworzymy dodatkowg administracje — co ona bedzie robita? Bedzie
dopiero teraz planowata? Bedzie teraz robila diagnoze sytuacji? Przeciez tak naprawde
ta diagnoza powinna by¢ juz zrobiona, tym bardziej, ze o tym tez rozmawialiSmy.

Kolejna rzecz — mianowicie sprawa certyfikacji. Tworzymy dodatkowa papierologie,
co z niej moze wynikng¢? Wedlug mnie powinny by¢ przepisy, ktéore méwia: tak byé
powinno, koniec i kropka. Nie ma odbioru zadnego obiektu, jesli te przepisy nie beda
spelnione. Po co dodatkowe §ciezki certyfikacji? Po to, zeby jakie$ osoby mogly petnié
jakie$ swoje funkcje itd.? Na koniec sprawa skargi. Jesli skarga i cala procedura maja
trwac tak dlugo itak ma to by¢ poprowadzone, to naprawde cierpliwo$¢ niejednego
czlowieka — ktory ma problem z dostepnoscig — moze sie wyczerpac. Przeciez nie moze
by¢ tak, ze jesli kto§ z roznych powodow moéwi, ze nie, nie da, nie zrobi — powiedzmy,
nie wiem - czy podjazdu, czy windy itd.... Rozumiem, ze jesli chodzi o starsze obiekty
moga by¢ pewne problemy z windg. Ale w dzisiejszych czasach mozliwosci techniczne
sg naprawde bardzo rézne i sg coraz szersze.

Nie moze by¢ tak, ze kto$ skarzy, kto§ rozpatruje, kto§ zatatwi — a pézniej dopiero
pozniej bedzie ewentualnie kara. Wedlug mnie nie w tym kierunku powinni$my pgjsc,
bo dzisiaj odczytuje te ustawe jako liste poboznych zyczen. Przykro mi to méwié, ale
nie widze, zeby to byl na tyle skuteczny instrument, ktory w znaczacy sposéb poprawi
dostepnosé, o ktorej naprawde moéwiliSmy i na ktorej tak naprawde wszystkim nam
zalezy. Przeciez po to byla tez tak dluga dyskusja na jednej z Komisji, po to powstat tez
dezyderat. Po to, zeby ulatwié panstwu wprowadzenie pewnych zapiséw. Musze z przy-
kroécig powiedzieé, ze jestem troche rozczarowana tg propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za glos pani posel. Nastepny w kolejnosci jest pan poset Grabarczyk, potem pan
posel Suchon. Wszystkie zgloszenia bede przyjmowal, prosze bardzo, pan posel Grabar-
czyk. Notuje kolejne zgloszenia.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pani minister, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, o dostepnoéci w zasadzie méwimy wszyscy ponad podzialami i w tej sprawie
mozemy tak dzialaé. Ale jest kilka pytan i watpliwosci. W tej kadencji na posiedzeniu
Komisji Infrastruktury, ktére bylo zwolane specjalnie w celu oméwienia zatozen kodeksu
budowlanego, rozmawialiSmy tez w kontekscie stworzenia ogdlnej regulacji, ktora
uwzglednialaby wymogi budowlane eliminujace problem braku dostepnosci. Rozumiem,
ze jezeli przychodzi dzi§ pani minister z tg bardzo waska regulacja to znaczy, ze rzad
skapitulowatl i kodeksu budowlanego juz do Sejmu nie skieruje. Czy tez jest przygo-
towywany — by¢ moze pani minister ma taka wiedze i dostaniemy jeszcze projekt tej
ustawy do pracy? Wakacji parlamentarnych w tym roku nie ma, wszyscy to zapowiadaja,
mozemy pracowac. To pierwsze pytanie.
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Drugie, zbyt duzo uwagi w projekcie ustawy po§wieca sie biurokratycznym pro-
cedurom. Nie bede powtarzal pelnej argumentacji, ktérg przedstawila przed chwilg
pani posel Sibifiska, ale prosze sie zastanowic. Mozna jeszcze przed drugim czyta-
niem dokona¢ korekt w postaci autopoprawek - czy wszystkie te rozwigzania proce-
duralne sa potrzebne? Czy one nie czynig tej ustawy taka bezduszna, takim sposobem
na odfajkowanie, zaznaczenie, ze zrobiliSmy. Natomiast najwazniejsze pytanie, ktore
chce skierowac do pani minister, to jakie efekty — zaklada pani — przyniesie ta ustawa?
Prositbym o odpowiedz, o wskazanie, co dobrego stanie sie po roku obowigzywania tej
ustawy, po trzech latach obowigzywania tej ustawy i po pieciu latach. To naprawde nie
chodzi tylko o to zeby odhaczy¢: jest ustawa, zajeliSmy sie problemem dostepnosci. Tylko
co konkretnego w zyciu ludzi, ktérzy dzi$ cierpig z powodu pewnego wykluczenia, zmieni
ta ustawa po roku, po trzech i po pieciu.

A na koniec - gdy pan premier Morawiecki zapowiadal walke z brakiem dostepnosci,
moéwil o miliardach, ktore zostang przeznaczone na ten cel. Jezeli przesledzimy tekst
ustawy to w art. 72 mamy limit wydatkéw z budzetu panstwa na poziomie 375 min. To,
gdzie sie podzialy te miliardy. To jest powazne pytanie, to jest — sprawdzam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo, w kolejnoSci pan poset Suchon. Przygotuje sie pan posel Mrowczynski.

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, szanowni goscie.
Musze powiedzieé, ze kiedy zobaczylem, ze do Sejmu trafil projekt ustawy o zapewnia-
niu — to proces ciagly, jak rozumiem — dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami,
to pomyslatem sobie: ,No, nareszcie”. Nareszcie po... Po posiedzeniu Komisji i po tych
wszystkich... To jedno posiedzenie Komisji byto poSwiecone konkretnie temu zagad-
nieniu, ale przypomne, ze tych posiedzenn Komisji — w trakcie ktorych dyskutowaliémy
na temat potrzeb osob, ktére potrzebujg specjalnego pochylenia sie nad problemem
dostepnosci — bylto wiele. RozmawialiSmy w kontekscie chocby kolejowym — dostepnosci
do perondw, do taboru, czy raczej braku tej dostepnosci. RozmawialiSmy o wielu innych
obszarach, gdzie ta dostepnosc jest potrzebna. Gdzie to indywidualne, specjalne podej-
§cie nie oznacza, ze kto§ ma jakie§ przywileje — chodzi tylko o to, zeby stworzy¢ takie
warunki pozwalajace na normalne funkcjonowanie osobom, ktore potrzebujg tego spe-
cjalnego poziomu dostepnosci. Chodzi o to, zeby w naszym §wiecie przeszkody architek-
toniczne, organizacyjne, cyfrowe nie byly dyskwalifikujace dla osob, ktore potrzebuja
pewnego rodzaju traktowania wykraczajacego poza zakres dotychczas przyjety.

Musze powiedzieé, ze wydawato mi sie, ze to bedzie cegla, gdzie znajdziemy przepisy
z kilkudziesieciu réznych obszarow. W zasadzie my§lalem o wiekszo$ci obszaréw zycia
spolecznego, bo tak sugeruje tytutl tej ustawy —i po wejsciu na strone internetowa Sejmu,
sprawdzeniu jak szeroki jest to zakres zmian, musze powiedzie¢, ze moje rozczarowanie
byto naprawde wielkie. Tytul ustawy wprowadza w blad. Ta ustawa rzeczywiscie wycho-
dzi naprzeciw - ale zaledwie czeSci oczekiwan. I to tych oczekiwan, ktore juz w zasadzie
powinny by¢ spelnione, bo dotyczg gléwnie obszaru administracji, gdzie w zasadzie nie
trzeba tworzy¢ specjalnej ustawy tylko tak jak pamietam, panstwo rozmawiali na temat
wymiany kadr w réznego rodzaju urzedach po to, zeby realizowaé swoja polityke. To jest
wla$nie polityka.

Szczerze mowiac jestem zaskoczony tym, jak wiele miejsca w tej ustawie po§wie-
cone jest administracji. To powinno dziac sie bez ustawy — sg po prostu standardy admi-
nistracji, ktore oznaczajg szerokg dostepnos¢ i realizowanie w taki sposéb inwestycji
i r6znego rodzaju pomystow, aby ta szeroka dostepnos¢ byla rowniez dla os6b wlasnie
ze szczegblnymi potrzebami. Musze powiedzieé, ze jestem zawiedziony. Jestem zawie-
dziony po tych trzech latach dyskusji, tych kilku komisjach. Jestem zawiedziony, ze ten
temat... Ja rozumiem, ze pani to nie interesuje i $mieszy, ale to jest powazny temat,
wiec bardzo prosze tez zachowaé¢ odpowiednig powage. Rozumiem, ze jezeli co$ tutaj...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

j-z.0.

Panie posle, prosze kontynuowa¢ wypowiedz.
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Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):
Ale pani poset Paluch jak zwykle przeszkadza, wiec trudno, nie reaguje pan przewod-
niczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jakos$ nie slyszalem tutaj tych uwag, prosze kontynuowaé wypowiedz.

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):

...ma stuch wybiérczy. Musze powiedziec, ze ta ustawa — mowigc o jej wymiarze ogélnym
ijej skutecznoéci — w mojej ocenie de facto niewiele zmieni. To jest zbior poboznych
zyczen. Powstang jakie$ nowe stanowiska administracyjne, kwestia certyfikacji — to oczy-
wiScie poboczne tematy, ktore sa w pewien sposob by¢ moze istotne, ale one nie stanowia
gléwnego nurtu. Bo gléwnym nurtem - to co pani posel przed chwilg mowita — powinno
by¢ ustalenie takich standardow zero-jedynkowych. Albo w prawie budowlanym, w prze-
pisach dotyczacych transportu, itd. itd. we wszystkich dziedzinach zycia. Natomiast nie-
stety ta ustawa tego nie zapewnia, tytul wprowadza w blad i w mojej ocenie w sferze
dostepnosci niewiele zmieni.

Oczywiscie mozna sie bedzie chwali¢ tym, ze Sejm przyjal ustawe o zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Ale powiedzmy wyraznie — to wpro-
wadzi w blad opinie publiczng i ta ustawa nie powinna sie tak nazywaé. Powinno byc¢:
o zapewnieniu dostepnosci w niektorych obszarach funkcjonowania panstwa. Tak jest,
niestety, méwie to z przykroscig i rozczarowaniem. Chcialem natomiast zapytaé o idee
certyfikacji, bo to jest oczywiScie wazne, zeby spoleczenstwo, czy osoby, ktore potrzebuja
zapewnienia tych szczegélnych warunkow, zeby wiedzialy. Jakie de facto beda korzysci
dla tych os6b? Czy to bedzie w jakis spos6b komunikowane, czy bedzie podlegalo stalej
weryfikacji? Jak to bedzie funkcjonowato? Bo wydaje sie, ze jest wiele takich dziatan
spotecznych, gdzie wlasnie tego rodzaju spoleczne organizacje potwierdzaja, ze dla pew-
nych grup sa spelnione wymagania. Dla rodzin z dzieémi, dla senioréw itd. Czy panstwo
bedg wyreczac te organizacje spoteczne, czy w tej komisji bedg urzednicy, jak to bedzie
funkcjonowalo? Jakie to ma odniesienie wtasnie do tego obszaru spolecznego, ktory jest
dosy¢ mocno rozwiniety? Musze powiedzie¢, ze ja rowniez mam dzieci i wybierajac sie
na przyklad na wypoczynek réwniez kieruje sie opiniami tych organizacji spotecznych.
Pytanie, czy panstwo chcg jako$§ zastgpic te organizacje — jak to bedzie funkcjonowalo?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo, teraz w kolejnosci pan poset Aleksander Mréowczynski. Przyjmuje jesz-
cze kolejne zgloszenia, przygotuje sie pan posel Lasota. Prosze, panie posle.

Posel Aleksander Mrowczynski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Ja z kolei
chce bardzo podziekowaé ministerstwu za ten mysle, ze oczekiwany projekt ustawy.
Oczekiwany nie tylko przez zwolennikéw zjednoczonej prawicy ale przez wszystkich,
ktorzy w ten sposob mysla. Czas, bySmy rzeczywiScie zaczeli myS§leé o dostepnosci dla
0s0b ze szczegélnymi potrzebami. Sadze, ze w tej chwili — obserwujac przestrzen, w kto-
rej sie poruszamy — od kilku lat ta dostepnosc zaczyna sie pojawiac. Nie trzeba byto wiel-
kiego projektu ustawy by zauwazaé¢ windy w budynkach — nawet jednopietrowych, dwu-
pietrowych, czy tez windy na dworcach kolejowych, w urzedach, z wlasnej inicjatywy.
Myéle, ze zaden projekt ustawy nie zastgpi wlasnie tego serducha wewnatrz czlowieka
- decydenta, ktory zrozumie, ze tez moze sie w takiej a nie innej sytuacji w przysztosci
znalezc.

Pamietam Komisje, w ktorej pracowaliSmy w budynku G. Jednym z poruszonych
tematow byl temat braku wind. Sam osobiScie mieszkalem przez 24 lata na 4. pietrze
i dzisiaj nie wyobrazam sobie bym tam mieszkal, zwazywszy pewne dolegliwosci. Tym
niemniej ci ludzie, ktorzy rzeczywiscie mieszkajg w zasobach, nie tylko spotdzielni — czy
oni doczekajg sie wind, o ktérych byta mowa? Jak wielki to bedzie koszt by w kazdym
budynku, w kazdej klatce ta winda sie pojawila? Bardzo czesto sg to osoby skazane juz
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na bytno$¢ na 4., 3. pietrze. Takze chcialbym jeszcze raz serdecznie podziekowac za ten
projekt ustawy.

Natomiast z raportu NIK z 30 pazdziernika, szanowni panstwo — pozwolcie, ze dwa
slowa przeczytam — wynika, ze dostepno$c przestrzeni publicznej dla osob starszych
i niepelnosprawnych, generalnie stan tej dostepnosci jest zdecydowanie niezadowalajacy.
W zwigzku z powyzszym, to nie rok, dwa, trzy lata, ale zdecydowanie wcze$niej nalezato
o tym pomyslec. A jesli juz zaczynamy myslec¢ w taki sposob, to zachecam by$my wszyscy
pochylili sie i zaczeli wspolpracowac, pracowac nad tym projektem, by¢é moze w przy-
szloéci nad jego nowelg. Jest istotne bysémy - bez wzgledu na poglady polityczne — nie
dzielili, nie méwili, ze to jest zte na samym poczatku, w momencie, kiedy to powstato,
a starali sie to poprawic i wspiera¢. Uwazam, ze to jest naszym wspolnym obowigzkiem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, trzeba powie-
dzie¢ — zgodnie z tym co powiedzial przedmoéwca — ze ustawa byla oczekiwana, czego
rowniez wyrazem byt dezyderat Komisji Infrastruktury. Ale z tym zastrzezeniem, ze byta
oczekiwana ustawa, ktora bedzie moze nie rozwigzywac, ale bedzie nadawata kierunek
czy obowigzek w szerokim zakresie. Nie chce powtarzaé argumentow, ktore koledzy juz
wczesniej powiedzieli, ale po przeczytaniu, po przegladnieciu wtasciwie — bo jak zwy-
kle czasu nie ma na to - jest takie wrazenie, ze podstawowym celem tej propozycji jest
pokazanie, ze nastepne Plus jest zrealizowane. Rzad przyjat kiedy$ Program Dostepnosc
Plus, a wiec na Plusie bazujemy i to robimy. My$le, takie mam réwniez odczucie, ze tak
naprawde autorzy tego projektu ustawy nie do konca sg chyba zorientowani, przynaj-
mniej, jesli chodzi o bariery architektoniczne. Dzisiaj bariery architektoniczne, szczegdl-
nie w instytucjach publicznych, sg niejako z urzedu eliminowane, czy tez projektowanie
nie dopuszcza projektowania, gdzie powstalyby bariery architektoniczne.

Nad tym czuwa organ nadzoru budowlanego, nad tym czuwajg réwniez réoznego
rodzaju organizacje. Wydaje sie wiec, ze to troche jest po to, zeby pokazaé, ze zostato zre-
alizowane. Powiem réwniez, ze ta sprawa rozbudowania instytucji certyfikujacej, koor-
dynatorow kazdej instytucji publicznej, jest po prostu jakie$ malo powazne. Absolutnie
doceniajgc konieczno$¢, czy tez uwazajac, ze jest to konieczne, to jest sprawa niejako
naturalna. Natomiast tworzenie administracji, pdzniej odwolania, czasowe terminy itd.,
beda powodowac to, ze powstanie nastepna biurokracja, ktora — obym sie mylit — utrudni
raczej realizacje tych zadan, ktore spoczywajg zaréwno na instytucjach publicznych jak
i na tych, ktorzy nadzoruja problem.

Mowie o architektonicznych barierach, ale byla tu przeciez bariera cyfrowa. Pani
minister sama powiedziala — co jest w innej ustawie — o barierach komunikacyjnych.
Przeciez w réznych sytuacjach, czy to kolei, czy -pamietam tez takg ustawe, ktérg mieli-
$my, ktora zapewniala dostep do autobusu, komunikacji autobusowej. Wiec naprawde...
Pewno, ze trudno jest powiedziec, ze to jest bardzo potrzebna ustawa, ale w zakresie
znacznie szerszym... Tu niestety — jest to powiedzialbym ustawa minus, jesli chodzi
o rozwigzanie problemu zabezpieczenia dostepnoSci os6b z ograniczeniami. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo, pan wiceprzewodniczacy Stanistaw Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

j-z.0.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zgadzam
sie z tymi poslami i poslankg, ktorzy podkreslali idee tego projektu. Na poziomie idei
trudno sie nie zgodzi¢, po prostu problem kraju wykluczenia czy barier dla oséb z niepel-
nosprawnosciami jest powaznym problemem w naszym kraju. Chce powiedziec, ze wyda-
walo sie, ze ten projekt wyjdzie naprzeciw, rozwiaze szereg probleméw albo da podstawy
do ich rozwigzywania, bo to musi by¢ proces wieloletni.
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Powiem tak — w tym projekcie ustawy problem jest naprawde szeroko opisany, ale
jezeli chodzi o glebokos$c w sensie narzedzi do rozwigzywania tego problemu, to niestety
tego powiedzie¢ nie mozna. To jest wada tego projektu. Prosze zauwazy¢ — w opisie,
w zaprojektowanych poszczegélnych regulacjach prawnych, w uzasadnieniu — bardzo
dobitnie panstwo przyznajecie sie do tego, ze opisujecie ten problem a nie rozwigzujecie,
bo ostatecznie musimy zapewni¢ dostepnosé alternatywng. Wezytajcie sie panstwo w to,
co napisali§cie i co zaprojektowali§cie. Mowa jest o przedstawieniu problemu, ze kto§
po prostu bedzie ukarany, kto§ bedzie mogt sktada¢ skarge — a przeciez ta skarga jest
nieskuteczna. Ostatecznie stwierdzacie panstwo, ze nie mozna bedzie do konca wyegze-
kwowag, bo organ wladzy publicznej bedzie mégt powiedzie¢: No dobrze, my sie z panem
spotkamy, ale w tym i w tym miejscu. Czyli dostepnosé o tej i o tej godzinie albo zapew-
nimy panu opiekuna na ten czas. Czyli zapewniacie te minimalng dostepno$¢ i to jest
bardzo wyraznie napisane. Przeciez nie o to chodzi. W ten sposob dajecie panstwo narze-
dzia do tego, zeby tych probleméw nie rozwigzywac. Jezeli nawet bedzie inwestor, ktory
bedzie prowadzil duzg inwestycje, to on ostatecznie te grzywne - o ktérej panstwo méwi-
cie — zaplaci, chociaz na drodze sgdowej na pewno bedzie mogl uzasadnic, ze prawo daje
mu mozliwo$¢ zapewnienia dostepnoSci alternatywne;.

Teraz kwestia zasadnicza i pytanie — jezeli celem ustawy jest realne rozwiazywanie
probleméw dostepnosci, to wypadaloby po prostu pokazac realne wsparcie. To nie jest
tylko kwestia wycofania sie z zapowiedzi wielkosci Srodkow, o ktérych mowil pan mini-
ster Grabarczyk, ale to takze forma wsparcia. Przeciez prosze zauwazy¢ — tam sie moéwi
o pozyczkach i kredytach - jaki interes ma jakikolwiek inwestor, zeby jeszcze trudzié sie
z zawieraniem umow na kredyt czy na pozyczke? To ma by¢ realne wsparcie, bo problem
dostepnosci to jest problem nas wszystkich, problem panstwa, i na to maja by¢ przezna-
czone $rodki publiczne, Srodki z budzetu, a nie kredyty i pozyczki. Wracam do poczgtko-
wego zdania — wobec tego idea jest jak najbardziej zasadna, ale co do narzedzi po prostu
naprawde daleko za male.

Mam nadzieje i przylaczam sie do tych glosow, ze w trakcie prac nad tym projektem
znaczgco go poprawimy i damy przynajmniej realne fundamenty do rozwigzywania pro-
blemoéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. W kolejnosci teraz pani poset Anna Paluch, pozniej udziele sobie glosu. Prosze
pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, szanowni panstwo te rytualne narzekania postéw opozycji moge skwi-
towac jednym stowem - licentia poetica — moze dwoma slowami. To jest, ze tak powiem,
wasze usytuowanie i korzystacie z tego, ale ta krytyka byla dosy¢ powierzchowna
i powiedzmy sobie niezbyt spéjna. Wiecej juz temu nie bede poswiecala uwagi. Szanowni
panstwo, zechciejcie...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze umozliwi¢ wystgpienie pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):
...zachowac pewne regulaminowe zasady. Ja sie nie wcinalam w wasze wystapienia, wiec
badzcie tak mili i zostawcie... Ten chéralny oddzwiek §wiadczy tylko o was, panowie
i 0 niczym wiecej.
Szanowni panstwo... Panie przewodniczacy, zechciatby pan...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie i panowie poslowie, pan poset Suchon i Grabarczyk, prosze umozliwi¢ kontynu-
owanie wypowiedzi pani posel Annie Paluch. Prosze po prostu o niezabieranie glosu.
Prosze panig poset o kontynuowanie wypowiedzi.

Posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z wlasnie, prosze panstwa, mamy do czy-
nienia z rzgdowym projektem wychodzacym naprzeciw potrzebom os6b niepetnospraw-
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nych. Jak slysze utyskiwania, ze nie potrzeba, zeby przepisy mialy range ustawowa,
bo przeciez niektorzy to robia, czyli starajg sie zapewni¢ dostepnosc — to, gdzie tu sens,
gdzie logika. Przeciez nareszcie kwestia zapewnienia dostepnosci ma range ustawowa.
Po pierwsze jest to jasne wyliczenie — tak jak mamy tutaj do czynienia z art. 6, gdzie
sg jasno okre§lone wymogi zapewnienia dostepnosci architektonicznej. Gdzie sg jasno
okreslone standardy zapewnienia dostepnosci cyfrowej i dostepnosSci informacyjno-ko-
munikacyjnej — czyli podstawowe wymogi, jasna ustawowa definicja, co nalezy przez
to rozumied. I to jest podstawa, prosze panstwa dla wszystkich dzialan.

Nie rozumiem tych utyskiwan, ze nie tak, nie siak, nie owak — bo przeciez jesli admini-
stracja dziala, to dziala w sposob rutynowy. To sg prosze panstwa takie rzeczy, jak jasne
okre§lenie w ustawie prawo budowlane co ma projektant wziagé¢ pod uwage w momencie,
kiedy projektuje funkcje uzytkowe budynku - kiedy przypominam, ze przeciez wszystkie
te kwestie sg bardzo szczegotowo okreslone w rozporzadzeniach. I dopiero w rozporza-
dzeniach - czyli aktach ustawowych nizszej rangi — bedzie mozliwos¢ doktadnego zapi-
sania wszystkich tych szczegotowych wymogow.

Przypominam, ze ustawa — Prawo budowlane to jest najbardziej opasta ustawa. Jak
tu slyszatam utyskiwania pana posta Grabarczyka, zeSmy nie zmierzyli sie w tej kadencji
z kodeksem budowlanym, to ja przypominam - jakby to powiedzie¢ — niekonczaca sie
opowiesc z projektami przez dwie kadencje miedzy rokiem 2008 i 2015 i pana ministra
Dziekonskiego, ktory co kwartal opowiadal, ze bedzie w nastepnym kwartale. Takie
mamy do$wiadczenia, panie posle, wiec po prostu przypomne, bo was troche pamieé
zawodzi. 8 lat rzadziliscie — nie rozwigzaliScie tego problemu. Wiec badzcie uprzejmi
pochylic¢ sie nad tym projektem, ktory stworzyt rzad.

Prosze panstwa, takie kwestie jak dyspozycja dla wlasciwych ministrow, zeby
uwzglednic¢ potrzeby oséb niepelnosprawnych, czy oséb - jak to okresla tytul ustawy —
0s0b ze szczegblnymi potrzebami, zeby w toku tworzenia aktow wykonawczych uwzgled-
ni¢ ich potrzeby, to jest dyspozycja ustawowa, zeby przystapi¢ do takiej systematycznej
pracy. Jezeli mamy przepis, ktory méwi, ze minister kultury udzielajgc, prowadzac swoja
polityke dotacyjng wspierania jakiej$ inwestycji, jakich§ przedsiewzie¢ kulturalnych,
kwestie dostepnosci daje jako istotny probierz w rozpatrywaniu wnioskéw réznych pod-
miotéw o udzielenie wsparcia — to to jest wlasciwe ujecie potrzeb osob ze szczegdlnymi
potrzebami.

Wszystkie te kwestie... Przeciez tych zmian ustawowych jest kilkadziesigt w usta-
wach szczegélowych, jest zbyt malo czasu, zeby sie nad tym pochylic. Ale to jest wla-
Snie wlaSciwe podejScie, ze to kryterium odpowiedzi na potrzeby osob ze szczegdlnymi
potrzebami jest horyzontalne, idace przez wszystkie akty prawne. Czy w ustawie o samo-
rzadzie gminnym, czy w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultural-
nej, czy w ustawie o rehabilitacji zawodowej czy szeregu innych ustaw — to wiaénie spo-
woduje, ze te podmioty bedg musialy wzig¢ kwestie dostepnosci pod uwage.

Prosze panstwa — kwestia certyfikacji, kwestia polityki wspierania, rowniez nad
tym chciatabym sie pochyli¢. Trudno sie spodziewac, ze przez kilkadziesiagt lat wszyst-
kie kwestie — bo, od kilkudziesieciu lat méwi sie o potrzebach os6b niepelnospraw-
nych i ta sprawa staje na publicznym forum - wiec trudno, zeby kilkudziesiecioletnie
zaniedbania zalatwi¢ jednym funduszem dotacyjnym. To tez wymaga wysitku samych
podmiotow, ktore sie powinny dostosowac. Przedsiebiorca chce miec klienta — to niech
wykona gest, zeby wyj$¢ naprzeciw potrzebom osob niepetnosprawnych i dostaje do tego
publiczne wsparcie, korzystniejsze niz komercyjne kredyty. To jest racjonalne podejscie
do kwestii likwidowania wszelkiego rodzaju barier.

Konczac te swoja wypowiedz — trudno, zeby w krétkiej wypowiedzi odnie§é sie
do wszystkich aspektéow. Dziekuje za to, ze problem zostal podjety i ze mamy nad czym
pracowac. To jest szansa, zeby nareszcie w sposéb urzedniczy, zestandaryzowany ten
problem rozwigzac i w spos6b systematyczny sie z nim mierzy¢. MySle, ze w ciggu kolej-
nych lat obowigzywania tych przepiséw dzieki pewnym obowigzkom sprawozdawczym
- podnosze tez kwestie sprawozdawczosci — bedzie szansa oceni¢ w przyszloSci postep
wdrazania tych przepisow. Jest to takie urzednicze i racjonalne podejécie do problemu,
z ktorym nalezy sie zmierzy¢. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie jako przewodniczacy udzieli¢ sobie glosu, jeszcze pézniej
udziele glosu pani poset Skibinskiej, ktora jak rozumiem prosi jeszcze o glos.

Po pierwsze korzystajac z okazji, ze sg obecni rowniez przedstawiciele organizacji
pozarzadowych — oczywiscie nie wszystkich — chciatbym zwrdci¢ uwage, iz konsulta-
cje spoleczne, ktore odbyly sie w ramach realizacji, przygotowania tego projektu, jego
pézniejsze wdrozenie objely — jak policzylem z panem przewodniczacym Chruszczem
- doktadnie 67 podmiotow. Byly uwagi zglaszane przez instytucje publiczne, w szczeg6l-
noSci przez stowarzyszenia. Przez podmioty, ktore na co dzien zajmuja sie problematyka,
ktora stanowi istote tej regulacji. Warto to wszystkim powiedzie¢ — réwniez paniom
i panom postom, z ktérych niektorzy dosé gremialnie krytykowali ten projekt — ze byt
on skonfrontowany z tymi kontaktamii skonsultowany z partnerami spotecznymi. Efek-
tem jest ta ustawowa regulacja, ktéra wynika wprost z przyjetego przez rzad w 2018 r.,
ustanowionego uchwata Rady Ministréw dokumentu — Programu Dostepno§é Plus.

Chce réwniez wszystkim panstwu raz jeszcze przypomnieé i podkre§li¢ to, ze ten
program jest pierwszym w historii Rzeczypospolitej w ostatnich kilkudziesieciu latach
programem poprawy dostepnosci przestrzeni publicznej oraz produktéow i ustug, ktore
orientujg dzialania panstwa na prawne, instytucjonalne i finansowe rozwigzania na rzecz
poprawy dostepnosci. Ta nowa polityka w uzasadnieniu przedlozenia rzgdowego bedzie
stanowila przede wszystkim o zasadzie realizacji wszystkich polityk publicznych. A jed-
nym z najistotniejszych instrumentow realizacji tego programu obok inwestycji publicz-
nych jest wlaénie ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdélnymi potrze-
bami, ktéra naklada na podmioty publiczne obowigzek zapewnienia dostepnosci do tych
podmiotow. Przypomne rowniez paniom i panom poslom oraz osobom zaproszonym, iz
mieliémy raport Najwyzszej Izby Kontroli — byl przedstawiany na Komisji Infrastruk-
tury jaki$ czas temu — o dostepnoSci przestrzeni publicznej dla oséb starszych i niepet-
nosprawnych. Przypomne, ze zaden — jest to w uzasadnieniu przedlozonego projektu
- zaden z 94 obiektéw kontrolowanych przez nich w 24 gminach nie byl wolny od barier
i niefunkcjonalnych rozwigzan, ktére uniemozliwiajg osobom niepelnosprawnym swo-
bodne z nich korzystanie, a w 40% kontrolowanych przez NIK obiektow dokumentacja
projektowa, techniczna badz przetargowa nie uwzgledniata rozwigzan dla oséb z roz-
nego rodzaju niepelnosprawnos$ciami. Koncepcje usprawnien dotyczyly gtownie oséb
z niepelnosprawnos$cig ruchowa, pomijajac pozostate rodzaje niepelnosprawnosci czy
tez potrzeby osob starszych.

Po trzecie, warto zerknaé do szczegélowego uzasadnienia towarzyszacego temu pro-
jektowi. To jest bogactwo réznych danych, ktore dotykajg stanu rzeczywistego, takim
jaki on jest — bez jego upiekszania. Odwolam sie tylko do dwoch przykladow, ktore
sg zasygnalizowane w uzasadnieniu projektu rzgdowego.

Po pierwsze mozna wymieni¢ ,liczne dziatania edukacyjne lub aktywizujace zawo-
dowo osoby niepelnosprawne, ktére pomimo zainwestowania wielomilionowych nakta-
dow nie przelozyly sie na zmiane wskaznika zatrudnienia oséb niepelnosprawnych
w latach 2008 — 2013. Wzrost on zaledwie o 0,2%”. Reasumujac, realizowane dzialania
nie przynosily trwalej zmiany m.in. ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z braku
dostepnosci w najblizszym otoczeniu. Podobnie, cytuje tutaj kolejny fragment analizy
strony rzadowej, ze ,,w obszarze cyfrowym przyjete w 2012 roku rozporzadzenie o kra-
jowych ramach interoperacyjnoSci obliguje do zapewnienia dostepnos$ci serwisow admi-
nistracji publicznej, podczas gdy w praktyce sze$¢ lat po jego wprowadzeniu poziom tej
dostepnosci wzrést zaledwie do niespetna 48%”. Taki jest stan faktyczny, to tylko kilka
przykladow.

Rozumiem glosy podkreslajace aspekty, ktore mogly by¢ dodatkowo zawarte w tej
kompleksowej regulacji. Jest jeszcze kwestia oceny tych rozwigzan dotyczacych na przy-
ktad certyfikacji. Ale jak rozumiem chodzi nam o to, zeby ten proces byl w jaki$ sposob
kontrolowalny z punktu widzenia panstwa, z punku widzenia instytucji publicznych.
Kto$ musi wzia¢ przynajmniej cze$¢ odpowiedzialnoéci za realizacje tego w praktyce.
To nie jest teoria, to nie jest biurokracja, to nie jest administracja — tylko to jest realizacja
w praktyce rozwigzan, za ktorymi idg konkretnie okreslone naklady finansowe. I mysle,
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ze dla kazdego kto wie, jaki jest ten punkt wyjsciowy o ktorym méwimy - sg to naklady
bezprecedensowe, jesli chodzi o ten segment aktywno§ci finansowej panstwa, ukierunko-
wane na wsparcie dla osob ktore wymagaja takiego wsparcia, po to aby mogty korzystac
na rowni z wszystkimi pozostalymi obywatelami z dostepnosci do instytucji publicznych,
czy do réznego rodzaju ofert, ktore sg dostepne dla innych.

Na koniec mojego glosu w dyskusji chciatbym zacytowaé fragment jednej z opinii,
adresowanej do pana marszatka Kuchcinskiego, ktora trafita do Komisji Infrastruktury
— jedna ze spéldzielni socjalnych w Polsce bardzo pozytywnie komentuje te propozycje
projektu rzgdowego ustawy o zapewnieniu dostepnoS$ci osobom ze szczegdlnymi potrze-
bami. Zacytuje odwolujac sie do przyktadu instytucji, jaka jest spoldzielnia socjalna,
do trzech fragmentéw opinii, ktéra do nas wplyneta. Po pierwsze, ,projekt ustawy
o zapewnieniu dostepnoSci osobom ze szczegdlnymi potrzebami jest pierwszym w Pol-
sce rozwigzaniem o charakterze systemowym okre§lajacym tak szeroko §rodki stuzace
zapewnieniu réznych aspektow dostepnosci dla oséb ze szczegélnymi potrzebami oraz
obowigzki podmiotéw publicznych w tym zakresie. Wdrozenie ustawy przez podmioty
publiczne stanowié bedzie istotny wzrost dostepnosci w sferze publicznej”.

Uwaga druga, drugi fragment tej opinii: ,,przedlozony projekt jest bardzo dobra proba
usystematyzowania i umocowania prawnego wszelkich udogodnien niezbednych oso-
bom ze szczegdlnymi potrzebami a zapewnianie dostepnosci jest procesem, ktory dzieki
koordynacji przez instytucje panstwa przy wsparciu partnerow spotecznych i organiza-
cji pozarzadowych doprowadzi do poprawy jakosci zycia nie tylko osob ze szczegdlnymi
potrzebami ale wszystkich obywateli i stanie sie warunkiem definiujacym jakosc obstugi
ze strony podmiotéw sfery publicznej”.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Niestety, tylko proba.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

j-z.0.

Ja tylko cytuje fragment opinii. To nie jest opinia poslow PiS, to nie jest opinia postow
opozycji, to nie jest opinia rzadu — to jest opinia jednego z partneréw spolecznych, do kto-
rego ten projekt trafit.

I trzecia uwaga: ,,Bardzo wysoko oceniamy jako&¢ przedlozenia i zwracamy sie do par-
lamentu z pro$ba o sprawng i skuteczng prace nad projektem ustawy o dostepnosci.
Przewidziane w projekcie ustawy rozwigzania wprowadzaja podobne podejscie do oby-
watela jak do klienta oczekujgcego ustug na wysokim poziomie. Trzeba sobie zdawac
sprawe, ze z biegiem czasu wszyscy staniemy sie osobami ze szczegélnymi potrzebami.
Z wiekiem kazdy czlowiek staje sie osoba ze szczegdlnymi potrzebami i ustawa idgca
w kierunku unormowania rozwigzan wystepujacych w szeroko rozumianej przestrzeni
publicznej to krok w dobra strone, zgodny z oczekiwaniami §rodowiska i spoteczenstwa”.

I ostatnia uwaga w tej opinii, cytuje: ,,Zdajac sobie sprawe z wagi proponowanych
przepisow dla skokowego zwiekszenia dostepnosci, ktora jest dla wielu oséb z niepel-
nosprawnos$ciami gwarancjg realizacji podstawowych praw czlowieka mamy nadzieje,
na uchwalenie ustawy o zapewnianiu dostepnosci dla os6b ze szczegblnymi potrzebami
jeszcze w obecnej kadencji parlamentu”.

Specjalnie zacytowalem fragment stanowiska jednej ze spotdzielni socjalnych w Pol-
sce, ktéra uwazam, ze w sposob bardzo dojrzaly, znajac dotychczasowg praktyke, okre-
§lita te jakoSciowg zmiane zawartg w projekcie ustawy nad ktérym za chwile bedziemy
procedowac. Pozostawiam te opinie w szczegélnosci pod rozwage, zwlaszcza tym paniom
i panom postom, ktorzy opisujac te regulacje sejmowa poddali ten projekt bardzo znacza-
cej krytyce w stosunku do stanu dzisiejszego, w stosunku do dostepnych raportow, czy
tez nie tylko tego jednego Najwyzszej Izby Kontroli w ostatnich latach. Na pewno tym
projektem idziemy w dobra strone i przede wszystkim wychodzimy naprzeciw potrze-
bom calego Srodowiska, ktore na ten projekt z nadzieja oczekuje.

Tyle z mojej strony i moze tylko jedno pytanie, ktére chciatbym skierowac do pani
minister — zeby pani jeszcze bardziej uwypuklila ten element finansowy, ktory jest prze-
widziany na realizacje projektu. Mowie na podstawie uchwaly Rady Ministrow i przed-
tozenia z naktadami wielomiliardowymi, ktore sg okreslone na poziomie w wysokoSci
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ponad 13 mld zl. Tyle z mojej strony, pani posel Sibinska prosita ponownie o glos, takze
udzielam pani glosu, prosze bardzo.

Posel Sibinska Krystyna (PO-KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, gwoli uzupelnienia tego, co powiedzialam w moim
pierwszym wystgpieniu, troche tez z pewna moze polemiks. Panie przewodniczacy
my naprawde wszyscy chcemy poprawic¢ dostepnosé wszystkich obiektéow, nie tylko
publicznych. Bardzo diugo o tym rozmawialiSmy, ale prosze wybaczy¢ — jesli pan mowi,
ze to nie jest ustawa o rozro§cie administracji i zwiekszeniu procedur, to ja wypisalam
tu... Tg ustawg powolujemy po pierwsze Rade Dostepnosci — i dobrze, bo niech poja-
wig sie tam osoby, ktore beda wskazywaly, jak powinniémy reagowa¢, jak powinniSmy
usuwac bariery. Ale w §lad za tym idzie zespol do wybierania podmiotéw, ktore beda
udzielaly certyfikacji. Czy to nie jest tworzenie dodatkowej administracji? No jest, panie
przewodniczacy. Bedg wybierane podmioty, ktére bedg musialy spetniaé jakies wymogi.
To bedzie tworzenie znowu kolejnych papieréw. Te podmioty beda pézniej certyfikowaly
- przypomne, zgodnie z art. 22 w ustawie — bedg certyfikowaly pobierajgc rozne oplaty.
Optlaty beda uzaleznione od ilosci obiektow itd. Moje pytanie brzmi, po co my to robimy?
Jesli nie nakladamy obowigzku odpowiednimi przepisami budowlanymi, do ktorych
za chwile sie odniose, to po co tworzymy dodatkows instytucje, ktéra bedzie — i jeszcze,
zeby bylo ciekawiej — na wniosek podmiotu.

uzyskaé takiego certyfikatu, to znaczy, ze co? Nie bedzie musial zrobi¢ tego obiektu
dostepnego dla oséb starszych czy niepetnosprawnych? To jest po prostu troche pomie-
szanie oczekiwan. Nie tworzmy narzedzi, z ktorych nic nie bedzie wynikalo — one beda
po prostu martwe. Tworzymy jakie$ bypassy, ktore niby kogo$ zobowiazuja... Nie zobo-
wigza, dlatego ze jeSli przedsiebiorca bedzie musial ponie§é oplaty po to, zeby uzyskac
certyfikat, to moze to tworzy¢ rézne mechanizmy. Zaplaci za certyfikat, ale nie znaczy
to, ze ta dostepnosé¢ bedzie poprawiona. Wiec po co my to tworzymy?

Zespol, ktory bedzie wybieral podmioty do certyfikacji, ktére to podmioty beda
przeprowadzaly certyfikacje i beda za to pobieraly oplaty, a certyfikacja bedzie jesz-
cze na wniosek. Nastepna rzecz — postepowanie skarbowe. To tez kto§ bedzie musial
robic, to tez kolejne tworzenie jakiej$ administracji. I fundusz dostepnoSci, to jest nowa
instytucja, ktora jest wywotana. Czyli w pozornie krotkiej ustawie, ktora ma rozwigzac
problemy dostepnosci do obiektow, powolujemy tak naprawde cztery — moze nie tyle
instytucje, ale cztery dodatkowe postepowania administracyjne. Tak to niestety wyglada.

Ale wspomniatam o przepisach budowlanych. Z catym szacunkiem pani posel, jesli
wedlug pani rozwigzaniem probleméw bedzie zmiana w prawie budowlanym jedynie
takiego zapisu: ,,Art. 34 ust. 2 prawa budowlanego otrzymuje brzmienie: zakres i tresc¢
projektu budowlanego powinny by¢ dostosowane do specyfiki i charakteru obiektu, stop-
nia skomplikowania robot budowlanych oraz zaleznosSci od przeznaczenia projektowa-
nego obiektu okre§li niezbedne warunki do korzystania z obiektu przez osoby ze szcze-
goélnymi potrzebami o ktérych mowa w ustepie, z dnia (...)”, czyli tej ustawie ktorg opra-
cowujemy. Jakie jest to rozwigzanie? To jest wedlug pani rozwigzanie problemu, tak?
I wszystkich probleméw, ktore mozemy napotkaé w obiektach budowlanych?

Kolejna rzecz, mamy dzisiaj dwa punkty w posiedzeniu Komisji. Dezyderat, ktory
przyjeliSmy bez uwag, bo ten dezyderat, ktorym dlugo méwiliSmy, jest potrzebny itd.
I mamy te ustawe, ktora jak wymienilam powoduje wtasnie rézne dodatkowe funkcje,
instytucje itd. Czy wedlug pana przewodniczacego te dwa punkty nie kloca sie ze sobg?
Doposazajac inspektoré6w nadzoru budowlanego to im powinniSmy daé¢ wszystko to,
co wrzucamy w te dodatkowe funkcje administracyjne. Da¢ im fundusze, aby dobrze
wypelniali swoje obowiagzki. Zeby to wlasnie na ich barkach spoczywaly odbiory, zeby oni
rozstrzygali itd. Po co tworzymy dodatkowe funkgcje, kiedy jest instytucja, ktéra moze
sie tym zajac i robitaby to dobrze.

Przypomne tylko to, co méwil pan poset...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Prosba o konkluzje, pani posel.
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Posel Sibinska Krystyna (PO-KO):

Tak, pan posel Grabarczyk, odnalezliSmy tutaj takg informacje. Pan premier na dostep-
no$¢ chcial przeznaczy¢ 23 mld zl — gdzie one sa, tak naprawde? Wspomnial szanowny
pan przewodniczacy o zderzeniu z konsultacjami, ze ta ustawa byla szeroko konsulto-
wana. Nie wiem, czy pan doczytal na samym poczatku tego raportu z konsultacji, czy
pan wie, ze te konsultacje byly prowadzone w dziwnym terminie? One rozpoczely sie
20 grudnia 2018 r., czyli w czasie §wigteczno-noworocznym, a skonczyly sie w polowie
stycznia. Owszem, bylto sporo uwag, bo ponad 400, tylko czy na pewno jesteSmy przeko-
nani, ze ten proces konsultacyjny byl rzeczywiScie taki doglebny i wszystkie uwagi, ktore
moglyby splynaé - zostaly tutaj zgloszone, zaakceptowane? Bo nie zostaly.

Jeszcze na koniec, naprawde, potwierdzilabym chyba to, co powiedzial pan posel
Lassota, ze nie bedzie to plus tylko bedzie minus. Prosze przeanalizowaé sobie ostatni
artykul w tej ustawie. Niby ustawa wchodzi w zycie 14 dni od ogloszenia - super,
bo powinni§my to szybko rozwigzac — ale poczytajmy dalej. Kolejne daty wejScia w zycie
poszczegdlnych artykulow to jest 23 wrzeénia 2020 r., tj. 18 miesiecy od ogloszenia.
To sg 24 miesigce od ogloszenia. To jest pozorne, fikcyjne dziatanie, bo naprawde nie
rozwigzujemy problemu. Je§li koordynator, ktéremu przypisujecie panstwo tutaj taka
wielka role, ma by¢ wyznaczony do 30 wrzesnia 2020 r., to po co czekamy ten rok? Dla-
czego nie wyznaczymy go juz, w tej chwili, je§li ma on przeprowadzi¢ jakas$ diagnoze
i ma przynajmniej przyspieszyc¢ te dzialania, to mamy rok czeka¢? Naprawde, wszyscy
naprawde bardzo zwracamy uwage na to, ze jest to oczekiwane, i wszyscy jesteSmy roz-
czarowani. Myéle, ze pani posel Paluch tez jest rozczarowana, mimo ze niestety musi
mowic co innego, bo nie takie oczekiwania tutaj mieliSmy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo, pani poset Paluch. Pézniej pani poset Milczanowska.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel — jakby to powiedzie¢ — nie zawsze ilo§¢ przechodzi w jakosc.
Chodzi o to, zeby tak zapisaé przepis, zeby bez zbednego gadulstwa powodowal zobo-
wigzania do wykonania pewnych czynnoéci. Ten przepis, ktory pani tutaj zacytowala,
jest po prostu jasnym zobowigzaniem tego, ze w kazdym projekcie budowlanym beda
musialy by¢ okre§lone niezbedne warunki dla zapewnienia jego dostepnosci przez osoby
o szczegoblnych potrzebach — to po pierwsze. Okresla sie w tej ustawie delegacje do wyda-
nia rozporzadzen, ktore okre§lg szczegodly tych przepisow. Coz wiecej potrzeba? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Pani poset Milczanowska, prosze bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

j-z.0.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni przedstawiciele
poszczegolnych ministerstw, nieczesto procedujemy i pracujemy nad takimi miedzyre-
sortowymi ustawami i za to jestem bardzo wdzieczna. Dobrze, ze nad tym pracujemy.
Sadze, ze wszystkie krytyczne stowa opozycji sg niekonsekwentne, bo raz panstwo
zarzucacie, ze bedg powolywane poszczegdlne jednostki, jak dotyczaca spraw certyfika-
cji, czy Rada Dostepnosci itd. Wiemy doskonale, ze one by¢ musza. Zarzucacie biurokra-
cje, ze bedzie jej zbyt duzo przy tym wszystkim. Wiecie o tym, ze to tez musi by¢ dlatego,
ze ten fundusz bedzie sie sktadal z pieniedzy w wiekszoS§ci unijnych. JesteSmy zobligo-
wani — i panstwo doskonale zdajecie sobie z tego sprawe — do precyzyjnego rozliczania
tych pieniedzy. Pytacie sie, dlaczego dopiero w przysztym roku ma zostaé powolany koor-
dynator, a w pracy przy innych ustawach ganicie nas za to, ze robimy co$ szybko i potem
okazuje sie, ze musimy poprawiac. Widac, ze kazdy krok w tej ustawie jest przemyslany.
Pan minister Grabarczyk pytal — jakie efekty? Te efekty sg opisane w znakomity sposob
- efekty spoleczne, ekonomiczne przy tej ustawie, 1gcznie nawet z zapisami o budzecie
partycypacyjnym, czy tez budzecie obywatelskim, ze mieszkancy danej gminy, danych
miast, rowniez beda mogli uczestniczy¢ i pisaé¢ wnioski oraz tworzyé projekty.
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W uzasadnieniu do tej ustawy jest bardzo duzo o instytucjach kultury, instytucjach
o$wiaty. Szanowni panstwo, wszyscy jak tu siedzimy wiemy, ze osoby niepelnosprawne,
osoby starsze nie mogg zwiedza¢ zabytkowych obiektow. To co nam najpiekniejszego
z dziedzictwa architektonicznego w Polsce pozostato to sg koscioly, obiekty sakralne, ale
mamy réwniez wiele innych zabytkowych obiektow jak: zamki, palace, w ktorych miesz-
cza sie muzea. Wiemy, ze byly potezne obostrzenia ze strony konserwatoréow zabytkow,
aby przy tych obiektach byly budowane na przyktad windy. To rozwigzanie, ta ustawa,
ten projekt ustawy bedzie to umozliwial. Szkoly, prosze panstwa, szkoly — gdzie mamy
bardzo duzo szkoét specjalnych. Pochodze z miasta, gdzie istnieje szkola specjalna — spe-
cjalny oSrodek szkolno-wychowawczy w Radomsku - ktéra nie ma windy. Jest jedno-
pietrowa bursa, szkola z dwupietrowym budynkiem i nie ma tam windy. Az sie prosi
o to, zeby to funkcjonowalo. Zapytajcie panstwo, sprawdzcie na terenie Warszawy, ilez
to u prezydenta Trzaskowskiego w szkolach specjalnych jest wind? Tez nie ma.

Dlatego wprowadzamy te przepisy, Mysle, ze szkoda czasu na az tyle stéw tak malo
merytorycznej krytyki — bardzo rozgadanej, a nie konkretnej — i przystapmy do pierw-
szego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo, teraz poprositbym o zbiorczy komentarz do tych wszystkich wystgpien,
pytan jakie byly kierowane do przedstawicieli rzadu przez panie i panéw postéw. Popro-
silbym panig minister o udzielenie odpowiedzi, a nastepnie chcialbym réwniez ewentu-
alnie zapytac i poprosic, czy przedstawiciele organizacji obecnych dzisiaj na posiedzeniu
zechcieliby rowniez zabraé glos czy ewentualnie zadaé pytania — przede wszystkim stro-
nie rzagdowej — bo to jest istota tego etapu procedowania nad tym projektem ustawy, przy
ktorym jesteSmy. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przede wszystkim méwiagc o ustawie o dostepnoSci
musimy patrze¢ na nig w szerszym kontekscie. Tak jak wspominali$my, ustawa odnosi
sie do kwestii zwiazanych z prawem budowlanym - jesteSmy w trakcie zmiany warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé obiekty i budowle wiasnie pod katem
ustawy o dostepnosci. Wiec jak najbardziej bedg uwzglednione kwestie tego, o czym
rozmawialiSmy i kwestie dezyderatu podnoszone na komisjach. Jezeli chodzi o kwestie
podmiotéw prywatnych iich dgzenia do zapewnienia dostepnosci — szanowni panstwo,
jesteSmy rowniez w trakcie dyrektywy europejskiego aktu o dostepnosci, ktory zostal juz
zostal ogloszony. Podmioty prywatne beda mialy 5 lat na dostosowanie sie do zapisow
tego aktu. Ustawg, ktorg panstwu przedstawiamy, méwimy o dazeniu do dostepnosci,
ale tez w ramach tego dgzenia podmioty prywatne bedg mogly uzyskaé¢ pewne korzysci
dla siebie - jezeli beda dostepne, jezeli uzyskajg certyfikat — bedg mogly uzyskac znizki
we wplatach na PFRON.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o wyznaczenie koordynatoréw, piszac ustawe
nie mieliSmy na wzgledzie tworzenia nowych stanowisk dotyczacych koordynatora,
a wyznaczenia go z juz istniejacych. Tak samo jak w przypadku Rady Dostepnosci nie
bedziemy tworzy¢ zadnego zespolu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, tylko bedzie
on zbudowany z pracownikow, ktorzy juz sa i funkcjonuja i nikt nie tworzy nowych pod-
miotoéw. Tak samo, jezeli chodzi o Fundusz Dostepnosci. Fundusz Dostepnosci nie jest
nowg instytucja. Fundusz Dostepnoéci jest po prostu funduszem celowym, ktory zostat
utworzony w Banku Gospodarstwa Krajowego i nie powstaje zaden nowy zesp6l, nowy
twor. Jezeli chodzi o konsultacje ustawy, to do ustawy tak naprawde wptyneto ponad 700
uwag, byly one przediozone i zakonczyly sie w lutym. Byla to pierwsza ustawa, ktora
zostala przettumaczona na jezyk migowy i udostepniona w jezyku migowym dla szerszej
grupy spoleczenstwa.

Szanowni panstwo, poniewaz poruszono bardzo duzo kwestii zwigzanych z certyfikacja.
Jezeli chodzi o certyfikacje — po co ona jest? Przede wszystkim jest po to, zeby zachowa¢
jednolito$¢ procesu. Zeby przedsiebiorcy byli oceniani w oparciu o te same kryteria, zeby
byto to wykonywane w oparciu o te same standardy. I przede wszystkim po to, zeby ten
certyfikat mogt potwierdzac, ze dany obiekt, budynek, przedsiebiorca i firma sg dostepne
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i stuzg ogélowi spoteczenstwa. Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju jako ministerstwo koor-
dynujace ten proces, bedzie prowadzilo rejestr podmiotéw, ktére bedg udzielaé certyfi-
katow wlasnie po to, zeby dochowa¢ jednolitych standardéw. Bedzie rowniez prowadzito
rejestr podmiotow, ktore posiadajg certyfikat. Te podmioty beda weryfikowane, a certyfikat
nie jest wydawany na zawsze, tylko bedzie podlegal weryfikacji.

Jezeli chodzi o kwestie finansowe — mowimy o 23 mld zt i nikt tych pieniedzy nie
zabiera, one dalej pozostajg jako Program Dostepno$é Plus. Wskazuje na inwestycje
publiczne, ktore bedg realizowane w oparciu o §rodki publiczne - bedg one wskazywane
na kwote 23 mld. Ustawa o dostepnosci méwi o 13 mld z1i sg to koszty zwigzane z dosto-
sowaniem obiektow do warunkéw dostepnoSciowych. Koszty na okres 10 lat od wejScia
w zycie ustawy, czyli do 2029 r. zostaly wyliczone na ponad 13 mld zl.

Mowilismy, ze administracja powinna dziala¢ bez ustawy o dostepnosci - tez tak uwa-
zamy, ale jak widzimy to sie niestety nie dzieje. MyS§le, ze ustawa o dostepnosci bedzie
aktem, ktory chociazby pozwoli chociazby zejs¢ z V pietra do osoby o szczegdlnych
potrzebach na parter i przedstawié jej tych dokumentéw na parterze.

Szanowni panstwo, chcialam podac jeden przyklad — méwimy o koniecznoSci tych
wszystkich zmian — wezmy pod uwage nasz budynek, w ktéorym dzisiaj jesteSmy. Budy-
nek nowy, niedawno wybudowany, odebrany. Na dole mamy drzwi obrotowe, przez ktore
pies przewodnik nie przejdzie — taki maly przyklad. Réwniez petla indukcyjna, ktorej
nie posiadamy... Osoby pelnosprawne, prawda? Mamy osoby niedostyszace, nieslyszace,
petla indukcyjna... Tez jej tutaj nie ma.

Petla indukcyjna sg to niewielkie koszty, nie musi byé zamontowana na stale
W pomieszczeniu — moze by¢ przenoszona z pomieszczenia do pomieszczenia. Taki maty
przyklad na koniec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo, teraz udziele glosu przedstawicielom strony spolecznej. Nie znam
dokladnie pahstwa imion i nazwisk, takze prosze o przedstawienie sie i o podanie insty-
tucji czy stowarzyszenia, ktore panstwo reprezentujecie. Razem z panem postem Zmi-
janem bedziemy rejestrowali te zgloszenia. Je§li zechcieliby panstwo ewentualnie nam
to utatwic¢, mozemy przyjac na kartce zgloszenia z imieniem i nazwiskiem, prosze bar-
dzo. Pan zglaszal sie pierwszy, prosze bardzo.

Prezes Polskiego Zwigzku Gluchych Krzysztof Kotyniewicz:

j-z.0.

Dziekuje panie przewodniczacy, moje nazwisko Krzysztof Kotyniewicz reprezentuje
Polski Zwiagzek Gluchych, Zarzad Gléwny. Na poczatku chcialem bardzo serdecznie
podziekowaé pani minister i calemu zespolowi Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju,
poniewaz jest to chyba jedyne ministerstwo, ktore tak szeroko traktuje dostepnosé dla
0s0b z niepelnosprawnoS§ciami i pamieta o wszystkich. Chcialem panstwu powiedziec,
ze ta ustawa, ktora przygotowywana jest juz od trzech lat — tak jak juz wczes$niej bylo
wspomniane — byla bardzo szeroko konsultowana. Mysle, ze wszystkie srodowiska osob
z niepelnosprawno$ciami sie wiaczyly w te konsultacje. Osobiscie uwazam, ze ustawa
ta na ten moment jest najlepsza jaka moze by¢ i bardzo Zle by sie stalo, gdyby ona nie
weszla w zycie za tej kadencji Sejmu.

Moéwimy o tym, ze dostepno§é powinna byé oczywista, ze jednostki administracji
publicznej powinny pamietaé o tej dostepnosci. Jako Polski Zwigzek Gluchych — razem
z partnerami z PSONI i z FIREM - zrobiliSmy monitoring instytucji centralnych pod
katem wdrazania Konwencji o prawach oséb z niepelnosprawnosciami. Z monitoringu
wyszlo, ze w instytucjach centralnych jest nadal niewielka wiedza na temat zapewnienia
dostepnosci dla os6b z niepelnosprawnosciami. Uwazam, ze powinniSmy zacza¢ od gory,
od samej centrali — tak jak pani minister wspomniata o tym budynku. Tak, to jest nowy
budynek, a tylko jedna sala ma petle indukcyjna, jest mozliwosc polaczenia z ttumaczem
online - ale ono tez nie zawsze dziala. Nadal tutaj, w samym centrum, w Sejmie nie
pamietamy, nie myslimy o dostepnosci dla os6b z niepelnosprawnosciami.

Ministerstwo przygotowujac spoty, przygotowujac wszystkie informacje pamieta row-
niez o osobach gluchych. Chcialem panstwa zapytac podczas kampanii wyborczej, ktory
komitet wyborczy przygotowal w pelni dostepne materialy dla swoich wyborcow — nadal
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nie byto materiatow, ktore sg dostepne w jezyku migowym. Chciatbym, zebyScie panstwo
w przypadku tej ustawy odlozyli polityke na bok, ale zlozyli wszystko, zeby ta ustawa
przeszia do kolejnego czytania. Mysle, ze bedzie jeszcze okazja do wprowadzenia kolej-
nych poprawek, ktore pewnie tez beda potrzebne. Nasze stanowisko jest takie, ze ustawa
na ten moment jest najlepsza jaka moze by¢, jest zgodna z Konwencjg o prawach osob
niepelnosprawnych i bardzo szerokie grono osob z niepelnosprawnosciami czeka na jej
wejscie w zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje, prosze kolejne zgloszenie. Bardzo prosze sie przedstawi¢, najpierw
pan z tytu.

Sekretarz redakceji portalu Fundacja Integracja Tomasz Przybyszewski:

Dzien dobry, Tomasz Przybyszewski, reprezentuje zarzad Fundacji Integracja, fundacji
zalozonej przez §p. Piotra Pawlowskiego, ktory ponad 25 lat temu wlaSciwie rozpoczat
walke z barierami. W tej chwili nazywamy to juz troche inaczej, bo jednak troche sie
rzeczywistos$¢ zmienita - to jest bardziej dbanie o dostepnosé i jej pilnowanie. Nie ukry-
wam, ze pamietam tez poczatki rozméw na temat projektu tej wlasnie ustawy. Piotr byt
jej wielkim zwolennikiem i zgadzam sie tutaj z przedméwea, ze na te chwile rzeczywiScie
jest ona bardzo dobrym pomystem. OczywiScie, sa w tej ustawie pewne zapisy, ktore
troszke nas martwia, zwlaszcza art. 70 — ktory pozwala troche sankcjonowac takie zbyt
daleko idgce odstepstwa — natomiast dziekujemy zar6wno ministerstwu, jak i paniom
i panom postom, ktorzy... Styszymy troske o potrzeby osob z niepelnosprawnosciami,
doceniamy te troske i wiemy tez, ze ta ustawa to sg pewne trudne kompromisy. Jak naj-
bardziej rozumiemy te kompromisy, dlatego chcielibySmy potwierdzi¢, ze srodowisko
0s0b z niepelnosprawnosécia jest za tg ustawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje, kolejne zgloszenie. Bardzo prosze, w kolejnosci.

Pracownik naukowy na Wydziale Architektury Politechniki Gdanskiej prof. Marek

WysocKki:

Marek Wysocki, Politechnika Gdanska, Centrum Projektowania Uniwersalnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje panie profesorze, ze pan dotarl. Byly rézne informacje, ze nie wiadomo, czy
doszlo.

Pracownik naukowy na Wydziale Architektury Politechniki Gdanskiej prof. Marek

WysocKki:
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Tak, dziekuje za umozliwienie... Nie moglem poczatkowo sie zglosi¢ do dyskusji... Mam
tu chyba jeden z najdtuzszych stazy, je§li chodzi o projektowanie dostepnosci, czyli pro-
jektowanie uniwersalne — definicja ta weszla do uzytku wraz z Konwencjag ONZ o pra-
wach o0sob z niepelnosprawnoéciami. Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze pojecie projektowa-
nia uniwersalnego w Stanach Zjednoczonych bylo zapoczatkowane w latach 90-tych
ubieglego wieku — w tym samym czasie my zaczynaliémy dopiero my$lenie o nowym
prawie budowlanym, w ktérym to prawie zmiescily sie odpowiednie zapisy o konieczno-
Sci dokonywania poprawy dostepnosci. Szkoda, ze w ustawie z 1995 r. nie postawiliémy
sobie ambitnych celéw, majacych wyznaczy¢ graniczng date do zrealizowania dostepno-
§ci juz istniejgcych budynkow.

Ta ustawa o dostepnoSci odnosi sie glownie do juz istniejgcych obiektow. Obecne
prawo budowlane wymusza dostepnos$¢ nowych obiektéw. Oczywiscie wiele do zyczenia
moze pozostawiaé sposob, w jaki odbierane sg nowe budynki — jest to istotne w kontek-
§cie wzmocnienia stuzby nadzoru budowlanego. Byla tu podnoszona sprawa zapisow
dotyczacych wygladu projektu budowlanego — zdarzaja sie sytuacje, w ktorych projek-
tanci wpisuja, iz projekt jest zgodny z przepisami i wiedzg techniczng oraz sg dostepne
dla 0s6b z niepelnosprawnos$ciami, ale okazuje sie, ze ta dostepno§é nie jest realizowana
calosciowo.

j-z.0.
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Kolega z Polskiego Zwigzku Gluchych wskazywal, ze brakuje petli dyktafonicznych —
dzieje sie tak w wyniku btednego odczytywania zapisu art. 5 ustawy prawa budowlanego,
ze nalezy dba¢ w szczegolnosci o dostepnosc dla oséb poruszajacych sie na wozkach. Nie
dbaliémy o to, aby dostepnos$¢ byta w konteks$cie réznych niepelnosprawnosci. Znoweli-
zowana w zeszlym roku ustawa — Prawo budowlane juz to zniwelowala i mozemy roz-
mawiac o pelnej dostepnosci. Ubolewam réwniez nad tym, ze ustawa ta jest ograniczona
tylko i wylacznie do podmiotéw publicznych. Zdaje sobie sprawe, iz ja §ledze losy ame-
rykanskiej ustawy o dostepnoéci od lat — tam réwniez zaczynano wylacznie od obiektow
federalnych, a dopiero potem zaczeto wprowadzac do zapisu ogblnokrajowego i stano-
wego zapis o tym, aby kazdy obiekt byt dostepny. To jednak wynikato ze specyfiki prawa
amerykanskiego, gdzie kazdy obywatel mogl zaskarzy¢ brak dostepnosci do kazdego
obiektu argumentujgc, ze narusza to jego prawa obywatelskie.

My mamy w Polsce troche inne prawo i trudno by bylo zaskarzy¢ jakikolwiek brak
dostepnosci z uwagi na to, ze nie ma skutkéw roszczenia danego prawa, jezeli nie zostala
poniesiona strata. Dlatego tez mysle, ze ustawa ta to pierwszy krok do stworzenia w pew-
nym momencie zapisu, ze w okre§lonym przedziale czasowym bedzie wymog dostepnosci
wszystkich obiektow, ktore §wiadczg ustugi publiczne. Panie postanki i panowie posto-
wie stwierdzali, ze faktycznie tego brakuje. Czesto realizujac aktywnos$¢ w przestrzeni
publicznej chodzimy do sklepu, do restauracji, kina — to znaczy kino czesto, je§li nie
przede wszystkim, jest rowniez elementem podmiotow prywatnych - totez trudno jest
wymusic¢ ten zakres dostepno$ci w pelnym znaczeniu. Przed nami bardzo dluga droga
— tak jak wspomnialem, zajmuje sie tg tematyka praktycznie prawie od 25 lat i bar-
dzo intensywnie od 2004 r., Wielokrotnie podkre§latem, ze istnieje koniecznos¢ tworze-
nia standardéw prowadzenia edukacji na poziomie nie tylko wydzialéw budowlanych,
architektonicznych, ale rowniez innych podmiotéw, innych kierunkow studiow. Taki
krok cywilizacyjny mozemy zrobi¢ wtedy, kiedy bedziemy méwic o pelnej dostepnosci
we wszystkich dziedzinach zycia.

Wydaje mi sie, ze warto podjaé ten trud, zeby przygotowac zaréwno kadre... Nie-
stety nie ma dzi§ delegatury z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do zmiany
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Mysle, ze czas — dany do tego, zeby wszystkie minister-
stwa zglaszaly zakres, w ktorych mozna zmienic i dopracowac te przepisy przejSciowe
— jest tez bardzo istotny. Znam losy tej ustawy, dlatego ze jej zarys poczatkowy wynikat
tak naprawde z ruchu kongresowego o0sob z niepelnosprawno$ciami. Juz po pierwszym
kongresie wskazaliSmy, ze nalezy to realizowaé. Stad bardzo sie ucieszyliémy, ze Mini-
sterstwo Inwestycji i Rozwoju podjeto ten trud dosy¢ wazny i oczekiwany przez cale
Srodowisko 0sob z niepelnosprawnosciami, zeby wypracowac — przynajmniej na poczatek
— te dostepnos§é do instytucji publicznych.

Mam nadzieje, ze w pewnym momencie wprowadzimy zapis o terminie dostepnosci
wszystkich obiektow. Chcialem tylko powiedziec, ze jeszcze zadnemu panstwu na Swie-
cie nie udalo sie dostosowac wszystkich obiektow do potrzeb — ale jest to proces dtu-
goletni. Niektore panstwa, stolice europejskie deklarowaly, ze do 2010 r. bedg w pelni
dostepne, ale skonczylo sie tylko na deklaracjach. Tak ze jest to proces dlugofalowy,
ktory nalezy jak najszybciej rozpoczaé i szukaé rozwigzan, ktore pozwalalyby na to, zeby
przepisy nakladane przez ustawe podlegaly zmianie, zeby byly wdrazane jak najszybciej
i w sposob najbardziej powszechny — zeby objety swoim dzialaniem wszystkie ushugi
powszechne, czyli handel, gastronomia, kultura itd.

Bardzo istotne jest wsparcie edukacji i rozwoju idei projektowania uniwersalnego
z uwagi na to, ze jest to po czesSci réwniez czynnik innowacyjny. Naklada to takze
w jakims§ okrojonym zakresie europejska dyrektywa dostepnosciowa, ktora tez nie podo-
tata wyzwaniu objecia wszystkich galezi przemystu — wybrata do tego poczatek, czyli
wszystkie ustugi transportowe, bankowe i urzadzen vendingowych, ktére sg do stosowa-
nia w obiektach ushug transportowych. Dziekuje i zachecam do zglaszania uwag, ktore
wzmocnilyby te ustawe, zeby to moglo by¢ rozpoczete jeszcze w tym roku, za tej kaden-
cji, bo znowu odroczymy to na kolejne lata.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie profesorze, chcialem pana - i panstwa rowniez — zapewnic¢, ze postaramy sie kon-
tynuowac te prace, pierwsze i drugie czytanie, mam nadzieje jeszcze na tym posiedzeniu
Sejmu. Pytanie otwarte do panstwa poslow, by réwniez wsparli sam proces przedioze-
nia rzgdowego w interesie calego Srodowiska, ktorego reprezentacja jest dzisiaj obecna
na posiedzeniu. Prosze teraz o zabranie glosu, mialem zgloszenie pani Jolanty Kucin-
skiej. Prosze bardzo.

Prezes Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego Justyna Kucinska:

Dzien dobry panstwu, wspodlnie z kolezanka Anng Rozborska reprezentujemy zarzad
Fundacji. W imieniu zarzadu Fundagcji Instytut Rozwoju Regionalnego bardzo dzieku-
jemy osobom zaangazowanym w proces tworzenia tego projektu ustawy, bo stoimy przed
naprawde przelomowym wydarzeniem.

OczywiScie czy ta rewolucyjna zmiana — ktorej pierwszym krokiem jest ten projekt
ustawy - sie zadzieje, zalezy od obecnych tutaj panstwa postow, postanek i catego par-
lamentu. Mocno, goraco liczymy i apelujemy o to, aby podczas glosowania nie zamkneli
panstwo tej drogi osobom niepetnosprawnym. Apelujemy o niezamykanie drogi do nor-
malnego funkcjonowania, do uczestnictwa w zyciu spotecznym i zawodowym. Prezes
Polskiego Zwigzku Gtuchych, pan Krzysztof Kotyniewicz, powiedzial juz o monitorowa-
niu administracji centralnej i wynikach tego monitorowania. Rzeczywiscie, potwierdza
sie to nie tylko na szczeblu rzadowym, ale réwniez na szczeblu regionalnym — poniewaz
w tym samym czasie, w kazdym wojewodztwie realizowane byly monitoringi jednostek
samorzadowych. Przeprowadzony zostal monitoring w caltej Polsce pod katem wdraza-
nia Konwencji ONZ o prawach oséb z niepelnosprawnoS$cia. Prosze uwierzy¢, bardzo
czestym argumentem - na ktéry powoluja sie pracownicy urzedoéw — jest fakt, ze nie
ma przepisu, twardego zapisu ustawy i artykuléw, ktére nakazywalyby stosowanie
dostepnosci i zasad uniwersalnego projektowania.

0Od 20 lat jestem osoba niepelnosprawng z powodu niepelnosprawnosci wzroku.
Od nastu lat réwniez z powodu przeszczepu wielonarzadowego, a od 10 lat jestem pra-
cownikiem organizacji pozarzadowej. Od tego czasu staram sie poprawia¢ i zabiegam
o0 jako§¢ zycia osob niepelnosprawnych. W tej chwili nie wyobrazam sobie, ze proces
zmian - ktory ma szanse zaistnie¢ wlasnie dzieki panstwu — moze zostac¢ zatrzymany
i wyrzucony do $mietnika. Bo tak to sie pewnie stanie, jesli za tej kadencji projekt ustawy
nie zostanie przyjety — a pozostalo niewiele czasu.

Oczywiscie, mamy rowniez pewne zastrzezenia i uwagi dotyczace projektu, natomiast
s to elementy, ktére naszym zdaniem w pozniejszym procesie nowelizacji mozna prze-
dyskutowa¢ i poprawi¢, majac na to czas i przestrzen. Mysle, ze proces dostepnosci jest
procesem dlugim, wiec ze strony jednostek wdrazajgcych ustawe oraz nas — organizacji
pozarzadowych i samych uczestnikow zycia spolecznego, oséb niepelnosprawnych — beda
pojawialy sie uwagi. Propozycje zmian do wprowadzenia w juz przyjetej ustawie. Z mojej
strony — w imieniu fundacji - jeszcze raz gorgco dziekuje za ten krok i apeluje o to, zeby
po prostu nastapilo przyjecie tej ustawy jeszcze w tej kadencji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Dziekuje pani Justyno, wychodzac naprzeciw tej opinii, ktéra byla tu zaprezentowana,
chciatbym poprosi¢ jeszcze tych z panstwa — zaproszonych gosci — ktoérzy chca zabraé
glos o zgloszenia. Na razie mam dwa, jest jeszcze trzecie. Chce zamknag¢ liste i zgodnie
z opiniami strony spolecznej przystapié do pracy nad caloScig, aby projekt ten zostat
dzisiaj przepracowany i skierowany do drugiego czytania. Odczytuje glos érodowiska
spolecznego jako bardzo jednoznaczne i bardzo zachecajgce postow do szybkiego proce-
dowania. Jednoczeénie apeluje do strony rzadowej — po prostu pojdzmy tg Sciezka i uta-
twmy sobie osiggniecie wspoélnego efektu. Prosze teraz w kolejnosci zgloszen — nie znam
pana imienia i nazwiska. Prosze o przedstawienie sie. Chece zamkna¢ juz liste, mamy
jeszcze trzecie zgloszenie. Czy kto$ jeszcze z panstwa? Jesli nie ma — zamykam liste.
Trzy zgloszenia, trzy ostatnie glosy. Prosze bardzo.

j-z.0.
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Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Bartlomiej Zydel:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Bartlomiej Zydel, Zwigzek Powiatéow Polskich.
Szanowni panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowna pani minister, szanowni
panstwo. MoglibySmy bardzo dlugo rozmawiaé¢ na temat tej ustawy, niemniej chciatbym
zwroci¢ uwage na jedng kwestie, ktore juz padla w dyskusji — mianowicie na watek koor-
dynatorow. Po pierwsze, caly czas zastanawialiSmy sie i zastanawiamy nad tym, na ile
jest nam rzeczywiScie potrzebny koordynator, a na ile realizowaé te zadania na przy-
klad poprzez juz istniejacy zasob i poszczegolne osoby, ktore odpowiadajg za konkretne
zadania skladajgce sie na dostepnosc¢ — niejako na pewng caloé¢. Niemniej domyslam sie,
ze mamy tu niejako rozbiezne stanowiska i znamy te rozbieznoSci.

Przechodzac do blizej idgcej uwagi — art. 14 ust. 4 méwi o wspdlnym koordynatorze
w przypadku sadoéw czy tez w przypadku prokuratur. Zastanawiamy sie nad tym, czy
bytaby mozliwo$¢ ustanowienia wlasnie w drodze porozumienia jednego koordynatora
—na przyktad dla dwoch matych jednostek samorzadu terytorialnego. Szukamy réznicy
pomiedzy sadami czy prokuraturami a matg jednostkg — méwimy tutaj rzeczywiscie
o przypadkach nieduzych jednostek. Nie chodzi o to, zeby dwie duze jednostki mialy
jednego koordynatora — wiadomo, ze to ma dziala¢ sprawnie, efektywnie — ale wlasnie
wychodzac z tej sprawnosci, efektywnosci poddajemy taka mysl pod rozwage. To tyle,
bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje. Jest to glos i pytanie do strony rzadowej, za chwile udziele pani minister glosu.
Jest to ciekawy problem, ktory zasygnalizowal pan reprezentujacy Zwigzek Powia-
tow Polskich w trakcie dyskusji. MySle, ze bedzie konkretna odpowiedZ na to pytanie.
Kolejna osoba, udzielam glosu panu Przemystawowi Zydokowi z Fundacji Aktywizacja,
prezesowi zarzadu.

Prezes Fundacji Aktywizacja Przemyslaw Zydok:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panowie, panie postanki, panowie
postowie. Powiem krotko — od 22 lat pracuje na rzecz osob z niepelnosprawnosciami,
to jest pierwszy projektowany akt prawa, ktéry tak mocno realizuje zapisy wiodacych
dokumentow miedzynarodowych w tym obszarze, w tym przypadku Konwencja ONZ
o prawach os6b z niepelnosprawno$ciami, bardzo bezposrednio wdrazajacy te idee i row-
niez tak samo mocno wdrazajacy postulaty Srodowiska osob z niepelnosprawnosciami.
Profesor Wysocki wspomniat juz o tym, ze tak naprawde pan premier na pewno w jaki$
sposob inspirowal sie postulatami Kongresu Osob z NiepelnosprawnoS§ciami sprzed 3
lat — ale nie bylo o tym wspomniane.

Doswiadczenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju nie bierze sie znikad, jest to juz
kilka lat pracy nad adekwatnym, podobnym systemem wdrazania funduszy unijnych.
Pamietam, kiedy zaczynaliSmy te prace juz tadnych kilka lat temu - chociazby takie
koncepcje, jak koordynatorzy dostepnosci. Jest to model przetestowany juz chociazby
na funduszach unijnych. Nie bede przediuzat — srodowisko, ktore od poczatku bylto zaan-
gazowane, wrecz inspirowalo ministerstwo, mys$le, ze w caloéci zdecydowanie popiera
projekt i byloby wspaniale, gdyby prace szly takim tempem, o jakim pan przewodniczacy
powiedzial, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Ostatnie zgloszenie, prosze sie przedstawic.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej i Rynkéw Finansowych Zwigzku Bankéw
Polskich Norbert Jeziolowicz:

j-z.0.

Tak jest, dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Norbert Jeziolowicz, Zwigzek Bankow
Polskich. Dziekuje za udzielenie glosu i umozliwienie udzialu w dzisiejszym posiedzeniu.
JesteSmy jedng z tych organizacji, ktore braly udzial w konsultacjach projektu ustawy.
Je§li panstwo pozwola, to kilka ogélnych uwag w formie komentarza. Po pierwsze trak-
tujemy to nie tyle jako zwienczenie prac, tylko jako ich rozpoczecie. To jest krok, ktory
ma wprowadzi¢ do naszej legislacji pewne elementy, pokazaé intencje dzialan moze
nawet nie tyle rzadu, tylko panstwa w ogole. Mysle, oczywiScie, ze kolejnym duzym kro-
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kiem bedzie — nie wiem, czy bylo to wspominane... Jest juz opublikowany i obowigzujacy
tekst dyrektywy europejskiej o dostepnosci o szerszym zasiegu, ktora dotyczy nie tylko
podmiotow administracji publicznej, ale takze podmiotéw gospodarczych, w tym tez m.
in. banki. My§le, ze to réwniez bedzie wdrazane w formie ustawy o szerszym charakte-
rze. Jako Zwiazek Bankow Polskich réwniez prowadzimy kilka projektow zwigzanych
ze wsparciem osob niepelnosprawnych w korzystaniu z ustug bankowych. Mamy strone
,Dostepny bankomat”, gdzie mozna sprawdzi¢, gdzie w okolicy sg bankomaty, ktore
maja udogodnienia dla os6b z niepelnosprawnos$ciami. W tej chwili wspdlnie z Polskim
Zwiazkiem Gluchych prowadzimy projekt stownika poje¢ z zakresu bankowosSci i finan-
sow w polskim jezyku migowym, ktory mamy zamiar skonczy¢ z koncem tego roku.
Mamy tez trzecig edycje dobrych praktyk dla bankow w tym zakresie.

Chcialem powiedzieé, ze na zwiekszanie stopnia dostepnosci w kraju powinni pan-
stwo patrzec jako na pewien proces. To nie jest tak, ze — na przyktad w przypadku ban-
kéw - ze w ciggu roku da sie wymieni¢ wszystkie bankomaty tak, zeby mialy one absolut-
nie najnowocze$niejsze udogodnienia. Po pierwsze — nie tylko banki, ale i przedsiebiorcy
nie za bardzo majg pienigdze na takie dzialania. Po drugie to nie jest tak, ze takie urza-
dzenia sg od razu dostepne na rynku — najpierw producenci musza je wyprodukowac.

Jesli panstwo pozwola — swojg wypowiedz traktuje troche jako rozpoczecie dialogu
z ministerstwem - je§li chodzi o wdrazanie tej dyrektywy w naszym kraju to mysle,
ze to jest dopiero poczatek. Mogloby byc¢ duzo wiecej niz w tej ustawie — ale od czego$
trzeba zaczg¢. Predzej czy p6zniej bedziemy musieli zmierzyc¢ sie na przyktad z wprowa-
dzeniem instytucji ttumacza przysieglego w zakresie polskiego jezyka migowego. Prosze,
aby pomysleli panstwo o takim udogodnieniu — na ktore banki generalnie sie zgadzaja
i mam nadzieje, ze urzedy tez — jak tzw. osoba zaufana, ktéra wspomoze osobe niepel-
nosprawng znajomoscig jezyka migowego i bedzie stuzy¢ pomoca w dialogu z pracowni-
kiem banku lub urzedu. Problemem jest ryzyko, jakie stwarza taka osoba — kiedy osoba
zaufana okaze sie niegodng zaufania lub popelni jaki§ blad. Stad myS$l, ze instytucja
tlumacza przysiegtego bytaby na dluzszg mete niezbedna. Daloby to nie tylko bankom
czy administracji publicznej, ale rowniez przedsiebiorcom pewng doze spokoju i bezpie-
czenstwa.

Kolejna kwestia — ktorg w ostatnich dyskusjach podnosiliSmy w gronie bankowcow
w tym temacie — dotyczy RODO. Wiem, ze byla taka moda — ktéra chyba nadal jest —
zeby za wiele problemoéw jakie majg obywatele obarczaé RODO. Pewnie jest to prawda,
natomiast jest pewna rzecz, ktéra dotyczy przedsiebiorstw oferujacych ustugi masowe
setkom tysiecy czy milionom klientow — wlasnie takich, jak banki. Chyba nie do konica
wolno nam zbieraé¢ informacje o niepelnosprawnosciach naszych klientow. Jest to pro-
blem, ktory zglaszajg koledzy i kolezanki z bankow — ze w relacjach przez Internet,
poczte elektroniczna, telefon z takimi osobami tak naprawde nie pytam od razu o to czy:
droga klientko, drogi kliencie, czy masz jaki§ problem z porozumieniem sie z nami?
Na poczatku klienci ci traktowani sg w sposob standardowy — bo przeciez tak powinno
by¢, ze wszyscy klienci traktowani sg jednakowo.

Nam nie wolno zbiera¢ tych danych, a klient moze oczywiScie nie udziela¢ danych
o posiadaniu jakiego$§ stopnia niepelnosprawnosci i w zwigzku z tym powinien byc¢ trak-
towany w inny sposob, aby dobrze sie z nim porozumieé, nie denerwowac go i nie stwa-
rza¢ dodatkowych problemow. Zakladam, ze przedsiebiorcy chcg sie wlasciwie i plyn-
niej kontaktowac ze swoimi klientami. Dlatego wypadaloby, zeby najpierw ministerstwo
w przepisach, a pozniej parlament korzysci i wady wynikajace z RODO w tym kontek-
Scie rozwazyly — czy naprawde za kazdym razem ochrona danych ma sens i czy to tak
naprawde stuzy klientowi? W koncu to czlowiek jest najwazniejszy, a nie sama dana oso-
bowa — i czlowiek powinien mieé z tego jakie§ korzySci.

My w pracy nad tg ustawg raczej nie bedziemy zglaszali zadnych poprawek. MySle
natomiast, ze poruszone przeze mnie tematy powinny by¢ takim elementem rozwagi
na dalszych etapach tego procesu. JesteSmy pewni, ze tzw. proces upowszechniania
dostepnosci bedzie kontynuowany w kolejnych latach. Dziekuje.

j-z.0.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, korzystajac z informacji Sekretariatu pragne przypomnieé
paniom i panom postom, ze mamy mozliwo§é procedowania w tej sali nad projektem
ustawy do godziny 14.00, prace kontynuowac¢ mozemy w sali pietro nizej w godz. 14.00
- 15.00. Tak ze mozemy pracowaé do 15.00 i zachecam w zwiazku z tym do przejScia
za chwile do prac nad tym projektem. Pani minister — pro§ba o krotka opinie, bo chcial-
bym juz rozpoczaé za chwile procedowanie nad tym projektem rzadowym.

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:

Dziekuje bardzo. MySle, ze jezeli chodzi o Zwigzek Bankoéw Polskich usigdziemy
i bedziemy rozmawiaé na ten temat, bo jest to na pewno wyzwanie. Natomiast jezeli cho-
dzi o koordynatoréow i Zwigzek Powiatow Polskich, to tak jak wspominalam na poczatku
- nie chcemy tworzy¢ nowych stanowisk pracy. Chcemy, zeby byly to osoby, ktore juz
pracuja. Bedziemy prowadzic szereg szkolen po to, zeby takiego koordynatora przysto-
sowac do kwestii zwigzanych z dostepnoscia. Rownie dobrze moze to by¢ w danej gminie
sekretarz, ktory bedzie mial dodatkowe zadanie, pelniacy funkcje koordynatora. Ustawa
moéwi o tym, ze koordynator jest tylko w organach wladzy publicznej. Chodzi nam tez
o to, zeby byt on odpowiedzialny nie tylko za urzad, ale za kazdg jednostke organizacyjna
przynalezng do tego urzedu. Dlatego trudno nam mowié, ze nawet w malej jednostce
samorzadu terytorialnego mozemy sie zgodzic¢ na jednego koordynatora na dwie jed-
nostki samorzadu terytorialnego, bo zawsze mamy instytucje podleglte pod dany urzad.

Jezeli chodzi o sagdy powszechne i powszechne jednostki organizacyjne prokura-
tury — ktore ze wzgledu na swojg strukture organizacyjng moga mieé jednego koordy-
natora — mowiliSmy, ze wtedy, kiedy takie jednostki mieszczg sie w jednym budynku,
czyli struktura organizacyjna powoduje, ze jest to jeden budynek, jedna instytucja,
ta struktura organizacyjna powoduje, ze sg oni w jednym miejscu. Wtedy dopuSciliSmy
kwestie jednego koordynatora. Natomiast jezeli méwimy o dwéch réznych instytucjach,
dwoch réznych budynkach, dwoéch réznych organizacjach, organizmach strukturalnych
- wtedy jednak powinni§my mieé¢ zapewnionych dwoch koordynatorow. Nie mowimy tez
o koniecznosci zatrudniania koordynatora na pelny etat. Jezeli jest to mata jednostka
to wystarczy, ze dopiszemy te zadania do juz posiadanych zadan innemu pracownikowi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Pro-
ponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Jesli nie widze innych wnioskéw,
przystepujemy do procedowania nad calym projektem.

Proponuje, zeby przyjmowac poszczegblne artykuly.

Rozpoczynamy od tytutu ustawy. Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.
OczywiScie, proponuje rowniez na poczatku upowazni¢ Biuro Legislacyjne do wprowa-
dzenia wszelkich mozliwych zmian redakcyjnych, ktore mieszczg sie w obszarze zawsze
realizowanym przez Biuro Legislacyjne, jesli chodzi o tego rodzaju poprawki. Prosze,
pan mecenas prosil o glos.

Legislator Jarostaw Lichocki:

j-z.0.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jarostaw Lichocki, Biuro Legislacyjne, dziekujemy
za to upowaznienie. Natomiast nasza uwaga na tym etapie — moze nie do samego tytutu,
ale pragniemy przedstawic¢ watpliwos¢ dotyczacg aspektow proceduralnych zwigzanych
z projektowang pomocg publiczng, ktora ma byc¢ udzielana na podstawie przepiséw pro-
jektowanej regulacji. To bedg art. 39 i art. 45, ktory zmienia m.in. art. 21 poprzez doda-
nie obnizenia wplat, o ktérych mowa w art. 21 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych o 5% dla pracodawcow innych niz
podmiot publiczny posiadajacych certyfikaty, o ktorych mowa w projektowanej ustawie.
Art. 39 przewiduje wsparcie jakie mialoby by¢ udzielane — o tym bedziemy takze
wspominaé przy uwagach do art. 39 — wlasciwie kazdemu podmiotowi. Warto zwrdcié
uwage, ze w ust. 2 jest mowa o wsparciu udzielanym podmiotowi nie publicznemu, tylko
kazdemu. Ust. 3 podkresla, ze wsparcie to moze stanowic¢ wlasnie pomoc publiczna.
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Nasza uwaga zmierza do tego, ze regulacje, ktore stanowig programy pomocowe
w myS$l przepiséw zaréwno Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak i rozpo-
rzadzenia 641/2014, ale przede wszystkim o pomocnicze ustawy o postepowaniu w spra-
wach dotyczacych pomocy publicznej, art. 12 tej regulacji mowi, ze projekty programow
pomocowych, w tym przewidujacych udzielanie pomocy w ramach wylgcznie grupowych
— W naszej ocenie, nie ma tutaj mowy o takim wylgczeniu grupowym, ale nawet gdyby,
to takie programy wymagajg uzyskania opinii prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Nie mowimy tu o pomocy w zakresie rolnictwa, wiec dalsza czeS¢ przepisu nie
ma zastosowania. Prosiliby§my wnioskodawcéw o to, czy prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencjii Konsumentéw wydawat taka opinie na podstawie art. 12 ustawy o postepowa-
niu w sprawach pomocy publicznej, bowiem w tej opinii wlasnie prezes urzedu wskazuje
kilka elementéw — w tym czy ta projektowana pomoc jest zgodna z prawem Unii Euro-
pejskiej, ze wspolnym rynkiem i czy wymaga notyfikacji. Bowiem panstwo nie przewi-
dzieliscie w projektowanej regulacji przepisoéw przejSciowych uzalezniajgcych stosowa-
nie tych przepiséw stanowiacych podstawe do udzielania pomocy publicznej od wydania
przez Komisje Europejskg decyzji uznajacej takg pomoc za zgodng z prawem Unii Euro-
pejskiej.

Takze najpierw prosilibySmy o odpowiedZ na pytanie, czy taka opinia byta wydawana
przez prezesa urzedu, bowiem do projektu nie zostata ona dolgczona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
OK, pani minister — teraz, czy przy artykutach wymienionych przez pana mecenasa
z Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
To moze teraz. Odpowiadajgc — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w trakcie
uzgodnien resortowych nie wyrazil watpliwosci w tych kwestiach.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Raz jeszcze przystepujemy do procedowania nad projektem ustawy, raz
jeszcze pytam sie, czy sg jakie§ uwagi do tytulu ustawy? Nie ma.
Czy do art. 1 sg jakie$ uwagi? Prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:

Z uwagi na kwestie podnioste, ktore zostaly juz wyartykutowane, w trakcie pierwszego
czytania bedziemy zwraca¢ w tym projekcie uwage na rozne kwestie. Nie tylko na kwe-
stie merytoryczne, ale rowniez legislacyjno-redakcyjne, jesli panstwo pozwola. Z pozoru
bedg sie one wydawaly nieraz proste, ewentualnie niecelowe, natomiast wydaje nam
sie, ze ich charakter z uwagi na charakter przepisu moze rzutowac¢ na pewne rozwig-
zania merytoryczne, dlatego postaramy sie o nich wspomina¢. Jesli chodzi o art. 1 ust.
2 wydaje nam sie, ze niecelowym jest umieszczanie tego sformutowania, ktore znalazto
sie w wersie pierwszym w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie, przecinka.
Wydaje mi sie, ze z punktu widzenia redakgji i czystosci jezyka polskiego to sformuto-
wanie rzeczywiScie mozna spokojnie umiesci¢ z pominieciem przecinka i prosiliby$my
o0 przyjecie tej uwagi jako czysto redakcyjnej.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, mysle, ze je§li nie bedzie uwag rzadu, to bedziemy przyjmowali z dobrg wola, przede
wszystkim doceniajgc prace biura, ktore zawsze jest niewatpliwym wsparciem meryto-
rycznym w pracach nad tym projektem. Czy strona rzagdowa zgadza sie na skreS§lenie
tego przecinka zgodnie z propozycja biura?

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
I mozna potraktowac to jako poprawke redakcyjng — tak, panie mecenasie?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo, przyjeliémy art. 1.
Czy do art. 2 sg jakie§ uwagi? Prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Szanowni panstwo, ot6z w zakresie art. 2 mamy kilka uwag o réznym cha-
rakterze. Najpierw redakcyjne, ot6z w pkt 1 i 3 projektodawcy proponujg odniesc
sie do szczegblnych potrzeb iudzialow w réznych sferach zycia na zasadzie réwno-
§ci z innymi osobami. Przy czym w pkt 1 méwi sie o udziale w réznych sferach zycia
na zasadzie réwnosci z innymi osobami, a w pkt. 3 uczestniczeniu w réznych sferach
zycia na réwni z innymi osobami. Proponowaliby$my, aby wnioskodawcy zdecydowali,
o ile nie ma réznicy pomiedzy tymi okresleniami.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa, oczywiScie pani minister stosownie do potrzeb moze
udzieli¢ glosu wspolpracownikom, prosze pani minister.

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Zgadzamy sie z tg poprawka, nie widzimy tu problemu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To znaczy jakie rozwigzanie jest w takim razie przyjete?

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Na zasadzie rownosci.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W pkt. 1 pkt. 3 koncowka brzmiataby: ,,aby uczestniczy¢ w roéznych sferach zycia na zasa-
dzie réwnosci z innymi osobami”. Traktujemy to jako poprawke redakcyjna.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Mozemy potraktowac to, panie i panowie postowie, jako autopoprawke
strony rzadowe;j. Jeszcze pan mecenas.

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Nie, nie rzadowej.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jak rozumiem, to rowniez jest poprawka redakcyjna ujednolicajgca tresc ustawy. Prosze,
pan mecenas Paluch.

Legislator Wojciech Paluch:

Kolejne uwagi dotycza definiowanych pojec. Jesli panstwo przeanalizujecie definiowane
okre§lenia czy to dotyczace barier, czy dostepnosci, czy 0séb ze szczegblnymi potrzebami
— co w szczegllny sposob widaé przy art. 4 ust. 1, ktory postuguje sie tymi okresleniami
— prosze zwroci¢ uwage, ze poszczegolne okre§lenia definiowane sg nawzajem poprzez
uzywanie tych okreslen, ktore sg definiowane w kolejnych punktach. Jezeli bariera jest
definiowana poprzez odniesienie do 0s6b ze szczegblnymi potrzebami, a osoby ze szcze-
gélnymi potrzebami odnoszg sie do barier, dostepnos¢ odnosi sie do definiowanych dalej
czy uniwersalnego projektowania czy zastosowania racjonalnego usprawnienia, wowczas
moze zachodzi¢ watpliwosc co do znaczenia tych poszczegélnych pojeé, bowiem definiu-
jemy nieznane przez nieznane.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze o opinie strony rzadowej, czy podtrzymuje zapisy zawarte w art. 2, czy ewentu-
alnie chce wyj$é naprzeciw uwagom Biura Legislacyjnego?
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Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Podtrzymujemy zapisy, ktore zostaly okre§lone. Zostaly one wynegocjowane w toku wie-
logodzinnych rozméw i okreslenia te sa znane, wiec uwazamy, ze...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy sg jakie§ wnioski pan i panéw postéw do art. 2? Jeszcze jedna uwaga Biura Legisla-
cyjnego, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponowaliby$§my uwage redakcyjna, aby zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
tj. § 144 ust. 3 w pkt 3 skresli¢ wyraz ,,kazdg”. Jesli przepis ma dotyczy¢ wszystkich, nie
uzywamy okre§lenia ,kazda”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do art. 27 Jesli nie ma, to przyjmujemy art.
2 z tymi poprawkami redakcyjnymi, ktore zostaly zasygnalizowane przez biuro.
Art. 3. Czy sa jakie§ uwagi do art. 3? Nie ma. Przyjmujemy art. 3.
Czy sg jakie§ uwagi do art. 4? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo w art. 4 po raz pierwszy mamy
do czynienia z norma, ktora w naszej ocenie stanowi norme lex imperfecta, tj. norma
niedoskonala, bowiem prosze zwroci¢ uwage na ust. 4, ktory mowi o tym, ze ,,zapew-
nienie dostepnoéci osobom ze szczegdlnymi potrzebami w ramach okreslonej umowy
nastepuje, o ile to mozliwe, z uwzglednieniem uniwersalnego projektowania”. Jakby-
Smy mogli prosi¢ wnioskodawcow o wyjasnienie, co ten przepis oznacza. Czy jego nie-
przestrzeganie jest sankcjonowane? Jesli tak, to w jaki sposob i co ten zwrot ,,0 ile jest
to mozliwe” miatby w tym przypadku oznaczac, rozumiemy, ze...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo trafna uwaga. Takze prosze panig minister o odniesienie sie do uwag biura.

Zastepca dyrektora Departamentu EFS w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Prze-

myslaw Herman:
Dzien dobry panstwu, Przemystaw Herman. Zostalem upowazniony przez panig mini-
ster, zeby wypowiedzie¢ sie na ten temat. Szanowni panstwo, jezeli zwrdciliScie uwage,
ze art. 6 wskazuje na okre§lone wymagania wobec podmiotéw publicznych, jakie musza
by¢ zapewnione, zeby spelni¢ zasady dostepnosci, to jest tam tez wskazane, ze podmiot
publiczny zapewnia dostepno$¢ poprzez stosowanie uniwersalnego projektowania lub
racjonalnych usprawnien — mowi o tym art. 4 ust. 1. ChcielibySmy w tej ustawie pod-
kreslic jednak pierwszenstwo uniwersalnego projektowania nad racjonalnymi uspraw-
nieniami. Stad taki zwrot —funkcjonujgcy gdzieniegdzie w niektoérych aktach prawnych
- ktoéry mowi, ze o ile jest to mozliwe, ma to pierwszenstwo przed racjonalnymi uspraw-
nieniami. Nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia osob z niepelnosprawno§ciami uni-
wersalne projektowanie jest o wiele lepszg metoda zapewnienia dostepnosci, niz trady-
cyjne usprawnienia, co tez zapewne potwierdzg specjaliSci zajmujacy sie tematem.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze w tej sprawie, sg jakie§ wnioski? Jak rozumiem, strona rzadowa
podtrzymuje pierwotna propozycje w projekcie, tak?

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Tak.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy sa jakie§ inne wnioski panstwa postow? Jesli nie, to przyjmujemy art. 4 bez popra-
wek.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Biuro, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, tu mamy podobng uwage. Bowiem w zakresie ust. 1 projektodawcy wskazuja
norme, ktora trudno okreslic¢ jako obowigzek. Przedsiebiorcy oraz organizacje pozarza-
dowe mialyby dgzy¢ w prowadzonej dziatalnosci do zapewnienia dostepnosci osobom
ze szczegolnymi potrzebami. Wskazujemy na charakter lex imperfecta tego przepisu.
Ponadto w zakresie ust. 2 mamy watpliwosc¢, czy ten przepis — zwlaszcza koncowka —
nie powinna odnosi¢ sie do umowy. Bowiem prosze zwroci¢ uwage, ze ,,w przypadku,
gdy podmiot inny niz podmiot publiczny realizuje, na podstawie umowy zawartej z pod-
miotem publicznym, zadanie finansowane z udziatem §rodkow publicznych, jest obowig-
zany do zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami w zakresie okre-
Slonym w tej umowie”. W analogicznej sytuacji w art. 4 w ust. 3 wskazano obowigzek
na zamieszczanie tych elementow w umowie, natomiast art. 5 w podobnej sytuacji ten
obowigzek kreuje w zupelnie inny sposéb i naklada go na podmiot inny, niz podmiot
publiczny, zresztg tez bez sankcji. Powstaje tu watpliwosé, co w przypadku, gdy ten pod-
miot, do ktorego przepis ust. 2 art. 5 jest adresowany tego obowigzku nie wypetni. Czy
ta umowa jest objeta wowczas jakas sankcja? Przy takim sformulowaniu przepisu wydaje
sie, ze nie.
Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Proéba o komentarz strony rzadowej, czy podtrzymujg propozycje zapisu z art. 5 ust. 1,
czy proponowana jest jakas modyfikacja?

Zastepca dyrektora Departamentu EFS w MIiR Przemystaw Herman:
Podtrzymujemy zapisy, ktore w tej chwili sa przygotowane, poniewaz w art. 4 ust. 3 prze-
pis wskazuje na obowigzek okre§lenia w umowie ze strony podmiotu publicznego, ktory
jest donatorem Srodkow, natomiast w art. 5 ust. 2 wskazuje na obowigzek zrealizowania
tego zgodnie z zasadami umowy na takiej zasadzie, na jakiej zostalo to okreslone przez
donatora srodkow. Natomiast zasady ogélne umowy stosuje sie, jezeli umowa zostanie
zrealizowana niezgodnie z jej zapisami, sankcje sa takie, jak w tej umowie zaplanowano.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy jest jeszcze jaki§ komentarz ze strony biura potrzebny do tych wyjasnien, panie
mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, ze sankcje w umowie mogg sie nie odnosi¢ do tego obowigzku z art. 5 ust. 2
i wowczas sankcji nie ma.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze pana dyrektora?

Zastepca dyrektora Departamentu EFS w MIiR Przemystaw Herman:
To oczywiScie zalezy od tego, kto przygotowuje umowe, czyli od podmiotu publicznego.
Natomiast w naszej opinii one bedg takie same, jak dla kazdego innego elementu umowy,
czyli niezrealizowanie umowy zgodnie z jej zalozeniami z reguly jest sankcjonowane.
Nie ma tam podzialu, czy to dotyczy dostepnosci, czy jakichs§ innych elementéw umowy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli strona rzadowa podtrzymuje zapisy projektu art. 5 projektowane;j
ustawy, to proponuje przyjac art. 5, jesli nie ma innych wnioskow. Zostatl przyjety.
Przechodzimy do art. 6 czy sg jakie§ wnioski? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga chyba o charakterze redakcyjnym. Art. 6 pkt 1 lit. a, niejasne jest to okre§lenie
poziomych i pionowych. Czy ono mialoby odnosi¢ sie do budynkéw, czy do przestrzeni
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komunikacyjnych? Jeéli do przestrzeni komunikacyjnych to wydaje sie, ze nalezy
je umiescié przed tymi okre§leniami. To, jesli chodzi o...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jaka bylaby propozycja zapisu w takim wypadku?

Legislator Jarostaw Lichocki:
,Zapewnienie wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komunikacyjnych
budynkow”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, pani minister?

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Roéwniez mysle, ze jest to bardzo racjonalna uwaga, ktérg proponuje, aby Wysoka Komi-
sja przyjela, jesli chodzi o zapisy art. 6 pkt. 1lit. a. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi biura?
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosilibyémy wnioskodawcow o doprecyzowanie znaczenia okreslenia ,,urzgdzen” uzy-
tego w lit. b tego punktu, tzn. jak nalezy rozumiec to pojecie — czy mamy do czynienia
z rozumieniem z prawa budowlanego, ktoére nalezaloby w tym przypadku zastosowac
i takie potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jasne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Natomiast w pkt. 3 prosilibySmy o wyjaénienie lit. b ,,w zakresie w szczegolnosci petli
indukeyjnych, systeméw FM lub urzadzen opartych o inne technologie”. Co wniosko-
dawca mial na mysli poprzez to okreslenie ,urzadzenia oparte o inne technologie”?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze strone rzgdowa o odniesienie sie do tych uwag merytorycznych i redakcyjnych
biura.

Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego w Ministerstwie Inwe-

stycji i Rozwoju Piotr Krasuski:
Dzien dobry panstwu, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o kwestie
urzadzen, to nie jest to odniesienie do prawa budowlanego - to jest potoczne rozumienie
slowa ,,urzadzenie”. Czyli moze to by¢ na przyklad urzadzenie, ktore nie jest trwale
zwigzane z budynkiem, np. schodotaz. Jezeli chodzi o pkt 3 lit. b, to tutaj inne systemy
to moga by¢... Czy tez inne urzadzenia oparte... Urzadzenia oparte o inne technologie
—to moga by¢ po pierwsze rozwigzania techniczne, ktore jeszcze dzisiaj nie sg znane. Ale
sa to tez na przyklad rozwigzania oparte o Internet, czytanie tekstu, tzw. respeaking,
czyli napisy na biezgco. Wiec trudno jest to zdefiniowaé¢ na poziomie zapiséw ustawy.
Takze proponujemy zostawié to w takiej postaci, w jakiej przedtozono.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Strona rzadowa proponuje zachowanie pierwotnego przedlozenia. Dziekuje, czy sg jakie$
inne uwagi? Jeéli nie ma to uznaje, iz art. 6 zostal przyjety bez poprawek.
Art. 7? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zwracamy uwage, ze ten przepis ma charakter dosy¢ kluczowy, bowiem w przypadku,
gdy podmiot publiczny nie zapewni dostepno$ci, wowczas ma obowigzek okre§lony
w tym art. 7 gléwnie ust. 2, ktory stanowi, na czym mialby polegaé¢ dostep alternatywny.
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Nasze uwagi dotycza tego, w jaki sposob okre§lono mozliwosci podmiotéw publicz-
nych. W zakresie pkt 1 prosze zwréci¢ uwage, ze dostep alternatywny czy jego wypelnie-
nie mogloby polegaé¢ w szczegblnoSci na zapewnieniu beneficjentowi tej ustawy wspar-
cia innej osoby. W przepisie nie okreslono, na czym to wsparcie mialoby polegac. Kazde
wsparcie w takiej sytuacji bedzie stanowilo wypelnienie obowigzku okreslajacego dostep
alternatywny. Wlasciwie podobny sposob redakeji ma miejsce w przypadku pkt 2. Zapew-
nienie wsparcia technicznego bez okreslenia, na czym miatoby ono polegac¢ jest pojeciem
na tyle szerokim, ze jakiekolwiek wsparcie techniczne bedzie tym dostepem alternatyw-
nym, w tym z wykorzystaniem nowoczesnych technologii. Wskazujemy, ze to pojecie jest
wysoce niedookreslone i szerokie uznanie podmiotu obowigzanego do zapewnienia tego
dostepu alternatywnego powodowaloby, ze praktycznie kazde dziatanie bedzie wypel-
nieniem tego dostepu alternatywnego, ktory w postepowaniu skargowym ma okreslone
znaczenie.

W pkt 3 natomiast przepis okresla, ze dostep alternatywny mialby pobudzaé orga-
nizacje podmiotu publicznego, ktora umozliwialaby realizacje potrzeb. W przepisie nie
jest wskazane, w zakresie jakich potrzeb ta organizacja mialaby umozliwiaé realizacje.
Co do ust. 3 mamy uwage nastepujaca — ot6z prosze zwrdci¢ uwage, ze w art. 6, ktory sta-
nowi minimalne wymagania okreslone w projektowanej ustawie, w pkt 2 wskazuje sie,
ze w zakresie dostepnosci cyfrowej podmiot publiczny bedzie zapewnial dostep w takim
zakresie, w jakim okre§la to ustawa o dostepnosci cyfrowej. W tym znaczeniu nie bardzo
rozumiemy regulacje ust. 3, ktora wlasciwie odsylta do tej ustawy. W naszej ocenie, jesli
raz projektowana regulacja odestata do tej ustawy, no to wowczas w przypadku, gdy nie
sa spelnione okreslone przepisy czy wymagania formutowane przez okreslone przepisy
tej regulacji, wowczas bedzie stosowany art. 7 ustawy o dostepnoéci cyfrowej, natomiast
prosilibySmy o wyjasnienie intencji ust. 3.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:

Jezeli chodzi o wyjasnienie intencji ust. 3, to prosze zwrdci¢ uwage, ze odnosimy sie tutaj
do ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych, ktéra to ustawa ma wiasny tryb
alternatywny i — mozna powiedzie¢ — analogiczny do trybu, ktoéry zostal ustanowiony
w projektowanej regulacji. Wiec jezeli nie beda spetnione przestanki, wymogi okre§lone
w art. 6 pkt 2 - to sg te wymogi, ktore plyna z ustawy o dostepnosci cyfrowej — to odsy-
tamy woweczas do trybow alternatywnych, przewidzianych w tamtej ustawie. Taka jest
intencja.

Jezeli chodzi o te trzy wezesniejsze uwagi, o niedookre§lono$cé pojeé, wsparcie, wspar-
cie techniczne czy potrzeba — moge przyznac racje, jest to jeden z najtrudniejszych ele-
mentow tej ustawy. Zaréwno ze wzgledéow przedmiotowych, jak i podmiotowych ma on
bardzo szeroki zakres. Wydaje sie, ze nie dostrzegamy mozliwosci dalszego doprecyzo-
wania tego pojecia. Staramy sie, zeby ustawa byta napisana w duchu Konwencji ONZ,
wiec stowo ,wsparcie” nie powinno by¢ zastepowane ,,pomocg” wskazujgcg na jakas
niesamodzielnosc osob, do ktorych ta ustawa sie odnosi, dlatego proponujemy zachowaé
w brzmieniu przediozonym.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Reasumujac, strona rzadowa nie widzi potrzeby jakiej§ modyfikacji tego zapisu? Przy
okazji — korzystajac z funkcji przewodniczacego — rekomenduje do drugiego czytania
jaki§ bardzo roboczy, konkretny kontakt z Biurem Legislacyjnym w kontekscie tych
zmian, ktore nie sg redakcyjne, bardziej merytoryczne, ktore mogltyby bardziej doprecy-
zowac rozumienie tych pojec czy definicji, ktore sg wprowadzane —jak rozumiem — po raz
pierwszy do obiegu prawnego i ma to tez bardzo konkretne znaczenie dla wszystkich
podmiotéw stosujgcych pdzniej te rozwigzania w praktyce. Mysle, ze jest to oczywista
potrzeba zadania takiego pytania i przede wszystkim jego rozpatrzenia na etapie pro-
cedowania.
Jesli nie ma innych wnioskow, to proponuje przyjaé art. 7 bez poprawek.
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Przechodzimy do rozdzialu II - Koordynacja zapewnienia dostepno§ci osobom
ze szczegblnymi potrzebami.

Art. 8. Czy sg jakie$ uwagi do art. 8? Nie ma.

Art. 9. Czy sg jakie$ uwagi do art. 9?7 Nie ma.

Przechodzimy do art. 10. Czy do art. 10 sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Z tym przepisem, przyznam szcze-
rze, mam pewien problem. Dlatego ze prosze zwrdci¢ uwage na ust. 2, ktéry méwi,
ze rzgdowe programy z ust. 1 ,,maja by¢ przyjmowane w drodze uchwaty przez Rade
Ministréw na wniosek ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego”. Mieliby$my pyta-
nie, jaka jest relacja tego przepisu do regulaminu pracy Rady Ministrow, ktéry reguluje
postepowanie z projektami dokumentéw rzadowych? Taki program, przyjmowany w dro-
dze uchwaly Rady Ministréw, bedzie tego rodzaju dokumentem rzgdowym. W zwigzku
z czym w naszej ocenie regulamin pracy Rady Ministrow w tym zakresie bedzie miatl
zastosowanie do tego dokumentu. Co do ust. 1 prosilibySmy o wyjaénienie, z jakich
powodow wnioskodawcy zdecydowali sie na usytuowanie tego przepisu w nowym art.
10, podczas gdy art. 9 méwi, na czym polega koordynacja.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa? ProSba o odpowiedz na watpliwosci biura.

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
W art. 10 chcieliSmy podkresli¢ koordynacyjng role ministra ds. rozwoju regionalnego.
A jezeli chodzi o wydzielenie tego w odrebnym artykule — byla to sugestia Rzadowego
Centrum Legislacji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ uwagi do art. 10? Jesli nie, to uznaje, iz Wysoka Komisja
przyjeta art. 10 bez poprawek.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg jakie$§ uwagi? Zglasza sie Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. ProponowalibySmy, aby w ust. 7, gdzie méwi sie o raportach, o stanie zapew-
nienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami na terenie danego wojewo6dz-
twa, odestac do ust. 6. Prosze zwrécic uwage, ze na podstawie ust. 6 wlasnie taki raport
wojewoda ma obowigzek opracowac. Wystarczyloby odestac¢ do raportu, o ktérym mowa
w ust. 6. Tenze raport... Podobna uwaga bedzie w kolejnych przepisach, ktore postuguja
sie calym okre§leniem dotyczacym tego raportu, a nie odestaniu do ust. 6, ktore to ode-
slania wla$nie majg na celu skraca¢ akt prawny i powodowac go czytelniejszym. Ponadto
w pkt 3 chyba niepotrzebne jest okreslenie ,joraz innych dokumenté6w” — mam na mysli
to okreslenie ,,innych”. Bowiem prosze zwrdci¢ uwage, ze raport miatby zawieraé reko-
mendacje dla poprawy zapewnienia dostepnosci osob ze szczegblnymi potrzebami przez
podmiot publiczny w tym zakresie zmian przepisow prawa oraz innych dokumentéw.
Przepisy prawa...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To jest ktory ustep?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pkt. 3. Wiec jesli sie nie mylimy to proponowaliby$my, aby ten przepis brzmial ,,w tym
zakresie zmian przepisow prawa oraz dokumentéw dotyczacych zapewnienia”. Wtedy
te dokumenty beda niejako szerszym okresleniem niz przepisy prawa.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy te poprawki mieszczg sie w formule poprawek redakcyjnych, panie mecenasie?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
W zaleznoSci od stanowiska strony rzadowe;j. Jezeli potwierdza, ze chodzi o inne doku-
menty niz przepisy prawa, to wowczas nalezaloby ten przepis doprecyzowac i wykresli¢
wyraz ,inne”.

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Tak, w naszej ocenie majg one charakter redakcyjny i zgadzamy sie na ich wprowadzenie
lacznie z wykre§leniem wyrazu ,,innych”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To prosze jeszcze przedstawiciela biura, zeby zacytowac te zmieniona juz tres¢ tam, gdzie
te poprawki w tym artykule zostaly wprowadzone. Strona rzgdowa sie na to zgadza.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To bytby ust. 9 pkt 3: ,,Rekomendacje dla poprawy zapewnienia dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami przez podmioty publiczne, w tym w zakresie zmian prze-
pisow prawa oraz dokumentéw dotyczacych zapewnienia dostepnoSci osobom ze szcze-
g6lnymi potrzebami”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli nie ma innych poprawek to uznaje, iz Komisja przyjeta art. 11
z tymi poprawkami.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Art. 12 przyjety bez poprawek.
Przechodzimy do art. 13. Czy sa jakie$§ uwagi? Nie ma. Art. 13 przyjety bez poprawek.
Przechodzimy do art. 14. Czy sg jakie§ uwagi do art. 14? Nie ma. Art. 14 zostal przy-
jety bez poprawek.
Przechodzimy do rozdziatu III - Certyfikacja dostepnosci.
Art. 15. Czy sg jakie$§ uwagi do art. 15? Nie ma. Art. 15 zostal przyjety bez poprawek.
Przechodzimy do art. 16. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 16 przyjety bez poprawek.
Przechodzimy do art. 17. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Art. 17 przyjety bez poprawek.
Przechodzimy do art. 18. Czy sg jakie$ uwagi do art. 18? Nie ma, zostal przyjety bez
poprawek.
Przechodzimy do art. 19. Czy sg jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tu mam watpliwo§é w zakresie ust. 2 pkt 4, gdzie méwi sie o skréconym opisie zapew-
nienia dostepnosci. Wydaje sie, ze chodzi o spelnienie minimalnych wymagan, o ktorych
mowa w art. 6. W zakresie ust. 3 pragniemy zwrodci¢ uwage, ze taki przepis w ocenie
Biura Legislacyjnego nie ma charakteru normatywnego, bowiem wiaSciwie co on ozna-
cza? Ze certyfikat moze ponadto zawieraé¢ okreslone zalecenia. My§le, ze bez tego prze-
pisu certyfikat, ktory jest sporzadzany przez okreSlone podmioty, tez mogtby zawierac
te zalecenia.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czyli jest to propozycja skreslenia ust. 3, tak panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chyba ze ma charakter normatywny, ktory wskazg wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze, zapytam za chwilke. Prosze strone rzagdowg o uwagi, bo tu jest propozycja
nowego brzmienia pkt 4 w art. 19 w ust. 2 i propozycja — pytanie otwarte — czy strona
rzgdowa podtrzymuje tre§é ust. 3. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o zmiane pkt 4 to oczywiscie tak,
ona moglaby brzmie¢: ,,skrocony opis zapewnienia dostepnoSci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami w zakresie wymagan, o ktorych mowa w art. 6”. Chodzi o to, zeby nie bylo
to tylko potwierdzenie tak/nie, ale zeby byl to réwniez opis sposobu, w jaki te wymogi
zostaly spelnione.
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Natomiast jezeli chodzi o ust. 3, to proponowalibySmy jednak, zeby pozostawié
to w przedlozonym brzmieniu ze wzgledu na mozliwo$¢ umieszczania pewnych rekomen-
dacji do dalszej poprawy do dostepnosci w przypadku podmiotéw prywatnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jaki§ komentarz biura? Czyli tutaj mamy propozycje modyfi-
kacji pkt 4, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, rozumiem, ze brzmialby on: ,skrécony opis zapewnienia dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami w zakresie wymagan, o ktérych mowa w art. 6”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli nie ma innych uwag, to art. 19 przyjmiemy z ta poprawka.
Przechodzimy do art. 20. Czy sg jakie$ uwagi? Réwniez biuro, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. W zakresie art. 20 po raz pierwszy mamy do czynienia z pewna niekonsekwen-
cja o charakterze terminologicznym. Ot6z méwimy tutaj o podmiocie, ktéremu nadano
status podmiotu dokonujacego certyfikacji. ProponowalibySmy, aby w calym projekcie
ustawy, gdzie to konieczne i nie bedzie zmieniac sensu tych przepiséw, mowic o podmio-
cie dokonujgcym certyfikacji. Te przepisy powinny poslugiwaé sie tego rodzaju sformu-
fowaniem, jesli dotyczy on w jakikolwiek sposéb podmiotu dokonujgcego certyfikacji.
Chyba ze przepis odnosi sie do statusu tego podmiotu, czy do innych elementéw. Nato-
miast w sytuacji, w ktorej dotyczy samego podmiotu dokonujacego certyfikacji wydaje
sie, ze ujednolicenie terminologiczne jest niezbedne w tym zakresie.

Natomiast w pkt 3 méwi sie o tym, ze minister miatby kontrolowac¢ prowadzenie
dokumentacji zwigzanej z dokonywaniem certyfikacji, przy czym takiego obowigzku nie
ma w projektowanej regulacji. Jest obowigzek przechowywania tej dokumentacji. Pro-
siliby§émy o stanowisko wnioskodawecéw w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o ujednolicenie, to oczywiscie - tak, uznajemy to za zmiane
redakcyjna i jg przyjmujemy. Jezeli chodzi o kwestie pkt 3 to proponujemy tutaj, tak jak
pan mecenas powiedzial, ujednolicic to i zamienié brzmienie na ,,przechowywania doku-
mentacji zwigzanej z dokonywaniem certyfikacji”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czyli mamy dwie uwagi o charakterze redakcyjnym, ktére Komisja akceptuje i uznaje, iz
art. 20 z tymi poprawkami rekomendowanymi przez Biuro Legislacyjne oraz przyjetymi
do akceptacji rowniez przez strone rzadowa, ten artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 21. Czy sg jakie§ uwagi do art. 21? Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Gléwna uwaga dotyczy tego, ze wnioskodawcy nie wskazali w nim wprost w tym przepi-
sie art. 21, tej normie, kto mialby tej certyfikacji dokonywaé. Wniosek ten wynika oczy-
wiScie z analizy pozostalych przepiséw, ale zaden wprost nie wskazuje, kto tak naprawde
dokonuje certyfikacji. Nie widzimy powodu, dla ktérego to okre§lenie miatoby by¢ jakos
wywodzone niejako z systematyki czy ukladu innych przepisow, zamiast wprost wska-
zacé, ze tej certyfikacji dokonuje podmiot dokonujacy certyfikacji.

Ponadto w ust. 1, prosze zwréci¢ uwage, okreslono elementy certyfikatu. Przy czym
postuzono sie tutaj technika, ktora mowi od razu o tym, ze certyfikat miatby zawierac
,W szczegblnosci”. W tego rodzaju przepisach najpierw formulujemy okreslony — czy
w sposob ogdlny, czy na tyle, na ile sie da precyzyjnie w sposob szczegbélowy — zakres
danych rodzajowo certyfikatu, czy okreslonego dokumentu, a potem doprecyzowujemy
poprzez katalog otwarty, co on miatby w szczegdlnoSci zawierac. W takiej sytuacji ten
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certyfikat moglby zawieraé wlasciwie wszystko. Bowiem przepis, ktory mowi, ze certyfi-
kat zawiera ,,w szczeg6lnosci”, otwiera ten katalog bez okreslenia zakresu danych i tych
elementow, wiec mogltby on zawiera¢ wlasciwie wszystko.

W zakresie kolejnych przepisow, tj. zdania drugiego tego ust. 1 chcieliby$émy wiedzie¢,
dlaczego nie wskazano w tym przepisie, ze dokonuje tej certyfikacji podmiot dokonujgcy
certyfikacji, jak wskazatem juz wyzej. Beda kolejne przypadki konieczno$ci ujednolice-
nia tej terminologii w zakresie podmiotu dokonujgcego certyfikacji. W ust. 3 naleza-
toby korzystac ze skrotu, ktory jest wprowadzony w poprzednich przepisach w zakresie
certyfikatu dostepnosci. To jest kolejna uwaga redakcyjna poza tg uwaga o charakterze
konsekwencji terminologicznych w zakresie podmiotu dokonujgcego certyfikacji. Jesli
chodzi o art. 21 - dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. MyS§le, ze do kazdego z tych ustepéw byly uwagi Biura Legislacyjnego,
takze prosze strone rzadowg o komentarz.

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:
Tak. Jezeli chodzi oczywiscie o te kwestie ujednolicania, to...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zaczynajmy od ust. 1, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:
Jezeli chodzi o ust. 1 proponowalibySmy zachowac brzmienie przediozone, poniewaz
tak jak pan mecenas powiedzial, z brzmienia innych artykulow wynika, kto dokonuje
certyfikacji, a zaproponowane brzmienie byloby w naszej opinii nieczytelne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Chodzi jeszcze o komentarz do tego zakresu, ktory jest bardzo otwarty, na co zwraca
uwage Biuro Legislacyjne. Jak panstwo ewentualnie mogg obronic te propozycje przed-
tozenia?

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:
Mozemy zaproponowac skre§lenie slowa ,,w szczegolnoéci”, tym bardziej, ze jest dele-
gacja do rozporzadzenia i projekt rozporzadzenia okre§la wzor i wniosku, i samego cer-
tyfikatu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Do ust. 2, panie dyrektorze? Byly jakie§ uwagi?

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:
Do ustepu byta tylko ogélna uwaga ujednolicajgca nazewnictwo — z tg sie zgadzamy
i do ust. 3 taka sama uwaga, wiec tez sie z nig zgadzamy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czyli mozemy potraktowac to jako uwagi redakcyjne, ktore zostang skorygowane przez
biuro. Natomiast je§li chodzi o ust. 1, to strona rzadowa akceptuje skre§lenie wyrazow
,»W szczegolnosci”, tak? Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pelna zgoda, przy czym prosilibyémy pana przewodniczacego o przejecie, analogicznie
jak to w art. 19, tej poprawki dotyczacej skreslenia wyrazow ,,w szczegdlnoSci”. Bowiem,
prosze zwroci¢ uwage, ze to nie ma charakteru redakcyjnego, zmieniamy w tym zakre-
sie... Aczkolwiek zgodnie z intencjg wnioskodawcow i projektowanym aktem wykonaw-
czym. Natomiast skreslenie ,, w szczegolnosci” zmienia zakres tego przepisu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jak najbardziej, takze przejmuje te poprawki, jesli oczywiScie strona rzadowa je akcep-
tuje, tak?

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Tak.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak ze przyjmujemy z tymi poprawkami oméwiony przed chwilg art. 21. Czyli te zmiane
w ust. 1 oraz uzgodnienie dotyczace ujednolicenia tresci ust. 21i 3. Z tymi zmianami, jak
rozumiem, Komisja przyjmuje art. 21.
Przechodzimy do art. 22. Prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. W art. 22 uregulowano instytucje umowy, na podstawie ktorej odbywac sie
bedzie certyfikacja. Wnioskodawcy wprowadzajg tu okreslenie inne niz w art. 21. Oto6z
art. 21 mowi o dokonywaniu certyfikacji, art. 22 o przeprowadzaniu certyfikacji. Prosi-
liby§my o wskazanie roznic pomiedzy tymi dwoma procedurami. W naszej ocenie sg one
identyczne i umowa bedzie okre§latla dokonywanie certyfikacji, czy tez po prostu cer-
tyfikacje, natomiast nie rozumiemy, skad te roznice terminologiczne. Jesli sg powody,
to oczywiscie nalezaloby je wyjasnic i pozostawic przepis bez zmian.

W zakresie ust. 1 mamy takze pytanie dotyczace relacji czasowej pomiedzy zawiera-
niem tej umowy i wnioskiem o dokonanie certyfikacji. Tzn. zwyczajowo i standardowo
w tego rodzaju procedurach podmiot wystepuje o wniosek o zawarcie umowy w prawie
certyfikacji, czy na podstawie, ktorej bedzie dokonywana certyfikacja. Tutaj podmiot
wystepuje z wnioskiem o certyfikacje, a potem zawierana jest umowa, czy umowa jest
zawierana rownolegle? ProsilibySmy o doprecyzowanie tego rodzaju doprecyzowujacych
regulacji proceduralnych. W tych przepisach nie ma.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jak rozumiem, jesli chodzi o ust. 1, to jest propozycja ujednolicenia terminologicznego,
tak? Strona rzagdowa?

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:
Strona rzadowa przyjmuje te uwage. Proponujemy zaréwno w ust. 1, jak i w ust. 2,
bo tam tez jest ,przeprowadzenie certyfikacji” zamieni¢ na ,,dokonanie certyfikacji”,
tak jak w artykule poprzednim. To jedna uwaga.

Druga uwaga, jezeli chodzi o nastepstwo zdarzen, to znaczy rzeczywiscie naszg inten-
cja bylo takie dzialanie, ze umowa jest zawierana w wyniku zlozenia wniosku, czyli naj-
pierw jest sktadany wniosek o dokonanie certyfikacji, p6Zniej zawierana jest umowa,
a nastepnie dokonywana jest certyfikacja. Jak to sie przeklada na brzmienie art. 22
ust. 1 — ,,dokonanie certyfikacji odbywa sie na podstawie umowy zawieranej w wyniku
uprzednio zlozonego wniosku”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ale to jest propozycja zmiany zapisu, panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:
To jest propozycja uwzglednienia uwagi, chyba ze ma ona charakter jedynie wyja$nia-
jacy, to w takim razie, jezeli tak, to w naszej opinii nie trzeba nic zmieniac.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy problem z relacja czasowa tych dwoch elementéw procedury, bowiem prosze zwro-
ci¢ uwage, ze brakuje przepisow o rozpatrywaniu tego wniosku. Nie ma przepisu, ktory
mowi, ze umowe zawiera sie na wniosek. Rozumiemy, ze po zlozeniu wniosku... Tyle
ze nie ma tych przepiséw, ktore by okres§laty elementy tej procedury. Niejako domyslnie
nalezy wskazac... Jak domys$lnie odbywac sie bedzie rozpatrywanie wniosku, bowiem
podmiot wystepuje z tym wnioskiem o dokonanie certyfikacji. Jezeli zostanie on rozpa-
trzony pozytywnie, bedzie zawierana umowa — tak rozumiemy te przepisy, inaczej chyba
ich nie mozna rozumie¢. Natomiast w naszej ocenie zabraklo tych norm.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pro$ba do strony rzadowej na kanwie tych uwag Biura Legislacyjnego, zeby panstwo
art. 22 przepracowali do drugiego czytania, jesli chodzi o uwzglednienie tych elementow,

34 j-z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 303)

o ktérych wspominal pan mecenas. To jest oczywiscie moja osobista uwaga, jesli panstwo
podtrzymuja...

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Panie przewodniczacy, jezeli moge. Nie widzimy tutaj jakiego§ zagrozenia w tym arty-
kule, bo trudno tez zawrze¢ umowe bez wniosku, tak? Troche nie widzimy zagrozenia
w realizacji tego ustepu, ale mozemy jeszcze sie nad nim pochylic.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To prosba oczywiscie o ewentualny jaki$ dialog, ewentualnie konsultacje jeszcze z biu-
rem. Jak rozumiem, w art. 22 ust. 1 i 2 wyraz ,przeprowadzenie” zostaje zamieniony
na ,, dokonanie”, tak?

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Doktladnie tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mozemy to potraktowac jako poprawke legislacyjna, do ktorej upowaznimy Biuro Legi-
slacyjne. Tak ze przyjmujemy art. 22 z tymi poprawkami, je§li nie ma innych uwag.
Przechodzimy do art. 23. Czy sg jakie§ uwagi do art. 23? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. ProsilibySmy o wskazanie przestanek odmowy wydania certyfikatu. Na pod-
stawie art. 23 podmiot dokonujacy certyfikacji w okreslonym terminie zawiadamia pod-
miot ubiegajacy sie o certyfikat o odmowie wydania certyfikatu. W jakim przypadku?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo, strona rzgdowa?

Zastepca dyrektora Departamentu EFS w MIiR Przemystaw Herman:
Naszym zdaniem przepis ten jest wystarczajacy, poniewaz chodzi o takie przypadki,
kiedy po prostu certyfikat jest nienalezny. Nienalezny jest wtedy, kiedy podmiot nie
spelnia wymagan, o ktérych mowa w ustawie, czyli w art. 6. Wyczytujemy to z art. 15
iart. 19 ust. 1.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy to jest wystarczajgce wyjasnienie, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Zazwyczaj, panie przewodniczacy, w regulacjach dotyczacych odmowy czy wydania decy-
zji, czy... Sytuacja jest nietypowa, bowiem poruszamy sie pomiedzy okre§lonymi syste-
mami prawnymi. To jest potaczenie okre§lonych reziméw. Natomiast w tego rodzaju
regulacjach wskazujemy, chociazby przez odeslanie podstawy wydania czy decyzji, czy
tak jak w tym przypadku zawiadomienia podmiotu, okreslonego podmiotu o odmowie
wydania certyfikatu. Natomiast w sytuacji, w ktorej wnioskodawcy pozostang przy
swoim stanowisku bedzie trzeba odestaé¢ do wykladni autentycznej, ktéra bedzie doko-
nywana na podstawie...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jasne. Tak ze dziekuje za te wyjasnienia. Proponuje na tym etapie prac przyjaé art.
23 bez poprawek, ewentualnie rekomendowa¢é stronie rzadowej jeszcze analize tego
artykulu w $wietle uwag Biura Legislacyjnego i ewentualnie dokonanie jakiej$ autopo-
prawki, przede wszystkim zwigzanej z tymi podstawami do odmowy wydania... Prosze,
jeszcze pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam najmocniej, ale jeszcze stowo komentarza. Pan dyrektor wskazal na art.
15, wydaje sie 16, ust. 3, ale takze 15 ust. 3. Art. 15 ust. 3 odnosi sie do takiego okre-
Slenia, gdzie podmioty mialyby posiada¢ zasoby organizacyjne oraz narzedzia pozwala-
jace na nalezyte przeprowadzenie certyfikacji. Rozumiem, ze jak podmiot dokonujacy
certyfikacji uzna, ze te narzedzia nie sg nalezyte, to wowczas odmawia. Wskazujemy
tutaj na daleko idgca uznaniowo§¢. Podobnie, jesli chodzi o art. 16 ust. 3, ktéry mowi
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o tym, ze wniosek o nadanie... A to jest juz inna procedura, przepraszam. Ale art. 15
ust. 3, ktory wskazal pan dyrektor, postuguje sie tak dalece uznaniowymi okresleniami,
ze umozliwiaja one te uznaniowosc, ktéra moze rodzic¢ obawy co do spelnienia wymogow
stawianych przez zasade okre§lonoé§ci prawa formulowanego przez...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za te uwagi. Strona rzadowa, prosba o komentarz.

Zastepca dyrektora Departamentu EFS w MIiR Przemystaw Herman:

Tylko gwoli wyjasnienia, nie wskazywalem art. 15 ust. 3, tylko art. 15 ust. 1, ktory mowi
o procesie certyfikacji, natomiast nie o procesie nadawania statusu podmiotu certyfi-
kujacego, ktory jest rzeczywiscie w ust. 3. Wiec nie, absolutnie chodzi tylko i wylgcznie
o proces certyfikacji, w ktorym moéwimy o tym, ze potwierdza on zgodnosc z zasadami
okre§lonymi w art. 6. Z naszego punktu widzenia jest to wystarczajace, ale tak jak pan
przewodniczacy raczyl zauwazyc, ewentualnie rozwazymy jeszcze w bilateralnych roz-
mowach, czy jest konieczno$c.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jasne. Namawiam do tego gorgco. Jesli nie ma innych uwag, to przyjmuje, iz art. 23
zostal przyjety bez poprawek.

Wysoka Komisjo, informuje, ze w tej sali bedziemy procedowac jeszcze 10 minut
i sekretariat nas zapewnil, ze pietro nizej mamy sale od godz. 14.00 — jakby zacytowac
rozwigzanie ustawowe — procedure alternatywng. Bedziemy kontynuowali prace nad
tym przedlozeniem rzgdowym.

Przechodzimy do art. 24. Czy sg jakie§ uwagi do 24? Nie ma. Zostal przyjety bez
poprawek.

Art. 25. Sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zostal przyjety bez poprawek.

Art. 26. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Zostal przyjety bez poprawek.

Art. 27. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Zostal przyjety bez poprawek.

Art. 28. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 28 w ust. 2 zawarte zostalo upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, ktore
W naszej ocenie w sytuacji, o ktorej mowiliémy w zakresie art. 15 ust. 3 i tych okre§len
daleko niedookreslonych, pragniemy zwréci¢ uwage tutaj na watpliwosci dotyczace blan-
kietowoSci tego upowaznienia.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:
Dziekuje bardzo. Nie do konca zgadzamy sie z tg opinig. Zacytowany tutaj ust. 3 art. 15
okresla ogblne warunki, jakie musza spelnia¢ podmioty dokonujace certyfikacji, czyli
wlaénie posiadanie m.in. tych odpowiednich zasobéw kadrowych, natomiast te szczego-
lowe wymogi zostang okreslone w akcie delegowanym, ktory tez panstwu rzad przed-
lozyl razem z projektem ustawy. Takze proponowalibySmy zostawic to w przedlozonym
brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze dodatkowa uwaga pana mecenasa.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, tutaj tylko redakcja, proponowalibySmy w ust. 2 pkt 2 i 3 uzywac skroétu, ktory
wcze$niej zostal wprowadzony i moéwié o ,wzorze wniosku o wydanie certyfikatu”
i w trzecim ,,wzorze certyfikat”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Zgoda. Pelna zgoda.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Uznaje, iz art. 28 zostal przyjety z tymi dwoma poprawkami redakcyjnymi za zgoda
strony rzadowe;.
Przechodzimy do rozdzialu IV - Postepowanie skargowe. Czy do art. 29 sg jakie§
uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie, czy nie nalezaloby tego przepisu doprecyzowa¢ poprzez odestanie do art. 6,
gdzie mowa jest o dostepnosci architektonicznej, czy informacyjno-komunikacyjnej.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jakby brzmial wtedy ten przepis?

Legislator Jarostaw Lichocki:
,O ktérych mowa w art. 6”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy strona rzadowa sie na to godzi?

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:
Co do zasady tak, z doprecyzowaniem, ze w art. 6 ust. 1 i 3, z wylgczeniem 2, bo ten
dotyczy ustawy o dostepnosci cyfrowej i trybu przewidzianego w tamtej ustawie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jest tutaj wzajemna zgoda, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, ode§lemy do punktéw, nie do ustepow.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czyli uznaje, iz art. 29 zostal przyjety przez Wysoka Komisje z tg poprawka redakcyjna.
Art. 30. Prosze bardzo, czy sa jakies uwagi? Jesli nie ma uznaje, iz art. 30 zostal
przyjety bez poprawek.
Art. 31. Nie ma uwag, zostal przyjety bez poprawek.
Art. 32. Nie ma uwag, zostal przyjety bez poprawek.
Art. 33. Nie ma uwag, zostal przyjety bez poprawek.
Art. 34. Nie ma uwag, zostal przyjety bez poprawek.
Przechodzimy do rozdzialu V — Fundusz dostepnosci. Czy do art. 35 sa jakie$§ uwagi?
Nie ma, zostal przyjety bez poprawek.
Czy sa jakie§ uwagi do art. 367 Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Drobna redakcyjna, o ile wnioskodawcy sie z nami zgodza. Ot6z proponujemy, aby pierw-
sze odestanie do art. 29 ust. 1 bylo odestaniem do przepisu ustawy ,,0 zasadach realiza-
¢ji programu w zakresie polityki spdjnoSci finansowej w perspektywie finansowej 2014-
2020” i potem ,,z wylgczeniem $rodkéw, o ktorych mowa w okreslonych przepisach tej
ustawy”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Strona rzadowa akceptuje?

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Zgadzamy sie, tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przyjmujemy art. 36 z poprawka redakcyjna Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 37. Czy sg jakie$ uwagi? Biuro?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Art. 37 wskazuje o wsparciu, ktére mialoby by¢ udzielane na podstawie projektowanej
regulacji. Mamy pytanie w zakresie pkt 1 i 2, jacy sg adresaci tych przepiséw, znaczy
komu miatyby by¢ udzielane te pozyczki i kredyty?
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:
My celowo nie chcemy definiowa¢ zamknietego katalogu podmiotéw, natomiast okre-
§lamy w art. 39 ust. 2, na jakiego typu inwestycje to wsparcie moze by¢ udzielane.
Brzmienie jest takie, ze wsparcie jest udzielane podmiotowi — w tym jednostce samorzadu
terytorialnego — ktory zamierza zrealizowac inwestycje w celu zapewnienia dostepnosci
osobom ze szczegblnymi potrzebami lub jej poprawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, biuro.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Wydaje sie, ze taka interpretacja jest zbyt daleko idaca, bowiem prosze zwrdéci¢ uwage,
ze w tym przepisie — juz abstrahuje od tego, ze ust. 2 wskazanego art. 39 mowi wlasci-
wie o kazdym podmiocie. Wiec w sumie kazdemu podmiotowi mogloby by¢ udzielone
to wsparcie. Natomiast art. 37 ust. 1 nie wskazuje celu. Nie méwi o zakresie. Mowi
o tym, ze BGK moze érodki w funduszu przeznaczy¢ na finansowanie pozyczek, kredytu,
w tym udzielanych na warunkach preferencyjnych. Nie zostalo okreslone, co mialyby
oznaczac te warunki preferencyjne, wiec wlasSciwie rozumiem, ze takze bez oprocento-
wania. ,,Pozyczek lub kredytow” w pkt 2 z mozliwoscig czeSciowego umorzenia, brak
czeSciowego umorzenia oznacza, ze moze to by¢ umorzenie w wysokosci 99% i brak okre-
§lenia, na jaki cel mialyby by¢ przeznaczone te rodki funduszu przez BGK, wydaje sie
w przepisach tego rodzaju niedookresleniem. W naszej ocenie stosowanie tutaj art. 39,
ktory dotyczy pewnych kwestii proceduralnych, mogloby by¢ skutecznie skarzone przez
podmioty ubiegajace sie o tego rodzaju pozyczki czy kredyty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosba o wyjasnienie ratio legis tego artykutu od strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Dokladnie zgadzamy sie z panem mecenasem, ze kazdy moze ubiegac sie o pozyczke,
ze umorzenie moze by¢ na poziomie 99%. Wydaje nam sie, ze artykuly czytamy tacznie,
wiec mamy okre§lony cel, na jaki majg by¢ przeznaczone pozyczki. Natomiast szcze-
g6ly bedg okreslone w regulaminach konkursu, ktore bedzie ogtaszat BGK. Nie chcemy
zamykac¢ tej puli.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czyli strona rzadowa podtrzymuje propozycje przedlozenia art. 37.

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Tak, podtrzymuje propozycje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czyli jesli nie ma uwag uznaje, iz art. 37 zostal przyjety bez poprawek.
Art. 38. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Zostal przyjety bez poprawek.
Art. 39. Pan mecenas, Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Podtrzymujemy uwage dotyczaca pomocy publicznej. Ot6z z wyjasnien wnioskodawcow
wynika, ze prezes UOKiK-u nie zglosit zastrzezen w tym zakresie, natomiast ta procedura
wyglada troszeczke inaczej. To wnioskodawca wystepuje do prezesa UOKiK-u o wydanie
opinii, ktora ma zawierac okreslone elementy, ktore sg w art. 12 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Brak takiej opinii moze powodowac watpli-
wosci czy tego rodzaju wsparcie, tak jak pani minister wskazata — nawet 99% umorze-
nia pozyczek, czy kredytow — moze wskazywac na istnienie pomocy publicznej, ktora
to pomoc publiczna powinna by¢ notyfikowana na Komisji Europejskiej w procedurze
okreslonej w art. 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze strone rzadowa raz jeszcze o odniesienie sie do uwag biura, jesli
chodzi o art. 39.

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Proponujemy podtrzymac zapisy w takim ksztalcie, w jakim zostaly przedlozone.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ inne uwagi? Jesli nie ma, to uznaje, ze art. 39 zostat
przyjety bez poprawek.

Art. 40. Zostal przyjety bez poprawek.

Art. 41. Zostal przyjety bez poprawek.

Panie i panowie postowie, za chwilke przejdziemy do rozdziatu VI, natomiast z uwagi
na to, ze mamy ograniczony czas pracy tutaj do godz. 14.00, mamy 13.55 — proponuje
zej$¢ do sali 111 pietro nizej i za 5, 6 minut bedziemy kontynuowac prace nad przedio-
zeniem rzgdowym.

Ogtaszam pieciominutowg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie i panowie postowie, drodzy goscie, po kilkuminutowej przerwie kontynuujemy
posiedzenie Komisji Infrastruktury. Przypomne, iz rozpatrujemy projekt ustawy
o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami — druk 3579. Przed
przerwa zakonczyliSmy to procedowanie na art. 41, teraz przechodzimy do rozdziatu
VI - zmiany w przepisach.

Czy do art. 42 sg jakie§ uwagi? Nie widze, uznaje, ze zostal art. 42 przyjety, tutaj
zmieniamy przepis w artykule ustawy o samorzadzie gminnym.

Art. 43. Czy sa jakie$ uwagi do art. 43? Tutaj mamy zmiane w ustawie o organizowa-
niu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, jesli nie widze uwag, to uznaje, iz artykut
43 zostal przyjety.

W art. 44 zmieniamy przepisy w ustawie prawo budowlane. Czy sg jakie$§ uwagi? Pan
mecenas, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, w zakresie drugiej zmiany mamy uwage dotyczacg ust. 2 w art. 34. Gdyz mamy
Swiadomosc, ze ten ustep, obowigzujacy przepis, zawiera okreslenie ,,powinny”, przy
czym wskazujemy, ze zgodnie z ustaleniami i dobrymi praktykami legislacyjnymi tego
rodzaju okreslenia powinny by¢ eliminowane z systemu prawa, bowiem nie wskazuja
w sposob jasny i precyzyjny czy chodzi tutaj o oblig o charakterze niejako absolutnym,
czy ten funktor normotworcezy ,,powinny” okresla obowigzek od ktérego sa wyjatki, czy
tez jest to jakie§ zalecenie. Tego rodzaju normy powinny by¢ formutowane przy unikaniu
okreslenia ,,powinny”. Natomiast w zakresie ust. 2 uwaga o bardziej ogélnym charak-
terze jest taka, ze wnioskodawcy nawigzujg do niezbednych warunkéw do korzystania
z obiektu przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w projektowanej
regulacji — chodzi o projekt glowny ustawy. Rozumiem, ze to odestanie dotyczy osob
ze szczegblnymi potrzebami, natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze projektowana regula-
cja na przyklad w art. 6, to jest niejako fundamentalne dla tej ustawy, mowi o minimal-
nych wymaganiach.

Natomiast ten przepis prawa budowlanego miatby sie odnosi¢ do niezbednych warun-
kéw korzystania z obiektu. Prosilibyémy wnioskodawcow o wskazanie, o jakie przepisy
ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami chodzi w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze strone rzadowg o komentarz. Jak rozumiem pierwsza prosha o odniesienie sie
do propozycji skre§lenia wyrazu ,,powinny”. Druga to odeslanie do tej regulacji i o kon-
tekst merytoryczny, o ktorym wspomnial pan mecenas.
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Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o skre§lenie stowa ,,powinny” czy zastgpienie stowa
,powinny” proponowaliby$émy jednak zostawi¢ w przedlozonym brzmieniu, poniewaz
nie jest to przedmiotem tej regulacji. Tak jak pan mecenas powiedzial w dzisiejszym
brzmieniu tego artykutu prawa budowlanego tez to stowo wystepuje.

dJezeli chodzi o odniesienie do ustawy o zapewnianiu dostepnosci, czyli do projekto-
wanej ustawy, odnosi sie ona do os6b a nie do niezbednych warunkéw do korzystania.
Zmiana polega na okre§leniu tej przestanki — kto bedzie korzystat z obiektéw budowla-
nych. W dzisiejszym, obowigzujacym brzmieniu jest mowa o osobach, o ktérych mowa
w Konwencji Narodéw Zjednoczonych, my ujednolicamy to wprowadzajac definicje
zawartg w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje, prosze pan mecenas, ponownie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, tylko tego rodzaju przepis powinien odnosic sie na przyktad do dostepnosci, ktora
jest definiowana, rzeczywiScie, w ustawie poprzez odniesienie do minimalnych wyma-
gan. Natomiast odniesienie sie do niezbednych warunkéw do korzystania z obiektu
powoduje, ze wobec braku tego okre§lenia w ustawie o zapewnianiu dostepnoéci osobom
ze szczegblnymi potrzebami powoduje, ze przepis ten jest niejasny i odnosi sie do okre-
Slen, ktore nie sg sformulowane we wskazanej ustawie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:

To znaczy jest to dzialanie catkowicie celowe i w naszej opinii uzasadnione, poniewaz
tak jak na poczatku posiedzenia czes§é postéw odnosila sie w swoich uwagach, oczeki-
waniach wlaénie do prawa budowlanego, to prosze zwroci¢ uwage na fakt, ze ustawa
o zapewnianiu dostepnosci nie wprowadza w art. 6 — czy w tych wymogach podstawo-
wych — nie wprowadza zmian w zakresie warunkoéw technicznych ani w zakresie pro-
jektu budowlanego. Dopiero tutaj jest to powiazanie, ale poprzez osoby — a jeszcze raz
powtoérze to o czym mowilem wezeéniej — to sformutowanie ,,okreslac niezbedne warunki
do korzystania z obiektu” juz dzisiaj jest obecne w obowigzujacym brzmieniu prawa
budowlanego, a zmienia sie tylko odniesienie podmiotowe. Takze proponujemy zostawic
to w przedlozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Reasumujac, strona rzadowa proponuje zachowanie pierwotnego przedlozenia art. 44,
tak? Mimo tych uwag biura? Czy sg jakie$ inne uwagi ze strony panstwa postow? Jesli
nie ma to przyjmiemy art. 44 bez poprawek.

Przechodzimy do art. 45, w ktérym zmieniamy przepisy w ustawie o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych, czy sg jakie§ uwagi?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tu podtrzymujemy uwagi dotyczace pomocy publicznej i ewentualnych obowigzkow.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

40

Strona rzadowa juz sie do tego odnosita przy art. 39 i podtrzymuje rowniez stanowisko
co do zapisu z druku 3579 bez poprawek. Jesli nie widze innych uwag uznaje, ze art. 45
zostal przyjety bez poprawek.

Przechodzimy do art. 46, w ktorym zmieniamy przepisy ustawy prawo bankowe, czy
sa jakie§ uwagi? Jesli nie ma, uznaje, ze art. 46 zostal przyjety bez poprawek.

Przechodzimy do art. 47, tutaj mamy zmiane w ustawie o dziatach administracji rza-
dowej. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Uznaje, iz art. 47 zostal przyjety bez poprawek.

Przechodzimy do art. 48, tutaj mamy zmiane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, czy sa jakie§ uwagi? Dziekuje, art. 48 zostal przyjety bez poprawek.
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Przechodzimy do art. 49. Tutaj mamy zmiane w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 49 zostal przyjety bez poprawek.

Przechodzimy do art. 50, w ktorym zmieniane sg przepisy ustawy o ochronie przy-
rody. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, art. 50 zostal przyjety bez poprawek.

Przechodzimy do art. 51, w art. 51 zmieniamy ustawe o prawach pacjenta i rzeczniku
praw pacjenta, czy sg jakie$ uwagi? Nie widze, art. 51 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 52. W art. 52 zmieniamy przepisy ustawy o publicznym trans-
porcie zbiorowym. Czy sa jakie§ uwagi do art. 52?7 Nie widze, art. 52 zostal przyjety bez
poprawek.

W art. 53 zmieniamy przepisy ustawy o rewitalizacji. Czy do art. 53 sg jakie$ uwagi?
Nie widze, art. 53 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 54, tutaj zmieniamy przepisy ustawy o utatwieniach w przygo-
towaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych. Biuro
Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo chcielibySmy zapytac, poniewaz w art. 54 pan-
stwo wnioskujg, aby nowe brzmienie utrzymal przepis przejSciowy, ktory utrzymuje
w mocy dotychczasowe akty wykonawcze wydane na podstawie art. 7 i art. 34 ustawy
wymienionej w art. 44, czyli prawa budowlanego, ktore w brzmieniu dotychczasowym
zachowujg moc i mogg by¢ zmieniane. ChcielibySmy zapytaé¢, poniewaz mamy watpli-
wosci odnosnie tego przepisu w korelacji w zwigzku z art. 66 projektu, w ktorym row-
niez panstwo utrzymuja w mocy te akty wykonawcze. Z tym, ze nie dluzej niz przez 36
miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy i moga by¢ w tym czasie zmieniane
w szczegoblnoSci z uwzglednieniem potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami.

To pytanie zwigzane jest... Poniewaz nie potrafimy odkodowaé normy zawartej w art.
54 odnosnie art. 58 — w jakim zakresie moga by¢ zmieniane czy stare, czy nowe wydane.
Poza tym, pragne zwrdci¢ uwage, ze rozporzadzenia wydawane na podstawie tych upo-
waznien ustawowych sg zasadniczo wazne dla catego prawa budowlanego. Nie bede juz
przypominal w jakim zakresie przedmiotowym, natomiast sg to zasadnicze akty, ktore
po prostu muszg byc. W tej chwili dotyczg one warunkow technicznych stad takie pyta-
nia, taka watpliwo§¢ zrodzila sie po lekturze art. 54 i 66.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:

Odkodowa¢ to mozna w nastepujacy sposob — taka byla tez nasza intencja. W lipcu ubie-
glego roku, tzw. specustawa mieszkaniowa — czyli ustawa o utatwieniach w przygotowa-
niu i realizacji inwestycji mieszkaniowych — wprowadzila zmiane w przestance okreslo-
nej w art. 5, jezeli dobrze pamietam, prawa budowlanego. Czyli jest to delegacja do wyda-
nia rozporzadzenia. Utrzymala w mocy obowigzujgce wowczas rozporzadzenie przez 3
lata. Dzisiaj zmiana w projektowanej ustawie ma taki sam charakter — nie wprowadza
nowej, ale zmienia przestanke, zamieniajgc wlasnie osoby, o ktorych mowa w Konwencji
Narodow Zjednoczonych na osoby ze specjalnymi potrzebami. Czyli ujednolicenie z rezi-
mem definicyjnym tej ustawy i tym przepisem przejSciowym chcemy utrzymac obecnie
W mocy.

Takze dodam jeszcze, ze tamta delegacja, to rolowanie na trzy lata nie zostalo skonsu-
mowane. Nowe rozporzgdzenie nie zostalo zrealizowane w ciaggu roku od wejScia w zycie
specustawy, wiec naszg intencjg jest wydluzenie obowigzywania tego juz obowigzujacego
i uprzednio obowigzujgcego aktu prawnego czy aktow prawnych, poniewaz jest to kilka-
nascie rozporzadzen o kolejne 3 lata od daty wejScia tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo, czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ pytania do strony rzadowe;j?
Strona rzgdowa, jak rozumiem, podtrzymuje tresc art. 54, nie proponujac tutaj zadnych
autopoprawek, tak?
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Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jesli nie ma innych uwag to uznaje, iz art. 54 zostal przyjety bez poprawek.

Przechodzimy do art. 55, tutaj zmieniamy przepisy ustawy o solidarno$ciowym fun-
duszu wsparcia osob niepetlnosprawnych. Czy sg jakie$s uwagi? Nie ma. Art. 55 zostal
przyjety bez poprawek.

Przechodzimy do rozdziatlu VII zatytutowanego ,,Przepisy przejSciowe dostosowujace
i koncowe”.

Przechodzimy do art. 56, czy sa jakie§ uwagi do art. 56? Nie ma, zostal przyjety bez
poprawek.

Do art. 57, czy sa jakie§ uwagi? Nie ma, art. 57 zostal przyjety bez poprawek.

Art. 58, czy sa jakie§ uwagi do art. 587 Nie ma, zostal przyjety bez poprawek.

Do art. 59 czy sg jakie§ uwagi? Nie ma, zostal przyjety bez poprawek.

Do art. 60 czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, zostal przyjety bez poprawek.

Do art. 61 czy sg jakie§ uwagi? Nie ma, zostal przyjety bez poprawek.

Do art. 62 czy sg jakie§ uwagi? Nie ma, zostal przyjety bez poprawek.

Do art. 63 czy sg jakie§ uwagi? Nie ma, zostal przyjety bez poprawek.

Do art. 64 czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, zostal przyjety bez poprawek.

Do art. 65 sg jakie$§ uwagi? Nie widze, zostal przyjety bez poprawek.

Do art. 66? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj uwaga podobna jak do art. 54. Ot6z wskazujemy, ze w tym przepisie nie zostat
wskazany zakres zmian. Przepis mowi o tym, ze te akty wykonawcze mogg by¢ zmie-
niane natomiast nie zostalo wskazane, czy na podstawie przepiséw nowych czy starych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Wazna uwaga. Prosze o komentarz strony rzadowej, art. 66, pani minister.

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Mysle, ze tak, jak wyjasnialiSmy w przypadku art. 54, proponujemy tez o pozostawienie
w takim brzmieniu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ale pani sie odniesie, pani minister, tylko do tej uwagi Biura - ktore przepisy zachowuja
moc i na podstawie ktorych.

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:
Do wydania nowego rozporzadzenia obowigzuja przepisy... Jesli dobrze rozumiem
to pytanie...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jeszcze raz pan mecenas. Niech pan jeszcze raz sformuluje to pytanie, bo tu zawsze
w tych przepisach przej$ciowych mamy trudno§é praktyczng w stosowaniu ich. Mysle,
ze uwaga byla merytoryczna, stad moja prosba do strony rzadowej. Prosze jeszcze raz
sformutowac to pytanie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy w przepisie art. 66 utrzymywane sa dotychczasowe akty wykonawcze wydawane
na podstawie prawa budowlanego, przy czym panstwo wskazujecie analogicznie jak
to zostalo wskazane w specustawie, ze przepisy moga by¢ w tym czasie zmieniane.
Na podstawie ktorych przepiséw — starych czy nowych? Po zmianach czy przed zmia-
nami? Brak takiego okre§lenia moze upowazniaé¢ organ do wydania tych aktow wyko-
nawczych do dowolnosci w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze strone rzadowa.
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Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:
Tylko i wylgcznie na podstawie przepisow wprowadzanych tg ustawa. Jezeliby przez
okres 3 lat mialy by¢ dokonywane zmiany w obowigzujacych rozporzadzeniach, to juz
w zakresie okre§lonym — czy na podstawie artykulu — w brzmieniu tej ustawy.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli rozumiem, ze strona rzgdowa nie ma nic przeciwko doprecyzowaniu w tym zakre-
sie, ze mogg by¢ w tym czasie zmieniane na podstawie przepiséw w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa. Przy czym to jest poprawka o charakterze merytorycznym, bo to jest
rozstrzygniecie czy na podstawie dotychczasowych, czy nowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Strona rzadowa, bo wtedy musiatbym jako przewodniczacy czy ewentualnie ktory$
z postow przejacé te propozycje Biura Legislacyjnego. Czy panstwo chcecie na tym etapie
doprecyzowac art. 66?

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:
Zgodnie z uwaga Biura Legislacyjnego, jezeli jest taka potrzeba - to tak, ten artykut
mozna w tym kierunku doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, pani minister?

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, ja przejmuje te poprawke, ktorg zaproponowalo Biuro Legisla-
cyjne z uwagi na jej merytoryczny charakter, ona musi by¢ zalacznikiem do dzisiejszego
protokotu. Z tg zmiang bySmy przyjeli art. 66.
Przechodzimy do art. 67. Prosze bardzo, czy sa jakie$§ uwagi? Jeli nie ma, art. 67
zostal przyjety.
Art. 68, czy sg jakie§ uwagi? Prosze pan mecenas. Do 68, tak?

Legislator Wojciech Paluch:
Krétka uwaga doprecyzowujaca. Tak, art. 68. Tutaj panstwo pod koniec odwolujg sie
do: ,,na rachunek funduszu dostepnoéci, o ktérym mowa w art. 35”. Wydaje nam sie,
ze nalezalo doprecyzowac ,,niniejszej ustawy” — to jest drobna kwestia, wydaje nam sie
do przyjecia.

Podsekretarz stanu w MIiR Malgorzata Jarosinska-Jedynak:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jako poprawke redakcyjng, tak? OczywiScie prosze o dokonanie takiej zmiany redakcyj-
nej biuro. Rozumiem, ze panstwo postowie przyjmujg ten art. 68 z poprawka.
Przechodzimy do art. 69, czy do art. 69 sg jakie$ uwagi? Prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, drobne pytanie, wydaje nam sie, ze ten pierwszy plan finansowy
funduszu dostepnos$ci — to jest o nim mowa nie w art. 5 tylko w art. 41 i tez nalezaloby
doda¢ sformutowanie ,niniejszej ustawie”. Art. 41, je§li panstwo pozwolg, to zacytuje,
ze ,podstawg gospodarki finansowej funduszu jest roczny plan finansowy sporzadzany
na kazdy rok budzetowy”. To jest chyba miejsce wiasciwego odestania do tego planu,
ktory sporzadza jego dysponent na okres od dnia utworzenia funduszu do dnia 31 grud-
nia 2019 roku. Czyli zatem art. 41, a nie art. 5.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Co na to strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:
Tak, przyjmujemy, to jest poprawka redakcyjna.

j-z.0. 43




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 303)

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze jeszcze pana mecenasa o zacytowanie pelnego, zmienionego art. 69.

Legislator Wojciech Paluch:

Art. 69, proponujemy, aby ust. 1 mial nastepujace brzmienie: ,,Pierwszy plan finansowy
funduszu dostepnosci, o ktérym mowa w art. 41 niniejszej ustawy, sporzadza jego dyspo-
nent na okres od dnia utworzenia funduszu dostepnosci do dnia 31 grudnia 2019 roku”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czyli to bylaby poprawka redakcyjna do ust. 1, tak? Panowie postowie, mysle, ze powin-
niSmy przyjaé te poprawke. Nie ma uwag, takze art. 69 z jedng poprawka redakcyjna
do ust. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 70, czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.

Art. 71 - tworzy sie rade dostepnosci, czy do rady dostepnosci sa jakies uwagi? Nie
ma. Art. 71 zostal przyjety.

Art. 72, czy sg jakie$ uwagi do art. 72? Nie ma. Zostal przyjety bez poprawek.

Art. 73, Biuro Legislacyjne, to juz ostatni artykul, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Tak, art. 73 méwiagcy o wejsciu w zycie poszczegdlnych przepisow projektu ustawy.
Mozna powiedzie¢, ze generalng zasada bedzie 14 dni od dnia ogloszenia i w zwigzku
z tym terminem mamy bardzo wazng informacje. Z uwagi na proces réwnolegle tocza-
cych sie innych projektéow ustawy, miedzy innymi druku 3603, przypomne — w druku
3603, rowniez jest juz zmieniana ustawa o solidarno$ciowym funduszu wsparcia osob
niepelnosprawnych, art. 22 pkt 4 i 3, ktéry rowniez dodaje art. 6 i rowniez modyfikuje
brzmienie art. 18.

Wspomne, ze druk 3603 wchodzi w zycie 1 pazdziernika tego roku, wiec prositbym
rowniez o zwrocenie uwagi na ten druk, ktory jeszcze co prawda nie jest sprawozdaniem
- tak jak za chwile zapewne nasz projekt, nad ktérym dzisiaj procedujemy — natomiast
bardzo wazne, ze jakby nie bylo, prowadzone sg jak wspomnialem réwnolegle prace
zmierzajace do zmiany tych samych jednostek redakcyjnych, zeby nie bylo de facto
takiej konsekwencji, ze jedne kwestie merytoryczne zawarte w jednym druku, przestonia
w drugim. To jest tylko taka informacja, zeby$my mieli to na uwadze.

OczywiScie poinformujemy stosowne osoby, ktore rowniez pracujg nad drukiem 3603,
ze my —jakby nie bylo — jesteSmy na troche weze$niejszym etapie, bo bedzie drugie i trze-
cie czytanie w tym tygodniu, i zeby ewentualnie mieli na uwadze, ze nasze rozwigzania
merytoryczne idg w troche innym kierunku niz ich.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jak rozumiem tutaj na razie nie ma potrzeby zmiany tego artykutu, tak? Ok, to jest
taka powiedzialbym generalnie dos¢ istotna informacja dla strony rzgdowej wynikajaca
z procedowania réwnolegle innych projektow bedacych w parlamencie. Takze jesli nie
ma uwag... Prosze, jeszcze pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:

Tak, w zakresie art. 73 uwaga stricte do pkt 1. Wskazujemy na dos¢ nieprecyzyjny spo-
sob redakcji tej normy. Wskazujemy, ze tego rodzaju okres§lenie sposobu wejscia w zycie
w zakresie stron internetowych, publicznych, nie publikowanych przed dniem 23 wrze-
$nia 2018 r. czy analogiczna redakcja litery b, czy odestanie do aplikacji mobilnych pod-
miotéw publicznych w literze c, powoduje, ze to sg instytucje, ktore zostaly okreslone
w ustawie: ,,0 dostepnosci cyfrowych stron internetowych i aplikacji mobilnych podmio-
tow publicznych” ale nie w spos6b enumeratywny i wskazaniem ich przepiséw dotycza-
cych tylko w sposob zakresowy. Tego rodzaju regulacja moze budzi¢ watpliwosci przy
stosowaniu wejScia w zycie poszczegblnych regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Strona rzadowa, czy podtrzymujg panstwo dotychczasowe brzmienie art. 73?
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Dyrektor Departamentu w MIiR Piotr Krasuski:

Podtrzymujemy, bo to jest jedyny sposéb w jaki mozemy odwolaé sie do ustawy wspo-
mnianej przez pana mecenasa — nie ma innego wyjscia.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jasne, czyli przyjmujemy art. 73 bez poprawek. Aczkolwiek moja osobista uwaga jest
taka, ze do drugiego czytania, jesli bylaby potrzeba jeszcze jakiej$s modyfikacji tego prze-
pisu to prosze o uzgodnienie tego z Biurem Legislacyjnym i wtedy jest podstawa do zlo-
zenia poprawki w drugim czytaniu. Mowie przede wszystkim, nie chce powtarzac tej
argumentacji pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, ale tutaj strona rzadowa moze
ewentualnie sie pochyli¢ jeszcze raz nad treScig art. 73.

Panie i panowie, w zwigzku z tym, ze art. 73 zostal na tym etapie przyjety bez popra-
wek, zakonczyliSmy procedowanie w pierwszym czytaniu nad projektem ustawy zawar-
tym w druku 3579. PowinniSmy teraz przyjac¢ projekt ustawy w caloSci. Czy jest jakis
sprzeciw? Czy kto$ sie wstrzymal? Nie widze, w zwigzku z powyzszym projekt ustawy
zostal przyjety jednoglo$nie przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybrac posta sprawozdawce, takze prosze o zglaszanie propo-
zycji. Pan poset Kilian.

Poset Jan Kilian (PiS):

Wysoka Komisjo, proponuje osobe pana przewodniczacego jako sprawozdawce rozpatry-
wanego projektu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Dziekuje, wyrazam zgode. Czy sg inne kandydatury? Jesli nie ma uznaje, iz Komisja
Infrastruktury wybrata Jerzego Polaczka na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo pahstwu dzie-
kuje za wsp6lng prace, dziekuje stronie rzadowej na czele z panig minister, dziekuje stro-
nie spolecznej, dziekuje wszystkim paniom i panom postom. Podziekowanie dla Biura
Legislacyjnego i dla sekretariatu.

Informuje jednoczesnie, ze protokol z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem
jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie.




