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29 sierpnia 2019 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego Polaczka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
pocztowe oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne (druk nr 3758).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Przemystaw Czastka dyrektor Departamentu Rynku Pocztowego Urzedu
Komunikagcji Elektronicznej wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw Florkiewicz gléwny specjalista
kontroli panstwowej w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz Renata Chodkiewicz i Anna Pomianowska
z Biura Regulacyjnego Poczty Polskiej S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski
i Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie i panowie postowie, otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie
postanki, panéw poslow oraz zaproszonych goSci na trzecim w dniu dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji. Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury na czele
z panem ministrem Andrzejem Bittelem - sekretarzem stanu. Witam przedstawicieli
Poczty Polskiej, Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz przedstawiciela Najwyzszej
Izby Kontroli.

Stwierdzam kworum. Informuje, ze marszatek Sejmu skierowal do Komisji Infra-
struktury do pierwszego czytania rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
pocztowe oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne (druk nr 3758).

Porzadek dzienny obejmuje pierwsze czytanie powyzszego projektu ustawy. Czy
sg wnioski do porzadku dziennego? Nie ma. Stwierdzam, ze porzadek dzienny posie-
dzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do pierwszego czytania. Prosze pana ministra o syntetyczne przed-
stawienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe oraz ustawy — Prawo
telekomunikacyjne.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projekt
ustawy przedlozony na posiedzeniu Komisji ma na celu wdrozenie przepiséw rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 kwietnia 2018 r. w sprawie transgranicz-
nych uslug doreczania paczek. Termin tej notyfikacji uptywa 23 listopada 2019 r., wiec
jesteSmy jeszcze w czasie.

Pomimo rozwoju transgranicznego rynku ustug doreczania paczek klienci wskazuja,
ze pobierane oplaty sg zbyt wysokie oraz pojawiaja sie problemy z jakoScig ustug. Ceny,
szybko§¢ i jako§¢ doreczen towarow zamawianych przez internet uwazane sg za jedng
z najpowazniejszych barier zniechecajgcych malych przedsiebiorcow iich klientow
do korzystania z e-handlu.

Rozwigzaniem tych probleméw ma by¢ wspomniane przeze mnie rozporzadzenie PE
i Rady (UE). Jego celem jest poprawa dziatania ustug paczkowych oraz doprowadzenie
do obnizenia cen dla oséb fizycznych i malych przedsiebiorcow.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJ INFRASTRUKTURY (NR 311)

Powyzsze rozporzadzenie jest pierwszg probg uporzadkowania rynku transgranicz-
nego doreczania paczek na poziomie europejskim. Ma poprawi¢ dostep do cennikow
oplat za ustugi oraz ich przejrzystosc. Oczekuje sie, ze dzieki temu zmniejsza sie roéznice
oplat za uslugi krajowe i transgraniczne.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe oraz ustawy — Prawo telekomuni-
kacyjne wprowadza sankcje dla operatoréw $wiadczacych ustugi doreczania paczek nie-
realizujacych obowiazkow wynikajacych z rozporzadzenia. Przepisy krajowe naktadajgce
sankcje na operatorow nierealizujacych obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia lub
realizujgcych je nierzetelnie majg zapewnic uzytkownikom europejskim dostep do kom-
pletnych i wiarygodnych danych.

Krotko o efektach wprowadzenia zmian prawnych. Na poziomie krajowym bedg
dostepne poréwnywalne dane o dostepnosSci, warunkach i cenach ustug transgranicz-
nego doreczania paczek. Klienci otrzymajg pelne zestawienie aktualnych publicznych
cennikow stosowanych przez operatoréw pocztowych we wszystkich krajach cztonkow-
skich UE, ktore bedg udostepnione na ogdlnoeuropejskiej stronie internetowej. Wyso-
kosci cen za ushugi transgraniczne doreczenia paczek, w ramach uslugi powszechne;j,
beda podlegaly regularnej ocenie. Przedsiebiorcy zawierajacy z konsumentami umowy
sprzedazy obejmujace transgraniczng wysylke paczek zobowigzani beda (przed zawar-
ciem umowy) udostepnic¢ informacje o opcjach i cenach dostawy transgranicznej oraz
procedurze rozpatrywania skarg.

W ramach obowigzkow informacyjnych operatorzy §wiadczacy ustugi transgraniczne
zobowigzani beda do przekazywania prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
informacji o swojej dziatalnosci, oferowanych ustugach i ogélnych warunkach ich §wiad-
czenia, w tym o cenach, warunkach sktadania skargi ograniczeniach odpowiedzialnoSci.

Kary bedg nakladane na operatoréw, ktorzy nie przekazujg informacji lub dokumen-
tow okreslonych w rozporzadzeniu PE i Rady lub przekazujg niepelne lub nieprawdziwe
informacje. Kary bedzie nakladal prezes UKE w ciggu 24 miesiecy od dnia stwierdzenia
uchybienia. Wysoko$¢ kary nie bedzie mogta przekroczyé 2% przychodu z dziatalnosci
osiagnietego przez dany podmiot w roku obrotowym poprzedzajacym wymierzenie kary.
Powyzsze sankcje sg analogiczne do sankgcji dotyczacych operatoréw pocztowych, ktorzy
nierzetelnie realizujg obowigzki sprawozdawcze nalozone na nich w art. 43 ustawy —
Prawo pocztowe.

To tyle w najkrotszym streszczeniu dotyczacym projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za syntetyczne przedstawienie rozwigzan zawartych
w projekcie rzgdowym. Otwieram debate w sprawie ogolnych zasad projektu ustawy. Czy
ktora$ z pan lub ktérys§ z panow postow chee zabrac glos i zadaé pytanie? Skoro nie ma,
stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

W zwiazku z obowigzywaniem ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa informuje panstwa, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zlozy¢ taki wniosek? Nie.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Na poczatku proponuje ogélne upo-
waznienie dla Biura Legislacyjnego do ewentualnej korekty tresci nowelizacji w zakresie
poprawek redakcyjnych. Uznaje, iz Komisja przyjeta mojg propozycje.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma. Komisja przyjeta tytut ustawy.

Czy sa uwagi, poprawki lub pytania do art. 1? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiem, ze zbiorczo,
poniewaz art. 1 sklada sie z trzech zmian...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Doktadnie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przedstawiamy nasze uwagi, ktore koncentrujg sie na zmianie nr 3. Konkretnie doty-
cza brzmienia art. 126a ust. 1. Zwracamy uwage, ze jest to przepis stanowiacy o karach
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pienieznych. Przepis przewiduje odpowiedzialno§é podmiotu. Zaklada mozliwos$¢ nato-
zenia kary pienieznej na podmiot, ktory nie przekazuje informacji lub dokumentéw albo
przekazuje niepelne lub nieprawdziwe informacje — i tutaj mamy odpowiednie odestanie
do trzech przepiséw rozporzadzenia 2018/644.

Mamy pewna watpliwo§¢ i pytanie do wnioskodawcow w zakresie dwoch odestan.
Po pierwsze, chcielibySmy zapyta¢ wnioskodaweoéw o odestanie zawarte w art. 4 ust. 2,
bowiem odno$nie do ust. 1 i ust. 3 w naszej ocenie to, co zostalo zaprezentowane w for-
mie art. 126a ust. 1 spelnia wymagania. Natomiast zwracamy uwage na ust. 2, ktory
ma inng specyfike. O ile w ust. 1 i 3 art. 4 rozporzadzenia unijnego mamy bezpo§rednio
mowe o przekazywaniu informacji, co na przykiad ma odzwierciedlenie w ust. 4 art. 4
tego rozporzadzenia, to ust. 2, do ktorego takze zawarto odestanie, bezposrednio nie
stanowi o przekazywaniu informacji. Trzymamy sie literalnego brzmienia. Ot6z ust. 2
stanowi, iz operatorzy §wiadczacy ustugi doreczania paczek powiadamiajg krajowy organ
regulacyjny o wszelkich zmianach dotyczacych informacji, o ktérych mowa w ust. 1.
OczywiScie rozumiemy intencje wnioskodawcow, zeby przepis objal rowniez te sytuacje,
czyli sformutowanie ,nie przekazuje informacji” bedzie obejmowalo rowniez kwestie
powiadamiania o wszelkich zmianach dotyczacych informacji, o ktorych mowa w ust. 1.
Zwracamy uwage na rozbiezno$¢ terminologiczna. Poniewaz mamy do czynienia z prze-
pisem stanowiagcym o karach, a co za tym idzie, z wymogiem, aby — z uwagi na doktryne
i orzecznictwo TK — w tym zakresie maksymalnie precyzyjnie okre§la¢ wszelkie prze-
slanki takiej odpowiedzialnoéci. Wydaje sie, ze brakuje sformutowania, ktére stanowi-
toby sankcje za niepowiadamianie o wszelkich zmianach dotyczacych informacji — odpo-
wiednio, o ktorych mowa w ust. 1. Prosimy wnioskodawcow o krétkie wyjasnienie tej
kwestii.

Drugie pytanie w tym zakresie dotyczy tego, iz ust. 2 art. 4 w dalszej czesci sta-
nowi, ze operatorzy poza obowigzkiem powiadamiania krajowego organu regulacyjnego
o wszelkich zmianach dotyczacych informagji, o ktérych mowa w ust. 1, majg na to okre-
§lony czas. Dokladnie jest to termin 30 dni. Zwracamy uwage na fakt, ze w proponowa-
nym art. 126a ust. 1 akurat ten fragment nie jest sankcjonowany. Nie wiemy, czy taka
jest intencja wnioskodawcow. To znaczy, ze nie jest przewidziana sankcja, gdyby ten
termin nie zostal dotrzymany. Zwracamy na to uwage i pytamy, czy takie byly intencje
wnioskodawcow. To jest nasza uwaga do art. 4 ust. 2 rozporzadzenia, a co za tym idzie,
art. 126a ust. 1 projektowanej ustawy.

Druga kwestia dotyczy art. 6 ust. 5 rozporzadzenia 2018/644. W tym artykule mamy
sformulowanie mowiace o tym, ze w przypadku oceny, o ktérej mowa w ust. 2 art. 6, kra-
jowy organ regulacyjny zada wszelkich istotnych (dalszych) dowodow, o ile uzna to za sto-
sowne. Wydaje sie, ze tutaj sytuacja jest mniej skomplikowana. Prosimy o potwierdzenie,
czy w ocenie wnioskodawcow zawarcie w art. 126a ust. 1 sformutowania ,,nie przekazuje
informacji lub dokumentéw” stanowi sankcje na wymog, o ktorym mowa w art. 6 ust.
5 rozporzadzenia.

Bardzo prosimy wnioskodawcow o odniesienie sie do powyzszych kwestii. Wska-
zujemy na mozliwo$¢ zaistnienia watpliwoSci w tym zakresie. Wydaje sie, ze z uwagi
na swoj charakter przepis wymaga maksymalnej precyzji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy strona rzadowa moglaby odnieéé¢ sie do tych, skadinad bardzo rze-
czowych, wnikliwych i merytorycznych, uwag pod katem utrzymania redakcji przepisu
lub zastanowienia sie nad pewna korektg w drugim czytaniu? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Poprosze o zabranie glosu przez dyrektora Departamentu Prawnego — pana Macieja
Przychodzkiego.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury Marcin Przychodzki:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, szanowni postowie, panie przewodniczacy, odpo-
wiadajac na pytania, ktore zadato Biuro Legislacyjne, zaczne od konca, tj. od uwagi
dotyczacej art. 6 ust. 5 rozporzadzenia. Proponowany przepis w art. 126a ust. 1 wprost
odsyla do tresci konkretnych zapiséw rozporzadzenia 2018/644. Ma to o tyle znaczenie,
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ze w tym wypadku nie tworzymy wlasnej regulacji na poziomie krajowym, tylko de facto
przepis o karach odsyla do niedopelnienia pewnych obowigzkow, ktore wprost wynikaja
z rozporzgdzenia unijnego. Wszelkie interpretacje zachowan, ktore regulujg przepisy
unijne, a ktoére potem bedziemy mogli kara¢ w toku stosowania prawa, w tym wypadku
przez prezesa UKE, muszg sie odwolywac wprost do prawa unijnego, ktoére obowiazuje
wprost takze w Polsce (bez jakichkolwiek dalszych przepiséw implementacyjnych).
W zwigzku z tym w naszej ocenie obecny zapis jest prawidtowy.

Watpliwosci, ktore moga sie rodzi¢ z réznic zapisow pomiedzy pojeciami, tj. pomiedzy
art. 6 w kwestii dowod6éw lub dokumentoéw, sktadam na karb przepiséw unijnych, ktore
czesto postuguja sie nomenklaturg trudng do prawidlowego oddania w tltumaczeniu.
Natomiast w jezyku polskim znaczenia sg w miare jasne i precyzyjne. Jezeli postugu-
jemy sie dokumentem lub pojeciem dowodow, to prawnicy w Polsce rozumiejg w sposob
jednoznaczny. Mysle, ze w tym wypadku watpliwoS$ci nie sg uzasadnione.

Odnoszac sie do konkretnych pytan, powiem w ten sposéb. Skoro art. 6 ust. 3 roz-
porzadzenia 2018/644 moéwi, ze do oceny, o ktérej mowa w ust. 2, krajowy organ regu-
lacyjny (UKE) uzna za potrzebne inne (dodatkowe) dowody od wykonujacego ustugi,
to bedzie mial mozliwo§é zadania takich odwodéw. W sytuacji, w ktérej wnioskodawca
lub operator ich nie przedstawi, wtedy bedziemy mogli zastosowac sankcje wpisang
w art. 126a ust. 1. Taka byla intencja i myS§le, ze zostala wlaSciwie zapisana.

W odpowiedzi na dwa pierwsze pytania zwracam uwage na to, ze art. 4 ust. 2 nie
moze by¢ czytany tylko samodzielnie. Dlatego ze z jego treSci wynika wprost, iz ope-
ratorzy Swiadczacy ustugi doreczania paczek powiadamiajg krajowy organ regulacyjny
o wszelkich zmianach dotyczacych informacji, o ktérych mowa w ust. 1. Jakakolwiek
proba wylaczenia ust. 2 z art. 126a ust. 1 zaburzylaby konstrukcje tego przepisu, ponie-
waz ust. 21 ust. 1 rozporzadzenia trzeba czytac razem. Jakie sg tego konsekwencje? Ope-
ratorzy Swiadczacy uslugi doreczania paczek majg nie tylko obowigzek dbania o prze-
kazywanie informacji, o ktore zwrdci sie organ regulacyjny, ale takze musza na biezgco
zawiadamiac.

Pojawila sie watpliwo$¢, czy rzeczywiscie po uplywie 30 dni bedzie mozna natozy¢
sankcje. Mozna czytac to w prosty sposob, a mianowicie jezeli uptywa termin 30 dni wpi-
sany wprost w rozporzadzenie, ktory nie musi przeniesiony do prawa polskiego, to wow-
czas organ moze wszczg¢ postepowanie w celu naltozenia kary pienieznej. Tak czytatbym
ten przepis. Jezeli czytamy tylko przepis art. 126a, bez regulacji rozporzadzenia, ktore
- przypominam - stosujemy wprost, to oznacza, ze nie bedziemy w stanie prawidlowo
tego zinterpretowac.

Wydaje sie, ze obecne zapisy sa na tyle czytelne ijasne, iz organ (UKE) nie bedzie
mial watpliwosci.

Jezeli redakcja przepisu na pdézniejszym etapie bedzie budzita watpliwosci, zawsze
mozemy do tego wroci¢. Zalezaloby nam tylko na tym, aby przepisy weszly w zycie
z poczatkiem listopada, bo mamy obowigzek wdrozenia przepiséw unijnych, a nie chcie-
liby$my uchybi¢ tym obowigzkom. Tyle z mojej strony, chyba ze beda dalsze pytania.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje za wyczerpujace wyjasnienia. Jak rozumiem, Biuro Legislacyjne podalo
w watpliwo§¢ przepis, zadajgc okreslone pytania. Wydaje mi sie, ze odpowiedz pana
dyrektora rozwiala watpliwosci. Jezeli bedzie potrzeba korekty, to w drugim czytaniu
panstwo mogg wnies$¢ poprawke w stosownym trybie.

Czy sg uwagi, pytania, wnioski lub poprawki do innych zmian w art. 1 projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe i ustawy — Prawo telekomunikacyjne? Nie
ma. Uznaje, ze Komisja przyjela w calosci art. 1.

Czy sg uwagi do art. 27

Czy sa uwagi do art. 3?

Art. 21 3 zostaly przyjete.

Czy sg uwagi do art. 4: ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem 23 listopada 2019 r.”? Nie
ma. Uznaje, iz art. 4 zostal przyjety.
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Chcialbym zapytac panie i panéw poslow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu
ustawy? Nie ma. Uznaje, ze projekt zostal przyjety przez Komisje jednoglosnie.

Na posta sprawozdawce proponuje przewodniczacego podkomisji stalej ds. transportu
kolejowego i poczty — pana posta Piotra Kroéla. Czy pan posel wyraza ochote?

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, bede zaszczycony.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne propozycje personalne? Nie ma. Uznaje, iz sprawozdawca
Komisji bedzie pan poset Krol, ktory zostal wybrany jednogltosnie.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Dziekuje panstwu
za uwage. Zamykam posiedzenie.




