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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 312)

29 sierpnia 2019r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego Polaczka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli przygotowania

i przebiegu procesu przejecia przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogo-
wego systemu poboru optat oraz funkcjonowania systemu po dniu 2 listo-
pada 2018 roku.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Adamezyk minister infrastruktury, Rafal Weber sekretarz
stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Depar-
tamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoétpracownikami, Piotr Skocinski
zastepca dyrektora Departamentu Systemow Panstwowych Ministerstwa Cyfryzacji, Alvin Gajadhur
gléwny inspektor transportu drogowego wraz ze wspoélpracownikami, Tomasz Zuchowski p.o. gene-
ralnego dyrektora drog krajowych i autostrad, Jacek Gryga zastepca generalnego dyrektora drog kra-
jowych i autostrad wraz ze wspoélpracownikami, Jerzy Zurek dyrektor Instytutu L.acznoéci, Andrzej
Bogdanowicz dyrektor generalny Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego,
Tadeusz Wilk radca prezesa Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych oraz Adrian
Furgalski czlonek zarzadu Zespotu Doradcow Gospodarczych TOR.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak i Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie postanki i panéw postow
oraz przedstawicieli strony rzadowej na czele z sekretarzem stanu w Ministerstwie
Infrastruktury panem Rafalem Weberem wraz ze wspétpracownikami. Witam glow-
nego inspektora transportu drogowego — pana Alvina Gajadhura. Witam przedstawi-
cieli Najwyzszej Izby Kontroli na czele z panem Tomaszem Emiljanem - dyrektorem
Departamentu Infrastruktury. Witam zaproszonych gosci z Ministerstwa Cyfryzacji.
Witam petnigcego obowigzki generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad — pana
Tomasza Zuchowskiego wraz ze wspétpracownikami z GDDKIiA, dyrektora Instytutu
Lacznosci — pana Jerzego Zurka, dyrektora generalnego Ogélnopolskiego Zwigzku Pra-
codawcow Transportu Drogowego — pana Andrzeja Bogdanowicza oraz pana Tadeusza
Wilka z Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych.

Stwierdzam kworum. Posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regula-
minu Sejmu na wniosek grupy posiéw przekazany do Komisji Infrastruktury w dniu
13 czerwca. Temat dzisiejszego posiedzenia we wniosku brzmi: ,Informacja Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli przygotowania i przebiegu procesu przejecia przez
Glowny Inspektorat Transportu Drogowego systemu poboru oplat oraz funkcjonowania
systemu po dniu 2 listopada 2018 roku”. .

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset Stanistaw Zmijan, ktérego za chwile
poprosze o uzasadnienie wniosku. Nastepnie udziele glosu przedstawicielom Najwyzszej
Izby Kontroli celem przedstawienia informacji i jak rozumiem, macie panstwo prezenta-
cje temu towarzyszaca, wraz z prezentacja. Pozniej bedzie moment na dyskusje ze strony
zaproszonych goSci, ale w szczegélnosci ze strony panstwa postow.

Na poczatku prosze pana przewodniczacego Stanistawa Zmijana o zwiezle przedsta-
wienie wniosku. Prosze bardzo, udzielam panu glosu.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, grupa
postéw podpisatla sie pod wnioskiem o zwolanie posiedzenia Komisji po§wieconego infor-
macji na temat przebiegu calego procesu przejecia przez Glowny Inspektorat Transportu
Drogowego systemu poboru oplat od firmy, ktéra operowata systemem do 2 listopada
2018 r. Caly proces przejecia elektryzowal spoteczenstwo. Wywotywal duza dyskusje.
Przed sobg mam caly plik materialow, ktore ukazywaly sie w mediach na ten temat.

Dalszy proces po przejeciu to proba utajnienia raportu NIK przez resort infrastruk-
tury, a doktadniej — przez GITD, ktory mial by¢ operatorem systemu po dacie 2 listopada.
Wobec tego zlozyliémy wniosek o zwotanie posiedzenia Komisji na ten temat. Mysle,
ze jest to wyborne miejsce, zeby porozmawiaé na ten temat.

Panie przewodniczacy, zeby nie przediuzac, dziekujac panu za zarzadzenie zwolania
posiedzenia Komisji, chcialbym takze podziekowac¢ Najwyzszej Izbie Kontroli za prze-
prowadzong kontrole, bo takie bylo oczekiwanie spoteczne oraz wielu z nas — pracuja-
cych w parlamencie. W szczegolnosci dziekuje za to, ze NIK podjela czynnoSci i weszla
na droge prawna, zeby tenze raport ujrzal §wiatto dzienne. Praktyka zycia publicznego
ze strony rzadzacych daje nam ostatnio zbyt duzo sygnaléw, ze zamiast transparentno-
Sci w zyciu publicznym mamy coraz wiecej checi do utajniania. Stad inicjatywa grupy
postow.

Panie przewodniczacy, proponuje oddaé glos przedstawicielom NIK, bo trzeba wystu-
cha¢ raportu izby. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Oddam glos panu dyrektorowi Emiljanowi z NIK. Z tego co wiem,
raport byl prezentowany publicznie na forum sejmowym?

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Tomasz Emiljan:
Nie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jeszcze nie. OK. Prosze bardzo, gltos majg przedstawiciele Najwyzszej I1zby Kontroli.

Dyrektor departamentu NIK Tomasz Emiljan:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze,
panie dyrektorze, szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole
pt. ,Przygotowanie administracji rzadowej do kontynuacji elektronicznego poboru optat
drogowych po roku 2018”.

Badaniom poddali$émy proces przygotowania administracji rzadowej do kontynuacji
elektronicznego poboru optat drogowych po roku 2018, w tym w szczegdlnoSci: opraco-
wanie zalozen realizacji optaty elektronicznej po 2 listopada 2018 r.; rzetelno§é dzialan
zwigzanych z nadzorem GDDKIiA nad umowag z 2010 r. na krajowy system poboru optat
(KSPO); realizacje dzialan GDDKIiA zmierzajacych do odebrania systemu viaTOLL,
zgodnie z umowa z 2010 r.; zasadno§¢ podjecia przez ministra decyzji o powierzeniu
Gléwnemu Inspektorowi Transportu Drogowego poboru oplaty elektronicznej oraz
przygotowania GITD do przejecia poboru optaty elektronicznej, zgodnie z zalozeniami
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych.

Kontrolg zostali objeci: minister wlasciwy do spraw transportu (Minister Infra-
struktury) jako organ nadzorujagcy GDDKIiA i GITD, GDDKIiA jako organ zobowig-
zany do poboru oplaty elektronicznej w latach 2011-2018 i realizujacy umowe z 2010 r.
na KSPO oraz GITD jako organ zobowigzany do poboru oplaty elektronicznej po 2 listo-
pada 2018 r.

Kontrola objeliSmy lata 2015-2018, z uwzglednieniem okreséw wecze$niejszych
w zakresie zagadnien majacych wplyw na dziatalno§é administracji w badanym zakresie.

Proces przejecia poboru oplaty elektronicznej nalezy postrzegaé przez pryzmat zato-
zen, ktore byly stawiane na poszczegdlnych etapach realizacji tego zadania.

Na pierwszym etapie opracowania zalozen do dialogu konkurencyjnego administracja
publiczna okre§lita sobie nastepujace cele: zapewnienie poboru oplaty elektroniczne;j,
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nabycie wiedzy o nowoczesnych rozwigzaniach w zakresie poboru oplaty elektroniczne;j
oraz wybor najlepszego rozwigzania w zakresie systemow poboru opflat.

Na drugim etapie, tj. obowigzywania ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o drogach publicznych, okreslono kolejne cele, tj. przede wszystkim uniezaleznienie
Skarbu Panstwa od podmiotéw z kapitalem zagranicznym oraz obnizenie kosztow dzia-
lania systemu poboru oplat.

Ostatecznie na dzien 3 listopada 2018 r., z uwagi na okolicznoéci i nieprawidtowosci,
o ktorych powiemy w dalszej czesci tej prezentacji, zrealizowano jedynie cel polegajacy
na zapewnieniu poboru oplaty elektronicznej, przy wykorzystaniu dotychczasowego sys-
temu informatycznego viaTOLL i przy wsparciu dotychczasowego operatora systemu.

Dwa lata, czyli lata 2015-2016, uptynety Ministerstwu Infrastruktury na podejmo-
waniu decyzji o realizacji dialogu konkurencyjnego. Oznacza to, ze podjecie tej decyzji
kierunkowej trwalo niemal polowe czasu realizacji projektu przygotowania do kontynu-
acji poboru optat drogowych po 2018 r. Nalezy podkreslié, ze decyzja ta dotyczyla jedynie
okreslenia Sciezki postepowania, ktérego przedmiotem byt KSPO wraz z czynno§ciami
zwiazanymi z poborem oplaty elektronicznej oraz czynnosciami zwigzanymi z poborem
oplaty za przejazd. Celem bylo uzyskanie przez zamawiajgcego informacji w zakresie
niezbednym do efektywnego, nalezytego i wyczerpujacego sporzadzenia ostatecznej tre-
Sci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (siwz), w tym opisu przedmiotu zamo-
wienia oraz uzyskanie informacji na temat najnowszych, innowacyjnych i najbardziej
optymalnych rozwigzan z zakresu poboru oplat.

Dtugi okres oczekiwania na podjecie przez resort infrastruktury decyzji kierunkowej,
wraz z nierzetelnie przygotowanym przez GDDKiA harmonogramem dialogu konkuren-
cyjnego, skutkowal brakiem mozliwoS§ci zakonczenia procedury wylonienia nastepczego
wykonawcy w terminie do dnia 2 listopada 2017 r., a tym samym powstaniem ryzyka
niezapewnienia kontynuacji poboru oplaty elektronicznej.

Ministerstwo Infrastruktury oszacowalo ryzyko op6znienia w zakonczeniu dialogu
konkurencyjnego na 12 do 17 miesiecy, co, jak wykazano w kontroli, bylo podstawa jego
przerwania bez wyboru optymalnego sposobu poboru oplaty elektronicznej. Na etapie
realizacji dialogu konkurencyjnego ujawniono ponadto luki w dokumentacji systemu
i podkreslono jego zlozono$¢, co wskazywalo na wysokie ryzyko niezapewnienia konty-
nuacji poboru oplaty elektronicznej.

W zwiazku z problemami z realizacjg dialogu konkurencyjnego, Ministerstwo Infra-
struktury w pazdzierniku 2017 r. zmienilo decyzje kierunkowg, wskazujac GITD jako
nowy podmiot obowigzany do poboru optaty elektronicznej. Wynikiem tego byto opraco-
wanie projektu nowelizacji ustawy o drogach, ktora uchwalono w dniu 8 grudnia 2017 r.
Decyzja o sposobie realizacji poboru oplaty elektronicznej przez GITD zostala podjeta
bez kompleksowych analiz wykonalnoSci, w znacznej mierze na podstawie skltadanych
przez ten organ oSwiadczen.

Nalezy podkresli¢, ze konsekwencjg wejScia w zycie nowelizacji ustawy o drogach
publicznych byto takze zakonczenie dialogu konkurencyjnego bez osiggniecia zadnego
z zakladanych celéow. Na realizacje tego zaméwienia publicznego poniesiono koszty
w wysokoSci ok. 5,4 min z1.

Wyniki kontroli wskazuja, ze potwierdzenie mozliwoS§ci przejecia poboru oplaty elek-
tronicznej oparto na btednych zalozeniach, dokonywanych przez pryzmat oceny zdolno-
§ci GITD do realizacji projektow IT, nieporéwnywalnych co do skali, budzetu, zakresu
i stopnia ztozonosci, ktore GITD realizowal w modelu pelnego outsourcingu. Ponadto
GITD nie moégt uzyskac rzetelnej informacji o skali ztozonoSci zadania polegajgcego
na przejeciu obowigzkow zwiazanych z poborem oplaty elektronicznej z uwagi na fakt,
ze w podleglej mu jednostce (GITD) nie bylo zespotu pracownikéw posiadajgcych nie-
zbedne doswiadczenie i kompetencje w realizacji tak skomplikowanych projektow, przy
jednoczesnym braku zapewnienia udzialu ekspertéow zewnetrznych. Jego tworzenie
rozpoczeto po wejsciu w zycie przepisow nowelizowanej ustawy o drogach publicznych.

Nie uzyskano pelnego dostepu do dokumentacji KSPO, przez co na etapie potwier-
dzania zdolnoSci do kontynuacji poboru optat GITD nie posiadata wiedzy na temat wielu
istotnych ryzyk zwigzanych z funkcjonowaniem systemu oraz nie przeprowadzono roze-
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znania rynku w zakresie mozliwoSci zamowienia dostaw i uslug niezbednych dla pra-
widlowego funkcjonowania KSPO. Zatem potwierdzenie przez GITD ich terminowego
pozyskania nalezy takze traktowac za nierzetelne.

Potwierdzeniem nierzetelnie przeprowadzonych analiz dotyczacych mozliwoS$ci prze-
jecia systemu viaTOLL przez GITD byly problemy zaistniale w obszarze pozyskania
dla GITD pracownikéw posiadajacych kompetencje niezbedne dla wdrozenia i obstugi
systemu. Do dnia zakonczenia kontroli GITD nie pozyskala wszystkich planowanych
zasobow kadrowych. Ponadto niekorzystny wplyw na sprawno§é przejecia systemu
informatycznego KSPO wywieraly zmiany os6b na stanowiskach majacych kluczowe
znaczenie w projekcie. Prowadzito to do kolejnych modyfikacji scenariuszy realizacji pro-
jektu, co w konsekwencji skutkowato skréoceniem czasu na wdrozenie wybranego roz-
wigzania, a ponadto zmiany podmiotéw posiadajacych zdolno§é do realizacji kluczowych
procesow systemu informatycznego KSPO.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze wiekszo$¢ podmiotéw publicznych, m.in. Naukowa
Akademicka Sie¢ Komputerowa, Panstwowy Instytut Badawczy, Centralny O$rodek
Informatyki, czy Polska Wytwornia Papieréw WartoSciowych, branych pod uwage przez
GITD jako potencjalni wykonawcy, po dokonaniu analizy ztozonoSci systemu, nie podjeta
kompleksowej wspolpracy i przejecia odpowiedzialnosci za obszar utrzymania systemu
informatycznego. Jedynym podmiotem, ktory zdecydowat sie na nawigzanie wspoipracy
z GITD, cho¢ rowniez nie mial wystarczajgcej kompetencji i zasob6w do samodzielnego
wykonywania przedmiotu zamowienia w zakresie obstugi kluczowego obszaru systemu
viaTOLL, byl Instytut L.gcznosci — Polski Instytut Badawczy. W dniu 28 sierpnia 2018 r.
Instytut Lacznosci podpisal z GITD umowe, ktorej przedmiotem byto przejecie ESPO
(elektronicznego systemu poboru optat) z dniem 3 listopada, w sposéb umozliwiajacy
§wiadczenie prawidlowej, ciaglej, niezakloconej, sprawnej, efektywnej i bezpiecznej
ustugi poboru oplaty elektroniczne;.

Dla realizacji umowy Instytut Y.gcznoSci skorzystal ze wsparcia podmiotéw zewnetrz-
nych, w tym wchodzacych w sktad dotychczasowego operatora, tj. konsorcjum Kapsch.
Analiza zgromadzonej w trakcie kontroli dokumentacji wskazuje na to, ze szacowany
przez profesjonalne podmioty czas niezbedny do przejecia systemu przez nowego ope-
ratora lub wdrozenie nowego systemu powinien wynosi¢ co najmniej 7 do 12 miesiecy,
podczas gdy Instytut L.aczno$ci mial na ten proces zaledwie nieco ponad 2 miesiace.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze GITD zlecal wiekszo§¢ zadan podmiotom komercyjnym
w ramach obstugi KSPO w wyniku postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonych w trybach niekonkurencyjnych, tj. z wolnej reki lub w trybie negocja-
cji (bez ogloszenia), co nie dalo zakladanego ograniczenia kosztow tych ustug. Wiek-
sz0§¢ tych umow zostala zawarta w okresie ostatniego miesigca obowigzywania umowy
z 2010 r. - zawartej pomiedzy GDDKIA a konsorcjum Kapsch.

Skutkiem opisanych wczeéniej okolicznosci byto przekazanie kluczowego obszaru
do Instytutu Lgcznosci na 2 miesigce przed zakonczeniem umowy z 2010 r., co prak-
tycznie wigzalo sie z koniecznoScig zlecenia dotychczasowemu wykonawcy obstugi sys-
temu centralnego viaTOLL. Zatem nie zrealizowano cel6w nowelizacji ustawy o dro-
gach publicznych, w tym uniezaleznienia sie Skarbu Panstwa od podmiotéw z kapitalem
zagranicznym oraz obnizenia kosztow utrzymania systemu.

Genezy probleméw, z ktorymi musial sie mierzyé GITD, nalezy szuka¢ w GDDKiA.
GDDKIA nierzetelnie sprawowala nadzor nad realizacjg postanowienn umowy z 2010 r.,
zawartej pomiedzy dyrektorem GDDKIiA a konsorcjum Kapsch. Jednostka ta nie posia-
data wiedzy o funkcjonowaniu systemu viaTOLL i nie podejmowala zadnych dzialan
w celu jej nabycia.

GDDKIA nie posiadata rowniez kompetencji w zakresie oceny jakoSci pracy meryto-
rycznej wykonywanej przez audytora technicznego. W konsekwencji, w 2011 r. na pod-
stawie rekomendacji tego podmiotu dokonano odbioru od dotychczasowego wykonawcy
dokumentacji systemu informatycznego viaTOLL, ktorej kompletno§é zostala zakwe-
stionowana przez profesjonalne podmioty z branzy I'T. Dokumentacja zawierata luki
i bledy, ktore utrudnialy, a nawet uniemozliwialy, zapoznanie sie ze specyfikg systemu
nowemu podmiotowi pobierajgcemu oplate elektroniczng. W konsekwencji, na podsta-
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wie tej dokumentacji, bez udzialu podmiotéw wchodzacych w skiad konsorcjum Kapsch,
nie bylo mozliwe ewentualne odtworzenie systemu w przypadku awarii, jak i jego utrzy-
manie oraz rozwoj.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie uzgodnila z wykonawca z 2010 r.
tresci dwoch dokumentéw istotnych z punktu widzenia zwrotnego przekazania systemu
viaTOLL, tj. wstepnego planu zdawczo-odbiorczego oraz szczegélowego planu zdaw-
czo-odbiorczego, ktoére zgodnie z postanowieniami umowy powinny okresli¢ kluczowe
czynnosci przewidziane do wykonania w trakcie realizacji procedury zwigzanej z prze-
jeciem systemu od konsorcjum Kapsch. Powyzsze zaniechanie spowodowalo dodatkowe
istotne ryzyko braku mozliwo$ci dokonania pelnego odbioru systemu, a co za tym idzie,
konieczno§é wykorzystania do poboru oplaty elektronicznej po dniu 2 listopada 2018 r.
ustug wykonawcy umowy z 2010 r.

W ocenie NIK dzialania podejmowane przez organy administracji rzgdowej w latach
2015-2018, zmierzajace do zapewnienia po 2 listopada 2018 r. poboru oplaty elektronicz-
nej, prowadzone byly w sposob nierzetelny, a podmioty uczestniczgce w tym procesie nie
byly do tego nalezycie przygotowane. Nie osiggnieto celow zwiagzanych z przygotowa-
niem i wdrozeniem systemu poboru oplaty elektronicznej po 2 listopada 2018 r.

Przed wejsciem w zycie przepisow nowelizacji ustawy o drogach publicznych admi-
nistracja rzgdowa nie nabyla wiedzy i kompetencji w zakresie stosowanych systemow
poboru oplaty, przez co utracita mozliwos¢ wyboru najbardziej optymalnego rozwigzania.

Po wejsciu w zycie przepisow nowelizacji ustawy o drogach publicznych przede
wszystkim nie zlikwidowano zalezno§ci Skarbu Panstwa od podmiotéw prywatnych,
w tym z kapitalem zagranicznym. Wprawdzie GITD zlecil obstuge ESPO Instytutowi
Lacznoscei, jednakze kluczowy obszar (system centralny SBO) w dalszym ciagu obstu-
guje podmiot z grupy konsorcjum Kapsch. Ponadto majac na uwadze dane finansowe,
przekazane przez Bank Gospodarstwa Krajowego, nalezy stwierdzi¢, ze nie osiggnieto
docelowego obnizenia kosztéw funkcjonowania systemu poboru oplaty elektroniczne;.

To sg wyniki naszej kontroli. Panie przewodniczacy, w przypadku pytan jesteSmy
do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje za prezentacje. Z mojej strony (jako przewodniczgcego Komisji) prosba
o dostarczenie jej w wersji elektronicznej do sekretariatu Komisji.

Dyrektor departamentu NIK Tomasz Emiljan:

OczywiScie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Rozpoczynamy dyskusje i sekwencje pytan. Prosze o zgloszenia. Pan posel minister Gra-
barczyk jako pierwszy. Prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Druzgocaca jest ocena Najwyzszej Izby Kontroli projektu, ktory byt
prezentowany na posiedzeniu Komisji Infrastruktury. Ministerstwo woéwczas zapew-
nialo, ze po pierwsze, system poboru oplat przejdzie w polskie rece i po drugie, ze bedzie
generowal oszczednos$ci. Zaden z tych dwoch podstawowych celéw nie zostal osiagniety.
W zwiagzku z tym chciatbym zapytac, po co byla ta cala operacja. Po co bylo to zamiesza-
nie z przygotowaniem niedopracowanej ustawy, o ktorej opozycja moéwilta, ze nie przynie-
sie spodziewanych efektéw i ani nie bedzie lepiej, jak réwniez bezpieczniej w tym kon-
tekscie, ze system bedzie catkowicie kontrolowany przez panstwo, a przede wszystkim
nie bedzie oszczednosci? Ile traci polski podatnik w zwigzku z tym, ze cele nie zostaly
osiggniete? Po drodze pojawia sie pytanie, a sporo pytan pojawia sie w zwigzku z infor-
macja NIK, dlaczego ten pomyst byl tak niedopracowany. Dlaczego nie zostal poprze-
dzony niezbednymi analizami?

Wiem, ze to nie pan minister obecny na dzisiejszym posiedzeniu powinien byc¢ adre-
satem tych pytan i uwag. Wiem, ze przypadla panu niewdzieczna rola wystuchania naj-
pierw informacji NIK, a teraz oceny postéw Komisji Infrastruktury. To pana szef powi-
nien przyjs$é¢, uderzyc sie w piers i powiedziec: ,,no tak, nawaliliSmy”, ,,no tak, nie osig-
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gneliSmy zadnego z celow”. Malo tego, ,,nie przygotowaliSmy nowej koncepcji”, na czym
chcialbym zakonczyc.

Jaki ma by¢ docelowy model? Czy pan minister bedzie nam moégl dzisiaj odpowie-
dzie¢? Odpowiedzialnos¢ za stworzenie nowej koncepcji praktycznie caltkowicie prze-
rzuca sie poza resort. Instytut f.gczno$ci ma wypracowac optymalny wariant? Jakie
ma doéwiadczenie? Jakimi analizami w zakresie systemu poboru oplat dysponuje Insty-
tut L.acznosci?

Chodzi o rzecz niebagatelna, bo przeciez o wplywy z oplat, ktore zasilajg Krajowy
Fundusz Drogowy (KFD). Dzi$ jesteSmy jeszcze na etapie rozwijania autostrad, drog
ekspresowych i drog krajowych, ale juz niedtugo §rodki KFD beda musialy nam wystar-
czy¢ na utrzymanie tej coraz bardziej zageszczajacej sie sieci. System poboru oplat
ma gwarantowac bezpieczenstwo utrzymania tych drog. Dlatego te pytania sg tak wazne
i dlatego mimo wszystko adresuje je do pana ministra i prosze o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje panie poS§le. Moze przez moje roztargnienie, ale po prezentacji raportu przez
przedstawiciela NIK nie udzielitem glosu stronie rzgdowej. Mysle, ze bytoby to wiasciwe.
Pan posel zadatl pytanie, na ktore pan minister bedzie mégt sie od razu odpowiedziec.
Natomiast prositbym o generalne stanowisko strony rzadowej. Ewentualnie pan mini-
ster wskaze wspotpracownikow, ktorzy odniosg sie do tresci raportu NIK lub przekaza
inne informacje, istotne dla realizacji zadania przez strone rzadowa w najblizszych
latach w modelu, ktory zostal przyjety na podstawie ustawy znowelizowanej w 2017 r.
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni goscie,
drodzy panstwo, oczywiScie czujemy sie w obowigzku zaprezentowania naszego stano-
wiska dotyczacego informacji NIK o wynikach kontroli przygotowania i przebiegu pro-
cesu przejecia przez Glowny Inspektorat Transportu Drogowego systemu poboru optat.
Drodzy panstwo, kompletnie nie zgadzamy sie z tg opinig. Uwazamy, ze jest oderwana
od rzeczywistosci, stanu faktycznego, niepeina, nierzetelna i rozlozymy ja na czynniki
pierwsze. Pokazemy w ktorych miejscach mija sie z prawdg i faktami.

Pozwolicie panstwo, ze dokonam ogélnego odniesienia sie. Natomiast pan dyrektor
Waszkiewicz, pan minister Gajadhur i pan minister Gryga jako przedstawiciele kontro-
lowanych instytucji udzielg bardzo szczegotowej informacji zwigzanej z kontrola. Chce
im jako przedstawicielom tych instytucji, bardzo goraco podziekowac za prace, ktorag
wykonali w procesie przejecia systemu poboru optat. Naprawde byta to bardzo trudna
praca — praca na zywym organizmie. Nikt do tej pory nie zdecydowal sie na takie dzia-
lania i postepowanie, ktore byto prowadzone w interesie Rzeczpospolitej i wszystkich
tych, ktorzy na co dzien korzystajg z polskich drog. Jestem przekonany, ze postepowanie
zarowno teraz, jak i w przyszlosci jest optacalne pod kazdym wzgledem. Chce to bar-
dzo mocno podkresli¢ i bardzo mocno podziekowaé wszystkim panstwu, ktorzy przez
wiele miesiecy pracowali, przygotowujac sie do przejecia systemu, a teraz pracujg nad
stworzeniem nowego poboru oplat. Ta praca jest w trakcie. Okres przejsciowy zostanie
zakonczony, a po 2020 r. z sukcesem bedziemy realizowac pobor oplat w ramach nowego
systemu.

Szanowni panstwo, przechodzac do opinii NIK chce poinformowaé, ze minister-
stwo na kazdym etapie pracy nad oceng podejmowato dzialania, zglaszajac zastrzeze-
nia do pokontrolnego wystapienia NIK z 8 pazdziernika 2018 r. Podjeto prébe obrony
stanowiska ministerstwa na posiedzeniu Kolegium NIK w dniu 12 grudnia 2018 r., jak
rowniez odniesiono sie do zmienionego wystapienia pokontrolnego NIK. Ostatecznie
argumenty ministerstwa nie zostaly jednak uwzglednione i tym samym nie doprowa-
dzity do wprowadzenia oczekiwanych oraz koniecznych zmian w tresci opublikowanej
wersji tego dokumentu. Trzeba to podkresli¢, poniewaz wystawionej ocenie, tak jak
powiedzialem na samym poczatku, przeczg oczywiste fakty.
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W szczegoblnoSci checemy zauwazyé, ze decyzje w sprawie strategii poboru oplat byty
przemyslane i podejmowane po zebraniu informacji i do§wiadczen dotychczasowych sys-
temow poboru oplat, funkcjonujgcych na Swicie.

Po drugie, proces zapewnienia ciggloSci oplat byl SciSle nadzorowany i w sytuacji
pojawienia sie zagrozen w trybie pilnym wdrazano mechanizmy korygujace.

Po trzecie, przejecie nastgpitlo w sposob plynny i nieucigzliwy, takze dla uzytkowni-
kéw drog platnych.

Nie bylo sygnaléw o negatywnych sytuacjach wynikajacych ze zmiany podmiotu
obslugujacego. Mysle, ze to najwazniejsza informacja dla tych, ktorzy korzystali w tym
czasie z polskich drég i ponosili oplaty za wykorzystanie infrastruktury drogowej.
Zmiany, ktora nastapila miedzy 2 a 3 listopada 2018 r. nie odczuli w zaden sposéb.
W zaden sposob kierowcy tego nie odczuli. Jestem przekonany, ze zdecydowana wiek-
sz0§¢ kierowcow nawet nie wie, ze w tamtym roku taka zmiana nastapita.

Uzywajac obrazowego poréwnania, ocena NIK jest oceng treningu, ktéry zesp6t pro-
wadzi przed meczem. Ocena oczywiScie jest negatywna, druzgocaca i wskazuje jakie$
btedy. Natomiast sam mecz jest zwycieski i druzyna wygrywa. I tak sie wlasnie stalo
z przelomowym momentem przejecia systemu poboru optat. Ten moment nie zostatl
w zaden sposob odczuty przez uzytkownikow polskich drog i to jest w tym calym proce-
sie najwazniejsze i to, w tym calym procesie, trzeba bardzo mocno podkreslic.

Po czwarte, oplaty pobierane sg w sposob ciagly, co oznacza, ze przejecie systemu
przez strone publiczng nastgpito w sposob plynny.

Po piate, zarzadzanie systemem przeszto na jednostke publiczng, ktora bedzie nim
zarzadzala przez wiele lat — bez koniecznosci przekazywania systemu co kilka lat kolej-
nym, prywatnym firmom. Panie posle, ten system jest w rekach panstwowych — w pol-
skich rekach, tak jak to mialo wygladac i tak jak to miato byc.

Po sz6ste, zbudowano potencjal merytoryczny administracji publicznej, ktory bedzie
podstawg do przyszlego rozwoju systemu i opracowania nowych funkcjonalnosci.

Po siodme, dzieki przejeciu kontroli nad systemem przez panstwo umozliwiono pota-
czenie zasobow systemow panstwowych.

Po 6sme, dzieki zarzadzaniu systemem przez panstwo bedzie mozna dokonywac ela-
stycznych zmian w systemie bez kazdorazowe] potrzeby negocjacji umow z wykonawca.

Po dziewiate, w dlugiej perspektywie zapewniono mozliwos$¢ generowania wiekszych
oszczednosSci. Natomiast bezposrednio po przejeciu koszty systemu sg nieznacznie nizsze
od dotychczasowych. To takze bardzo istotny aspekt — aspekt finansowy, ktory przyta-
czano, a wyglada tak, jak przed chwileczka powiedzialem.

Warto zwroci¢ uwage, ze NIK ocenia negatywnie przygotowania do przejecia KSPO,
mimo iz operacja zwigzana z przejeciem systemu przebiegla w sposéb kontrolowany,
terminowy i zgodny z przyjetymi zalozeniami. Pobor oplaty elektronicznej nie byt zagro-
zony, a tym samym zachowana zostala ciggtos¢ wplywow do Krajowego Funduszu Dro-
gowego. Po przejeciu systemu wplywy z tytutu optat za przejazd po drogach krajowych
nie ulegly zmniejszeniu, co dowodzi skutecznoéci podejmowanych dziatan.

Zatem dzialania organéw administracji rzagdowej oraz ich przygotowanie do zmiany
podmiotu pobierajacego oplate drogowa nalezy ocenic jako skuteczne.

Ponadto material NIK nie zawiera konkretnych zalecen dla ministra, do ktorych
mozna byloby bezpoérednio odniesc sie w perspektywie przyszlych aktywnosci, a co wie-
cej, odnosi sie do dziatan, ktore znalazly juz swoj pozytywny final. Wnioski majg nastep-
czy charakter w odniesieniu do decyzji podjetych jeszcze przed zakonczeniem kontroli.

Panie przewodniczacy, pozwoli pan, ze teraz przedstawimy szczegélowg informacje,
o ktérg w kolejnosci poprosze dyrektora Departamentu Drég Publicznych — pana Jaro-
slawa Waszkiewicza, szefa GITD - pana Alvina Gajadhura oraz pana dyrektora Jacka
Gryge — z GDDKIA. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze bardzo, w kolejnoSci wymienionej przez pana ministra — pan dyrektor Waszkiewicz.
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Dyrektor Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury Jarostaw
Waszkiewicz:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w mojej wypowiedzi postaram sie odnies¢
do kluczowych zarzutéw formutowanych w kierunku ministra i Ministerstwa Infra-
struktury. Zarzuty nalezy uznac za bardzo powazne, ale jednocze$nie za nierzetelne
i bardzo krzywdzace dla ministerstwa i podlegtych mu jednostek.

Pan minister podkreslit naklad pracy. Ja rowniez podkresle nadzér nad calym pro-
cesem. Zarzgdzanie calym procesem wymagato niezwyklej mobilizacji wszystkich jed-
nostek. Wszyscy jesteSmy z panstwem dzi§ przy stole. Proces przygotowania i przejecia
systemu wymagal niewyobrazalnej wczesniej pracy — w niedziele, weekendy i Swieta.
Odbyto sie 35 spotkan komitetu sterujacego, ktéry w randze dwoch konstytucyjnych
ministrow i towarzystwie wszystkich jednostek na biezaco monitorowal i kontrolowat
ten proces. Jest to bardzo istotny aspekt kontrolny, ktérego nie mozna pomingé.

Teraz o konkretnych zarzutach skierowanych wobec ministra. Pierwszy zarzut doty-
czy niewydania przez niemal dwa lata decyzji kierunkowej przez Ministra Infrastruk-
tury, pozwalajacej na rozpoczecie procedury wyboru nastepczego wykonawcy. Prosze
panstwa, to zarzut dotyczacy okresu od 2015 r. Przypomne, ze w tym okresie zostala
przygotowana koncepcja systemowa polgczenia krajowego systemu poboru oplaty elek-
tronicznej dla pojazdow ciezarowych z oplatg elektroniczna, jako nowg koncepcja, dla
pojazdow osobowych, tj. polgczenie tego w jednosc i wprowadzenie podobnych zasad dla
samochodow ciezarowych i samochodéw osobowych. Powyzsza koncepcja wywolata sze-
reg zastrzezen i obiekcji ze strony resortéw, z ktorymi juz w 2015 r. prowadzono konsul-
tacje. Zastrzezenia byly natury o tyle istotnej, ze nie pozwolily na przeprowadzenie tej
systemowej zmiany i przyjecia jej przez rzad.

W wyniku wyboréw parlamentarnych w 2016 r. nastgpila zmiana rzadu i zmiana
osoby piastujgcej urzad ministra wlasciwego do spraw transportu. Niezwlocznie po obje-
ciu tego urzedu przez pana ministra Adamczyka ta sprawa stala sie pierwszoplanowym
priorytetem resortu. W resorcie przeprowadzono szereg konsultacji wewnetrznych i mie-
dzynarodowych. Zorganizowano dwa duze seminaria warsztatowe z udziatem wielu firm
zagranicznych i krajowych na temat rozwigzan $wiatowych oraz mozliwosci i sposobu
ich wdrozenia w Polsce.

W wyniku przeprowadzenia powyzszych prac, wspélnie z GDDKIA, juz w ciggu pierw-
szego roku od przejecia urzedu przez pana Adamczyka ogloszono przetarg na ponownego
wykonawce, czyli nastgpito to w bardzo krotkim czasie, zwlaszcza w sytuacji braku kon-
cepcji. Tak jak powiedzialem, wcze$niejsza koncepcja zostal odrzucona i nie mogta byé
realizowana. Trzeba bylo ja wypracowac na nowo, a nastepnie uruchomic i przeprowa-
dzi¢ przetarg. Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze zadania te zajely zbyt duzo czasu
i byto jakiekolwiek op6znienie. Co wiecej, przyjmowane harmonogramy na kazdym eta-
pie postepowania byly rzetelne i wykonalne. Postepowanie przetargowe uruchomione
przez GDDKIiA moglo by¢ rozstrzygniete w zakladanym okresie, czyli w czasie wyma-
ganym przed zakonczeniem obowigzywania umowy z Kapsch.

Postepowanie przetargowe pokazalo szereg dodatkowych ryzyk, ktére naktada na sie-
bie partner publiczny, powierzajac partnerowi prywatnemu calos$¢ zarzadzania takim
systemem. Byl to przetarg o ogromnej wartosci i za kazdym razem jego ponowienie mia-
toby takg wartosc. W przetargu startowaly najwieksze firmy informatyczne i konsorgja,
w sklad ktorych wchodzily firmy informatyczne z catego §wiata. Przy tej skali przetargu
i tak ogromnym zainteresowaniu firm naprawde bardzo trudno rzetelnie przeprowadzié
postepowanie przetargowe w czasie, w ktérym bylo to wymagane. Ryzyka sie zmateriali-
zowaly. ObawialiSmy sie ryzyk, ktore powstaly w ramach tego postepowania. Co wiecej,
firmy uczestniczace w postepowaniu zglaszaly szereg zastrzezen. Podstawowym bylo to,
ze pozycje uprzywilejowana mial dotychczasowy wykonawca (firma Kapsch). Poprzez
wprowadzenie systemu w 2010 r. i jego eksploatacje pozycja Kapsch byla zdecydowanie
monopolistyczna i w efekcie preferencyjna w postepowaniu przetargowym. Z postepo-
wania wyszlo, ze panstwo musialoby zaprojektowaé system od nowa i ponownie ponie§é
wydatek na jego rozwdj. W systemie ponawianych przetargow co 6-8 lat, panstwo musia-
toby ponosi¢ taki wydatek — w pelnym wymiarze — na nowy system poboru optat, t;j.

Z.0.
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od nowa szykowaé system, od nowa poddawac go konkurencji, od nowa narazac sie
na ryzyka zwigzane z postepowaniem przetargowym o ogromnej wartoéci, a ponadto
od nowa wprowadzac ryzyko w Krajowy Fundusz Drogowy, czyli przychody, o ktorych
pan minister Grabarczyk powiedzial, ze sg tak istotne dla rozwoju sieci drogowe;.

Nie mozna bylo pozwoli¢ na powyzsze. Podjeto bardzo stuszna decyzje o tym, ze pan-
stwo musi by¢ bardzo silne w tym obszarze i musi kontrolowac ten system, powierzajac
odpowiedzialno§¢ GITD. Takie zmiany zostaly przeprowadzone. Prosze spojrze¢ w kalen-
darz i sprawdzi¢ — w najszybszym mozliwie czasie. Szybko zostala przygotowana ustawa
i sprawnie przeprowadzona przez parlament. Dziekujemy wszystkim postom za wspot-
prace przy tej ustawie. Ustawa pokazala, ze kierunek jest bardzo stuszny, ale cele stawiane
przed ustawg sg celami wieloletnimi. Kazdy z tych celéw, nie jest to cel na najblizszy dzien,
tydzien lub miesige. Na cele musimy patrze¢ przez pryzmat kilku lat.

Kolejno o tym, co bylo w pytaniu i pojawilo sie w zarzutach. Po pierwsze, kontrola
panstwa nad systemem. Juz dzisiaj mamy wiekszg kontrole nad systemem. Kapsch funk-
cjonujacy w tym systemie ograniczony jest tylko do tych funkeji, ktére musi wykony-
wac nieodzownie. StaraliSmy sie, aby wszystkie pozostale funkcje byly w rekach GITD
i Instytutu L.gcznosci.

System, cho¢ przestarzaly, nadal musi funkcjonowaé w tym rozwigzaniu technolo-
gicznym, aby zapewni¢ §rodki dla Krajowego Funduszu Drogowego. Wszystkie zawarte
umowy zapewniajg czas na przygotowanie nowego systemu. Nowy system, w nowym
rozwigzaniu technologicznym, odpowie na wszystkie cele, czyli bedzie maksymalna
kontrola panstwa i rola panstwa w zarzadzaniu systemem poboru oplat, generowanie
niezachwianego strumienia §rodkéw do KFD oraz brak uzaleznienia od wykonawcow
prywatnych w maksymalnie mozliwym zakresie. OczywiScie w ramach poszczegélnych
elementéw systemu wspoélpraca z partnerami prywatnymi bedzie miala miejsce, ale
tylko w ograniczonym zakresie. To tyle, jesli chodzi o pierwszy zarzut.

Drugi zarzut dotyczyl decyzji ministra o wskazaniu GITD jako podmiotu zobowia-
zanego do poboru oplaty elektronicznej podjetej na podstawie sktadanych przez te jed-
nostke o§wiadczen, tj. bez przeprowadzenia szczegdélowych analiz uzasadniajgcych
wprowadzenie tego rozwigzania. Troche juz o tym zaczalem mowic. Przeciez GITD
w pierwszym etapie funkcjonowania tego systemu (na starych zasadach z firma Kapsch)
byt podmiotem odpowiedzialnym za kontrole. Znat ten system bardzo dobrze — od pod-
szewki, tj. od dziatan kontrolnych, a wiec od tych najistotniejszych, ktére w systemie
sg realizowane. Wtedy byly juz pewne kompetencje i to tam jako Ministerstwo Infra-
struktury zdecydowalisémy sie te kompetencje budowaé i w tej jednostce wyksztalcié
potencjal do obslugi wszystkich naszych potrzeb w tym zakresie.

Doswiadczenia w funkcjonowaniu takich systeméw maja tylko wybrane kraje. Polska
jest jednym z nich. Nabraliémy bardzo duzo do§wiadczen w realizacji umowy z Kapsch.
Na tym etapie wszystkie wykorzystujemy. Dlatego potencjal w GITD bedzie rést i odpo-
wiedzialno§¢ po stronie inspekcji za system bedzie coraz wieksza.

NIK w kolejnym zarzucie kierowanym wobec ministra stwierdzila, ze juz w dniu
uchwalenia ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych
wiadomo bylo, ze zadania bezpo§rednio zwigzane z systemem centralnym musza pozo-
staé przy jego tworcy, tj. dotychczasowym wykonawcy badz realizowane przy jego udziale.
Wiadomo bylo réwniez wiele innych rzeczy, w tym, ze sg to rozwigzania przestarzate,
bedg mogty funkcjonowaé w ograniczonym czasie, oparte sg na rozwigzaniach, ktore nie
sg wspierane przez firmy informatyczne na §wiecie itd. Do tych rzeczy nalezy jadro sys-
temu informatycznego. Do tych rzeczy nalezy réwniez Centrum Przetwarzania Danych.

We wszystkich kluczowych zakresach caly czas zalezymy od partnera prywatnego.
Tak, ale w styczniu 2021 r. to sie skonczy. Jadro informatyczne systemu zostanie zbudo-
wane przez GITD. ZaczeliSmy to robi¢ wspoélnie z Instytutem t.gcznosci. Mamy nadzieje
na bardzo owocng wspolprace. Dlaczego Instytut Lacznoséci? Ta kwestia rowniez poja-
wila sie dzisiaj. Na pewno pan prezes powie wiecej na ten temat. Powiem tylko, ze Insty-
tut Lacznoéci juz prowadzi dla rzadu dzialania informatyczne na wielu ptaszczyznach,
w tym w ramach uszczelniania systemu podatkowego i monitorowania pojazdéw prze-
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wozacych towary akcyzowe. Powyzsze doswiadczenia sg bardzo cenne i zostang przez
nas wykorzystane.

Wykorzystujemy nie tylko doswiadczenia istniejgce w sektorze prywatnym, ale gene-
rujemy takze oszczednos$ci. OszczednoS$ci w przyszloSci to wspoélpraca systemow. Bedzie
to wykorzystanie wspolnych zasob6éw i kontrola nad kluczowymi ich elementami. Pod-
kreslam, nie wszystko dla sektora publicznego. Sektor prywatny nadal bedzie wytwarzat
bramownice, jezeli bedzie to konieczne w celach kontrolnych. Sektor prywatny dalej
bedzie dostarczal sprzet informatyczny. Ponadto moze dostarcza¢ urzadzenia pokla-
dowe itd. Wiadomo, ze za te obszary panstwo nie powinno odpowiada¢. Sektor prywatny
posiada najwlasciwsze kompetencje w tym zakresie. Natomiast nie bedzie to miato
wplywu na zarzadzanie i kontrole systemu.

Prosze panstwa, wszystkie dzialania doprowadzg do tego, ze Minister Infrastruktury
bedzie mogt zarzadzac systemem w sposob elastyczny. Moze sie to wigzaé z rozszerze-
niami systemu na wszystkie nowobudowane odcinki autostrad i drég ekspresowych
i na inne drogi, gdzie wdrozenie takiego systemu jest konieczne. Moze sie to wigzaé
z przejsciem na nowg technologie — na przyklad, przejScie na technologie satelitarng.
W Ministerstwie Infrastruktury zostala juz podjeta decyzja w tej sprawie, z udzialem
komitetu sterujgcego, ktory ja zatwierdzil. Ponadto system pozwoli ministrowi na ela-
styczne odpowiadanie na wszystkie potrzeby uzytkownikéw. System jest rowniez po to,
zeby byl wygodny dla uzytkownikéw — sposoby platnoSci, sposoby kontaktu, obsluga
uzytkownikoéw itd. To wszystko bedzie o wiele tatwiejsze w nowych rozwigzaniach
w porownaniu do wieloletniej umowy z jakimkolwiek partnerem prywatnym. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje. W kolejnoSci pan minister Alvin Gajadhur. Prosze bardzo.

Glowny inspektor transportu drogowego Alvin Gajadhur:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, panie ministrze, szanowni
panstwo, duzo juz zostalo powiedziane przez pana ministra Webera i pana dyrektora
Waszkiewicza. Ja rowniez nie zgadzam sie z negatywng oceng dziatan GITD wyrazong
przez NIK.

Glowny Inspektorat Transportu Drogowego w skuteczny sposob przejal system
poboru optat. Ocena NIK zostala wysnuta jeszcze przed przejeciem, czyli dotyczyla
okresu przejSciowego. Glowna obawa NIK dotyczgca braku zapewnienia cigglo$ci wply-
wow do KSPO, jak panstwo wiedza, na szczeScie sie nie sprawdzita. System zostal prze-
jety skutecznie z 2 na 3 listopada, bez zadnych zaklocen dla kierowcow, o czym przed
chwila méwit pan minister Weber.

Panie przewodniczacy, nie odnotowaliémy negatywnych artykuléw w mediach
w dniu przejecia lub po przejeciu. Wszystko odbylo sie w sposéb niezauwazalny dla opi-
nii publicznej, a przede wszystkim dla kierowcow i przewoznikow, ktérzy na co dzien
korzystaja z systemu. Przykladowo, punkty obstugi klienta jak dzialaly przed przeje-
ciem systemu, tak samo dzialajg po jego przejeciu. W sprawny i skuteczny sposéb mozna
wypozyczy¢ urzadzenie pokladowe, zwrocié itd. Nie ma z tym klopotow.

Odnoszac sie do zarzutéw NIK musimy potwierdzi¢ jedng rzecz. PrzejeliSmy system
w bardzo krotkim okresie. Pan dyrektor Waszkiewicz przed chwilg wspomnial o kil-
kudziesieciu spotkaniach komitetu sterujgcego. Byl to proces dobrze zorganizowany.
Byt to proces, nad ktérym piecze sprawowal komitet sterujacy, w sktad ktérego wcho-
dzili m.in. Minister Infrastruktury i Minister Cyfryzacji. GITD reagowal elastycznie.
Byly pewne zmiany scenariuszy, ale to jest normalne przy tak duzym przedsiewzieciu.
Reagowali$my elastycznie i sprawnie. Pewne koncepcje rzeczywiscie ulegaly zmianie, ale
wszystko przebiegalo w sposob kontrolowany.

Szanowni panstwo, warto podkreslic, ze system przejeliSmy skutecznie mimo nieko-
rzystnej dla Skarbu Panstwa umowy, ktorg zawarto w 2010 r. Moze przypomne, ze GITD
miat jedynie 30 dni na zapoznanie sie z zapisami wszystkich uméw podwykonawezych.
Wglad do tych umow mieliSmy 30 dni przed przejeciem systemu. Niestety byly to skutki
umowy zawartej z poprzednim operatorem w 2010 r.
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Wplywy do Krajowego Funduszu Drogowego sg na podobnym poziomie jak przed
przejeciem systemu, a nawet minimalnie wyzsze. Jezeli panstwo beda zainteresowani,
a pan przewodniczacy pozwoli, szczegoly w tej sprawie moze przedstawic moj zastepca
— pani Anita Oleksiak.

Szanowni panstwo, o czym jeszcze warto wspomnie¢? Kwestia zasob6w kadrowych.
Zbudowali§my zesp6l kompetentnych oséb, ktore zajmujg sie utrzymaniem obecnego
systemu. MowiliSmy, ze jest to system tymczasowy. Jest to system obcigzony diugiem
technologicznym. Od samego poczatku wraz z pracami nad przejeciem systemu zostaly
zainicjowane prace nad budowg nowego systemu poboru oplat. Jeszcze przed przejeciem
systemu zostala zawarta umowa z Instytutem f.gcznoSci na prace badawczo-rozwojowe,
przygotowanie koncepcji nowego systemu, ktoéry z poczatkiem 2021 r. zastapi obecny,
stary i archaiczny system poboru oplat.

W okresie 10 miesiecy przed przejeciem systemu, jak i po jego przejeciu, budujemy
zespol specjalistow, ktorzy beda pracowali nad budowg nowego. Oczywistym jest,
ze z chwilg wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej ustawe o drogach publicznych w GITD
nie bylo pelnego zespolu specjalistéw. Dopiero po wejsciu w zycie ustawy zaczeliSmy
w skuteczny sposob przeprowadzac¢ nabory. Tak jak powiedzialem, w chwili obecnej
w KSPO, czyli w Biurze Krajowego Systemu Poboru Oplat, pracuje zespot kompetent-
nych specjalistow, ktorzy dedykowani sg tematowi poboru oplat.

Byly zarzuty co do przeprowadzania postepowan. Wszystkie postepowania zorgani-
zowane przez GITD byly przeprowadzone zgodnie z ustawg — Prawo zamoéwien publicz-
nych. Kazde postepowanie bylo rowniez uzasadniane. Uzasadnienia wysylano do Pre-
zesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Podstawowymi celami nowelizowanej ustawy w grudniu 2017 r. byly: zapewnienie
cigglo§ci funkcjonowania KSPO i stalego generowania przychodéw z tytulu optat dro-
gowych, optymalizacja kosztow funkcjonowania KSPO, mozliwo§é sprawnego i cigglego
doskonalenia zasob6w kadrowych w zakresie wiedzy i dokumentacji dotyczacej dzialania
KSPO, wzmocnienie kontroli ministra wiasciwego do spraw transportu nad organem
bezposrednio zarzadzajagcym KSPO, wyzszy stopien standaryzacji rozwigzan teleinfor-
matycznych oraz lepsze wykorzystanie potencjalu KSPO w celu wzmocnienia efektyw-
nosci realizacji innych zadan administracji publicznej. Te cele zostaly zrealizowane.

Zarzut NIK, ze koszty sg wyzsze jest rowniez nieprawdziwy. W celu jak najbardziej
przejrzystego oszacowania kosztow trzeba wzigé pod uwage dluzszy okres. NIK oparta
sie na okresie 4 miesiecy. Jest to zbyt krotki okres. Niektore koszty z podwykonawcami
GITD pokrywa jednorazowo. Potem, w trakcie trwania umowy, pewnych kosztéw nie
bedzie, wiec trzeba wzigc pod uwage dtuzszy okres. Poza tym NIK uwzglednita koszty,
ktore byly poniesione w zwigzku z pracami nad nowym systemem. Zatem NIK uwzgled-
nifa nie tylko koszty zwigzane z utrzymaniem starego systemu, ale takze koszty zwig-
zane z budowg nowego (prace projektowe).

Tak jak przed chwilg wspomnialem, intensywnie pracujemy nad budowa nowego
KSPO - systemu, ktory bedzie wspoétpracowatl z innymi systemami panstwowymi — m.
in. systemem SENT, wykorzystywanym przez Ministra Finanséw. Stad m.in. wspétpraca
z Instytutem Ligcznosci — Panstwowym Instytutem Badawczym, ktory wykonat juz wiele
prac dla Ministra Finanséw, w tym zwigzanych z budowa systemu SENT.

Przewidujemy system modulowy, ktory bedzie mozna rozwijac. System bedzie przyjazny
kierowcom i przewoznikom. W przyszlosci chcemy wprowadzi¢ mozliwosé rozbudowy tego
systemu o elektroniczng kontrole zezwolen, o co m.in. apeluje strona spoleczna — strona prze-
woznikow drogowych. W nowym systemie bedzie mozliwos¢ jego rozbudowy i rozwoju. Nato-
miast obecny system bedzie jedynie wykorzystywany do czasu zbudowania nowego. Z chwilg
przej$cia na nowy system stary system zostanie wylgczony.

Reasumujgc, mimo niekorzystnej umowy z 2010 r., ktorg Skarb Panstwa podpisat
z poprzednim operatorem, Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego w sposob skuteczny
i niezaklocony dla kierowcow przejal obecny system poboru oplat. Obawy NIK artykutowane
podczas kontroli nie sprawdzily sie. Uwazamy, ze zarzuty, ktore zostaly postawione GITD
sg nierzetelne. System zostal przejety, a wptywy do KSPO nie sg zaklocone.

Jezeli jeszcze pan przewodniczacy pozwoli...
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Wedlug kolejnosci pan minister wskazywal pana dyrektora Gryge z Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad. Jesli pan dyrektor chce ustgpi¢ miejsca, to prosze, a jesli
nie, to prosze pana dyrektora o zabranie glosu.

Zastepca generalnego dyrektora dréog krajowych i autostrad Jacek Gryga:

Rozumiem, ze teraz ja?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Zastepca GDDKIiA Jacek Gryga:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak powiedziano, GDDKIiA brala i nadal bierze
udzial w pracach zwigzanych z systemem poboru oplat. Do ubiegtego roku to my pro-
wadziliSmy to zagadnienie na podstawie umowy zawartej z operatorem, ktérym byta
firma Kapsch.

W okresie przejsciowym, gdy konczyla sie umowa, generalny dyrektor byl zobowia-
zany do podjecia dzialan celem przedluzenia czynnosci poboru optat. Podjal stosowne
dzialania w tym zakresie, wbrew temu, ze w dokumentach z kontroli znajduje sie zarzut
pod adresem GDDKIiA, iz harmonogram przetargu na wybér podmiotu, ktory miat reali-
zowaé nowy system poboru oplat zostal sporzadzony nierzetelnie, przez co przetarg
przedtuzal sie i nie bylo mozliwoéci jego sfinalizowania, a to z kolei sprawialo zagrozenie
braku kontynuacji poboru optat. Nawet kontrolujacy zauwazyli, ze GDDKiA w odpo-
wiednim momencie rozpoczela prace przygotowawcze do rozpoczecia procedury prze-
targowej i wylonienia nowego operatora.

Opracowujac harmonogram zamoéwienia GDDKiA uwzglednita czas na przeprowa-
dzenie czynnoSci zwigzanych z ewentualnym skorzystaniem przez uczestnikow poste-
powania ze §rodkow ochrony prawnej. ZalozyliSmy nie tylko terminy, ktére wynikalty
jasno np. z Prawa zamo6wien publicznych, ale rowniez znajac specyfike tego zagadnienia,
spodziewaliSmy sie r6znych komplikacji. Ponadto spodziewaliémy sie czynnosci podejmo-
wanych przez uczestnikow przetargu, ktore beda przedtuzac postepowanie.

W zwiazku z tym analizujac dane, ktore stuzyly nam do skonstruowania harmono-
gramu juz na samym poczatku przewidzieliémy dtuzszy czas prowadzenia postepowania.
Analizujac inne postepowania, czerpiac np. z danych udostepnionych przez UZP, okresli-
liSmy, ze éredni czas trwania przetargu w tym trybie w takiej branzy wynosi ok. 213 dni,
przy czym maksymalny czas, ktory znalazt sie w probie wyniost 275 dni. Wedlug naszego
zachowawczego (nazwalbym go pesymistycznym) harmonogramu, zalozyliémy, ze nasz
czas przetargu wyniesie 450 dni. Co prawda mieliémy krétszy harmonogram (optymi-
styczny) obliczony na 330 dni, ale tak jak powiedzialem, spodziewaliSmy sie raczej pesy-
mistycznego przebiegu. Nawet pesymistyczny harmonogram zakladat, ze zakonczymy
czynnosci wyborem kolejnego operatora na ok. 8 miesiecy przed zakonczeniem poprzed-
niej umowy. Naszym zdaniem byla to wystarczajaca rezerwa czasowa.

Uwazamy, ze zastosowana rezerwa czasowa byla wystarczajgca, natomiast trudno
bylo przewidzieé, ze bedzie tak duza liczba pytan i protestow. Nalezy zaznaczy¢, ze gtow-
nym protestujacym podmiotem byla sprawujaca do tej pory role operatora firma, z ktéorg
GDDKIiA miala umowe.

Drugim zarzutem, ktéry nam sie stawia jest brak zatwierdzenia szczegétowego planu
zdawczo-odbiorczego systemu. Umowa przewidywala, ze w stosownym czasie taki doku-
ment ma stworzy¢ wykonawca. Wykonawca sporzadzit dokument, ktéry po naszych
uwagach, o ile dobrze pamietam, musiatl kilkunastokrotnie poprawiac (blisko 20 razy).
Przez caly czas nie mogliSmy sie porozumiec co do jednego elementu. Nie mogliémy
zatwierdzi¢ tego dokumentu, poniewaz wedlug naszych interpretacji zapisow, ktore
byly nam doskonale znane chcieliSmy, aby wykonawca na koniec pelnienia swojej roli
przekazal nam zapas cze$ci zamiennych oraz materialow eksploatacyjnych. Tymczasem
wykonaweca stal na stanowisku, interpretujgc zapis umowy na swdj sposob, ze jego obo-
wigzkiem jest tylko wskazanie miejsc, w ktorych tego typu czesci zapasowe lub materiaty
eksploatacyjne mozemy zakupic. Przy takich zapisach umowy nie mogliémy zgodzié sie
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na zatwierdzenie dokumentu. Byloby to sprzeczne z interesem panstwa, a wrecz stano-
wiloby to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Dazyliémy do mozliwie szczegélowego opisania procesu zdawczo-odbiorczego,
z uwzglednieniem zabezpieczenia intereséow Skarbu Panstwa, co GDDKIiA czynila
w kolejnych wersjach przedstawianego przez wykonawce dokumentu. Mimo, ze nie
udalo sie osiagna¢ porozumienia w zakresie czesci zapasowych i materialow eksploatacyj-
nych, inne zapisy pozostaly w mocy i zostaly uzyte w procesie przejecia systemu. MySle,
ze fakt, iz system zostal skutecznie przejety wskazuje na to, ze zapisy, mimo braku for-
malnego zatwierdzenia, zostaly zastosowane i nie bylo ryzyka braku poboru oplat. Nato-
miast sama umowa byla tak skonstruowana, ze rozumial to takze wykonawca. Myséle,
ze dzieki temu doszlo do porozumienia i zatwierdzenie planu zdawczo-odbiorczego nie
bylo warunkiem koniecznym przekazania systemu.

Kolejny temat zwiazany z nasza dzialalnoscia dotyczy wiedzy. Stwierdzono,
ze w naszej instytucji byt brak wiedzy na poziomie pozwalajgcym na sprawowanie nad-
zoru nad pracg doradcy technicznego. Prosze panstwa, mamy do czynienia z bardzo
specjalistyczng (wrecz niszowa) dziedzing, wymagajgcg bardzo wysokospecjalistycznych
znajomosci i ludzi. W tym wypadku przyjeliSmy model, ktory stosowany jest w wielu tego
typu zagadnieniach, nie tylko u nas, ale i na §wiecie. Byl to model, w ktérym wyspecja-
lizowana firma prowadzi na rzecz zamawiajacego fachowy nadzoér nad projektem. Taki
model zostal przyjety (w sposob racjonalny) juz w momencie zamawiania umowy. Nalezy
wskazaé, ze pozyskanie wysokiej klasy specjalistow z branzy informatycznej dla admini-
stracji publicznej jest wyjatkowo trudne. Jak juz méwiono jest to bardzo specjalistyczna
praca, a w administracji publicznej nie ma mozliwoS§ci spelnienia potrzeb finansowych
dla tego typu specjalistow. Mysle, ze to Swiadczy o tym, iz nie mogliémy inaczej postapic.
Tak zostalo to wprowadzone.

Zarzuca sie nam, ze dokumentacja zostala przyjeta z brakami. Chcialbym wskazaé
na zapisy umowy, ktore zobowigzywaly wykonawce do jej uzupetnienia lub poprawy
w przypadku, gdy przejeto niepelng dokumentacje lub stwierdzono jej braki. Wykonawca
to czynil.

Wszystkie roszczenia, ktore GDDKIiA posiadata wobec wykonawcy nadal sg aktualne.
Nowy operator moze dochodzié roszczen.

Tyle z mojej strony. Jezeli potrzebne sg szczegotowe informacje, chetnie udzielimy
odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje. MyS§le, ze w dalszej czesci bedzie zestaw pytan. Natomiast w tym momen-
cie chcialbym bardzo serdecznie przywita¢ pana ministra Andrzeja Adamczyka, ktory
do nas dotgczyl.

Jezeli chodzi o strone rzadowa to wszystko, tak? W wypowiedziach przywolywano
Instytut Ligcznosci. Jesli jest taka potrzeba, pan dyrektor moze dotgczy¢ komentarz
do raportu NIK. Jesli nie, to przejde do czesci pytan ze strony pan i panéw postow. Pro-
sze, przyjmuje zgloszenia. Pan posel Zmijan, pozniej pan posel Suchon. Czy beda jeszcze
zgloszenia ze strony panstwa postéw? Jesli nie, to zamykam liste. Prosze, pan poset
Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na poczatku
odniose sie do wypowiedzi pana ministra Gajadhura. Panie ministrze, no niechze sie pan
nie pograza. Cytuje: ,,Gazeta Prawna” — ,Nacjonalizacja viaTOLL, czyli powrot Kap-
scha”; ,Austriacki Kapsch nadal bedzie pobieral myto — nie bedzie taniej” — ,, Rzeczpo-
spolita” i ,,Urzednicy chcieli to ukry¢, ale gorzka prawda wyjdzie na jaw”.

Gratuluje panstwu §wietnego samopoczucia, ale wolalbym, zebySmy rozmawiali
o faktach. Fakty zawarte sg w raporcie NIK. Co prawda raport NIK zawiera takze pan-
stwa intencje, ale przeciez w tej opinii nie chodzi o intencje i dzialania na przyszlo§é.
Jest to raport oceniajacy przygotowanie i przeprowadzenie procesu przejecia systemu
poboru oplat.
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Panstwo moéwicie, ze wszystko poszio bardzo dobrze i nikt z tego tytulu nie miat
ucigzliwosci, zas budzet panstwa nie poniost strat. Wobec tego postaram sie zadaé kilka
pytan, czy rzeczywiscie tak byto i przywotam fakty.

Panie ministrze (do pana ministra Adamczyka), resort wychodzac z inicjatywa w tej
sprawie chodzil po prostu po omacku, a podleglym urzedom i urzednikom towarzyszyt
chaos.

Na posiedzeniach Komisji wtedy, gdy pan minister infrastruktury przyszed?! z nowe-
lizacjg ustawy, ktora mowita o przejeciu systemu poboru optat przez GITD, zwracaliémy
wyraznie uwage na to, ze GITD nie jest przygotowany do tego w zadnym calu. Systemy,
ktorymi zarzadzatl i de facto administrowat nie byly wdrozone przez niego. Byly wdro-
zone przez firmy zewnetrzne. GITD tylko nimi administrowat.

Mam szczegélny powod, zeby postawi¢ panstwu dodatkowe pytania. Przypomne,
ze w dniu 17 lipca 2018 r. odbywali$émy posiedzenie Komisji, na ktérym osobiScie zada-
walem pytania i prosilem o udzielenie odpowiedzi. Poniewaz panstwo nie udzielaliScie
odpowiedzi konczytem proshg o udzielenie odpowiedzi w formie pisemnej. Do dzisiaj cze-
kam na odpowiedzi. Panistwo nie tylko nie chcieliScie wspotpracowaé w ramach dyskusji
na Komisji.

Po prostu do dzisiaj zachowujecie sie bardzo arogancko. W szczegdlnoSci kieruje
slowa krytyki pod adresem szefa resortu — pana ministra Andrzeja Adamczyka i szefa
GITD - pana Alvina Gajadhura. Malo tego, przypominam sobie wasze bardzo dobre
samopoczucie i uSmiechy, gdy panstwo nie musieli$cie udziela¢ mi odpowiedzi, wchodzac
na $ciezke ewentualnego utajnienia raportu NIK.

Mowie, ze zachowywaliScie sie chaotycznie i byliScie zupelnie nieprzygotowani.
Oto na posiedzeniu Komisji w dniu 17 lipca 2018 r. minister Chodkiewicz odpowia-
dal na pytania i méwil, ze wlaénie oglosiliScie przetarg na doradce, pojawilta sie firma
z Budapesztu, wspomnial o li§cie intencyjnym, wymienial Ministerstwo Infrastruktury,
Ministerstwo Cyfryzacji, Instytut LacznoSci, Politechnike Lodzka, Centralny OSrodek
Informatyki, Naukowag Akademickg Sie¢ Komputerowa, WAT itd. Bylo mnoéstwo stow
i mnostwo chaosu — zadnego dziatania.

Pytalem pana ministra Gajadhura o dymisje osoby, ktéra odpowiadala za proces prze-
jecia tego systemu w poczatkowej fazie dziatania pana instytucji. Czemuz to zrezygnowat
szef Centralnego Osrodka Informatyki? Przeciez to wszystko mialo miejsce. ByliSmy
uczestnikami i obserwatorami tego procesu.

Na posiedzeniu Komisji w dniu 23 listopada 2017 r. minister Adamczyk powtorzyt
wszystkie cele, ktére zostang osiggniete, a przed chwila uslyszeliSmy, ze z raportu
wynika, iz zaden z celéw nie zostal osiggniety. Nie ma zadnych oszczednosci. Jest wyka-
zane, a panstwo tego nie podwazyliscie, ze jest drozej. Po przejeciu funkcjonowanie
systemu jest drozsze i co do tego nie ma zadnej watpliwosci. Nie ma zadnej kontroli,
a zapewnialiScie Wysoka Komisje, ze bedzie pelna kontrola, bedzie to w polskich rekach
i beda polskie firmy. Do dzisiaj tego nie ma. Dzisiaj delikatnie przemycacie nam infor-
macje, ze bez Kapscha nie jesteScie jeszcze w stanie zarzadzaé systemem. Jeszcze dlugo
nie bedziecie w stanie zarzadzac calym systemem.

Moéwmy prawde. Jezeli bylo tak wspaniale i jest wspaniale, to mam kluczowe pytanie.
Panie ministrze, dlaczego pan utajnil raport? Dlaczego pan wszed! na te droge? Co chcie-
liscie ukry¢? To jest kluczowe pytanie. Jakie nadrzedne wartosci wynikaly z tego raportu,
ze chcieliScie go utajni¢? Zadne. Po prostu chcieliScie ukryé swojg kompromitacje i kompletne
nieprzygotowanie do tego procesu. WykonaliScie prace w sposob, w ktéry nie mozna wyko-
nywac, bo jest to zbyt powazna sprawa i zbyt duze $rodki wchodzg w gre, od ktorych zalezy
w zasadniczy sposob m.in. program infrastrukturalny, czyli budowa drog.

Jezeli panstwo chcecie nas tak tatwo zbyc, to chce panstwu powiedziec, ze w kraju juz
mogliSmy pobiera¢ dodatkowo 500 min z1 rocznie do KFD, tylko trzeba byto to wykorzy-
stac. To rowniez pochodzi z raportu. Na dzien 23 lutego mozna byto dotgczy¢ do systemu
234 km drog ekspresowych i 500 km pozostatych drog krajowych. Na koniec 2018 r.
mozna bylo dolaczy¢ kolejne kilometry drog, a na poczatku tego roku kolejng transze.
Szacunki sg jasne — 500 mln zI rocznie mogto wplywac¢ do KFD, ale wiemy, dlaczego tak
sie nie stalo. Nie bylibyScie w stanie tego ogarnaé i pograzylibyscie dotychczasowy sys-
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tem. Dlatego nie wigczaliScie kolejnych kilometréow drog do systemu. To sg prawdziwe
efekty panstwa dziatania. PrzejeliScie firmy, ktore tym sie zajmowaly. W zasadniczy spo-
sob — Kapsch i nie ma tam zadnych dodatkowych efektéw, a juz na pewno nie osiggne-
liscie zaktadanych celéw.

Dlaczego chcieliScie panstwo utajnié raport? Prosze o udzielenie odpowiedzi. Ponadto,
nie znajduje innego wytlumaczenia jak arogancja, zeby tamaé¢ regulamin Sejmu i nie
odpisaé postowi na pytanie chocby w ten sposéb, ze nie odpowiemy panu, bo utajnili-
$my raport. Czy to jest dialog w ramach sejmowej Komisji Infrastruktury? OczywiScie,
bardzo pana bawi panie ministrze Gajadhur ta sytuacja. Widze to. Kolejny raz daje pan
dowdd panskiego traktowania sejmowej Komisji Infrastruktury i pracujgcych w niej
0sob. Bardzo dziekuje panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Suchon jako ostatni.

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
goscie, powiem tak, ze caly czas przy okazji dyskusji i debaty na temat systemu poboru
oplat wracam mysla do grudnia — konieéwki 2017 r., gdy przez Sejm niemal w ekspreso-
wym tempie przepychana byla ustawa, mimo licznych watpliwoSci zaréwno postow, jak
i ekspertow w tej dziedzinie. Projekt ustawy w zasadzie mial za zadanie znacjonalizowaé
system poboru oplat.

Na poczatku mojej wypowiedzi chciatbym przytoczy¢ stowa pana ministra Adam-
czyka, ktory bral wtedy udzial w posiedzeniach Komisji i tak oto méwit o kompeten-
cjach: ,Nie jest tak, ze w inspekcji transportu drogowego i w Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad pracuja osoby, ktore o systemie i poborze oplat nic nie wiedzg
albo wiedzag bardzo malo. Zapewniam pana (minister odpowiadal na pytanie jednego
z panéw poslow), ze sg tam eksperci i specjaliSci, ktérzy wiedza jak ten system dziala.
Ich wiedza jest olbrzymia. Wiem to, bo rozmawialem z tymi osobami, nie tylko ja, ale
takze obecny tutaj pan minister Chodkiewicz i moi wspotpracownicy. Zresztg mysle,
ze glowny inspektor transportu drogowego — pan Alvin Gajadhur - bedzie na ten temat
mogt cokolwiek powiedzieé. Mowienie dzisiaj, ze stuzba jest dzisiaj kompletnie nieprzy-
gotowana, bo nie ma wiedzy, to cokolwiek za daleko posunieta opinia i deprecjonowanie
stuzby, ktéra na ten temat wie bardzo duzo”.

Musze powiedziet, ze dzisiaj, gdy czytamy opinie NIK i przygladamy sie faktom, to te
slowa wypowiedziane w 2017 r. maja sie nijak do rzeczywistosci. Wtedy (w 2017 r.) pro-
bowano przekonac postéw i opinie publiczng do tego, ze panstwo posiadacie odpowiednie
i wystarczajace kompetencje do tego, zeby bez problemu przejaé system poboru optat.

Dzisiaj chce podziekowac wszystkim pracownikom, wszystkim specjalistom, pracow-
nikom ministerstwa, wszystkich stuzb, ktorzy, tak jak pan dyrektor powiedzial, praco-
wali dzien i noc. Pracowali przez §wieta, w nadgodzinach... jak nigdy w zyciu. Musze
powiedzieé, ze w te prace wpuscito panstwa nieodpowiedzialne postepowanie kierow-
nictwa ministerstwa i nieprzygotowanie do przejecia systemu, czyli najpierw powinno
byé¢ wypracowanie pomystu, a pézniej opracowanie harmonogramu i na koncu powinno
nastapié rzeczone przejecie systemu poboru oplat.

Mowigc wowczas o projekcie probowaliSmy przekona¢ ministerstwo do wprowadzenia
zapisow awaryjnych. Zapisow, ktore umozliwilyby przekazanie systemu na jaki$ czas fir-
mie, ktora dotychczas go obstugiwala, tj. na wypadek braku wiasnych kompetencji. Mini-
sterstwo wowczas zapewnialo i zaklinalo rzeczywistos¢, ze jest do tego przygotowane,
sg kompetencje, a wszystko jest zaplanowane. Dzisiaj widzimy, ze wszystkie zapewnienia
i wszystkie slowa, ktére wowczas zostaly wypowiedziane na posiedzeniu Komisji nie
mialy nic wspdlnego z prawda. Scenariusza nie bylo. Malo tego, jezeli przyjrzymy sie
ocenie sformulowanej przez NIK, ktora przeciez gdy przychodzi, a kazdy kto pracowat
w instytucji publicznej wie jak wyglada kontrola, zadaje pytanie i patrzy na konkretne
dowody i dokumenty, czy dana sytuacja znajduje w nich odzwierciedlenie. I dalej, czy
w dokumentach znajdujg odzwierciedlenie programy, plany, czy tez te rzeczy, ktore orga-
nizacja ma obowiazek zgodnie z przepisami przeprowadzi¢. Jezeli nie ma dokumentow
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wtedy NIK stwierdza, ze nie ma dowodu na to, ze co§ zostalo przeprowadzone. I wladnie
to widzimy w tym raporcie. Na przyktad w kwestii wiedzy czytamy: ,, GDDKIiA nie posia-
data wiedzy o funkcjonowaniu systemu viaTOLL? i co gorsze, nie podejmowala zadnych
dzialan w celu jej nabycia. Jak panstwo teraz wytlumaczycie, ze wszystko wiedzieliScie
i w zasadzie byla to wina dotychczasowego wykonawcy, skoro nie podejmowaliscie zad-
nych (wedlug raportu NIK) dzialan w celu nabycia tej wiedzy?

Dzisiaj z ust pana ministra slyszymy, ze taka byta umowa i miat 30 dni. Skoro wcze-
$niej nie probowaliScie ich zapyta¢ w zaden formalny sposéb, czy wam pomoga, udo-
stepnig lub pokaza, to jak to mialo sie zisci¢ w praktyce? Nie mialo prawa. Po prostu
nie mialo prawa. Przejecie bylo absolutnie nieprzygotowane. Z dzisiejszej perspektywy
musze powiedzieé, ze, stowa ktoére padly na posiedzeniu Komisji, zreszta nie tylko
ze strony pana ministra Adamczyka, ale takze ze strony innych obecnych ministrow,
maja charakter wprowadzenia Komisji w btad zar6wno co do kompetencji, jak i mozli-
wosci przejecia oraz kwestii finansowych.

Jezeli chodzi o kwestie finansowe, to pan minister byl uprzejmy dzisiaj zauwazy¢,
ze koszty nie sg wyzsze, a nawet sg troszeczke nizsze. Wracamy do projektu, ktory
zostal przedstawiony. Patrzymy i analizujemy. W projekcie zapisane byly dwa wskaz-
niki. Pierwszy — 30%, jezeli chodzi o rozwdj systemu, a druga globalna kwota — 20%
obnizenia w stosunku do danych ze strony wykonawcy rynkowego. Taki byl wskaznik
(20%) deklarowany przez panstwa — koszty systemu maja sie obnizy¢. Pomijam sytu-
acje i dane ze strony ministerstwa, ktore mowily, ze system bedzie kosztowat 5,3 mld zi,
a poprzedni wykonawca deklarowal, ze w ramach postepowania konkurencyjnego jest
w stanie zlozyc¢ oferte ponizej 4 mld zt. Takie byly deklaracje, czyli de facto panstwa
wykonanie byloby drozsze o 1,5 mld z1.

Jakie w rzeczywistosci jest odzwierciedlenie deklaracji o obnizeniu kosztéw w uza-
sadnieniu do ustawy — 0 20%? Zadne. Koszty tego systemu nie spadly, tak jak miaty
spasc. Malo tego, nie wiadomo, czy w ogéle spadly, poniewaz patrzac na historie naszej
debaty w sprawie tego systemu nie mam zaufania do danych i stow, ktére panstwo dekla-
rujecie, bo one po prostu nie majg pokrycia w rzeczywistoSci.

Zaraz zadam pytanie o utajnienie raportu, bo to jest kolejna historia, ktérg musimy
wyjasni¢. Notabene nie dziwie sie, ze panstwo chcieli utajni¢ ten raport.

Kolejna rzecz. Ministerstwo deklaruje, ze system nie kosztuje drozej, ale nasuwa sie
pytanie, jak bardzo ten system sie rozrost. Ile przybylo drog objetych oplatami od dnia
przejecia systemu? Ile tych drég przybylo? Czy mozna to poréwnaé w jakis sposob
z poprzednimi latami? Czy jest to ta sama dynamika przyrostu? Ja nie mam takiego
wrazenia. Malo tego, sg takie drogi, jak np. droga krajowa nr 1, gdzie system powinien
by¢ zainstalowany, bo na drodze konkurencyjnej jest zainstalowany system i tam samo-
chody nie jezdzg, natomiast te droge rozjezdzaja. Pan minister wie, o ktora chodzi.

Szanowni panstwo, kolejna rzecz, o ktorej chce powiedzie¢ to kwestia wykonawcow.
Przeciez podczas pracy nad tym projektem ministerstwo i gtéwny inspektor deklarowali,
ze poczgwszy od momentu przejecia to panstwo i instytucje panstwowe bedg ten system
prowadzic¢. Co sie okazalo? Kapsch jest dla panstwa jak viagra. Bez niego nie pojedziecie.
Bez Kapscha nie pojedziecie. Czy tak mialo to wygladac?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie posle, jesteSmy na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, a nie na posiedzeniu Komi-
sji Zdrowia.

Posel Miroslaw Suchon (PO-KO):
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Rozumiem panie przewodniczacy, ale rozmawiamy o miliardowych wplywach i wydat-
kach z budzetu panstwa. Trzeba to odpowiednio opisywac. Powiedziatbym, ze czasem
musi by¢ to trudne i dosadne, ale mam wrazenie, ze odpowiadajace rzeczywistosci.
Jedna z ostatnich rzeczy, o ktérej chce powiedzie¢ to kwestia utajnienia raportu.
Mysle, ze proba unikniecia debaty parlamentarnej w przypadku tak druzgocgcego
raportu jest z jednej strony zrozumiala, ale z drugiej strony uwazam, ze powinno sie sza-
nowac debate parlamentarng. Byla to proba obejScia debaty poprzez utajnienie raportu,
bo mam wrazenie, ze tak mialo to wyglada¢ ze wzgledu na druzgocace wnioski. Utaj-
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niliScie raport, zeby przypadkiem nie trzeba bylo o tym rozmawiac. Mysle, ze nie jest
to najlepszy sposéb.

Rozumiem wszystkie argumenty, ze panstwo pracowali dzien i noc, ze nigdy wcze-
$niej nie byto takiego zaangazowania. Gdyby wcze$niej wszystko byto odpowiednio zapla-
nowane i caly proces byl odpowiednio rozpisany, a decyzje podejmowaly osoby odpo-
wiedzialne, ktore majg Swiadomo$é ograniczen, to mysle, ze nie trzeba by bylo poSwie-
cac¢ niestandardowego czasu w celu doprowadzenia do przejecia. Natomiast okazalo
sie, ze ministerstwo i podlegle mu instytucje nie sg do tego przygotowane. W zasadzie
wyglada na to, ze nie mialy §wiadomosci, jak nalezy sie do tego przygotowac. W zwigzku
z tym Komisja i opinia publiczna zostaly wprowadzone w btad.

Kwestie kosztow sa w sposob oczywisty nieadekwatne w stosunku do tego co zapo-
wiadano w projekcie.

Trudno uzna¢ raport za stronniczy. Raport zdecydowanie odpowiada temu co bylo
faktem. Posiada walor oparcia sie na dokumentach, a zaprzeczenia, ktére przed chwilg
slyszeliSmy i stwierdzenie, ze jest nierzetelny wygladajg wylacznie na zaklinanie rzeczy-
wisto§ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Co prawda zamknglem juz liste, ale pani poset Anna Milczanowska
prosi o glos.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, panowie ministrowie, za kaz-
dym razem glos sie powtarzal, czy to pana posta Grabarczyka, pana posta Suchonia, czy
tez pana przewodniczacego Zmijana. Wlasciwie mozna powiedzieé, ze panowie méwili-
§cie jednym glosem i to samo.

W raporcie jest wyraznie napisane, ze dotyczy ilu lat? Siedmiu? Siedmiu. W 2018 r.
GITD przejeta od GDDKIA system, ktory funkcjonuje od 2011 r. Kto w 2010 r. podpisy-
wal umowe, do ktoérej tak naprawde nie mozna byto sie dogrzebac, bo byta w rekach... No
tak, w czyich byla rekach? Mozemy o tym uslysze¢ od panéw ministrow. Zresztg warto
wejSC w internet, poszperac i doszukac sie, ze pewne rzeczy z tej umowy byly utajnione.

Szanowni panstwo, system wymaga zmiany. To nie ulega watpliwo§ci. StyszeliSmy
co ministrowie mieli nam do powiedzenia na ten temat. Tego nie zrobi sie na pstryk.
Raport NIK jest jakby byl robiony na zaméwienie i na zasadzie ,a mamy was”. Tak
mozna to odebrac i wida¢ to po wypowiedziach. Inaczej byloby, gdyby jeden lub drugi
pan powiedzial, ze w raporcie znalaz! co§, co mnie zdziwi.

Szanowni panstwo, w 2013 r. NIK badata system viaTOLL i w raporcie wytkneta dzie-
sigtki nieociggniec itd. Summa summarum ocenila pozytywnie, ale tych niedociggniec...

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

...1to jest ta roznica...

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie przewodniczacy, a przeczytal pan raport z kontroli w 2013 r.? Zna pan niedocia-
gniecia, ktore dotyczyly catego systemu?

Prosze panstwa, dajmy szanse. PrzyjeliSmy ustawe. W wiekszoSci zgodziliSmy sie,
zeby system poboru oplat znalaz! sie w rekach panstwa polskiego. Dajmy szanse, bo prace
nad tym caly czas trwajg. Nowy system bedzie wprowadzony i sadze, ze bedzie to dobry
system. Skonczy sie wreszcie sytuacja, w ktérej mamy prywatnych koncesjonariuszy
na autostradach wybudowanych za nasze pienigdze. Mamy takie autostrady i wiemy,
ze nie jesteSmy w stanie z tego wybrng¢, a narzuca sie coraz wieksze oplaty. Trudno
za to winié¢ Ministerstwo Infrastruktury.

Mowicie panstwo, ze mialo by¢ taniej, a jest drozej, ale zaden z panéw nie raczyt sie
zajaknat, ze NIK nie oddzielila pieniedzy (pan poset Suchon troche o tym wspomniat),
ktére zostaly wydatkowane na prace nad nowym systemem. Wszystko wrzucono do jed-
nego worka i wyszlo, ze to kosztuje wiecej.

Prosze panstwa, myéle, ze powinni§my prowadzic dyskusje w troszeczke inny sposob,
bo na Komisji Infrastruktury czesto sie zgadzamy i mozna powiedzie¢, ze w zdecydowa-
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nej wiekszosci podejmujemy ustawy jednogloénie, co ma stuzy¢ Polakom. Moze zamiast
ataku bardziej przydalaby sie rozmowa? Panstwo wytlumaczyli sytuacje bardzo solidnie,
za co bardzo dziekuje stronie rzgdowej i instytucjom podlegajacym Ministerstwu Infra-
struktury.

Chcialabym zapytac¢ panéw ministrow, czy trwaja prace nad nowym systemem.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo pani poset. Zamykam dyskusje. Jesli panstwo pozwola, oddam teraz glos
stronie rzadowej, zeby ewentualnie odniosta sie do pytan, ktére zostaly zadane w trakcie
dyskus;ji. O glos prosita réwniez Najwyzsza Izba Kontroli. Prosze bardzo, najpierw NIK
- pan dyrektor Tomasz Emiljan.

Dyrektor departamentu NIK Tomasz Emiljan:
Dziekuje uprzejmie panie przewodniczacy. Panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
ja tylko tak pokrotce, bo dyskusja byla dosc szeroka.
Po kolei. Pan minister Weber na poczatku uzyl sportowego poréwnania do meczu
i treningu. Chcialbym powiedzie¢ tylko tak, ze panie ministrze przygladaliémy sie tre-
ningowi i oceniliSmy trening. Nie ocenialiémy meczu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
No wlasnie.

Dyrektor departamentu NIK Tomasz Emiljan:
Takie bylto zalozenie kontroli. W zwigzku z tym prosze od nas nie wymagac, zebySmy
mowili o czyms§, czego nie kontrolowalismy.

Nie bez kozery na poczatku swojego wystapienia przytoczytem tytul kontroli, czyli
przygotowanie administracji rzadowej do prowadzenia elektronicznego poboru oplat
po 2018 r. Nie bez kozery podalem zakres tej kontroli. Nie bez kozery podatem okres
objety kontrola, jak i okres prowadzenia czynnoéci. Czynnosci kontrolne zakonczyliSmy
w polowie 2018 r. i tylko ten okres oceniamy.

Co do zasady NIK prowadzi dzialania ex-post i prosze od nas nie wymagac¢, abySmy
antycypowali co bedzie w wyniku skutkow podjetych dziatan. Bardzo sie cieszymy, ze tak
entuzjastycznie panstwo do tego podchodzicie. Natomiast ten raport tego nie ocenia,
poniewaz w momencie, w ktorym zakonezyliSmy czynno$ci kontrolne te wydarzenia
jeszcze sie nie zdarzyly. W zwigzku z tym prosze nam nie zarzucac, ze o tym nie méwimy.
Ten raport po prostu tego nie dotyczy.

Dziekuje bardzo za wypowiedZz pana dyrektora Waszkiewicza, poniewaz niemal
w 100% potwierdzila nasze ustalenia zawarte w raporcie. OczywiScie w niektorych
momentach réznimy sie nieco co do oceny, ale przypuszczam, ze wynika to gtéwnie
z tego, ze oceniliSmy fakty, ktére mialy miejsce, natomiast pan dyrektor Waszkiewicz
polozyt gléwnie nacisk na to co bedzie i jakie efekty to przyniesie.

Pan minister Gajadhur ocenil umowe zawartg w 2010 r. przez GDDKIiA z Kapschem
jako niekorzystng dla Skarbu Panstwa. Nie poszliSmy tak daleko w swoich ocenach.
PokazaliSmy oczywiScie rozne niedociagniecia, ktére wynikaly z realizacji tej umowy
i skutki dla ewentualnego przejecia systemu oraz wiedzy na temat tego systemu. Nie
wiem, jak sie do tego odnies¢, ale ponownie powiem, ze umowa nie byla przedmiotem
naszej oceny.

Wydaje mi sie, ze to tyle tytutem podstawowych rzeczy, o ktorych powinnismy powie-
dzie¢. Watkow byto dos¢é duzo. Natomiast caly problem polegal chyba na tym, ze méwi-
liSmy jakby o dwoch réznych rzeczach. Wracajac do wypowiedzi pana ministra Webera,
my méwiliSmy o treningu, a panstwo o meczu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje panu dyrektorowi. Strona rzgdowa. Prosze, pan minister Adamczyk lub pan
minister Weber.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jesli moge, bo ostatnie stowo pan dyrektora bylo nawigzaniem do mojej wypowiedzi.
Szanowni panstwo, trzymajac sie terminologii sportowej, co jest wazniejsze? Oczywi-
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Scie, ze mecz. Tak? OczywiScie to, co dzieje sie na polskich drogach, na autostradach,
na ekspresowkach, na drogach krajowych i to, co dziato sie od 3 listopada poprzedniego
roku to jest wlasnie istotg decyzji i dzialan podejmowanych przez Ministerstwo Infra-
struktury i wszystkich instytucji, ktore pracujg nad nowym systemem poboru oplat oraz
przejely obecny system po poprzednim operatorze. To jest wlasnie istotg naszej dyskusji.

W mojej ocenie raport jest wrazeniem. To jest spisane wrazenie osob, ktore kontro-
lowaly pewien okres. Powtarzam, nie jest odniesieniem sie do rzeczywistoSci. Nie jest
odniesieniem sie do tej najwazniejszej sfery, jezeli chodzi o system poboru oplat. Sfery,
ktéra dziala, funkcjonuje, nie przynosi strat ijestem przekonany, ze po stworzeniu
nowego systemu bedzie dzialala jeszcze lepiej — jeszcze efektywniej. Ta istota sprawy
polega wlasnie na tym.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Pan minister Adamczyk. Prosze bardzo.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panowie ministro-
wie, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te debate. Bardzo dziekuje
za dyskusje. Bardzo dziekuje za to, ze na forum sejmowym mozemy rozmawiac o obecnie
funkcjonujgcym systemie poboru optat i mowié rowniez o przyszlosci.

Raport NIK sekwencyjnie traktuje wycinek rzeczywistosci i konkretnych dzialan,
ktore doprowadzity nas do konkretnego efektu.

Chce skorzystac¢ z okazji i przede wszystkim bardzo podziekowa¢ wszystkim tym,
ktorzy doprowadzili do tego konkretnego efektu z 2 listopada 2018 r. Za to wszystkim
panstwu tutaj obecnym i nieobecnym nalezg sie olbrzymie podziekowania. Dziekuje
za waszg determinacje. Dziekuje za wiare w to co robimy, ze nie tylko realizujemy pro-
jekt, ktory pojawil sie w obszarze rzadowym, ale przede wszystkim realizujemy projekt
dla Polski - realizujemy projekt dla naszej przysztosci. Trudno nie oprzeé sie takiemu
wrazeniu w sytuacji, gdy podmiot prywatny kontroluje duza sfere naszego zycia gospo-
darczego, czerpie z tego korzySci, a kontrole, ktora jest najwazniejsza (korzysci to rzecz
wtorna), sprawuje panstwo. Dziekuje za to, ze mogliémy przejaé system i za to, ze sys-
tem dziala.

Chciatem tez podziekowac firmie Kapsch, ktora lojalnie realizuje zadania, ktore wyni-
kaja z faktu, ze w 2017 r. system byl catkowicie przestarzatly. Podstawowe systemy infor-
matyczne nie mialy juz zadnego wsparcia ich tworcow. O tym trzeba pamietac. Mozna
byto zastapic operatora innym operatorem, ale nikt, nie tylko w Polsce, w Europie i poza
nig, nie dawal zadnej gwarancji, ze system nie rozsypie sie nastepnego dnia. I to jest
powdd, dla ktorego firma Kapsch dalej nadzoruje jadro tego systemu. Jadro systemu
jest instalowane na serwerach poza granicami kraju. Nie chciatlbym wzbudzaé napiecia
i mowi¢, gdzie i na ktérych kontynentach. Dziekuje firmie Kapsch, ze dla utrzymania
wlasnego wizerunku, zdecydowala sie na zarzadzanie jadrem systemu, czyli czyms,
czego nikt nie byl w stanie przejac.

Posel na Sejm, minister infrastruktury w tamtym czasie — Cezary Grabarczyk dosko-
nale wie, ze umowa z 2010 r. zostala tak sporzadzona, ze w momencie przejecia systemu
nie mogliSmy przeja¢ wszystkich kodow dostepu. Na pewno wie o tym. Nie mogliémy
przeja¢ wszystkich kodow dostepu. Ale co6z, przyjelismy ustalenia wysoko ukladajg-
cych sie stron za punkt odniesienia i szanujemy umowe. Wobec takich zapiséw umowy
nie mogliSmy zazadac, chociaz prowadziliSmy negocjacje, wszystkich kodéw dostepu
i dostepu do core systemu. Zresztg core, ktory juz nie mial zapewnionego wsparcia firm,
ktore go tworzyly. To jest mniej wiecej tak, jakbySmy mieli Windows 3 lub 2 pozbawiony
wsparcia Microsoftu i tym systemem mielibySmy zarzadzaé, a majac nadzieje, ze sie
nic nie posypie, oprzec¢ na nim zbieranie oplat, ktére w sumie dajg miliardowe wplywy
do Krajowego Funduszu Drogowego. Wszystkim panstwu bardzo dziekuje. Dziekuje
wszystkim naszym partnerom gospodarczym, ktorzy zdecydowali sie podpisaé¢ z nami
Umowy.

Kto$ pyta o koszty i drwi. Zwracam sie do NIK. Moim zdaniem nalezalo wzia¢ pod
uwage, ze inaczej ukladajg sie koszty, jezeli negocjuje sie po oSmiu latach czas przej-
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Sciowy, czyli 27 miesiecy, bo zaktadamy, ze w tym czasie uda sie zbudowac nowy system.
UzgodniliSmy z naszymi dotychczasowymi partnerami, ze w tym czasie dalej bedg wyko-
nywali ustugi, ktore do tej pory wykonywali lub znalezli§my nowych partnerow, ktorzy
zdecydowali sie to realizowac. Inaczej sie majg ceny rynkowe w 2009 r. Inaczej maja sie
ceny rynkowe w 2018 r. Panstwo doskonale o tym wiecie.

Jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze pare miesiecy temu mowiliScie o katastrofie
ekonomicznej, ze oto ceny ustug wszelakich, w tym przypadku budowlanych, wzrosly
w sposob katastrofalny, a rzad nic nie robi, zeby waloryzowac¢ umowy, to siegnijcie pan-
stwo do danych, ktore zebraliscie, zeby taka teze postawic i zastanowecie sie, na ile mogty
wzrosnaé rowniez koszty innych ustug.

Celem przejecia systemu bylo jego utrzymanie do czasu budowy nowego systemu.
Pani posel Milczanowska pyta, czy nowy system jest w fazie realizacji. Tak pani posel,
tak panie i panowie poslowie. Nowy system jest w trakcie realizacji. Komitet sterujacy
w dniu wczorajszym zatwierdzil i przyjal zaproponowane harmonogramy przetargow
na konkretne zadania, umozliwiajgce budowe nowego systemu poboru optat. Weze$niej
zostala podpisana umowa miedzy Instytutem t.gcznosci a GITD na realizacje tego sys-
temu. Doktadnie rozpisany harmonogram gwarantuje nam dojscie do celu. A cel? Celem
jest nowoczesny system poboru oplat, oparty o technologie satelitarna, pozwalajacy
wykorzysta¢ wiele innych funkcjonalnoéci, w tym miedzy innymi polaczenie systemu
z systemami stosowanymi przez sluzby skarbowe. Przede wszystkim przez stuzby skar-
bowe. My§le, ze to pozwoli nam w dalszym ciggu uszczelniaé¢ podatek VAT i wszyscy
powinniSmy by¢ zadowoleni, ze na pytanie skad wzig¢ pienigdze, bedziemy mogli odpo-
wiedzieé, ze uszczelniamy system podatku VAT i dzieki temu uszczelnieniu mozemy
dysponowac coraz wiekszg iloscig §rodkéw finansowych na inne cele — programy, nie
tylko spoleczne, ale takze na programy infrastrukturalne.

Padlo pytanie o poszerzanie systemu poboru oplat. Mysle, ze obecny posel, a wow-
czas minister — Cezary Grabarczyk podjal dobra decyzje, zeby nie budowaé instalacji
systemu poboru oplat w ciggu drogi krajowej nr 1 (miedzy Warszawa a L.odzia), bo stusz-
nie zalozyl, ze niebawem w starodrozu zostanie wybudowana nowa autostrada Al. Nie
moégl przewidzieé, ze jego nastepcy zarzucg ten temat i autostrady Al nie wybuduja.
Gdy przejeliSmy wplyw na decyzje, w tym dotyczace m.in. inwestycji drogowych, zde-
cydowaliSémy panie posle (zwracam sie do pana posta Suchonia), ze na tym odcinku nie
bedziemy budowali bramowni i calej infrastruktury stuzacej poborowi optat, poniewaz
wybudujemy tam autostrade. Budujemy tam autostrade, wiec byloby rzecza absolutnie
nie do przyjecia, zeby przed dwoma laty wybudowac infrastrukture pozwalajaca na doko-
nywanie poboru oplat, a teraz calkowicie jg demontowac.

Pojawia sie wypowiedZ o wplywach do KFD i pobieraniu oplat od pojazdéw ciezaro-
wych powyzej 3,5 tony poruszajacych sie drogami krajowymi. Przeprowadziliémy ana-
lizy. Za to czego panstwo oczekujg zaplaciliby polscy kierowcy, bo ta inwestycja zdgzy-
laby sie zbilansowad, ale praktycznie Iwia cze§¢ jej instalacji pozostalaby bezuzyteczna.
Mysle, ze zwigzki transportowcow stusznie protestowatyby przeciwko takim dzialaniom,
wskazujac, ze niegospodarno$ciag albo co najmniej nieuczciwym jest obcigzanie przedsie-
biorcéw prowadzacych transport samochodowy koniecznoécig finansowania rozbudowy
systemu, ktory pézniej zostanie zdemontowany. Naktady bilansowalyby sie z wplywami.
Zatem uznaliSmy, ze nie chcemy dopuszczaé do takiej sytuacji i mysle, ze jest to jasne.

Pan posel — minister w rzadzie 2007-2011 — Cezary Grabarczyk wyszedl. Nie chcial-
bym polemizowaé. Uznaje, ze byla to dobra decyzja pana ministra i jego zespotu, aby
GDDKIiA wylonila zewnetrzny podmiot, ktory bedzie nadzorowal dziatalno$¢ admini-
stratora systemu, czyli wowczas firmy Kapsch. Mysle, ze byta to dobra decyzja, wigc nie
rozumiem, dlaczego dzisiaj wiceprzewodniczgcy Zmijan ma co do tego watpliwoSci. Panie
posle, mysle, ze bylta to dobra decyzja pana ministra z tamtego czasu. Nie chcialem jej
zmieniac, tym bardziej, ze zdecydowaliSmy o zmianie systemu poboru optat.

Bardzo wszystkim panstwu dziekuje za te debate. Bardzo dziekuje za merytoryczne,
czesto emocjonalne dyskusje — w 2017 r. i w 2018 r. One sg potrzebne. Mysle, ze mobili-
zuja w szczegolnosci tych, ktorzy podejmuja decyzje i ktorzy majg do wykonania zadania.
Wszystkim tym, ktorzy zadania wykonali, a wiec GITD, GDDKIiA, Instytut ¥Lgcznosci
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i Ministerstwo Cyfryzacji, serdecznie dziekuje. Dzisiaj pan minister Zagorski jest nie-
obecny. W tym sukcesie bardzo duzy udzial ma Ministerstwo Cyfryzacji. Bardzo dziekuje
zespolowi Ministerstwa Infrastruktury za to, ze ten projekt nam sie udat i powiodt. Bez-
kolizyjnie przejeliémy system. Dziekuje naszym partnerom zewnetrznym, takze i tym,
ktoérych dzisiaj wySmiewacie, ze sa nam potrzebni. Panie po§le, nie mam takich doswiad-
czen, wiec nie bede odnosil sie do viagry. Rozumiem, ze ma pan swoje do§wiadczenia —
skojarzenia. Nie bede sie do tego odnosil, bo nie wiem, jakie sa to zaleznoSci.

W kazdym razie chcialbym po raz wtory podziekowac naszym partnerom zewnetrz-
nym — wszystkim podmiotom, ktére realizujg z nami ten projekt.

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje. Zgodnie z procedura, na podstawie ktérej realizujemy nasze dzisiejsze
posiedzenie, ostatni glos ma przedstawiciel wnioskodawcow. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jeszcze raz
bardzo dziekuje za zwolanie tego posiedzenia i debate, ktéra miata miejsce.

Panie ministrze, bardzo mi przykro. Wydaje mi sie, ze bardzo wyraznie i dwukrotnie
pytalem oraz prositem o odpowiedZ na pytanie, dlaczego utajniliscie ten raport. Jakie
przestanki spowodowaly, ze wstapiliScie na te droge? Co chcieliscie ukry¢? Niekompe-
tencje i to, co w raporcie NIK pokazatla.

Nie mam powodow i nie bylo mojg intencja, aby pytajac panstwu dokuczaé. Pytatem
takze, dlaczego pan minister Adamczyk i pan minister Gajadhur lekcewazg Komisje
i postow. Dlaczego lamiecie regulamin Sejmu? Dlaczego nie udzielaliscie odpowiedzi
na pytania, ktore takze osobiscie formulowalem?

Gdybym chcial panstwu dokuczaé, to pytalbym o realizacje ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych, na mocy ktorej przeprowadziliScie proces przejecia systemu
poboru oplat. Przeciez tam byly zapisy dajace mozliwos¢ GITD zakupu czastkowych
technologii, urzadzen itd. Przekazaliscie calos¢ Instytutowi Liacznosci, ktory jest jedy-
nym platnikiem. Nie wiem, czy dzisiaj w caloSci, ale to instytut zbieral podwykonawcow,
tacznie firmg Kapsch.

Pan minister méwil o kodach. Czy na sali jest kto$ z Urzedu Zaméwienrr Publicz-
nych? Powinienem panstwa zapyta¢, ale nie chcialem dokuczaé, o uzasadnienie udzie-
lenia zamowienia z wolnej reki. Pytatem o to. Nie chcieli$cie na to odpowiadac i dlatego
utajniliscie raport. Jak przebiegaly procesy w czasie? Co bylo pierwsze? Czy podpisanie
umowy, czy uzasadnienie dla UZP?

Panie ministrze, jezeli ma pan jeszcze troche szacunku dla tej Komisji, to niechze
pan powie, jakie przestanki i wartoéci decydowaly, ze przed opinig publiczna, a przede
wszystkim przed Komisjg Infrastruktury, chcial pan utajni¢ caty ten nieudolny proces
przejecia systemu poboru oplat. To jest istota rzeczy. Oczywiscie mozemy moéwic o kosz-
tach i o tym, jakie straty ponosi KFD, bo sg analizy. Nie w tym rzecz, zeby sie przeko-
nywac, ale to co panstwo zrobiliscie dzisiaj, probujac na Komisji dyskutowaé z faktami
i raportem NIK, to po prostu tak sie nie godzi. Bardzo dziekuje panie przewodniczacy.
Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Zamkneliémy dyskusje. Dziekuje za prezentacje raportu przez NIK.
Zrealizowaliémy wniosek grupy postow. Dziekuje panu ministrowi Adamczykowi i gronu
wspolpracownikow z ministerstwa i przedstawicielom innych instytucji obecnych
na dzisiejszym posiedzeniu. Dziekuje przedstawicielom przewoznikow, paniom i panom
postom, sekretariatowi. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




