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18 grudnia 2019 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 43).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Adam Bandosz wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej [zby
Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Marcin Trela dyrektor Departamentu Obstugi Prawnej Urzedu
Transportu Kolejowego, Izabela Walinska-Trzewik dyrektor Biura Obrotu Nieruchomos$ciami PKP
S.A. wraz ze wspolpracownikami, Ireneusz Merchel prezes zarzagdu PKP PLK S.A. wraz ze wspol-
pracownikami, Jarostaw Lipinski prezes Pomorskiego Towarzystwa Milosnikéw Kolei Zelaznych
wraz ze wspolpracownikami, Michal Litwin dyrektor generalny Zwigzku Niezaleznych Przewoznikow
Kolejowych, Jakub Majewski prezes Fundacji ProKolej, Leszek Mietek prezydent Zwigzku Zawodo-
wego Maszynistow Kolejowych w Polsce, Aleksander Motyka przewodniczacy Zwigzku Zawodowego
Dyzurnych Ruchu PKP wraz ze wspolpracownikami, Piotr Nowicki prezes Piaseczynsko-Gréjeckiego
Towarzystwa Kolei Waskotorowej, Bartlomiej Zydel ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk,
Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postow, witam serdecznie pana ministra Andrzeja Bit-
tela wraz ze wspoélpracownikami, wszystkich zaproszonych gosci oraz przedstawicieli
strony spolecznej. Stwierdzam kworum.

Jak doskonale panstwo wiedza, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrze-
nie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 43). Czy zglaszajg panstwo uwagi do porzadku dziennego?
Nie widze, w zwigzku z czym przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Sejm, po przeprowadzeniu pierwszego czytania na swoim 2. posiedzeniu
w dniu 12 grudnia, skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym oraz niektorych innych ustaw do Komisji Infrastruktury do szczegotowego
rozpatrzenia. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne, dlatego
od razu przystapimy do rozpatrzenia projektu, chyba ze wspomniany wniosek zostanie
zgloszony z sali. Nie widze.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos odno$nie do przedmiotowego projektu ustawy?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatem
tylko powiedzieé, ze jest projektowana zmiana artykutéw w Kodeksie postepowania
cywilnego i ze to byl zaszczyt i honor wypowiedzie¢ sie na posiedzeniu plenarnym, gdzie
— wydaje mi sie — do§¢ szeroko przedstawilem meritum sprawy. Wydaje sie, ze na tym
etapie jest to wyczerpujgce i wystarczajace. Jesli przeszlibySmy teraz do rozwazania kon-
kretnych artykutow i zapisow, to bylbym wdzieczny za przyjecie takiego trybu postepo-
wania. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie, panie ministrze. Prezydium ma nastepujacg propozycje rozpatry-
wania projektu ustawy: najpierw pierwszy artykul zmianami, z racji tego, ze tam jest
tych zmian najwiecej, a p6zniej bySmy juz rozpatrywali poszczegélne artykulu projektu.
Czy sa uwagi odno$nie do takiego trybu procedowania? Nie dostrzegam, w zwigzku
z czym przechodzimy do rozpatrywania projektu z druku nr 43.

Czy sg wnioski odnosnie do tytulu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal
rozpatrzony przez Komisje. Czy sg wnioski odnoénie do art. 1, pierwszej zmiany? Nie
ma. Czy sg wnioski do drugiej zmiany? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze krotka uwaga do zmiany pierwszej rozpatrywa-
nego projektu. Chcielibyémy zauwazy¢ pewnag niezreczno§¢. Rozumiemy sens odpowied-
niego stosowania przepisow, ktore jest przewidziane. Rozdzial 2b bedzie odpowiednio
stosowany do linii tramwajowych, ale zwracamy uwage, ze niektére przepisy rozdziatu
2b nie beda stosowane odpowiednio, a bedg stosowane wprost, np. art. 9ac ust. 5 i 6.
Rozumiemy tez, ze wymienianie w tym momencie wszystkich artykuléw czy ustepow,
ktore bylyby stosowane wprost, a ktére odpowiednio, mijaloby sie z logika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy strona rzadowa chce sie w jaki$ sposob odnies¢ do tej uwagi?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tylko w tym sensie, ze sformulowanie tego przepisu uwazamy za trafne i je podtrzy-
mujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Przy okazji propozycji Biura Legislacyjnego mam prosbhe do Komisji, aby Wysoka Komi-
sja generalnie upowaznilta Biuro Legislacyjne do naniesienia wszystkich drobnych zmian
redakcyjnych w tekscie. Zrobmy to na poczatku posiedzenia, zebySmy pdzniej przez
przypadek tego nie przeoczyli. Dajmy to upowaznienie naszym legislatorom juz teraz,
chocby na kanwie uwagi dotyczacej art. 1, zmiany pierwszej.

Czy sa jakie§ inne glosy w tej sprawie? Je§li nie ma, to mysle, ze mozemy przyjac,
iz Komisja upowaznila w tej materii Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany drugiej? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Do zmiany trzeciej zglaszamy tylko drobng poprawke, panie przewodniczacy. W lit.
a, zgodnie z ktoérg pkt 1 otrzymuje brzmienie itd., proponujemy w dodawanej lit. b
na samym koncu, zamiast wyrazow: ,,0 ktorym mowa w art. 9q ust. 1 pkt. 6 i 8”, wpro-
wadzi¢ wyrazy: ,,0 ktorym mowa w art. 9q ust. 1 pkt 6 i art. 9s ust. 9”. Mamy tutaj
do czynienia z kaskadowym odestaniem i dlatego proponujemy odesta¢ do art. 9s ust. 9.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Czy do zmiany nr 5 sg uwagi? Nie
widze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do zmiany nr 5?
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Przepraszam, pomylilem sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy do zmiany nr 6 sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga do zmiany nr 5, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przeszliémy juz zmiane nr 5.

Legislator Mariusz Przerwa:
Ale uwaga dotyczy tez klasyfikacji innych przepisow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
W lit. ¢ w ust. 11 mamy takie sformulowanie: ,,Do ustalenia odszkodowan, o ktérych
mowa w ust. 9, stosuje sie art. 9y”. Proponujemy tutaj oraz analogicznie w kilku innych
przepisach, o ktorych nie bede teraz moéwil, zeby uzy¢ sformutowania: ,,stosuje sie prze-
pisy art. 9y ust. 3 i 4”. Poprositbym o upowaznienie i konsekwentnie wprowadzimy
te poprawke odpowiednich przepisach.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Macie panstwo takie upowaznienie. Czy do zmiany nr 6 sg uwagi? Prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, mam jeszcze uwage do zmiany nr 5 lit. b. Jezeli moge zadac¢ pyta-
nie panu ministrowi, to bytbym zobowigzany.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, wprowadzany jest tutaj zapis dotyczacy terminu usta-
lenia odszkodowania przez wojewode. Termin ten jest okreslony na czas nie dluzszy niz
180 dni. W tym momencie wydaje sie, ze ogélne przepisy sg bardziej korzystne dla oséb,
ktore sa w tym procesie pozbawiane wiasnosci. W zwigzku z tym pytanie: skad akurat
ten termin zostal przez ministerstwo przyjety? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pan minister chce sie do tego odnie$¢?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Tak, oczywiScie. To jest przepis, ktory zakresla nam koncowy termin maksymalny, osta-
teczny. Decyzja moze by¢ wydana wczesniej. Prosze zwroci¢ uwage, ze w tej chwili kazde
takie postepowanie moze sie potoczy¢ na zasadzie przedluzenia ze wzgledu na szcze-
golne okolicznosci i trudnosSci zwigzane z postepowaniem. Takie przedtuzanie moze sie
dokonywac kilkukrotnie i w zwigzku z tym nie ma terminu. Dlatego proponowany ter-
min z calg pewnoS$cig ograniczy dlugosc takiego postepowania, co nie oznacza, ze woje-
woda bedzie wydawal... Zakladam, ze nie bedzie wydawal decyzji w 179. dniu, tylko
wyda jg jak najszybciej, bo taka jest zasada dzialania Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego — dziata¢ sprawnie, budujac zaufanie do organéw administracji publiczne;j.
Niemniej jednak uznaliSmy, ze nalezy jaki$ termin zakreslic.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, jednak wyda-
walo sie, ze jakie$ specjalne ratio legis stoi za ta zmiana, ze ten termin jest tak diugi.
180 dni to dla obywateli, ktérzy sg pozbawiani swojego majatku, okres bardzo dtugi.
W zwiazku z tym pozwole sobie ztozy¢ poprawke ograniczajgca ten czas do 90 dni, czyli
o polowe. Biorac pod uwage konieczno§¢ zapewnienia podmiotowej relacji pomiedzy
urzedem wojewody a osobg wywlaszczang, 90 dni wydaje sie wystarczajgcym okre-
sem do tego, zeby wszystkie decyzje, wszystkie prace w urzedzie wojewody przebiegly
sprawnie. 90 dni to sg trzy miesigce. To naprawde bardzo duzo, bardzo dtugi okres, zeby
wszystkim powinno$ciom uczynic zadosc. Dlatego prosze o przyjecie poprawki skracajg-
cej czas i upodmiotawiajgcej obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pan posel ma te poprawke na piSmie?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprosze o zabranie glosu panig posel Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Serdecznie przepraszam za przegapienie pkt 4. Czy moglabym jeszcze wrécié do tego
punktu i zaproponowac zmiane zapisu?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie bedzie sprzeciwu ze strony ktorego$ z cztonkéw Komisji, to oczywiscie.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Tutaj chyba chodzi o rzecz niebudzaca...

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, pani posel. Pan minister, zdaje sie, ma racje. Najpierw rozpatrzymy
te poprawke i wrocimy do pkt 4.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Ja oczywiScie tez jestem zwolennikiem jak najsprawniejszego dziatania organow admini-
stracji publicznej, w tym panstwowej. Niemniej jednak zwracam uwage, ze 90 dni moze
by¢ zbyt szczuplym terminem decyzji, aby przeprowadzi¢ postepowanie odszkodowawcze
w zwigzku z koniecznoscig uzyskania wielu r6znych dokumentow na tym etapie, chocby
wyceny nieruchomosci. Naszym zdaniem termin 180 dni jest terminem bezpiecznym,
wiadomym i znanym, do ktorego mozna sie dostosowac. Organ ma oczywiScie za zadanie
wydac decyzje jak najszybciej. Po wydaniu decyzji, jezeli sg zwigzane z nig kontrowersje,
to jest prawo — wpisywane w ten projekt — wystapienia z wnioskiem o zaliczke. Potem
nalezy czekac spokojnie na ostateczne rozstrzygniecie co do wysokosci decyzji odszkodo-
wawczej, posiadajac juz wezeéniej pokazng kwote wynikajaca z zaliczki, pokazng w rela-
cji do ostatecznej wyceny.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pan przewodniczacy Polaczek, prosze bardzo.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Chcialbym jeszcze da¢ stowo komentarza panu postowi Suchoniowi, bo - jak rozumiem
—bedziemy za chwile glosowac nad pana poprawka. W zmianie szostej ma pan poset rela-
cje tego catego procesu odszkodowawczego, w ktorym osoba uprawniona moze w czasie
180 dni oczekiwania na decyzje ostateczng uzyskaé zaliczke w wysokosci 70%. To jest
jakby komentarz do pana wniosku. Jak rozumiem, stanowisko rzagdu wobec tej poprawki
jest negatywne. Czy tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Doprecyzowujac i stawiajac kropke — tak.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo mi mito, to chciatlem ustyszecé.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przed glosowaniem ostatni glos dotyczacy tej kwestii, pani poset Sibifiska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, 180 dni jest na wydanie decyzji. W tym cza-
sie nikt nie moze o zaliczke wystapic. Z wypowiedzi pana przewodniczacego Polaczka
mozna wywnioskowac, ze jeszcze bedzie sie decyzja uprawomocniata i dopiero wtedy
mozna wystapic o zaliczke, a wiec to sg kolejne dni. To nie jest zatem tak, jak pan powie-
dzial, panie ministrze, ze mozna wystapié o zaliczke w miedzyczasie. Nie — 180 dni jest
na wydanie decyzjii dopiero potem mozna wystepowac o zaliczke, ktéra dostaniemy badz
nie, ktéra dopiero wtedy bedzie rozpatrzona. Poprawka pana posta Suchonia wydaje sie
bardzo uzasadniona.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jeszcze tylko oddam glos pani posel i nastepnie pan minister bedzie mogt sie odniesc
do przedstawionych uwag.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage, ze w ustepie o wysokosci odszkodowania jest ta zmiana,
natomiast zostaje w ustawie art. 9y ust. 2, ktory ma brzmienie: ,,Wysoko$¢ odszkodo-
wania ustala wojewoda w drodze decyzji w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stala sie ostateczna”. Wydaje mi sie, ze jezeli chcemy
mie¢ porzadng ustawe, to nalezaloby to skasowa¢. Bardzo przepraszam, ale nie przygo-
towalam tej poprawki na piSmie. Chce jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz powinno sie
wykasowac ust. 2 z art. 9y obowigzujacej w tej chwili ustawy. Projekt tego nie zaklada.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Tak od konca. 180 dni dotyczy ograniczenia prawa wlasnosci, a nie jego odebrania. Pro-
sze zwrocié na to uwage. To jest inna sytuacja. Druga uwaga jest taka, ze decyzja jest
wydana i wtedy mozna zglosi¢ wniosek o wyplacenie zaliczki. Nie trzeba uzyskac decyzji
ostatecznej, czyli tej, ktora jest zweryfikowana. Jezeli ktos... Konstrukcja zaliczki jest
do decyzji, ktora nie jest ostateczna. Innymi stowy jezeli kto$ odwoluje sie od decyzji
i mowi: ,,Przepraszam bardzo, ale wycena mojej nieruchomosci jest za niska”, to sie
odwoluje od decyzji odszkodowawczej. W zwigzku z tym ona nie jest ostateczna, co ozna-
cza, ze nie moze by¢ wyplacona kwota, chyba ze kto$ ztozy wniosek o zaliczke. Taka jest
konstrukcja. Prosze sie wezytaé, bo tak to jest sformulowane w tych przepisach, a 30 dni
dotyczy decyzji wywlaszczeniowej z wlasnosci, a nie ograniczenia wlasnoSci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

s.k.

Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pierwszej w art. 1.
Dotyczy ona zmiany pigtej lit. b. Tres¢ poprawki jest nastepujaca: po ust. 10 dodaje sie
ust. 10a w brzmieniu: ,,10a. Wysoko§¢ odszkodowania, o ktéorym mowa w ust. 9, ustala
wojewoda w drodze decyzji w terminie nie dtuzszym niz 90 dni od dnia, w ktérym decy-
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zja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stala sie ostateczna”. To jest poprawka pana
posta Suchonia.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
11 gloséw za, 14 gloséw przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawka nie uzyskata akceptacji. Tresé tego przepisu pozostaje bez zmian. Jesli cho-
dzi o wniosek pani posel z Lewicy, to informuje, ze w dalszym toku prac legislacyjnych
bedzie mozliwos¢ zlozenia poprawki, o ktorej pani mowita.
Czy sg uwagi do zmiany szo6stej?

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Jeszcze pani posel Gill chciata wrocic do pkt 4.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, rzeczywiScie. Bardzo prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, to chcialabym wprowadzi¢ zmiane w art. 1 pkt 4 w lit. b.
Tutaj jest taki punkt zmieniajacy pkt 6...

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
W art. 9q ust. 1 zmiana czwarta, a nie art. 4, czy tak?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Tak. Chodzi o dodanie na konicu pkt 6¢ nastepujacego rozszerzenia: ,,w przypadku linii
tramwajowej rowniez ograniczen, o ktérych mowa w art. 124c ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami”. Chodzi o to, ze proponowana
poprawka spowoduje umozliwienie kotwienia trakcji tramwajowej na budynkach. W tej
chwili jest to bardzo utrudnione i samorzady wydajg bardzo duzo pieniedzy na lasy stu-
pow, ktore psujg pejzaz kulturowy centrow miast. Przy modernizagcji linii tramwajowych
zdejmuje sie te trakcje z budynkow, a potem juz nie ma powrotu. Nie ma przepisow, ktore
pozwalalyby przywrocié ten stan, ktory byt przed modernizacjg albo w trakcie przebu-
dowy linii. Proponuje takie rozszerzenie, wydaje mi sie, ze merytorycznie zasadne. Jezeli
pan minister i panstwo je podzielicie, to bardzo prosze o przeglosowanie tego punktu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze, czy mogltby sie pan ustosunkowac do tych propozycji?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Jakbym mogt to obejrzeé, te poprawke, trzymajac ja w rece, to byloby mi tatwiej. Wydaje
mi sie natomiast, ze po slowie ,kolejowej” jest w tym przepisie ,,w szczegdlnosci”. I jezeli
sie stosuje odpowiednio, to sie stosuje odpowiednio. MusielibySmy dokonaé¢ analizy
art. 124c ust. 1 pkt 1 w zakresie ograniczen, ktore sg tam opisane. Szczerze mowiac, nie
mam poczucia, ze to jest... Nie wiem, jaka jest relacja. To trzeba sobie jasno powiedziec.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Propozycja jest taka, zeby te poprawke, zlozong przez panig posel, rozpatrzyé na sam
koniec prac nad ustawag, przed przyjeciem calo$ci. Strona rzgdowa bedzie mogla
ja w miedzyczasie przeanalizowac i ewentualnie zajaé stanowisko. Przypominam réw-
niez, ze jakby cofneliSmy sie w procedurze: pani ztozyla poprawke, ktora dotarta do nas
troche pdzniej, i dlatego robimy w tej sprawie pewien gest. Praktyka jest taka, ze w ana-
logicznych sytuacjach poprawke mogtaby pani zlozyé¢, czy raczej klub, w drugim czyta-
niu. Proponuje jednak, zeby strona rzgdowa sie nad tym zastanowita i przed przyjeciem
projektu sprawozdania zajela ewentualnie stanowisko. Wtedy moglibyémy przeglosowac
propozycje, ktora pani w tej chwili ztozyla.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze jest to bardzo racjonalna propozycja. Pana glos, jak domniemywam, rowniez
sie tego tyczyl, a wiec powrdocimy do poprawki na koniec rozpatrywania calosci projektu.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja tylko dla motywacji —uwazam, ze to jest przepis
bardzo potrzebny.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, ale ustaliliémy, ze powrdcimy do tego, jak rzad ustali swoje stanowisko.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Chodzi mi o to, zeby strona rzadowa takze niezaleznie od probleméw redakcyjnych wie-
dziala, ze to jest bardzo pilna sprawa w miastach, zeby nie stawia¢ dodatkowych stupow
trakcyjnych tylko po to, zeby... To jest sprawa doéc¢ istota, nalezy ja uwzgledni¢, a redak-
cje pozostawiamy juz stronie rzagdowe;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W porzadku. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Zwracam uwage, zebySmy mieli jasno$¢, ze te przepisy stosuje sie odpowiednio, ale
w zakresie lokalizowania linii tramwajowej poza pasem drogowym. Jezeli kto§ mowi,
ze w miastach ustawia sie slupy trakcyjne itd., to raczej sa one w pasach drogowych,
a wiec tego zwigzku nie bedzie. Zwrocmy na to uwage. Prosze przemysleé te poprawke
tez w tym kontekscie, ze my stosujemy przepisy odpowiednio do budowy linii tramwa-
jowych poza pasem drogowym, dlatego ze w pasie drogowym stosuje sie przepisy o dro-
gach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Szanowni panstwo, zeby zakonczyc¢ na te chwile te dyskusje — strona rzagdowa sobie prze-
mysli, pani posel wnioskodawca sobie przemyS§li, a my realizujemy dalej rozpatrywanie
projektu ustawy. Czy sg uwagi do szostej zmiany? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pytanie do strony rzadowej, wnioskodawcow projektu.
Czy w zwigzku z nadaniem nowego brzmienia ust. 1 nie zastanawiali$cie sie panstwo
rowniez nad koniecznoécig nowelizacji ust. 2 w tym artykule? Dotychczas w zdaniu
pierwszym nowelizowanego przepisu byla bowiem mowa o odwolaniu, aktualnie nie
bedzie odwolania, a wniosek osoby uprawnionej, o ktérym to nie bedzie mowy, w ust. 2
pozostaje bez zmian.
Pytanie, czy ust. 2 tez nie powinien zosta¢ poddany korekcie?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Moéwimy o pkt 6, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
I méwimy o ust. 1, do ktorego trzeba korygowac ust. 2, tak? Prosilbym jeszcze raz, bo...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Takiej korekty w projekcie nie ma.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
No wlaénie.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dlatego zadajemy pytanie, czy w zwigzku ze zmiang ust. 1 nie widzicie panstwo koniecz-
nosci dokonania takiej korekty?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Nie widzimy takiej koniecznosci. Tak odpowiem po szybkiej analizie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie ma innych uwag do zmiany szoéstej, to zapytam czy sg uwagi do zmiany si6d-
mej? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dwie uwagi, panie przewodniczacy. Pierwsza do art. 9ag ust. 1, gdzie na samym koncu
uzywamy sformulowania: ,wlasciwego zarzadce infrastruktury”. Zwracamy uwage,
ze w art. 5 ust. 1 juz mamy zdefiniowane, ze chodzi o zarzadce infrastruktury zwa-
nego dalej zarzadca, tak ze proponujemy, aby pozostawi¢ tylko ,, wlasciwego zarzadce”.
To pierwsza rzecz.

Druga uwaga dotyczy ust. 2, ale podobna sytuacja jest w przypadku zmiany dzie-
wiatej, w art. 13aa ust. 1, dlatego powiem moze o tym od razu. Chodzi nam o sformu-
fowanie ,,przepisy odrebne”. Naszym zdaniem to jest zbyt ogblne pojecie. Mamy pyta-
nie do strony rzadowej, czy w tych przypadkach nie mozna okre§li¢, nawet rodzajowo,
o jakie przepisy odrebne chodzi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
OczywiScie to jest sformutowanie powodujace duzg doze ogdlnosci i takie byto zamierze-
nie ze wzgledu na mase przepisow, ktore sie 1gcza z kwestiami zwigzanymi z procesami
inwestycyjnymi. Jakby$my zaczeli je specyfikowac, nawet tylko rodzajowo, to i tak byta
obawa, ze co§ nam umknie i w zwigzku z tym nie osiggniemy zamierzonego efektu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Biuro Legislacyjne jeszcze jeden glos.

Legislator Mariusz Przerwa:
A jezeli chodzi o te pierwsza uwage, czyli zmiane ,,wlaSciwego zarzadcy infrastruktury”
na ,wlasciwego zarzadce”, to rozumiem, ze panstwo jg akceptujecie.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
OczywiScie. Pokazywaltem to gestem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W pierwszej sprawie upowazniamy zatem Biuro Legislacyjne do wprowadzenia zapro-
ponowanej zmiany.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Z calg pewnoscia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy do zmiany nr 9 sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy pytanie, czy nie zachodzi jaka$ potrzeba zastosowania przepisu przejSciowego
do juz toczacych sie postepowan w tej materii? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Nie widzimy takiej koniecznoSci.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do zmiany nr 10 sg jakie§ uwagi? Nie widze. Czy do zmiany nr
11 sg jakie§ uwagi? Biuro ma uwagi do zmiany nr 11?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Do zmiany dziesigte;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze reagowa¢ w odpowiednim momencie. Musimy sie cofnag.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zmianie dziesigtej, w nowym brzmieniu pkt 1, pojawia sie ,,zarzadzajacy peronem”.
W zwiazku z tym ponownie zadajemy pytanie o ewentualne regulacje przejsciowe. Czy
nie bedzie rowniez koniecznoSci stworzenia regulacji przejSciowych w zwiazku z wpro-
wadzeniem nowego podmiotu?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Naszym zdaniem nie bedzie takiej konieczno$ci. Zmieniamy przepis dotyczacy zalgcz-
nikow przedkladanych przez pasazera do skargi wnoszonej do prezesa UTK, a wiec nie
ma potrzeby wprowadzania regulacji dotyczacych skarg i reklamacji skierowanych przed
wejsciem w zycie ustawy, niezaleznie od adresata tej skargi. Reklamacje, wszystkie ich
kopie i tak sg bowiem przekazywane do prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do zmiany nr 11 sg uwagi? Czy do zmiany nr 12 sg uwagi?
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Paulina Matysiak. Mam zmiane, ktéra dotyczy pkt 12. Chcialabym zaproponowaé
nowe brzmienie art. 30e ust. 2. W tej zmianie chodzi o to, zeby zarzadca nie p6zniej niz
w terminie 30 dni przed dniem wejScia w zycie rozkladu jazdy pociggéw pasazerskich
- na tym polega zmiana: 30 dni zamiast 21, jak w projekcie — przekazal go w postaci
elektronicznej wiasciwym zarzgdcom lub operatorom stacji pasazerskich. Uzasadnienie
jest proste. W tym momencie zmiana terminu z 21 dni na dni 30 umozliwi pasazerom
zakup biletéw z handlowymi znizkami oferowanymi przez poszczegolnych operatorow,
na przyklad przez spotke PKP Intercity. Ta spotka oferuje znizki 30%, jezeli kupujemy
bilety od 30 do 21 dni przed podréza. Poprawka tak naprawde ulatwi zycie pasazerom.
W tym momencie w zimowej korekcie rozkladu jazdy pasazerowie z tej znizki nie mogg
skorzystac. Myséle, ze to jest techniczna zmiana. Mam oczywiscie poprawke na piSmie.
Czy mam ja dostarczy¢ panu przewodniczgcemu?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Moze prosze jg przekazac do sekretariatu. Panie ministrze, czy moze pan sie ustosunko-
wac do chyba sensownej propozycji?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak. Dwie kwestie, jeSli pan przewodniczacy pozwoli. Po pierwsze, chodzi o wlasci-
wych zarzadcow lub operatoréw stacji pasazerskich. Tu nie ma mowy o przewoznikach.
To punkt pierwszy. Po drugie, taryfy handlowe sg realizacjg polityki spolki, a nie upraw-
nieniem. To punkt drugi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, ad vocem pani posel.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak, sg uprawnieniem, ale pamietajmy tez o tym, ze miliony Polakow korzystaja z prze-
wozow kolejowych i dobrze byloby pamietaé, ze byloby dobrze, gdyby mogli korzystac
z uprawnien, ktore dajg im poszczegélne spotki.
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Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Moge jeszcze raz, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Znizki handlowe nie sg uprawnieniem. Uprawnienia sg opisane w postaci przepisow
prawa i to sg ulgi ustawowe. Taryfa handlowa, bilet taniomiastowy, weekendowy czy
,Kup wezesniej — zaplac taniej” albo ,kup w ostatniej chwili, ryzykujesz, ale tez placisz
taniej” — to wszystko sg kwestie handlowe. Zupelnie inne miejsce. Jesli juz wprowadzac
tego typu regulacje, to zwyczajnie nie w tym miejscu. Jesli pani poset chce osiggna¢ sku-
tek tego typu, ze co$ sie wydluzy w takim zakresie, w jakim pani to uzasadnia, to z calg
pewnoscig nie w przepisie, ktory méwi o przekazywaniu elektronicznie rozktadu zarzad-
com infrastruktury i operatorom stacji pasazerskich. To nie w tym miejscu. Cen za bilety
nie ustala ani zarzadca infrastruktury, ani operator stacji pasazerskich.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jeszcze glos ad vocem i przejdziemy do glosowania. Rozstrzygniemy ten spor meryto-
ryczny w glosowaniu.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
W takim razie chcialabym zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Chciatabym, zeby$my pamie-
tali, ze rozklad jazdy pociaggéw jest dla pasazeréw, a nie dla ustawy — to po pierwsze.
A po drugie, czy pan minister bylby uprzejmy wskaza¢ miejsce, w ktorym te kwestie
mozna w ustawie uregulowac? Jezeli nie w tym punkcie, to w ktorym? Mysle, ze to bedzie
z pozytkiem dla nas wszystkich, kiedy sie tego dowiemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, ostatni glos pana ministra i przystepujemy do glosowania.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Te kwestie sa uregulowane w odpowiednim punkcie i tyle. Przeciez Intercity bardzo cze-
sto sprzedaje na 30 dni wecze$niej, nawet jak wchodzi rozklad jazdy. Nie ma jakby powodu
tego regulowac. Oczywiscie dla pani posel jestem w stanie w miedzyczasie, przy pomocy
wspolpracownikow, znalezé stosowne miejsce, ale ono nie bedzie objete tym przedtoze-
niem, bo go tutaj fizycznie nie ma, tego miejsca, z calg pewnoécia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania poprawki, ktorej tres¢ zostata przed-
stawiona przez panig posel i jest w sekretariacie Komisji. Kto jest za przyjeciem poprawki
pani posel? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
12 gloséw za, 15 przeciw, 2 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Tym samym zapis zaproponowany w projekcie ustawy pozostaje obowigzujacy.
Prosze, pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, jestesmy
po zmianie nr 12 i wydaje mi sie, ze ze wzgledow legislacyjnych powinienem w tym miej-
scu powiedzie¢ o stanowisku, ktére otrzymaliSmy, chyba wszyscy postowie, od strony
spolecznej, tj. od Pomorskiego Towarzystwa Mitosnikéw Kolei Zelaznych. To wazne
stanowisko wplyneto do nas. Mysle, ze warto, aby Komisja i ministerstwo pochylili sie
nad propozycjami zawartymi w tym stanowisku, zwlaszcza ze otrzymujemy informacje,
ze na takich terenach, jak na przyktad Bieszczady likwidowane sg polaczenia kolejowe;
w takim pieknym terenie, gdzie de facto te polaczenia powinny istniec i by¢ wykonywane
bez zadnych watpliwosci. Dzisiaj sg likwidowane i to jest oczywiscie niedopuszczalne.
Tak jest na Podkarpaciu.
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W zwigzku z otrzymanym stanowiskiem chciatbym zaproponowac poprawke nr 2.
Proponuje, aby w art. 35a ust. 1 dodac pkt 4 w nastepujgcym brzmieniu: ,,4. obejmuja-
cej linie kolejowe o szerokosci torow innej niz 1435 mm”. Jako konsekwencja w art. 36
nalezy skregli¢ pkt 3. O co chodzi? Ot6z ta zmiana ma umozliwi¢ udostepnienie infra-
struktury kolei waskotorowej i szerokotorowej w przypadku, jezeli okaze sie, ze dzialal-
no$¢ w tym zakresie bedzie bardziej oplacalna dla zarzadcow tego typu infrastruktury.
Obecne brzmienie art. 36 wyklucza taka mozliwosc, czyli de facto nie mozna wykorzystac
kolei waskotorowej czy szerokotorowej. Natomiast gdyby przyja¢ te zmiane, to bedzie
ona mogta mie¢ pozytywny wplyw zaréwno na poziom finansowania, jak i przede wszyst-
kim ograniczy dyskryminacje kolei waskotorowych. Zglaszam te poprawke do pana prze-
wodniczgcego i tak jak mowie, to jest wniosek strony spolecznej, Pomorskiego Towarzy-
stwa Milosnikéw Kolei Zelaznych. Poprawka zaproponowana przez strone spolteczng
- zwlaszcza w kontekscie tych polgczen, nazwe je ,,ostatnig milg” — umozliwi docieranie
do tych miejsc, ktore sa wykluczone komunikacyjnie. Dzisiaj jest niezwykle wazne, aby-
Smy zrobili wszystko, zeby to wykluczenie komunikacyjne likwidowac. Mysle, ze przy-
jecie tego rozwigzania bedzie w szerokim spektrum réznych impulsow, ktére pomoga
to zrobic. Zachecam do przyjecia tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosba techniczna, panie posle, kolezanki i koledzy, gdyby byly jeszcze jakie§ inne
poprawki, ktore sa ewentualnie przez panstwa przygotowywane, to prosze je przekazac
do sekretariatu, zeby mozna je powieli¢ i zeby$Smy mieli je przed sobg. Utatwi to prace
nam i stronie rzgdowej. Byliby$my wdzieczni. Mowie to na kanwie ostatniego glosu pana
posta Suchonia. To jest akurat wprowadzenie nowego artykulu czy nowej poprawki
w innym artykule w ustawie, jezeli dobrze zrozumialem.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, to nie jest nic zaskakujacego. Pracowaliémy w Komisji 4 lata
i zdaje sie, ze obu nam znana jest ta procedura. Nie powinna ona u pana przewodniczg-
cego budzi¢ zdziwienia, ale rozumiem, nowa kadencja...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie ma problemu. Poprawka jest juz powielana i zaraz wszyscy parlamentarzySci, jak
rowniez inne osoby obecne na sali, jg otrzymaja. Czy pan minister na te chwile jest
gotow do ustosunkowania sie do zaproponowanej zmiany? Przepraszam, jeszcze przed
pan przewodniczacy Krol, bardzo prosze.

Posel Piotr Krol (PiS):

Ja bym jednak apelowal o to... Rozumiem, ze niektérzy moga postrzegac prace Komi-
sji jako prace ciagla, ale z szacunku do tych z panstwa, ktorzy sa w tej kadencji po raz
pierwszy Komisji albo w ogole sg po raz pierwszy parlamentarzystami, powiem, ze spro-
wadzanie dyskusji do tego, ze w zeszlej kadencji kto$ o czyms§ rozmawial jest, przepra-
szam, ale niepowazne. To do jednej czeSci poprzedniej wypowiedzi.

Ale byla tez jej czeS¢ powazna, czyli wniosek dotyczacy kolei waskotorowych, ktora
w niektérych miejscach rzeczywiscie odgrywa istotng role. I tutaj trzeba wykazaé duzy
szacunek dla pasjonatéow, ktoérzy ja niejednokrotnie, méwigc otwarcie, utrzymuja przy
zyciu. Dlatego chcialbym pana ministra poprosi¢ o stanowisko do tego wniosku, bo rozu-
miem, ze jest to wniosek ze Srodowiska spotecznego. Uwazam, ze warto przynajmniej
sie nad nim pochyli¢. Bardzo zalezaloby nam dzisiaj na opinii pana ministra na ten
temat, skoro ten wniosek padt teraz. Prosilbym jednak bardzo, abySmy nie sprowadzali
niezwykle istotnych kwestii spotecznych do tego, ze kto§ o czyms$ rozmawial w zeszlej
kadencji. Chocbhy z szacunku dla parlamentarzystow, ktorzy sa w tej kadencji pierwszy
raz, i z szacunku dla tego projektu oraz jego wazkosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze, pan minister.
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Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo. Ja powiem tak: moja watpliwo§é, ktora sie rodzi, Igczy sie z tym, ze art.
36, jak rowniez art. 35a sg istotne z punktu widzenia zgodnoSci z dyrektywa unijna.
Pytanie jest takie: czy ta poprawka byta analizowana pod katem zgodnosci z dyrektywa
przez autora? I czy w zwigzku z tym mozemy sobie jasno odpowiedzie¢, czy zbadac, czy
kto$ jest w stanie sie wypowiedzieé, czy ona jest zgodna z dyrektywa? Ja z cala pewno-
Scig bede musial takg analize w tym zakresie przeprowadzic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze... Na poczatku mam apel
do panéw prezydiantéw o to, aby nie strofowali postéw, bo panowie jesteScie od prowa-
dzenia obrad, a nie od tego, aby strofowac i oceniaé¢ postow. Naprawde, jezeli bedziemy
w ten sposob postepowaé przez 4 lata, to zadne prace nie beda przebiegaly sprawnie,
tylko panowie beda strofowali, a my sie bedziemy do tego odnosi¢. Nie jest to czas ani
miejsce na takie postepowanie na posiedzeniu Komisji i bardzo prosze, zeby unikac tego
typu funkcjonowania.

Natomiast, panie ministrze, bardzo prosze, by¢ moze Biuro Legislacyjne bedzie w sta-
nie sie ustosunkowac do tego pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o kwestie zgodnoSci proponowanych prze-
pisow, projektow ustaw czy poprawek z prawem Unii Europejskiej, to Biuro Legisla-
cyjne nie jest wlasciwe. Wiasciwym jest Biuro Analiz Sejmowych, bo to ono na wnio-
sek marszatka Sejmu dokonuje takich analiz. Natomiast zwracamy uwage, ze Komisja
na podstawie art. 42 regulaminu Sejmu ma ewentualnie uprawnienie do przedstawienia
projektu ministrowi spraw zagranicznych celem sprawdzenia, czy nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Prezes Pomorskiego Towarzystwa Milosnikéw Kolei Zelaznych J arostaw Lipinski:
Jarostaw Lipinski z Pomorskiego Towarzystwa Milosnikow Kolei Zelaznych. Jesli chodzi
o te zmiane, to ona jest pewnie neutralna dla dyrektywy, dlatego ze dyrektywa mowi
o tym, ze panstwo czlonkowskie moze zwolnié¢ tego typu koleje z pewnych przepisow
tej dyrektywy. I ten art. 36 zwalnia, ale w taki sposob, ze mowi, iz obligatoryjnie tych
przepisow sie nie stosuje.

Natomiast art. 35a méwi, ze dany zarzadca infrastruktury moze podjac takg indywi-
dualng decyzje. W momencie, w ktérym podejmuje indywidualng decyzje, ze udostepnia
infrastrukture, to jest uprawniony do §rodkéw pomocowych dla zarzadcow infrastruk-
tury, ktorzy taka infrastrukture udostepniajg. W zasadzie w stosunku do dyrektywy nic
sie nie zmienia. Po prostu jest wykluczona dyskryminacja, ktora zresztg prawdopodobnie
wecale nie byla zamierzona. W tej chwili tego przepisu nie wolno stosowac, tych przepisow
o udostepnianiu, poniewaz jest zapis o tym, ze sie nie stosuje. Powyzszy artykut, tak jak
powiedzialem, mowi o tym, ze zarzgdca moze podje¢ takg decyzje. Jak mu sie oplaca,
np. jest to kolej wiozgca ludzi, jak to mowia, na kietbase i piwo, to ona moze nie stoso-
wacé tych przepisow, a jesli to jest kolej, ktora chcee sie rozwija¢ w kierunku transportu
publicznego, to wtedy informuje prezesa UTK, ze stosuje te przepisy o udostepnianiu,
i wtedy moze ubiegac¢ sie o finansowanie dla takich zarzadcow infrastruktury.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Mysle, ze wszystko jasne. Przystepujemy do glosowania przedto-
zonej panstwu poprawki.
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Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Zglasza sie jeszcze minister.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jeszcze pan minister?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak, jedno zdanie. W pierwszej czesci swojej wypowiedzi pan jakby otworzyl nam prze-
strzen do myslenia. Rzeczywiscie jest tak, ze to panstwo czlonkowskie podejmuje decy-
zje, kogo zwalnia ze stosowania tych przepisow, a nie zarzadca sam wobec siebie podej-
muje decyzje o tym, czy chce je stosowac, czy nie. To jest bodaj ta kluczowa kwestia.
Druga kwestia jest taka, ze w konsekwencji tego przepisu, tej zmiany, trzeba by otwo-
rzy¢ OSR do ustawy i liczy¢ potencjalne koszty zwigzane z wejSciem ilu§ podmiotow
do dotowania tego, co jest ponad kosztem bezpoSrednim. To nie jest policzone na ten
moment.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czyli stanowisko pana ministra do tej poprawki jest negatywne?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak. Stanowisko jest negatywne.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Cho¢ to oczywiScie nie zamyka drogi i z calg pewnoscig nie konczy dyskusji na temat
sposobow i mechanizméw zwigzanych z wsparciem dla kolei waskotorowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jeszcze ostatni glos i przystepujemy do rozpatrzenia poprawki.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Czy w takim razie pan minister moze przedstawic takie stanowisko w stosunku do calego
wniosku Pomorskiego Towarzystwa Mitosnikow Kolei Zelaznych? MySmy dostali ten
material na poczte 13 grudnia. Jezeli do ministerstwa to nie dotarfo, to mozna by to udo-
stepnic¢ panu ministrowi, caly ten wniosek, zeby§my mogli rozstrzygnac. Jezeli dzisiaj
panstwo sg do tego nieprzygotowani pod katem analizy kosztow, to mogliby panstwo
odpowiednie stanowisko przedstawi¢ w dalszym procesie. Dzisiaj wiec nie bedziemy,
przynajmniej ja nie bede na site rozstrzygal, ale jak panstwo sie przygotuja, to moze
w nastepnym etapie moze bySmy uwzglednili te wnioski, jezeli da sie zmiesci¢ w kalku-
lacjach.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze prosba zostala przez pana ministra przyjeta. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez pana posta Suchonia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
12 glosow za, 15 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przedlozenie ustawy ma taki charakter, jaki mialo przed zgloszeniem poprawki.
Czy sa uwagi do zmiany nr 13? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Zmiana trzynasta polega na nadaniu nowego brzmienia ust. 2, ktory dotyczy
sposobu naliczenia optat. Do tego przepisu, w ramach przepisow przejsciowych, zostat
sformulowany przepis intertemporalny. Natomiast nasze pytanie brzmi, czy takiego
przepisu nie powinno by¢ rowniez do art. 36f ust. 1 pkt 5? Mowi on o kwestiach regu-
lamin6w obiektow. Tam réwniez, w tych regulaminach, znajduja sie kwestie optat. Czy
tutaj tez, ewentualnie, nie powinno by¢ przepisu przejsciowego?

s.k. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 3)

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pan minister chce sie odnies¢ do tej uwagi, do tego pytania?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Moim zdaniem zmiany regulaminéw w tym zakresie powinny zosta¢ przeprowadzone
w okresie vacatio legis i nie potrzebujemy dodatkowych przepiséw przejsciowych. Tak
to oceniam. Chetnie bym tez zapytal Urzad Transportu Kolejowego, czy podziela taka
opinie, bo to jest ten urzad, ktory zajmuje sie kwestiami regulaminéw na co dzien. Jesli
pan przewodniczacy zezwoli.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, oczywiscie. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela UTK.

Dyrektor Departamentu Obslugi Prawnej Urzedu Transportu Kolejowego Marcin
Trela:
Panie przewodniczacy, przychylamy sie do stanowiska ministra. Nie widzimy problemow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy sg inne uwagi dotyczace zmiany nr 13? Czy sg uwagi do zmiany
nr 14? Nie widze. Do zmiany nr 15? Prosze uprzejmie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, po zmianie nr 14, znowu niejako biorgc pod uwage logike legisla-
cyjna, chciatbym wnie§¢ kolejng poprawke, ktéra rowniez zostala zgloszona przez strone
spoleczng, czyli Pomorskie Towarzystwo Milosnikow Kolei Zelaznych. Te poprawke
za chwile panstwo otrzymaja, ale jej ratio legis lezy w skierowaniu finansowania do tzw.
malych zarzadcow infrastruktury. Dzisiaj pelnig oni bardzo wazng role w zapewnieniu
transportu na tych ostatnich odcinkach; tam, gdzie istniejg biate plamy, jezeli chodzi
o dostep do komunikacji. Natomiast sg oni, mozna tak powiedzie¢, wykluczeni z takiego
finansowania w ramach wlaénie dofinansowania zarzadcow infrastruktury. Powolujac
sie zatem i biorgc za bardzo dobry pomyst propozycje Pomorskiego Towarzystwa Mito-
$nikéw Kolei Zelaznych, proponuje, aby okresli¢ na lata 2020-2025 i dalej konkretne
kwoty, ktore bylyby z puli w ramach istniejgcego budzetu przeznaczone na dofinanso-
wanie tych matych zarzadcoéw infrastruktury. Szczegbly znajdg panstwo w poprawce.
Pomyst jest oczywiScie Swietny, a poprawka, ktora zawiera skonkretyzowany zapis usta-
wowy, zastuguje na poparcie, o co niniejszym bardzo prosze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy pan minister jest gotéw ustosunkowac sie do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Za chwile.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Czy sg jakie§ inne uwagi?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Ja kontynuuje swoj postulat, zeby pan minister caly ten wniosek, ktéry powiela w tej
chwili pan poset w poprawkach, przeanalizowal i przedstawil nam stanowisko. Z checig
popartbym te projekty, ale one sie wiaza z kosztami, ktore muszg by¢ ocenione przez
strone rzagdowa. Mam wiec nadzieje, ze do nastepnego etapu bySmy juz znali takie sta-
nowisko i wtedy mozemy potencjalnie do tego wracic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Prezes Pomorskiego Towarzystwa Milosnikéw Kolei Zelaznych J aroslaw Lipinski:
Jarostaw Lipinski z Pomorskiego Towarzystwa Mitosnikéw Kolei Zelaznych. Ta poprawka
dotyczy oczywiscie nie tylko kolei waskotorowych, miedzy innymi, ale takze normalnoto-
rowych, ktorych zarzadcy infrastruktury zarzadzajg infrastruktura do 300 km diugosci.

Jest tez zapis, ktory zabezpiecza przed tym, zeby duzi, narodowi zarzadcy infra-
struktury, takze z innych krajow, nie tworzyli malych spétek po to, zeby skonsumowaé
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te pienigdze. Na pewno ten przepis ma zabezpieczy¢ funkcjonowanie i rozwoj tego typu
malych zarzgdcow infrastruktury. Chodzi o takich zarzadcow, ktorzy zarzadzajg liniami
kolejowymi, ktérymi nie interesujg sie duzi zarzadcy, czyli na przyklad PKP Polskie
Linie Kolejowe, z racji swojej wielkosci.

W tej chwili jest bardzo duzo linii kolejowych, ktére w zasadzie sg nieczynne i porzu-
cone. Nawet nie ma mozliwoSci ich przejecia, zeby dalej funkcjonowaly, mimo ze jest
na to parcie spoleczne i sg checi do tego, zeby to dziatalo. Nie ma w tej chwili zabezpie-
czenia finansowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Suchon i potem pan minister.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje. Kwestia wyjasnienia watpliwoSci, poniewaz pojawily sie w kwestii
finansowania. Ot6z ta poprawka nie skutkuje zwiekszeniem wydatkéw budzetowych,
tylko naklada na ministra obowigzek lepszej organizacji tego, co juz jest, czyli lepszego
wydawania Srodkow, ktore juz sg i beda w dyspozycji ministerstwa. W zwigzku z tym nie
trzeba dokonywa¢ analizy dotyczacej nowych wydatkow.

Natomiast biorac pod uwage stanowisko, ktore zostalo nam przekazane, to oczy-
wiscie wprowadzamy do debaty publicznej kolejny obszar, ktéry moze stanowié¢ reme-
dium na problem wykluczenia komunikacyjnego. Nawet jezeli pan minister za chwile
powie, ze odrzuca te poprawke, pewnie tak sie stanie, to jednak zachecam do tego, zeby
w ministerstwie wzig¢ pod uwage te propozycje, ktore skierowalo towarzystwo, bo one
sg naprawde systemowo bardzo interesujgce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzagdu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Zapewniam, ze pienigdze publiczne wydajemy w sposéb jak najbardziej gospodarny
i wlaSciwy. To punkt pierwszy. Po drugie, to nie jest tak, ze nie wydajemy nowych pie-
niedzy, bo w Funduszu Kolejowym wydatki sg zaplanowane, jest plan finansowy, sa pro-
gramy realizowane przy pomocy $rodkéw z Funduszu Kolejowego, ze wsparciem tego
funduszu. Pytanie jest wiec, czy w przeptywach... Rozumiem, ze jest to albo w ramach
budzetu, albo w ramach funduszu, jaka$ kwota na rok, niepodzielona, do konca $wiata,
tak? Bo tu jest sformulowanie w latach nastepnych, czyli to jest do§¢ otwarty zapis,
ktéry nie pozwala oszacowaé wydatkow na tego typu przedsiewziecia w odcinku czasu,
bo ten odcinek czasu jest bez granicy. To jakby taka pierwsza uwaga.

Kryteria i kwalifikacja do tego... Wydaje mi sie, ze pewne elementy wypadajg
z gry, bo nie wiem, czy powigzanie z poprzednig poprawka tego nie zaburza. Chodzi
o poprawke, ktora nie zostala przyjeta przez Wysoka Komisje. Cho¢ mam pozytywny sto-
sunek do osob, ktore poswiecaja swoj czas dla kolei waskotorowych, to jednak o kolejach
waskotorowych wolatbym rozmawiac¢ jednak nie przy okazji tego przedlozenia. To tyle
i to dotyczy calego wystapienia towarzystwa, bo taka bym przyjat konwencje, jezeli pan-
stwo pozwolicie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
10 gloséw za, 16 gloséw przeciw.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Poprawka nie uzyskala akceptacji. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie widze. Czy
sg uwagi do zmiany nr 17? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy uwage do ust. 7. To jest drobna uwaga o charakterze legislacyjnym. Na samym
koncu tego przepisu jest mowa o linii kolejowej lub jej odcinku. Proponujemy zamiast
wyrazow ,,jej odcinka” uzyc wyrazow ,,odcinka linii kolejowe;j”, tak jak ustawa formutuje
nawet definicje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg uwagi? Upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania tej zmiany. Czy sg uwagi
do zmiany nr 18?7 Nie widze. Do zmiany nr 19 sg uwagi? Nie widze. Czy sg uwagi
do zmiany nr 20? Nie widze. Czy do zmiany nr 21 sg uwagi? Nie widze. Czy do zmiany
nr 22 sg uwagi? Nie widze.
JesteSmy juz przy art. 2 i zgodnie z weze$niejszym ustaleniem rozpoczynamy rozpa-
trywanie projektu artykutami. Czy do art. 2 sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga, panie przewodniczacy. W art. 2 w art. 479772 zamiast ,,w postepowaniu”
naszym zdaniem powinno by¢ , w postepowaniach w sprawach z zakresu”, poniewaz
dotyczy to réznych postepowan. Prosimy o przyjecie takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze mozemy upowaznic¢ Biuro Legislacyjne.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy do art. 3 sa uwagi? Prosze bardzo, pani posel i p6zniej pan posel Suchon.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Panie ministrze, szanowna Komisjo, po art. 3 proponuje sie dodanie art. 3a w takim
brzmieniu. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami art. 6
pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,Wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe,
linie tramwajowe — to jest nowy zapis i dalej — drogi wodne, budowa i utrzymanie oraz
wykonanie robot budowlanych tych drog, linii — to jest nowy zapis — obiektow i urzadzen
transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji”.

Chodzi o pewne uspgjnienie calego systemu prawnego, poniewaz ten artykut w usta-
wie o gospodarce nieruchomos$ciami jest po prostu katalogiem celu publicznego. Tak jak
w tym projekcie, jak méwil pan minister, wprowadza sie utatwienia dotyczace budowy
linii tramwajowych, ktére nie biegng razem z drogami. Dotad mieliSmy do czynienia
z sytuacjg, kiedy trzeba bylo uzywac tzw. ZRID. I rzeczywiscie czasami dochodzilo
do takich wynaturzen, ze inwestycja drogowa przewazala bardzo nad tramwajowa, wiec
to jest jak najbardziej dobre rozwigzanie, zebySmy mieli narzedzia do tego, zeby tramwaj
mogt by¢ prowadzony sam. Do tego potrzeba nam jednak rozszerzenia katalogu celu
publicznego. Po prostu pamietam, jak w ustawie o rewitalizacji wprowadzaliSmy do tego
katalogu, dla uspdjnienia, réwniez ciggi piesze, skwery. Samorzadom sie to bardzo przy-
dato. Dlatego postuluje kosmetyczng zmiane i rozszerzenie tego katalogu celu publicz-
nego w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, zebySmy mieli prawo wszechstronnie
spojne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jeszcze pan posel Suchon chcial, tak?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tylko by¢ moze, przepraszam, bedzie to kolejna poprawka, ktora bedzie sie wykluczala
lub uzupelniata, wiec...
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Posel Mirostaw Suchon (KO):

Mysle, ze ona jest niezalezna od zgloszonej przez panig posel, natomiast najlepiej bedzie
jak teraz zadam pytanie panu ministrowi. Biorgc pod uwage art. 3, w pierwotnej wersji
tego projektu, w maju 2019 r., zostala przyjeta przez rzad propozycja dodania ust. 4,
ktory nie powodowal likwidacji procedury wszczynania przez wojewode z urzedu poste-
powan w sprawie potwierdzenia nabycia z mocy prawa przez gmine wlasnosci nieru-
chomoéci, tylko czynil wyjatek, dodajac wlasnie w tym ust. 4 wyjatek do nieruchomosci,
ktére byly we wladaniu Polskich Kolei Panstwowych. W skrécie rzecz ujmujac, zapis,
ktory byl w pierwotnej wersji projektu, nie wchodzit tak bardzo w majatek, ktory de
facto nalezy sie gminom, a ktory nie zostal przekazany. Czynit wylgcznie niejako wyjatek
dla tych terenow kolejowych.

Natomiast na dalszym etapie.... I nie ma zadnych zapiséw ani z posiedzenia rzadu,
ani Komisji, dlaczego te przepisy zostaly zmienione w tak drastyczny sposob, ze likwi-
dujg wlaénie ten ustep zwigzany ze wszczynaniem przez wojewode z urzedu postepowan.

Bardzo prosze pana ministra o wyjasnienie, bo by¢ moze jest ono w jaki§ sposéb try-
wialne. Wtedy ja te poprawke wycofam. To nietransparentna zmiana, w zasadzie bez
zadnego uzasadnienia, bo tak jak mowie, ta pierwotna wersja zostala potwierdzona
w raporcie z konsultacji jako uzgodniona na poziomie rzadowym. No to pytanie, co sie
stalo? Czy to Polskie Linie Kolejowe majg taki wptyw i w jaki§ zakulisowy spos6b odbyta
sie ta zmiana? Bardzo bym prosit pana ministra o wyjaénienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Panie ministrze, prosze ustosunkowaé sie do poprawki pani poset
Gill-Piatek i pytania, poprawki pana posta Suchonia.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

s.k.

Dziekuje bardzo. Do poprawki pani posel Gill-Pigtek... Moim zdaniem to sie mie§ci
w katalogu stosowania przepiséw odpowiednio. W celach publicznych mamy zapis doty-
czacy linii kolejowych, a wiec czytaj: do linii tramwajowych jest podobnie, dlatego nie
widze potrzeby.

Co do art. 31 tego, o czym mowil pan poset Mirostaw Suchon, to chcialem powiedziec,
ze mnie sie zdaje, ze ta zmiana czy przywrocenie pierwotnego brzmienia... My jako Mini-
sterstwo Infrastruktury uwazaliSmy, ze takie brzmienie tego przepisu jest odpowied-
nie. W trakcie prac ono ewoluowalo do pewnego wyjatku, ale zostalo ocenione przez
rzadowg Rade Legislacyjng jako rozwigzanie niezgodne z konstytucja, bo réznicowato
uprawnienie w zaleznosci od rodzaju terenu. Z tego wzgledu na etapie komitetu statego
czy dalszych dzialan nastapita korekta tego przepisu i powrot do pierwotnego brzmienia
w rozumieniu moim. To jest z tego powodu. To po pierwsze.

Po drugie, nie odbieramy zadnego uprawnienia nikomu, likwidujgc ten zapis, bo kazda
gmina ma prawo zlozy¢ wniosek do wojewody o procesy komunalizacyjne. Kazda gmina
ma prawo realizowaé swoje uprawnienie w tym zakresie, choé¢ trzeba przypomniec,
ze samorzad terytorialny powstal w 1990 r., a dzisiaj jest 2019 r., jego koncéwka. I prze-
pis dotyczacy art. 17a ust. 3 tez zostal dodany. To nie jest pierwotne brzmienie przepisow
ustawy o samorzadzie terytorialnym, tylko przepis zostal dodany w 2005 r. ze wzgledu
na to, ze samorzad dzisiaj gminny, wtedy zwany terytorialnym, jako jedyny szczebel
nie podotal zadaniom zwigzanym ze spisami nieruchomosci, ktére powinny zostac sko-
munalizowane. W zwigzku z tym zostala otworzona taka furtka. Ta furtka nakazuje
wojewodzie podjecie postepowania komunalizujgcego niezaleznie od tego, czy ono jest
uzasadnione, czy nie. Jest wniosek, trzeba podjac. Bedzie etap na wniosek i wojewoda
bedzie decydowal. To jest ta roznica. Chcialbym powiedziec, ze w mojej ocenie nigdy
samorzgd gminny, terytorialny, w 1990 r. nie mial zadania pt. transport kolejowy. Ja nie
znam takiego zapisu w ustawie.

W zwigzku z tym w mojej ocenie rowniez tereny kolejowe nie powinny by¢ poddawane
komunalizacji. Wyrodzila sie tez pewna linia orzecznicza, ktora powoduje, ze samorzady
oczekuja, ze bede komunalizowane tereny kolejowe. Nie powinny by¢ skomunalizowane
na rzecz samorzadu tereny kolejowe. Stad tez po przeczytaniu poprawki pana posta bede
rekomendowal jej nieprzyjmowanie, jesli zostanie zgloszona.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
A odno$nie do poprawki pani posel?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Na poczatku juz powiedziatem, ze linia kolejowa jest w ustawie o gospodarce nierucho-
moSciami...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli rowniez rekomenduje pan odrzucenie.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Nie widze takiej konieczno$ci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Prosze, pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Prositabym jednak pana ministra bardzo serdecznie o przeanalizowanie tego, dlatego
ze pozniej okazuje sie po prostu, juz w praktyce orzeczniczej, ze nie zawsze, pomimo
ze odpowiedni zapis istnieje, jest on stosowany. ZebySmy wiec nie mieli przepisow, nad
ktorymi sie panstwo natrudziliScie przy tym projekcie i ktére sa, jak méwilam, w mojej
opinii stuszne, a ktore okazg sie martwe z tego powodu, ze nie beda mogly by¢ w petni
stosowane przez niewpisanie ich tutaj.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze, wydaje mi sie, ze panstwa rzad ma juz za sobg takie przypadki, ze przej-
mowane bylo mienie kolejowe na rzecz przedsiewzie¢ komunalnych. Mowa chociazby
o programie Mieszkanie+. Dlatego nie wiem, dlaczego akurat w tym przypadku pan
ma do tego zastrzezenia. Jesli mozna bylo tak robi¢ na Mieszkanie+, to dlaczego nie
mozna tego rozszerzy¢ w tym przypadku?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Moze jeszcze pan posel Suchon, pan minister i przystapimy do rozpatrzenia poprawek.
Przepraszam, jeszcze takze pan przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, zainteresowal mnie pan sta-
nowiskiem dotyczacym rzekomej konstytucyjnoSci tego przepisu, chociaz wielokrotnie
slyszalem z ust przedstawicieli rzadu, ze niekonstytucyjno$¢ moze orzec tylko Trybunat
Konstytucyjny, ale moze to tylko takie moje wtracenie.

Panie ministrze, gdyby pan byl uprzejmy wyjasni¢ po pierwsze, na czym konkret-
nie mialaby polegaé ta wada? A po drugie, gdzie mozna znalez¢ na stronach rzgdowych
dokumenty potwierdzajgce te procedure? Szczerze przyznam, ze to jest dosyc zaskaku-
jace, kiedy rzad najpierw twierdzi, ze wszystko jest w porzadku, przyjmuje taki prze-
pis, poddaje go dalszej procedurze legislacyjnej i dopiero na kolejnym etapie nastepuje
zmiana, o ktorej nikt nie wie. ;

Co do terenéw kolejowych, to pani posel Sibinska ma oczywiScie racje. Zle jest
widziane, kiedy samorzad przejmuje te tereny na usprawiedliwione cele mieszkancow,
ale kiedy rzad je przejmuje na rézne inne cele, to juz jest usprawiedliwione. Tak postepo-
wac nie mozemy. Po drugie, panie ministrze, prosze tez o wyjasnienie, skoro to ma doty-
czy¢ tylko terenéw kolejowych, dlaczego jest konstrukcja, ktora dotyczy wszystkich tere-
néw? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pan przewodniczgcy Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, dotykamy bardzo wazkiej kwe-
stii. W gruncie rzeczy chodzi o wladztwo nad istotnymi zasobami nieruchomosci. Pyta-
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nie: czy ta propozycja byla konsultowana z samorzgdami? Jakie stanowisko zajety orga-
nizacje skupiajace samorzady? My mozemy bowiem pdj$c drogg na skroty z pokrzywdze-
niem istotnych intereséw samorzadowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Jeszcze strona spoleczna, zgadza sie?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Wilodzimierz Tomaszewski. Mam okazje by¢ postem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przepraszam najmocnie;.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Podnosze te kwestie, poniewaz akurat z samorzadem jestem zwigzany od poczatku jego
funkcjonowania. Chce przypomniec, ze komunalizacja w pierwotnym zalozeniu ustawy
z 1990 r. wigzala sie z tym, iz wyznaczono w niej 3 miesigce na komunalizacje, a trwa
ona do dzi§. W zwigzku z czym problemy z proceduralnym przeprowadzeniem tej komu-
nalizacji sg olbrzymie i wynikaja one z réznych dylematéw wlasnosciowych i spadkow
po poprzednim ustroju, zwigzanych z ewidencjami gruntow, brakiem odpowiednich wpi-
sow w ksiegach wieczystych itd. Jezeli chodzi o ten przypadek, to pan poset Grabarczyk
slusznie zauwazyl, ze nie znamy stanowiska Komisji Wspolnej Rzagdu i Samorzadu, czy
w tej materii byta jaka$ wypowiedz, ale ja bym dla ostroznosci jednak ten przepis zosta-
wil.

Mam swojg ocene, ze nie wszystkie samorzady wlaSciwie gospodarujg gruntami.
Takze i kolej stala sie monopolista i po poprzednim ustroju przejela olbrzymie grunty,
czesto niekoniecznie jej przystugujace. Proces komunalizacyjny powinien w zwigzku
z tym by¢ jednak objety takg procedura, zeby nastepowaly jakie$ racjonalne rozstrzy-
gniecia. Dlatego dobrze byloby, gdybySmy mogli sie dowiedziec, jaki jest stan rzeczy. Oso-
biScie uwazam, ze lepiej to zostawié, chyba ze rzeczywiScie stwierdzono jakas$ procedure
dotyczaca niekonstytucyjnosci tego zapisu, ale mam watpliwosci.

Druga kwestie, ktora zostala podniesiona przez panig posel Gill-Piatek, z checig popre,
poniewaz lepiej mie¢ dodatkowe regulacje, ktore beda jednoznaczne niz postugiwacé sie
interpretacjami, ktore czesto moga by¢ nieprzychylne. A to przeciez jest zapis, ktory
ma stuzy¢ praktyce tworzenia linii tramwajowych bez specjalnych przeszkod. To sa moje
refleksje, dlatego jezeli nie bedzie szczegolnych przeszkod, to uwazam, ze nalezy te dwie
poprawki przyjac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Panie ministrze, czy chce pan jeszcze odnies¢ sie do tych poprawek
przed glosowaniem?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

s.k.

Tak, bardzo chetnie. Trzeba sobie zada¢ pytanie, czy Komisja Infrastruktury, powiem
troche szerzej, jest zdania, ze teren pod linig kolejowa ulegl komunalizacji z dniem
25 maja 1990 r. z mocy prawa, w drodze wprowadzonego przepisu, a pozniej Sejm Naj-
jasniejszej Rzeczypospolitej w kilku ustawach gospodarowat zasobem kolejowym w okre-
Slony sposob w 1990 r. w pazdzierniku, potem przy ustawie o komercjalizacji przedsie-
biorstwa panstwowego, i mowil, jak ten zasob powinien zostaé skierowany, w jakie miej-
sca, kto go otrzymuje, dlaczego i jak, czyli Sejm dokonywal czynnosci na zbiorze pustym,
czy nie? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego, czy panstwo albo podmiot prawa majg prawo gospoda-
rowac swoim zasobem w okreslony sposob, jesli go posiadajg? To jest odpowiedz na pyta-
nie pani posel Sibinskiej. Wspotdzialanie PKP z programem Mieszkanie+ dokonuje sie
na zasadach komercyjnych, czyli zaklada, ze tereny zostang wykorzystane na okreslony
cel, ale na zasadach komercyjnych.

Punkt trzeci. Obowigzujace przepisy prawa mowig, w jaki sposob mienie kolejowe,
majagtek kolejowy, moze by¢ dystrybuowane do samorzadu i na jakie cele. Na cel trans-
portowy za darmo. A nawet w przypadku, kiedy szeroko rozumiane PKP ustali, ze jaka$
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nieruchomo§¢ jest im zbedna, ze nie mogg jej wykorzystac, moze wowczas oddac jg samo-
rzadowi nawet za darmo, jeSli taka bedzie potrzeba. W tej ustawie wprowadzamy jeszcze
dodatkowe mechanizmy z tym zwigzane. Jak powiedzialem, to jest punkt trzeci.

Ta zmiana, ten przepis w tym brzmieniu nie byt na KWRiST, bo tam byt z wyjatkiem
dotyczacym terenow kolejowych, ktory przez Rzadowe Centrum Legislacji... Prosze sobie
zajrze¢ na strone przebiegu procesu legislacyjnego i wtedy sie okaze, ze te przepisy nie
zniknely w spos6b nieznany i nie wiadomo jaki. Jest opinia RCL, ktora moéwi, ze taki
przepis moze by¢ niekonstytucyjny. Oczywiscie to niczego jeszcze nie przesadza, bo Try-
bunat Konstytucyjny jest jedynym podmiotem, ktory orzeka o konstytucyjnosci przepisu.
Natomiast taka istotna watpliwosc zostala zgloszona i jest wielokrotnie na réznych gre-
miach rzgdowych w stosunku do réznych przepiséw podnoszona przez Rzgdowe Cen-
trum Legislacji, przez Rade Legislacyjna czy przez inne podmioty, czy wrecz przez mini-
strow, ktorzy opiniujg rézne projekty ustaw. To jest ABC procedury uchwalania ustaw.
Jak sie ma watpliwo$¢, to sie jg zglasza, rozwaza, a my kierowaliSmy sie tez zdaniem
RCL w tej sprawie. W zwigzku z tym ten wyjatek, ktory zostal oceniony jako niekonsty-
tucyjny. On dotyczy jednej kategorii gruntu, w zasadzie jednego przedsiebiorstwa, pan-
stwowego PKP, wiec uznali$my, ze jest duze ryzyko, ze on sie moze rzeczywiscie okazaé
niekonstytucyjny. I tyle. Stad ten wyjatek zostal wycofany.

Tereny, ktére samorzad bedzie chcial komunalizowaé w ramach procedur komunali-
zacyjnych, bedg komunalizowane, tyle ze wojewoda nie bedzie mial obowigzku wszczecia,
czyli bedzie mial prawo oceni¢ wniosek, ktory zostanie do niego ztozony. W konsekwencji
mozemy sobie zadac pytanie, co sie stanie, jezeli wojewoda odrzuci taki wniosek. Wtedy
z calg pewnoscig do rozstrzygniecia takiego problemu bedg stuzyly przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego i wiadomo, jakie strona ma wtedy prawa. Generalnie
nie ma zadnej zmiany, natomiast dzialanie i gospodarowanie majgtkiem jest jednym
z wielu niezwykle istotnych zadan réwniez PKP S.A. w tej chwili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Ostatni glos pani poset Sibinskiej i przystepujemy do rozpatrzenia poprawek.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie ministrze, my jesteSmy na posiedzeniu Komisji Infrastruktury i rozmawiamy
o konkretach. Nam niepotrzebne sg takie ideologiczne wyklady i cofanie sie o 30 lat.
To po pierwsze. Po drugie, jesli o konkretach, to jezeli mowimy o tym, ze Mieszka-
nie+ mialo by¢ komercyjnym przedsiewzieciem, to ja jestem bardzo zdziwiona. Caly
czas bowiem slyszalam, ze to jest po to, zeby przybylo mieszkan, zeby byla wspoétpraca
z samorzgdem. Po to wykorzystujemy niewykorzystane grunty, ktore sg m.in. w zaso-
bach PKP zeby przybyto mieszkan, ktorych i tak nie przybylo. Skoro to miato by¢ komer-
cyjne przedsiewziecie, to widocznie nie wyszlo.

Mam wrazenie, ze ta ustawa ma stuzy¢ utatwieniu realizacji pewnych przedsiewziec,
w tym rowniez realizowanych przez samorzady. Jezeli komercyjnym dzialaniem miato
by¢ w ocenie pana ministra Mieszkanie+, to mozna bylo przekazywac grunty, a jesli
majg to by¢ przedsiewziecia, ktore na przyklad majag byc¢ realizowane na zasadzie ,,Par-
kuj i Jedz” i jest potrzebne wydzielenie gruntow kolejowych pod takie przedsiewziecie,
to co, wtedy nie, bo nie wolno? Tak? Bo to nie bedzie utatwienie wspodlpracy z samo-
rzgdem? Mamy chyba tutaj jakies takie niepotrzebne zaciecie, bo wie pan, ja pracowa-
tam przez lata w samorzadzie i bylo mnéstwo takich przypadkéw, ze malutkie dzialki,
ktore kolidowaly z projektem drogi czy jakiego$ innego przedsiewziecia, powodowaty,
ze musialy by¢ uruchamiane specjalne procedury, mapy kolejowe, oddzielne pozwolenia
na budowe itd. To naprawde nie stuzy temu, zeby realizowaé szybko i sprawnie inwe-
stycje, tymczasem ja mialam wrazenie, ze projekt tej ustawy wiasnie temu ma stuzyc.
Zaprzecza pan sam sobie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania poprawek. Pan minister jeszcze? Naprawde,
ta dyskusja bedzie sie caly czas ciagneta...
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Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Ale ubogaca nas.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, ostatni glos i przechodzimy do glosowania.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Bardzo kroétko. Po pierwsze, moja opinia czy zdanie dotyczace Mieszkania+ w relacji
PKP S.A. dotyczy tylko tego fragmentu. Nie dotyczy wspotpracy Mieszkania+ z samo-
rzadem czy innymi podmiotami. Dotyczy wylacznie wspélpracy z PKP S.A., a wiec
ze spotka akcyjng, ktora gospodaruje swoim majgtkiem w sposob opisany w Kodeksie
spotek handlowych. To jest punkt pierwszy.

Punkt drugi. Ustawa o transporcie kolejowym, ustawa o komercjalizacji wskazuje
metody i sposoby, w ktorych samorzad za darmo, na przedsiewziecia zwigzane z weztami
multimodalnymi, na przedsiewziecia zwigzane z ,,Parkuj i Jedz”, na przedsiewziecia
zwigzane z przystankami autobusowymi, dworcami PKS czy jakimikolwiek innymi,
rowniez na przedsiewziecia zwigzane ze Sciezkg rowerowa, drogg publiczng, ma prawo
wystepowac, wnioskowac do PKP S.A. o to, aby taki teren w trybie stosownego przepisu
uzyskac za darmo. Ja takie decyzje przez ostatnie 3 lata z ogonkiem wielokrotnie podej-
mowaltem, bo potem jest wniosek do ministra, minister decyduje i przekazuje taki teren
do wykorzystania na cel transportowy za darmo. To jest opisane prawem i tu niczego
nie zmieniamy. Ten przepis, o ktorym teraz dyskutujemy, w ogéle nie ma z tym zwigzku.
To jest koncowe wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania poprawki ztozonej przez panig poset
Gill-Pigtek. Kto z panstwa jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
11 gloséw za, 13 gloséw przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawka nie uzyskata akceptacji. Glosujemy poprawke ztozong przez pana posta Miro-
slawa Suchonia. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
11 glosow za, 14 gloséw przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokiej Komisji. Czy sg uwagi do art.4? Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, kilka uwag. W art. 4 w zmianie drugiej dotyczacej art. 18a w lit. b
w ust. 4 mamy zmiane wykorzystania przekazanych linii kolejowych. Pytanie brzmi:
zmiana czego? Wydaje sie nam, ze powinno by¢ doprecyzowane, iz jest to zmiana sposobu
wykorzystania przekazanych linii kolejowych. To jest pierwsza rzecz.

Druga uwaga dotyczy zmiany trzeciej, ktora dodaje rozdzial 4d. W pierwszym
artykule, tj. w art. 33w ust. 1, mamy zapis ,,w latach 2019-2024”. W zwigzku z tym,
ze ustawa wejdzie w zycie w 2020 r. i biorgc rowniez pod uwage brzmienie ust. 2, gdzie
moéwi sie o kwotach od 2020 r., proponujemy dokonac¢ zmiany i zapisa¢ w ust. 1, ze chodzi
o okres 2020-2024.

Kolejna uwaga dotyczy art. 33z, na nastepnej stronie. W ust. 11 2 odwolujemy sie tam
do art. 33w. ProSba o doprecyzowanie, ze chodzi o art. 33w ust. 1, zar6wno w ust. 1, jak
1w ust. 2.

I ostatnia uwaga — w zmianie czwartej w art. 39, gdzie mamy nowe brzmienie ust. 1,
na samym koncu uzyte jest sformulowanie ,,z zastrzezeniem ust. 2 i 3a”. Zwracamy
uwage, ze jesteSmy w jednej jednostce redakcyjnej, a wiec generalnie takich zastrzezen
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nie powinno sie stosowac, ale jezeli juz, to proponujemy albo ,,z uwzglednieniem ust. 2
i3a”, albo ,,z wyjatkiem ust. 2 i 3a”. Pytanie do rzadu: ktore rozwigzanie jest wlasciw-
sze? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprosze strong rzadowa. Po odpowiedzi upowaznimy Biuro Legislacyjne do dokonania
tych zmian.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Jesli chodzi o poprawki redakcyjne, to nie ma problemu. Zgadzamy sie i dziekujemy
za ich wskazanie. Jedli chodzi o art. 39 ite zmiane dotyczacg kwestii zastrzezen lub
wyjatkéw, to bySmy chcieli zaproponowaé taki zapis: w ust. 1 po wyrazach ,ust. 2”
dodaje sie wyrazy ,,i 3a”. Wtedy nie dokonywalibyémy redakcji calej jednostki czy tego
calego zdania, tylko pokazemy, co chcemy dopisac, a cala reszta pozostaje niezmieniona,
tak jak jest w obecnie obowigzujacym brzmieniu ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest to do zaakceptowania przez Biuro Legislacyjne?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jeszcze pan do art. 4.

Prezes Pomorskiego Towarzystwa Miloénikéw Kolei Zelaznych Jarostaw Lipinski:
Jarostaw Lipinski, Pomorskie Towarzystwo MiloSnikow Kolei Zelaznych. My zglosiliSmy
w procesie konsultacji publicznych poprawke do art. 39d, ktory jest nowym artykutem.
Proponujemy, zeby zapis byl taki, iz oprocz dzialalnosci pozytku publicznego i wolon-
tariatu zostalo dopisane ,lub posiadajacej swiadectwo bezpieczenstwa, lub certyfikat
bezpieczenstwa, lub autoryzacje bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art. 4 pkt 18, 18a
i 18b ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym”.

Dlaczego? Dlatego, ze to sg kwestie przekazywania mienia dla organizacji pozarza-
dowych, a nie wszystkie sg OPP i taki zapis jest w art. 39b i 39c. Taka ciekawostka:
w pkt 41 Ministerstwo Infrastruktury w odniesieniu do tej powyzszej uwagi zapisalo,
ze uwzgledniono w aktualnej wersji projektu te uwage, ale nie znalazto sie to jednak
w tekécie w rzeczywistosci. Prosiliby$my dla ujednolicenia zapiséw dotyczacych przeka-
zywania mienia, aby uzupelnic¢ ten przepis o proponowany tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jeszcze pan, prosze.

Prezes Piaseczynsko-Graéjeckiego Towarzystwa Kolei Waskotorowej Piotr Nowicki:
Dzien dobry panstwu, Piotr Nowicki, Kolejka Piaseczynska i Klub Sympatykéw Kolei
we Wroctawiu. Rowniez chcialem poruszyé kwestie art. 39d. Po pierwsze, bardzo dzie-
kujemy, ze on sie pojawil. Wreszcie zaréwno organizacje spoleczne, jak i samorzady beda
mogly dysponowac obiektami infrastruktury kolejowej takimi, jak lokomotywownie,
parowozownie, obrotnice, tory odstawcze itd. Chcialem tylko zwrdci¢é uwage na jedng
rzecz. Mianowicie w art. 39d, proponowanym obecnie, zapis brzmi: ,,mienie PKP S.A.
lub PLK S.A.”, co wyklucza PKP Cargo i PKP Intercity, ktore sg podmiotami, ktore
przede wszystkim dysponujg takimi obiektami, o wiele bardziej niz PKP S.A. i Polskie
Linie Kolejowe.

W zwigzku z tym by¢ moze ktory§ z postéow zechcialby przeja¢ taka poprawke
i zaproponowac, aby ten artykul miat takie samo brzmienie, poczatek tego artykutu,
jak art. 39b, czyli ,,,mienie PKP S.A. lub mienie spotek, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1
iwart. 15 ust. 1”. Spowoduje to, ze zarowno Cargo, jak i Intercity bedg mogly takie
obiekty uzyczaé. Dziekuje uprzejmie.

Czy ktorys z poslow zechcialby przejac poprawke?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pani posel.
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Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Chcialabym zglosi¢ poprawke do art. 39 ust. 3a i doda¢ tam sformulowanie. Poprawka
wyglada tak...

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Czy to jest powrdt do rozpatrzonych juz artykulow?

Posel Paulina Matysiak (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Ust. 3a brzmialby nastepujaco: ,,Grunty pozostate po zlikwidowanych liniach kolejo-
wych lub bocznicach kolejowych wraz z zabudowang infrastruktura mogg by¢ przeka-
zane w uzyczenie jednostkom samorzadu terytorialnego na cele transportowe zwigzane
z transportem szynowym - to sg te dodane wyrazy: zwigzane z transportem szynowym
- za zgoda ministra wlasciwego do spraw transportu wyrazong w drodze decyzji”.
Uzasadnienie jest proste. O ile same cele transportowe moga by¢ rozumiane szeroko,
wydaje mi sie, ze warto, zeby ta infrastruktura byla wykorzystywana wtasnie na trans-
port szynowy, ktéry moze by¢ tez réznorako rozumiany, ale...

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Nie wiem. Chciatbym to zobaczy¢. Czy mozna to zobaczyc?

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Prosze o przyjecie tej poprawki.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Mozna jg obejrzec?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy mozemy otrzymac tresc tej poprawki?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Czy mozna poprosic¢ rowniez o skserowanie wszystkich nastepnych poprawek? Bedzie
nam latwiej. Szybciej to pdjdzie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Oglaszam 3 minuty przerwy i prosze wszystkich postow, ktorzy maja poprawki, o przed-
stawienie ich sekretariatowi Komisji w celu powielenia i dostarczenia postom oraz przed-
stawicielom rzadu, tak abySmy mogli pracowac¢ juz na konkretnych rozwigzaniach.
Prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Dwa podmioty spoleczne przedstawialy swoje propozycje, wiec dobrze gdyby tez je dostar-
czyly, bo moze pan minister je przejmie.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Musi je ewentualnie przejaé ktorys z postow.
Posel Mirostaw Suchon (KO):
Zapraszam panstwa w takim razie do siebie. Moge przejac te poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Zarzadzam przerwe, 3—4 minuty, az panie i panowie postowie dostarczg poprawki.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Wznawiam obrady. Czy wszystkie poprawki zostaly juz dostarczone? Zostala jeszcze
jedna. Chwile na nig zaczekamy, ale mozemy juz przystgpi¢ do rozpatrzenia poprawki
do art. 4, zgloszonej przez panig posel Matysiak. Poprawka zostala panstwu dostarczona.
Czy strona rzgdowa otrzymata poprawki?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jakie jest stanowisko rzadu w tym zakresie?
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Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Rozumiem, ze rozmawiamy o poprawce, ktéra przewiduje dodanie wyrazéw ,,zwigzane
z transportem szynowym”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak jest.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Celem ustawy jest utrzymanie korytarzy. W zakresie porozumien zawieranych w ramach
umoéw uzyczen czy innego nienazwanego sposobu komunikowania pomiedzy wiascicie-
lem terenu a podmiotem samorzgdowym, ktéry chce gospodarowaé, na cele transpor-
towe nie chcemy ograniczac sie do kwestii zwigzanych z transportem szynowym. Nie
widze powodu, dla ktorego nie mozna by sie umowié z samorzadem, ze jezeli on ma taka
potrzebe i widzi koniecznoéc, zeby w korytarzu zorganizowaé inng funkcje transpor-
tows...

OczywiScie z zapisem w umowie, ze jezeli powraca transport kolejowy, to bedzie on
mial priorytet i pierwszenstwo na okreslonych zasadach, w okre§lonym czasie i w okre-
Slony sposob. Wiele samorzadow zwraca sie o rozne... Popularne sg Sciezki rowerowe,
fragmenty drég czy tego typu kwestie, ,,Park and Ride” itd. Nie widze powodu, dla
ktorego mielibySmy sie na to nie zgodzi¢, jezeli nie ma w perspektywie opisanej czasem
i harmonogramem planu przywroécenia danej linii kolejowej, danego korytarza do trans-
portu kolejowego wprost, zeby na ten czas, na czas umowy uzyczenia, inne pozyteczne
zagospodarowanie nie moglo by¢ zorganizowane. Oczywiscie rozsadnie, z uwzglednie-
niem interesow, okolicznosci itd. Stad nie widze powodu, zeby to zawezic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo, ostatni glos.

Prezes Fundacji ProKolej Jakub Majewski:

Jakub Majewski, Fundacja ProKolej. Ja kréciutko, bo historia tego przepisu, nie wiem,
czy panstwo macie $wiadomosc... W poprzedniej kadencji Sejmu, mimo ze mieliSmy
doktadnie taka sama sytuacje w ministerstwie, usuneliSmy przepis dajacy ministrowi
prawo weta przy likwidacji linii kolejowej. Kosztowalo nas to likwidacje w Polsce kil-
kuset, moze nieduzych, ale setek linii kolejowych. Bardzo dobrze, ze to wraca. Wydaje
mi sie, ze to byt zly pomyst, aby odda¢ zarzadcom infrastruktury swobode w likwidowa-
niu linii kolejowych, bo oni skrzetnie te mozliwos¢ wykorzystali i zlikwidowali pare linii
kolejowych, nie pytajac ministra.

W tej chwili ten przepis likwiduje luke prawna. Natomiast zaproponowane brzmie-
nie, zeby to bylo przeznaczane jednak na transport kolejowy, chroni nas jednak przed
tym, zeby samorzady na przyklad nie przejmowatly linii kolejowych na Sciezki rowerowe.
W moim odczuciu to nie jest do konica funkcja transportowa, tylko jakas... na terenach
polozonych gdzie§ bardziej peryferyjnie — o charakterze turystycznym czy rekreacyjnym.
Ttumaczenie ludziom, ze zamiast pociggiem bedg jezdzi¢ rowerem, jest jednak w moim
odczuciu nieco niepowazne.

Z kolei brzmienie mowigce o transporcie szynowym trwale by nam ten teren rezerwo-
walo, bo nawet jezeli te tereny dzisiaj nie bedg wykorzystywane w biezacej eksploatacji
kolejowej, to latwo bez przechodzenia pelnej procedury Srodowiskowej — i to jest nie-
zwykle wazne — przywrocic je do zycia. Mamy taki przypadek. W niedziele wracila kolej
do Bielawy po 40 latach. Dlaczego wrocila do Bielawy? Dlatego, ze tam formalnie caty
czas byla linia kolejowa. Gdyby$Smy mieli na pasie gruntu zbudowac¢ kolej od poczatku,
czyli przejsc pelng procedure oceny oddzialywania na §rodowisko, pozwolen na budowe,
budowe ekranow, przejsc¢ dla zwierzat itd., zaden pociag do zadnej Bielawy by nie poje-
chal. To sie udalo wylacznie dlatego, ze byla to inwestycja realizowana na zgloszenie,
bo w sensie prawnym byla tam linia kolejowa, mimo ze od 40 lat tamtedy pociagi nie
kursowaly. W zwigzku z czym cele szynowe rezerwuja nam ten teren na funkcje kole-
jowa. Cele transportowe tego terenu nam nie rezerwujg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze, mysle, ze wszyscy majg juz ugruntowany poglad odnosnie do tej
poprawki.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Krotko.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, prosze bardzo kroétko.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Z przyjemnoscig, bardzo krétko. Proponuje odrézni¢ likwidacje wyeksploatowanej
infrastruktury kolejowej, ktora i tak przy jej odtwarzaniu nikomu sie do niczego nie
przyda, od likwidacji linii kolejowej. Prosze pana prezesa o wskazanie decyzji zarzadcy
infrastruktury, ktory zlikwidowat linie kolejowa, powiedzmy od 2016 r. Jak sie zmie-
nilo, to juz taka decyzja nie byta potrzebna. Prosze jednak wskazaé taka decyzje i wtedy
bedzie mozna méwié o kwestiach zwigzanych z likwidacjg linii kolejowe;.

Caly czas podkreslam — rozrézniajmy demontaz toréw, ktore majg 60 lat i sg wyeks-
ploatowane, na okreslony parametr, i przerwanie korytarza nieruchomosci. To trzeba
rozrozniac. Dlatego m.in. — nie pamietam, czy w przypadku Bielawy mialo to miejsce
— ale uchylaliSmy decyzje likwidacyjna, zeby moc skorzystac z dobrodziejstwa, ktore
opisal pan prezes w swoim wystapieniu, czyli zeby méc realizowaé prace na zgloszenie.
Ale tam, zakladam, nie zostaly przeciez uzyte tory i szyny sprzed 42 lat, zeby odtwo-
rzy¢ ruch, tylko wykonane zostaly pewne zabiegi modernizacyjne, rewitalizacyjne, tak
to nazwijmy dokladnie, ktore pozwolily, zeby ten pocigg przejechat i bedzie jezdzil z suk-
cesem przez wiele lat. Te dwie rzeczy trzeba odroznic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do glosowania i rozpatrzenia poprawki zgto-
szonej przez panig posel Pauline Matysiak. Chodzi o zmiane w art. 4 pkt 4, dotyczaca
transportu szynowego. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
5 glosow za, 15 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawka zostata odrzucona. Do art. 4 mamy jeszcze jedng poprawke. Jest to poprawka
przejeta przez pana posta Suchonia, zaprezentowana przez Pomorskie Towarzystwo
Mitoénikéw Kolei Zelaznych. Myéle, ze wszyscy mamy §wiadomo$c, nad czym bedziemy
glosowali, wiec nie bedziemy chyba ponownie rozpoczyna¢ dyskusji.
Kto z panstwa jest... Pan minister juz wyrazil swoje stanowisko. Chce pan jeszcze
zabraé glos? Prosze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Postaram sie krotko. Odbylismy krotka dyskusje kuluarows i chyba naprawde nastgpito
pewne nieporozumienie dotyczgce tego, ze w logice pomorskiego towarzystwa jest odfor-
malizowanie kwestii zwigzanych z organizacjg pozytku publicznego, a nie zacie$nianie
przy pomocy certyfikatow bezpieczenstwa. Stad tez nie moge przyjac tej poprawki jako
zasadnej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy do glosowania.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Chcialbym wyjaénié, czy — jak sugeruje pan minister — kiedy jest organizacja pozytku
publicznego, to juz nie musi ona sie postugiwac certyfikatem, zeby wystgpic¢ w roli tego,
ktoéry bedzie dang linie przejmowat?
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Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

W przypadku tego mienia, bo artykut nie dotyczy pojazdu.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

W porzadku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Poprosze
wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

5 glosow za, 16 przeciw.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Poprawka zostata odrzucona. Czy sg uwagi do art. 5?

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, jest jeszcze jedna poprawka w art. 4. Dotyczy uspgjnienia. Byla
ona tez juz zaprezentowana przez...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przepraszam, panie poSle, bowiem nie mam... Przepraszam, jest.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

W formie rozbudowanej na pi$mie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Zgadza sie. Jest na drugiej stronie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Przedstawial jg pan prezes Piaseczynsko-Grojeckiej Kolei Waskotorowej. Chodzi o uspoj-
nienie zapisu projektowanego art. 39d z obowigzujacym, bodajze w art. 38, zapisem doty-
czacym mienia nie tylko PKP i PLK, ale tez innych spétek, bo de facto, jak powiedziat
pan prezes, to te spotki dysponujg w znacznie wiekszym zakresie tym mieniem. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy mozemy przej$é do glosowania? Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

5 glosow za, 14 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Poprawka zostala odrzucona. Czy sg uwagi do art. 5? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
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Dziekuje. Szanowni panstwo zgodnie ze zmiang art. 3 ust. 9 przewidywane sg nowe cele,
na ktore moga by¢ wydatkowane §rodki funduszu. Z tg zmiang wigza sie zmiany zapro-
ponowane w art. 11a. To sg korekty odestan, natomiast sam art. 5, dotyczacy zmian
w ustawie o Funduszu Kolejowym ma zgodnie z intencjg wnioskodawcow wejsé w zycie
w 2021 r. Biuro Legislacyjne chciatloby zwroci¢ uwage, ze jezeli intencja jest wyplata,
przekazanie tych §rodkow i wydatkowanie ich na nowe cele juz w 2021 r., to wobec
braku odpowiednich przepiséw przejSciowych, a w tej ustawie takich przepisow nie ma,
moze doj$¢ do problemu zwigzanego z odpowiednim stosowaniem art. 11a po zmianach.

Art. 11a aktualnie méwi m.in. o terminach, ktérych nalezy dochowa¢, wnioskujac
o odpowiednie §rodki iich przeznaczenie na okre§lone cele. Mamy tam m.in. termin
do 15 marca dla ministra wlasciwego do spraw transportu na pisemne poinformowanie
wojewodztw, a kolejne ustepy mowig o kolejnych terminach. Natomiast zawsze to sg ter-
miny, ktére mowig o roku poprzedzajacym dany rok budzetowy. W zwiazku z tym, ze te
przepisy majg wejs¢ w zycie w 2021 r., to teoretycznie juz w 2020 r. powinny mieé zasto-
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sowanie przepisy proceduralne, a nie bedg mogly mie¢ zastosowania, bo —jak powiedzia-
tem wczeéniej — brak jest przepiséw przejsciowych.

Pytanie do wnioskodawcow, czy zastanawiali sie panstwo nad rozwigzaniem tego
problemu?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo. Mam nastepujgce stanowisko w tej sprawie. OczywiScie przemyslenia
w tym zakresie byly, ale Fundusz Kolejowy jest opisany do konca 2020 r., tam sg kwoty,
limit itd. Do konca tego roku samorzady maja mozliwo§¢é korzystania w ramach dzia-
tan, ktore sg teraz podejmowane, majg limity zwigzane z tymi dzialaniami zwigzanymi
z dofinansowaniem taboru, modernizacja, naprawami.

Zeby od 2021 r. dalej funkcjonowat taki program, to musi ulec zmianie ustawa o Fun-
duszu Kolejowym i takie dzialanie w roku przyszlym bedzie podejmowane. Minister wia-
Sciwy do spraw transportu, jako dysponent Funduszu Kolejowego, moze podejmowaé
decyzje wtedy, kiedy ma zalimitowane. Jak bedziemy mieli zalimitowany Fundusz Kole-
jowy, to niezaleznie od tego, czy bedzie ten przepis przejSciowy, czy nie, minister bedzie
mogt takie decyzje podejmowac. Ta zmiana taczy sie z kwestig stykow i tworzy mecha-
nizm zachety do tego, aby sieciowaé potgczenia kolejowe w taki sposob, zeby wykluczyé
ten moment, w ktorym nie moze doj$¢ do porozumienia pomiedzy dwoma organizato-
rami transportu regionalnego i w zwigzku z tym pociagi nie jezdzg do stacji, w ktorych
mozna dokonac przesiadki, tylko do najblizszej. To sie taczy z elementem, ktory tez jest
dalej opisany, parametrem 30 km.

Podsumowujac, nie widze potrzeby przepisu przejsciowego w tym zakresie, jesli cho-
dzi o te kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy sg uwagi do art. 6? Prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
W art. 6 chodzi o pkt 1 dotyczacy zmian w art. 4 ust. 1 pkt 25, w ktérym wniosku-
jemy, zgodnie z przekazang pisemng poprawka, razem z panig posel Pauling Matysiak
o wykreslenie tego 30-kilometrowego limitu, jaki za granice wojewdodztwa ten projekt
wprowadza.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawka zostala dostarczona postom i stronie rzgdowe;.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Powiem na przykladzie mojego wojewodztwa. Jest taka linia pomiedzy Radomiem
a Tomaszowem Mazowieckim, ktéra jest w tej chwili nieczynna. Pociag z Radomia dojez-
dza tylko do Drzewicy, kilkutysiecznej miejscowosci polozonej tuz za granica wojewodz-
twa. Z Drzewicy do Tomaszowa juz jezdzi¢ nie moze i nie bedzie moégl, zgodnie z tym
30-kilometrowym ograniczeniem. Miedzy Drzewica a Tomaszowem znajduja sie na przy-
ktad wsie Radzice Duze i Radzice Mate, w ktorych wlaSciwie pozostaly same stare osoby,
ktorymi trzeba sie opiekowaé, a ich rodziny nie majg po prostu jak dojechac, dlatego
ze nie ma tam praktycznie innego transportu niz ta nieczynna linia kolejowa. Jak ktos
nie ma samochodu, to ani z Opoczna, ani z Tomaszowa tam nie dojedzie. Pewnie takich
przypadkow jest w Polsce mnéstwo. Dlatego wnosimy do pana ministra o zgode, zeby
pan pozwolil wykresli¢ ten zapis i uznal te poprawke za zasadna, a panstwa prosimy
o przychylenie sie do tego postulatu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Celem tego przepisu jest, aby organizator transportu regionalnego mégt bez zgody swo-
jego sasiada, bez porozumienia ze swoim sgsiadem dojecha¢ do stacji w odlegtosci 30 km
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od granicy. I to jest cel tego przepisu. To nie jest tak, ze my w jakikolwiek sposob zabra-
niamy pojecha¢ dalej, tylko samorzady zglaszaly, a w zasadzie skarbnicy zgltaszali uwage,
ze majg oni pewien klopot z poruszaniem sie poza ten parametr, nawet na podstawie
porozumienia pomiedzy dwoma samorzadami zajmujacymi sie transportem kolejowym.
My dajemy taka szanse, choé¢ ja uwazam, ze na podstawie porozumienia i tak mozna
sie przemieszczaé. Ten problem, ktory pani posel wskazala, przy pomocy parametru
30 km jest zabezpieczony. Bedzie mozna bez zgody pojechaé za granice wojewodztwa,
a w uzgodnieniu to mozna sobie wyobrazic, ze kolej t6dzka pojedzie do kolei mazowiec-
kiej jakkolwiek, jak to sobie uzgodnig w ramach dobrego sieciowania.

Zwracam tez uwage na aspekt, ze zadanie po tytutem transport regionalny to jest
zadanie samorzadu terytorialnego szczebla wojewodzkiego. Nie chciatbym zbyt daleko
wkraczac, bo stacja wezlowa czasami jest blisko granicy, czasami jest dalej od granicy,
a czasami jest pod granica jeszcze nastepnego wojewodztwa, w zaleznoéci od tego, jak
na to sie patrzy, jaki jest konkretny przypadek. Ten 30-kilometrowy pas jest zobiektywi-
zowany. Nie chcialbym nadmiernie wkracza¢ w polityke wojewodzka marszaltka i zarzadu
wojewodztwa w zakresie organizowania transportu regionalnego. Dlatego uznali$my,
ze parametr 30 km na ten moment jest takim wlasnie nienadmiernym zaingerowaniem
w te polityke. 30 km to nie jest daleko. Jezeli samorzady albo inne zainteresowane grupy,
juz po analizie nowej rzeczywistosci, bo ustawa bedzie uchwalona, powiedzg i wykaza,
ze przepis ogranicza jakie$ polaczenia, choc nie bardzo jestem w stanie to sobie wyobra-
zi¢, to jesteSmy gotowi na dyskusje, takg ewaluacyjna, do tego przepisu i go... To nie jest
dla nas dogmat, ktory jest nienaruszalny, ale na ten moment prositbym o niezgltasza-
nie poprawki, pozwolenie na zaistnienie tego przepisu, a potem na jego krytyczng lub
pozytywng weryfikacje i w zaleznoSci od jej wynikéw ewentualng zmiane tej normy, ale
dopiero na pdzniejszym etapie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani poset.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Dobrze, panie ministrze. W takim razie wycofujemy te poprawke, natomiast ja trzymam
za stowo, ze jezeli okaze sie, ze to ogranicza, a czasami samorzady wojewodztw nie mogg
sie ze sobg dogada¢ niestety, to wowczas nie bedzie klopotu z powrotem do tej kwestii.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W takim razie nie ma tej poprawki. Dziekuje. Czy sg inne wnioski do art. 6?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak, panie przewodniczacy, jest poprawka. Chodzi mi takze o art. 4 ust. 1 pkt 25. Pro-
ponujemy rozszerzenie, panie ministrze...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie posle, nie mamy tej poprawki.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jest, panie posle. Poprawka nr 5 na pewno zostala przekazana na wydruku komputero-
wym. By¢ moze byla drukowana dwustronnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest, rzeczywiScie. Prosze zwiezle jg przedstawic.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Mowigc zwiezle, proponujemy rozszerzenie definicji o przewozy do najblizszej stacji
wezlowej potozonej dalej niz 30 km od granicy wojewodztwa. Przepraszam za bezpo-
Srednio$¢, panie ministrze, ale to jest takie podejscie: przyjmiemy i zobaczymy, ile pota-
czen zostanie zlikwidowanych, bo de facto do tego moze prowadzi¢ zaproponowany prze-
pis w pierwotnej wersji.

Komunikacja ma to do siebie, ze musi wynika¢, musi by¢ funkcjg jakiego$§ logicznego
planowania transportu. Trudno planowaé transport kolejowy w oderwaniu od stacji
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weztowych, wiec to 30 km czy najblizsza stacja to takie obszary, ktore chyba sie nie
sprawdzaly, a przynajmniej najblizsza stacja. Jezeli mowimy, ze nadal w Polsce powaz-
nym problemem jest problem wykluczenia komunikacyjnego, to znaczy, ze m.in. ten
przepis jest nieodpowiedni, poniewaz nie skutkuje likwidacjg bialych plam na mapie
komunikacyjne;j.

W zwigzku z tym nie powinni§my zawezac, tylko wrecz przeciwnie, powinniSmy dac
mozliwo$¢ tym wojewodztwom, ktore cheg wykonywacé przewozy, zeby te przewozy wyko-
nywaly. W zwigzku z tym bardzo prosze o przyjecie tej logiki i podejscie od strony pasa-
zera, czyli polgczen komunikacyjnych, ktére umozliwiajg przesiadki oraz podrézowanie
oparte na wezlach komunikacyjnych. Prosze o przyjecie poprawki, ktéra wprowadza
do tej definicji mozliwosé tworzenia przewozéw bez porozumienia pomiedzy wezlami
komunikacyjnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prositbym o zwiezle ustosunkowanie sie przez pana ministra do tej
poprawki.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Podtrzymuje to, co powiedzialem weze$niej, bo to wyczerpuje temat. Dodatkowo chcia-
tem zwrdcic¢ uwage, ze nie likwidujemy zadnych polgczen, panie posle, tylko poszerzamy
mozliwo$¢ jezdzenia bez porozumienia. Czyli mozna wprost powiedziec, ze poszerzamy
mozliwos¢ generowania polaczen. W tej chwili mozna pojechac do pierwszej stacji za gra-
nicg i wiemy, ze to jest zwykle blizej niz 30 km. Prositbym wiec, zeby chociaz w takim
prostym elemencie nie wprowadzac¢ w btad opinii publicznej, ze my likwidujemy jakie§
polaczenia.

Dla mnie jest to szczegdlnie bolesne ze wzgledu na to, ze jestem pelnomocnikiem
rzadu do spraw przeciwdzialania wykluczeniu komunikacyjnemu i z calg pewnoscig te
problemy leza mi gleboko na sercu. W zwigzku z tym zaden przepis generowany przeze
mnie i moich wspoélpracownikéw w tym zakresie nie ma zamiaru likwidacji potgczen.
Jezeli poszerzamy strefe bez porozumienia, to jak mozna powiedzieé, ze bedziemy likwi-
dowac polgczenia? Jesli one sg i jesli ten pociag jedzie do stacji weztowej, ktora jest poza
30. kilometrem, to znaczy, ze jest to uzgodnione pomiedzy organizatorami transportu
zbiorowego. Z przepisu, ktory w tej chwili jest omawiany, nie wynika, ze nalezy to pola-
czenie zlikwidowa¢. Chcialbym, zeby to wyraznie wybrzmialo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia tej poprawki. Kto jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez pana posta Suchonia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
6 glosow za, 15 przeciw, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje, poprawka nie uzyskata akceptacji. Czy sg uwagi do art. 7? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, na etapie analizy projektu naszly nas pewne watpliwosci doty-
czace brzmienia ust. 2. Te watpliwosci na etapie konsultacji i uzgodnien ze strong rza-
dowg staraliSmy sie rozwiac. Pojawila sie propozycja nadania nowego brzmienia ust. 2,
tak aby nasze watpliwosci ten nowy przepis sanowatl.

Pozwole sobie go przeczytaé: ,,W przypadku gdy w postepowaniu, o ktérym mowa
w ust. 1, przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy zostata wydana decyzja o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu na wniosek inwestora, do tego postepowa-
nia stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa”. Rozstrzygamy, ze chodzi o postepowania z ust. 1 i ze decyzje zostaly wydane
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Prosilibyémy wnioskodawcoéw o potwier-
dzenie, ze to jest brzmienie, ktore ich satysfakcjonuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Upowazniamy zatem Biuro Legislacyjne do wprowadzenia tej zmiany. Czy sg uwagi
do art. 8? Nie widze, Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie widze. Czy sg uwagi do art. 10? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Mamy pewne watpliwosci dotyczace ust. 1. Czy rzeczywiscie konieczne jest sformuto-
wanie: ,,i do wykorzystywania tych czynnosci zostali dopuszczeni na zasadach dotych-
czasowych”? Jak sie wydaje, na innych zasadach niz dotychczasowe ci pracownicy nie
mogli by¢ dopuszczani.

I kwestia druga — kwestia posiadania orzeczen lekarskich. Kiedy muszg je posiadac?
Jak rozumiemy, w dniu wejScia w zycie nowelizacji, tak? To jednak nie wynika bezpo-
§rednio z przepisu i dlatego ewentualnie prosiliby§my o korekte ust. 1 w tych dwoch
kwestiach.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy pan minister chce sie do tego odnie§¢? Nie widze. Czy sg inne uwagi do art. 10? Nie
widze. Czy sg uwagi do art. 11? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Uwaga bedzie sformutowanado art. 111 17. To sg przepisy utrzymujace w mocy
dotychczasowe akty wykonawcze. W pierwszej kolejnoSci zaproponujemy przeniesienie
art. 17 do art. 11 jako oddzielny ustep, w zwiagzku z czym art. 11 bedzie dwuustepowy.
Aktualnemu art. 11, jeszcze bezustepowemu, proponujemy nada¢ nowe brzmienie. Doj-
dzie do korekty pewnych legislacyjnych utomnoéci tego przepisu.

Proponujemy takie brzmienie: ,Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 22d ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia
w zycie nowych przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 22d ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1 — i tutaj wazne - jednak nie dluzej niz przez 9 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy — 9 miesiecy zostalo juz zaproponowane w projekcie
- i mogg by¢ zmieniane — wazne dookreslenie — na podstawie przepiséw dotychczaso-
wych”. Na etapie konsultacji wnioskodawcy stwierdzili, ze te przepisy bedg zmieniane
na podstawie przepiséw dotychczasowych, tak zeby nie bylo zadnych watpliwoSci inter-
pretacyjnych, czy do ich zmiany bedg stosowane przepisy nowe, czy dotychczasowe.

Pozwole sobie rowniez od razu przeczyta¢ nowe brzmienie starego art. 17, ktory
bedzie teraz ust. 2 w art. 11 wygladat tak: ,,Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 13 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 6 zachowujg moc do dnia wej-
Scia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 13 ust. 6 ustawy
zmienianej w art. 6 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, jednak nie dtuzej niz przez
9 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, i moga by¢ zmieniane na podsta-
wie przepisow dotychczasowych”. Pojawilo sie dookreslenie ,przez 9 miesiecy”, kto-
rego wczesniej brakowalo. Zasady techniki prawodawczej wymagaja, zeby wskazywac,
na jaki termin jest utrzymany akt w mocy. To byla propozycja ministerstwa, zeby byto
to wlasnie 9 miesiecy. Mamy réwniez dookreslenie, ze beda zmieniane ,,na podstawie
przepisow dotychczasowych”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jest zgoda strony rzadowej. Czy sg uwagi...

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Przepraszam, je§li mozna, to jeszcze pan dyrektor tytutem uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Grzegorz Kuzka:
Grzegorz Kuzka, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego. W przypadku doda-
wanego ust. 2, dotyczgcego przepisow wykonawczych wydawanych na podstawie
art. 13 ust. 6, uwazamy, po konsultacji z Departamentem Kolejnictwa, iz ten okres
powinien wynosi¢ 12 miesiecy. To bedzie czas wystarczajacy na przygotowanie nowego
rozporzadzenia. Nasza propozycja zatem brzmi: ,,nie dluzej niz przez 12 miesiecy od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania takiej korekty. Czy sg uwagi do art. 12?
Nie widze. Czy sg uwagi do art. 13? Nie widze. Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze. Czy
sg uwagi do art. 15?7 Nie widze. Czy sg uwagi do art. 16? Prosze bardzo, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, proponujemy tu doprecyzowanie nastepujacej tresci, przeczytam
caly ust. 1: ,,Plany zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, o kto-
rych mowa w art. 9 ustawy zmienianej w art. 6, uchwalone albo ustalone na podsta-
wie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 13 ust. 6 ustawy zmieniane;j
w art. 6 przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy zachowuja wazno§¢”. Prosimy
o przyjecie takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda strony rzadowej. Prosze biuro o wprowadzenie tej zmiany. Art. 17 jest juz
w tym momencie bezprzedmiotowy. Art. 18 staje sie teraz art. 17 w zwigzku z wczeéniej
wprowadzong do art. 11 zmiang.
Przystepujemy do rozpatrzenia caloéci projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
15 glosow za, 1 glos przeciw, 3 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje. Musimy jeszcze
dokonaé¢ wyboru sprawozdawcy Komisji. Prosze, pan posel Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zaproponowac, aby sprawozdawca
Komisji byt nestor polskiego parlamentaryzmu pan posel Jerzy Polaczek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg jakie$§ inne zgloszenia kandydatow? Nie widze. Przez aklamacje przedstawicielem
Komisji bedzie pan przewodniczacy Polaczek. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny
posiedzenia. Zamykam obrady.
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