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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji (nr 38)

29 lipca 2019 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji , obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
obciazen regulacyjnych (druk nr 3622).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Ociepa sekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii wraz ze wspoélpracownikami, Szymon Bylinski dyrektor Departamentu Innowacji
i Rozwoju Technologii Ministerstwa Energii, Adam Knych dyrektor Departamentu Analiz i Polityki
Migracyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Jakub Kapturzak zastepca dyrek-
tora Departamentu Kolejnictwa Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspolpracownikami, Bartto-
miej Kolodziej zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug oraz Piotr Pawli-
czak zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Galazka naczelnik Wydzialu Prawno-Legislacyjnego w Departamencie
Prawnym Ministerstwa Sportu i Turystyki, Piotr Zasieczny naczelnik wydzialu w Departamencie
Prawnym Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej wraz ze wspoélpracownikami, I1za-
bela Fundowicz zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Zaméwien Publicznych wraz
ze wspolpracownikami, Wojciech Gonciarz dyrektor Departamentu Prawnego Panstwowej Inspekcji
Pracy wraz ze wspolpracownikami, Iwona Grochowalska dyrektor Departamentu Prawno-Legisla-
cyjnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego wraz ze wspolpracownikami, Robert Samoraj zastepca dyrek-
tora Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu Regulacji Energetyki, Halina Pupacz
prezes Polskiej Izby Paliw Plynnych wraz ze wspélpracownikami, Mariola Roguska-Kopanczyk
dyrektor Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu i Ustug, Karol Skupien prezes Krajowej Izby Komuni-
kacji Ethernetowej, Patrycja Sass-Staniszewska prezes zarzadu Izby Gospodarki Elektronicznej,
Andrzej Stepnikowski zastepca dyrektora Zespolu Oswiaty Zawodowej i Problematyki Spolecznej
Zwigzku Rzemiosla Polskiego, Jakub Binkowski sekretarz Departamentu Prawa i Legislacji Zwigzku
Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, Tomasz Bukowski ekspert Krajowej Izby Komunikacji Etherneto-
wej, Magdalena Piech, Jerzy Strasz eksperci Konfederacji Lewiatan, Dawid Rejmer ekspert Pol-
skiej Izby Handlu, Sylwester Witalis doradca Polskiej Izby Spedycji i Logistyki, Marek Woch radca
w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Mag-
dalena Klorek, Jarostaw Lichocki, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Proponuje, zeby-
$my - czekajac na przybycie pozostalych postéw — rozpoczeli juz prace merytoryczng.
Dzisiejsze posiedzenie jest po§wiecone rozpatrzeniu rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (druk nr 3622). Lista
gosci jest wyjatkowo dluga, ale to tylko dobrze $wiadczy o liczbie korekt wniesionych
do dotychczasowych przepisow, ktére majg stuzyc przedsiebiorcom.

Serdecznie witam pana ministra Marcina Ociepe, sekretarza stanu w Ministerstwie
Przedsiebiorczosci i Technologii. Jednoczes$nie prosze mi wybaczy¢, szanowni panstwo,
ze nie bede wymienial i imiennie wital wszystkich goS§ci, poniewaz, jak wspomnialem,
lista gosci jest bardzo diuga.

Pierwsze czytanie projektu ustawy z druku nr 3622 odbylo sie juz na posiedzeniu
plenarnym Sejmu, ale nie wszyscy z panstwa musieliscie az tak bardzo §ledzi¢ prze-
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bieg procesu legislacyjnego, dlatego poprosze pana ministra, zeby na wstepie w paru
zdaniach opowiedzial nam o rozpatrywanym projekcie. Pan minister na pewno zwroci
uwage na liczbe przeprowadzonych konsultacji w czasie prac nad ta ustawa. To istotna
rzecz, bo nad projektem procedowano bardzo starannie. Wiem, ze wiele uwag zgloszo-
nych przez panstwa zostalo uwzglednionych, a szereg spraw, w zwigzku ze zgltoszonymi
uwagami, zostanie uwzglednionych w ramach innych inicjatyw legislacyjnych.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marcin Ociepa:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiamy panstwu kolejny pakiet zmian
w zakresie zmniejszenia obcigzen regulacyjnych, jakim podlegaja polscy przedsigbiorcy.
Jest to kolejny krok po weze$niejszej Konstytucji Biznesu, pakiecie MSP czy pakiecie
100 zmian dla firm, w ktorych staraliSmy sie, pod tymi zgrabnymi nazwami, zebra¢ sze-
reg zmian, ktorych cel za kazdym razem byl jeden: latwiejsze zalozenie i prowadzenie
dzialalnoéci gospodarczej w Polsce. Pakiet, ktory teraz panstwu przedkladamy, zawiera
ponad 50 kolejnych zmian w sumie w 66 ustawach. Ma on fundamentalne znaczenie,
gdyz istota prowadzenia dzialalnosci gospodarczej polega na aktywnosci obywateli
i przedsiebiorcow, a rzecz jest w tym, na ile panstwo musi w te sfere wkraczac, na ile
musi te dziatalnosc regulowac. Staramy sie, aby panstwo wkraczalo jak najrzadziej, zeby
jak najrzadziej ograniczalo ten rodzaj obywatelskiej aktywnosci, jakim jest aktywnos$c
gospodarcza. Powdd jest prosty — to dobrze stuzy naszej gospodarce.

Obciazenia regulacyjne sg brane pod uwage w wielu réznego rodzaju rankingach, m.
in. w Globalnym indeksie konkurencyjnosci, i definiuja Polske jako kraj przyjazny lub
nieprzyjazny do prowadzenia réznego rodzaju dziatalnosci gospodarczej. Z tego powodu
warto rozmawia¢ nawet o drobnych zmianach, ktére mogg mie¢ wielkie znaczenie dla
poszczegolnych przedsiebiorcow. Z perspektywy ogoétu, z perspektywy publicznego inte-
resu te zmiany mogg by¢ drobne, ale dla pojedynczych przedsiebiorcéw mogg mie¢ one
fundamentalne znaczenie, definiujace ich dziatalno$é gospodarcza. Dlatego pochylamy
sie nad kazdg propozycja tego typu. Chciatbym to bardzo mocno podkreslic. Warto takze
podkreslic, ze wiele propozycji, ktére panstwu przedktadamy, to propozycje, ktore wyszly
bezposrednio od przedsiebiorcow. Staramy sie podchwytywac pomysly i nadawaé im
ramy prawne, opisywac je wlasciwym jezykiem prawnym, zeby w rezultacie idee zglo-
szone jako pomysly zostaly przeksztalcone w obowigzujgce przepisy.

Szanowni panstwo, opracowanie projektu tej ustawy poprzedzita praca wielu mini-
sterstw, ktore w zakresie swoich wlasciwosci dokonaly zmudnego przegladu obowigzkow
administracyjnych wynikajacych z przepiséw, pod katem ich aktualnoS$ci, niezbedno§é
i ucigzliwo$ci. W projekcie znalazly sie propozycje zmian, ktore dotyczg m.in. branzy
pocztowej, lotniczej, energetycznej czy chociazby ustug platniczych. Projekt zostat pod-
dany szerokim konsultacjom publicznym i z naszego subiektywnego odbioru wynika,
ze spotkal sie z pozytywnym przyjeciem przez przedsiebiorcow. Nie sposoéb oczywiscie
teraz omowic kazdy z zapis6w, temu sg po§wiecone poszczegoélne artykuty, dlatego zwroce
uwage tylko na rzeczy najwazniejsze; takie, ktore najlepiej pokazujg ducha prawa, ktory
znalazl sie w tej ustawie.

Po pierwsze, wprowadzamy nowg instytucje, tzw. prawo do popelnienia btedu. Dzieki
temu, jesli przedsiebiorca naruszy przepisy, nie zostanie ukarany, a jedynie pouczony.
Prawo to bedzie przystugiwaé przedsiebiorcom bedacym osobami fizycznymi w pierw-
szym roku prowadzenia przez nie dzialalnosci gospodarczej. Szerzej te kwestie mozemy
rozwinag, jesli pojawig sie w tej sprawie szczegbélowe pytania. Kolejna rzecz to zmiana
rozliczen podatku od towaréw i ustug, rozszerzenie ochrony konsumenckiej na przedsie-
biorcow oraz umozliwienie wykonywania rzemiosta przez spétki z udziatem wspolnikéw
majgcych ku temu kwalifikacje zawodowe.

Inne zmiany sg de facto drugim etapem naszej inicjatywy w zakresie ulatwiania suk-
cesji firm w Polsce. To bardzo wazny aspekt dzialalnosci gospodarczej i spodziewamy
sie, ze bedzie on zyskiwal na znaczeniu. Oprocz tego w projekcie ustawy znalazlo sie
umozliwienie przeprowadzenia badania sanitarno-epidemiologicznego na wniosek osoby
poszukujacej zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Obecnie to badanie wykonuje sie
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wylacznie na wniosek pracodawcy. WprowadziliSmy takze tzw. postepowanie uprosz-
czone, milczgce zalatwienie sprawy w 14 dni w 16 ustawach. W 14 postepowaniach
uregulowanych w 6 ustawach znosimy obowigzek dolgczania dokumentéw bedacych
w posiadaniu instytucji lub zawierajgcych informacje, ktére moze ona ustali¢ — w 8 poste-
powaniach. Zmniejszamy takze liczbe egzemplarzy dokumentéw wymaganych do wnio-
sku w 4 postepowaniach. Zmniejszamy réwniez czestotliwo§é sktadania sprawozdan
w przypadku 3 rodzajow sprawozdan, z kwartalnej na roczng lub potroczng.

Tego rodzaju zmian, mniejszych lub wiekszych, jak powiedziatem, jest ponad 50.
Jestedmy otwarci na wszelkiego rodzaju pytania. Chetnie sie do nich odniesiemy. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy w tej fazie procedowania, ogolnej, ktos z panstwa chciatby
jeszcze zabraé glos? Nie widze.

Szanowni panstwo, my§le, ze warto zasygnalizowag, iz jesli chodzi o tryb naszej pracy,
to sytuacja wyglada tak. Jezeli kto§ z panstwa na ten moment jest gotowy z jakims§
przemysleniem dotyczacym rozpatrywanych przepisow i ma sugestie wprowadzenia
poprawki — przed sobg mam w tej chwili dwa wystgpienia w takiej sprawie, zawiera-
jace postulaty, ktore wplynety na rece przewodniczgcego Komisji — to wowczas, zeby
ewentualna poprawka zostala rozpatrzona, musi ona wczesniej zosta¢ przejeta przez
ktoregos z postow. Poniewaz oceniamy sytuacje realnie, nie chcielibyémy jednak wpro-
wadzi¢ jakiego§ zamieszania w naszych obradach, poniewaz projekt ingeruje w ponad
60 roznych ustaw. Z tej przyczyny w kazdej tego rodzaju sytuacji istotne bedzie zawsze
stanowisko przedstawiciela rzagdu. Przy okazji — odpowiedzi pana ministra udzielane
na pytania powinny by¢ traktowane takze nie tyle jako stanowisko resortu, ile jako
stanowisko rzgdu. Wynika to gtéwnie z faktu, ze niektore poprawki moga mieé¢ charak-
ter interdyscyplinarny. Podlegaly one szerokim konsultacjom i uzgodnieniom, wpraw-
dzie podjetym z inicjatywy Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii, ale w celu
uwzglednienia opinii innych resortéw na temat poprawianych ustaw. Nierzadko zakres
zmian jest bardzo szeroki.

Jezeli poprawka zgloszona w czasie dyskusji zostanie oceniona jako wazna i konieczna
do wprowadzenia, to na pewno pan minister wraz z towarzyszacymi mu wspolpracowni-
kami taka poprawke przejmie do rozpatrzenia. Jezeli przeprowadzona analiza wykaze,
ze wprowadzenie poprawki jest zasadne, jezeli powiedzie sie w tej mierze konsultacja
z odpowiednim resortem, jesli bedzie taka koniecznoéé, i jesli stanowisko rzadu w tej
kwestii bedzie akceptujace, to taka poprawka moze zosta¢ wprowadzona w czasie dru-
giego czytania.

Przedstawiam panstwu naszag kuchnie legislacyjng, ale wynika to glownie z checi
dania sygnalu naszym go$ciom, iz bardzo powaznie traktujemy kazdg panstwa podpo-
wiedz i kazda zgloszong inicjatywe. Poniewaz jesteSmy odpowiedzialni za proces legi-
slacyjny odnoszacy sie do tak duzej liczby ustaw, poczutem sie w obowigzku wyjasnié
panstwu, przed przystapieniem do pracy, pewne kwestie proceduralne.

Jesli w tej chwili nie ma glosu z sali odnoszacego sie do caloéci projektu ustawy,
to chcialbym prosic, abyScie zglaszali sie panstwo do wypowiedzi w tym miejscu, ktorego
dotycza wasze przemyslenia, ktorego dotyczy pomyst lub inicjatywa poprawki. Prosze
zabiera¢ glos w momencie, kiedy omawiany jest wlasciwy artykul. Sugeruje takze krot-
kie przedstawienie propozycji, ktéra w trybie szybkich konsultacji, jak powiedzialem
wecze$niej, zostanie rozpatrzona.

Prosze panstwa, poniewaz projekt ustawy jest bardzo obszerny, to myS§le, ze juz w tej
chwili powinniSmy przystapi¢ do pracy. Nie bedziemy chyba czekaé¢ diuzej na postow,
pozostatych cztonkéw Komisji. Dotrg do nas, jak tylko uda im sie wydostaé¢ z warszaw-
skich korkow.

Szanowni panstwo, jak widzicie, projekt ustawy jest pokaznych rozmiarow. Nie wiem,
czy kazdy dysponuje takim egzemplarzem jak ja. Jest to nie tylko projekt ustawy, ale
rowniez zbior analiz i wszelkich uwag, ktore naptynety w efekcie prowadzonych kon-
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sultacji. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze dotaczone sg do niego takze projekty wlasciwych
rozporzadzen. Calo$é stanowi bardzo obszerny material.

Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg jakie§ uwagi
do tytutu? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze wobec niezgloszenia sprzeciwu Komisja
przyjmuje tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia poszczegélnych artykutéw. Bedziemy nad nimi pro-
cedowac po kolei, rozpatrujac poszczegélne zmiany. Ewentualne uwagi bede zglaszane
do kolejnych zmian. W trakcie zostanie zgloszonych réwniez kilka poprawek, sygnalizuje
to z wyprzedzeniem, ktére przeszly juz tryb konsultacji wewnatrzresortowych.

Art. 1, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie widze. Zmiana pierw-
sza.... Jednak sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo o szybszg reakcje, bo jak przejdziemy dalej,
to raczej nie bedziemy sie cofaé. Nie zwrocitem uwagi na kolejnos¢ zgtoszen, dlatego jako
pierwszg poprosze panig. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Izby Gospodarki Elektronicznej Patrycja Sass-Staniszewska:

Patrycja Staniszewska, Izba Gospodarki Elektronicznej. Szanowny panie przewodni-
czacy, Wysoka Komisjo, rozszerzenie ma generalnie dotyczy¢ trzech kluczowych upraw-
nien konsumentow. Po pierwsze, niedozwolonych postanowien umownych, tzw. klau-
zul abuzywnych, po drugie, odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy, rekojmi za wady rzeczy,
i po trzecie, prawa do odstgpienia od umowy zawieranej na odleglo§é lub poza lokalem
przedsiebiorstwa. PrzestaliSmy nasze stanowisko, w ktéorym m.in. wskazywaliSmy na to,
ze w aktualnym stanie prawnym ochrona konsumentéw oraz przedsiebiorcow jest
zapewniona przez odrebne grupy przepisow, ktore sa dopasowane do zagrozen odnosza-
cych sie do konsumentow, jak i przedsiebiorcow. Zagrozenia te sg rézne dla kazdej z tych
grup. Projektowane rozwigzanie prowadzi do niepewnosci prawnej i skutkuje znaczacym
wzrostem ryzyka gospodarczego po stronie przedsiebiorcow, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem przedsiebiorcow z segmentu handlu elektronicznego, ktorych dotyka bezposrednio
kwestia konsumenckiego prawa odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza
lokalem przedsiebiorstwa.

Przedsiebiorca na etapie zawierania umowy musi mie¢ pewno§¢ co do tego, czy
ma do czynienia z przedsiebiorcg niekorzystajagcym z ochrony konsumenckiej, czy tez
z przedsiebiorca podlegajacym ochronie konsumenckiej, zgodnie z zamystem postulo-
wanym w projekcie.

Kolejna sprawa to kwestia PKD. W tym przypadku za szczegélnie donioste w skut-
kach nalezy uzna¢ komplikacje zwigzane z prawem odstapienia od umowy zawarte;j
poza lokalem przedsiebiorstwa, co szczegdlnie dotyka bezposrednio rynku e-commerce.
Bledna ocena sprzedawcy, czyli okreslenie PKD, co do objecia danej transakcji ochrong
konsumencks spowoduje, ze nie poinformuje on kontrahenta o prawie odstgpienia.
W konsekwencji termin na zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy przedtuzy sie
do 12 miesiecy od uptywu terminu standardowego, czyli tak jak to funkcjonuje w branzy
e-commerce — 14 dni od dnia odbioru towaru.

Jest jeszcze jedna wazna kwestia. E-commerce to zautomatyzowany system sprze-
dazy i zautomatyzowany system dzialania. W zwigzku z tym klasyfikacja PKD jest nie-
przejrzysta i niejednoznaczna dla podmiotéw, a to spowoduje problemy w branzy e-com-
merce, a mianowicie klopot z dostosowaniem systeméw. Oznacza to dodatkowe koszty
dla przedsiebiorcow, ktorzy dzialaja w branzy e-commerce, dodatkowe naklady finan-
sowe na tworzenie systemow, ktore bedg konieczne, jeSli w ogéle uda sie stworzyc takie
systemy do klasyfikacji PKD.

To chyba z mojej strony wszystko. Generalnie rekomendujemy rezygnacje z rozsze-
rzenia czeSci uprawnien przyslugujagcych konsumentom na przedsiebiorcow bedacych
osobami fizycznymi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Jerzy Strasz:
Jerzy Strasz, Konfederacja Lewiatan. Chcialbym sie dotaczyé do argumentéw, ktore
zostaly przedstawione przez mojg przedmoéwczynie, ale oprocz tego chee zwréci¢ uwage
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na istotne aspekty i konsekwencje tej regulacji, jesli chodzi o grupe przedsiebiorcow, kto-
rzy §wiadeza dos$¢ skomplikowane ustugi.

Problem identyfikacji, o ktorym méwita moja przedméwezyni, jesli chodzi o CEIDG
i przygotowanie calego systemu podwdjnej dokumentacji oraz ustalenie tego, czy mamy
do czynienia z konsumentem, czy z przedsiebiorcg konsumentem, ktory bedzie uzyski-
wal nowe uprawnienia, jest na przyklad olbrzymim klopotem dla branzy leasingowe;.
Oprocz tego wkraczamy w obszar bardzo duzej niepewnosci. Dlatego na etapie weze-
$niejszych konsultacji zaproponowali$my kilka zmian do tych przepisow: do art. 22,
kiedy miala by¢ zmieniana ogélna definicja konsumenta, w dalszej kolejnosci do klauzul
abuzywnych, ale roéwniez takze do ustawy o prawach konsumenta.

Jesli chodzi o problem identyfikacji, to jest on olbrzymim problemem w praktyce.
Chodzi bowiem o zdefiniowanie, z kim mamy do czynienia na etapie ofertowania. Jezeli
tego nie wiemy, to wkraczamy w obszar ryzyka bledu. Jezeli znajdziemy sie w takim
obszarze, to kazde z przedsiebiorstw leasingowych stanie przed dylematem, czy nadal
oferowac leasing dla okre§lonej grupy, czy nie. Dla zobrazowania, jaki to ma efekt prak-
tyczny, powiem, ze w ostatnich badaniach, za ostatnie p6t roku, przeprowadzonych przez
Europejski Fundusz Leasingowy, leasing wygrywa z kredytem, jezeli chodzi o sposéb
finansowania dzialalno§ci malych przedsiebiorcow, a wiec takich, ktorzy bedg chcieli
skorzystaé z ustugi leasingu. Nie wiadomo, czy bedziemy w stanie w ogdle przedstawiaé
oferty dla tej kategorii klientow, jesli wejdziemy w stan niepewnoéci. Poza tym pro-
blemem pozostaje otwarte pytanie, ktore bedzie sobie zadawala kazda firma z branzy
leasingowej w trakcie — jak sadze, je§li utrzyma sie to vacatio legis — zblizajgcego sie
roku.

Nie wiem, czy ta oferta dla przedsiebiorcéw nie zostanie ograniczona, czy dostepno§é
leasingu dla przedsiebiorcow, ktorzy tak z niego korzystaja, nie zostanie ograniczona.
Gdyby tak sie stalo, to efekt regulacji bylby catkowicie odwrotny od zamierzonego.
Wprowadzenie dla przedsiebiorcow leasingowych takich duzych wymagan i oczekiwan,
ktore wplywaja rowniez na poziom finansowego ryzyka prowadzonej dzialalnoSci, w opi-
nii przedsiebioreéw zrzeszonych w Konfederacji Lewiatan moze prowadzi¢ do ogranicze-
nia dotychczasowej dostepnosci ofert...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo prosze o zwiezlg wypowiedz. Nie trzeba méwic o wszystkim. Temat nie jest nowy,
zglaszaliScie panstwo swoje uwagi w czasie konsultacji, dlatego teraz prosze o zwiezlg
wypowiedz, ktora zasygnalizuje problem i pokaze ewentualnie jakas propozycje jego roz-
wigzania.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Jerzy Strasz:

Przechodzac do rzeczy, bo rzeczywiscie méwitem dotychczas nieco wiecej o konsekwen-
cjach, chce powiedzieé, skoro juz méwimy o konkretach, ze dla branzy leasingowej bardzo
waznym jest prawo do odstapienia od umowy leasingu, ktére przystuguje przedsiebiorcy.
Jezeli firma leasingowa musi naby¢ przedmiot od wskazanego zbywcy, to oznacza, ze caly
proces leasingowy zostanie spowolniony o kolejne dwa tygodnie. Musimy bowiem czekac,
az korzystajgcy nie skorzysta z uprawnienia do odstgpienia od umowy. Umowy leasingu
nie sg wymienione na liScie w art. 28 ustawy o prawach konsumenta. W zwigzku z tym
nie mozemy wylaczyc tego uprawnienia, nie informujgc weze$niej o tym konsumenta.
To jest jeden z konkretow, o ktorych informowalisémy. Chcieliémy, zeby umowy leasingu
znalazly sie na tej liScie. Tego do tej pory nie ma.

Jesli chodzi o to, ze przedsiebiorca jednak powinien sam decydowac, czy chce sko-
rzystac z ochrony, czy nie, na przyklad wybierajac fakture jako potwierdzenie zakupu,
to dlaczego nie da¢ mu prawa wyboru, czy chce korzysta¢ z ochrony konsumenckiej
i czemu tego nie zapisa¢ w ustawie? Jesli przedsiebiorca sam bedzie decydowat o tym,
ze chce skorzystaé z tych uprawnien i na przyktad wziagé¢ fakture na firme, jak to sie
popularnie méwi, to dlaczego mu nie da¢ takiego uprawnienia? To druga rzecz, ktorag
postulowali$émy jako jedno z alternatywnych rozwigzan. Temu miatoby stuzy¢ o§wiad-
czenie, jakie sklada przedsiebiorca przy decydowaniu, czy korzysta z oferty, czy nie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos. Prosze, nastepny méwca.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Jerzy Strasz:

Jesli mozna, to jeszcze jedna rzecz. Brak jest przepisow przejsciowych. Dla nas jest to bar-
dzo wazne. Umowy leasingu sg zawierane na czas okreslony. Jesli przyjaé, ze w tym
zakresie ustawa wejdzie w zycie 1 czerwca nastepnego roku, to oznacza, ze brak jest
regulacji, do jakich uméw — zawartych przed czy po - stosuje sie przepisy tej ustawy. Bra-
kuje oczywiscie wylaczenia, ze stosuje sie je tylko do tych umoéw, ktore zostaly zawarte
po dacie wejscia w zycie ustawy. Takiej regulacji nie ma. Jest tylko regulacja vacatio
legis. To dopelnia jakby nasze najwazniejsze i najistotniejsze uwagi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Ekspert Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Tomasz Bukowski:

Tomasz Bukowski, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej. Chciatbym przylaczyc sie
do wypowiedzi pani prezes [zby Gospodarki Elektronicznej w takim zakresie, ze zmiana
pierwsza nie uwzglednia specyfiki rynku telekomunikacyjnego i ustug telekomunikacyj-
nych. Zamiast jednak opowiadac o przepisach, podam panstwu kilka prostych, kréotkich
przykltadow.

W tej chwili standardem sg umowy na §wiadczenie tzw. ustugi triple play. Chodzi
o trzy ustugi jednocze$nie: telewizje, telefon i internet. To wszystko obejmuje jedna
umowa. Jeéli taka umowe zawieramy z osoba fizyczna, ktéra prowadzi wlasng dzia-
falnoéé gospodarcza, to pojawia sie problem. Telefon i internet co do zasady sa nam
potrzebne do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nie wyobrazam sobie dzisiaj pro-
wadzenia dzialalnoSci gospodarczej bez mozliwosci komunikowania sie z klientami,
reklamowania swoich towaréw, porownywania cen itd. To wszystko sg Srodki komuni-
kagcji, o ktorych méwi sie zresztg w strategii rzadowej Przemyst 4.0. Mamy jednak w tej
samej umowie usluge telewizji. Jest to zwykla telewizja, ale jest to juz ustuga stricte
konsumencka. Pytanie brzmi, czy umowe o §wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych,
wedlug tej poprawki, nalezy podzieli¢ na poszczegdlne pakiety ustugowe, czy nie?

Dodatkowy problem polega na tym, ze niektérzy prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza,
beda uwazali, ze internet jest im niezbedny chociazby do prowadzenia korespondencji
z klientami i kontrahentami, ale zglosza sie do operatora jako konsument, ktory bedzie
jeszcze dodatkowo wskazywal, ze w umowie znajduja sie jakie$§ klauzule abuzywne,
ktore moga wystapi¢ wylacznie w relacjach z prawdziwym konsumentem, a nie z osoba,
ktora prowadzi dziatalno$c gospodarcza. W takiej sytuacji bedziemy mieli duze zamie-
szanie polegajace na tym, ze najpierw operator bedzie musial sam stwierdzi¢, czy rekla-
macja ustugi dostepu do internetu jest zwigzana z dzialalno§cia gospodarcza, czy nie
jest. Co do zasady powiem w ten sposdb — oczywiScie jest, nawet jesli kto§ tylko spedza
wiekszo$¢ czasu na przegladaniu stron informacyjnych, jakich$ filmikéw czy czegokol-
wiek takiego. Internet, co do zasady, jest narzedziem stuzgcym do prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej w dzisiejszych czasach. Dodatkowo, jak powiedzialem, pojawi nam sie
jednak problem polegajacy na tym, ze operator bedzie musial najpierw sam stwierdzic,
poézniej Urzad Komunikagji...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze juz dalej nie rozwijaé tego watku. Naprawde mamy bardzo duzo pracy
do wykonania.

Ekspert Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Tomasz Bukowski:
Rozumiem, panie przewodniczacy. Postaram sie. Jakie beda tego efekty? Zmiany umow
zawieranych z przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi podlegaja bardzo $cistym
proceduralnym rygorom wywodzacym sie z prawa telekomunikacyjnego. Oznacza to,
ze wszyscy oni beda musieli pozmienia¢ swoje regulaminy przyjmujac w ciemno, ze teraz
beda to umowy konsumenckie zawierane z okre§lonymi podmiotami. Wspomniane pod-
mioty muszg zostac o tym fakcie wczeéniej poinformowane, to znaczy, ze przysluguje
im uprawnienie do wypowiedzenia takiej umowy, a jesli stwierdza, ze dzieje sie tak
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z powodu klauzul abuzywnych, to moga wypowiedzie¢ umowe bez zwrotu ulg, ktore
weczesniej przyznal im operator. Operatorzy moga w tym momencie po prostu nie znac
wszystkich klauzul abuzywnych, ktore powinny obowigzywac. I to beda niestety koszty.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Prosze nastepnego méwce.

Ekspert Polskiej Izby Handlu Dawid Rejmer:

Dawid Rejmer, radca prawny, ekspert Polskiej Izby Handlu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo przepraszam, ale wskazalem teraz pana, ktory zglosil sie wczesnie;j.

Sekretarz Departamentu Prawa i Legislacji Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow
Jakub Binkowski:

Bede moéwit krotko. Postaram sie nie naduzywac cierpliwoéci. Jakub Binkowski, Zwigzek
Przedsiebiorcow i Pracodawcow. Chee powiedzied, ze jesli chodzi o sam kierunek zmian,
to odnosiliémy sie do nich pozytywnie. RzeczywiScie ma on na celu eliminacje zjawiska
polegajacego na fikcji, iz traktujemy przedsiebiorce jako profesjonaliste w sytuacji, kiedy
dziala on poza zakresem swojej profesjonalnej wiedzy. Jezeli jednak chodzi o narzedzie
wykorzystane przez ministerstwo, to podzielamy watpliwosSci, ktore zostaly zgloszone,
poniewaz de facto wspomniane narzedzie powoduje, ze cale ryzyko weryfikacji statusu
kontrahenta jest przerzucone na przedsiebiorce, ktory sprzedaje mu usluge lub towar.
W zwiazku z tym przedsiebiorca musi ponosi¢ koszty tej weryfikacji.

Zastanawialiémy sie czy nie ma alternatywnego narzedzia, ktére mozna by zastoso-
wac w tej sytuacji. Doszliémy do wniosku, ze by¢ moze opcjg duzo bezpieczniejszg byloby
zastosowanie mechanizmu o§wiadczen nabywcy o tym, ze dokonywany zakup nie ma dla
niego charakteru zawodowego. Inaczej méwigc, kupuje towar lub ustuge w zwigzku
z prowadzong dzialalnoscia, ale ta czynno§é nie ma dla niego charakteru zawodowego.
Naszym zdaniem idealnym rozwigzaniem byloby wprowadzenie w tym zakresie pewnej
zmiany legislacyjnej. Natomiast w tej chwili chciatbym zapytac przedstawicieli minister-
stwa, czy jesli takiej zmiany nie bedzie, to mozemy chociaz liczy¢ na wydanie objasnie-
nia prawnego w tym zakresie, ktore wskaze m.in. na o§wiadczenie jako mozliwy sposéb
weryfikacji kontrahenta?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, bylo jeszcze zgloszenie z tamtej strony.

Ekspert Polskiej Izby Handlu Dawid Rejmer:

Radca prawny Dawid Rejmer, ekspert Polskiej Izby Handlu. Przylaczam sie do obaw
dotyczacych rozszerzenia ochrony konsumenckiej na przedsiebiorcéw. Pomyst dotyczacy
oSwiadczenia, zaprezentowany przez mojego przedmowce, jest jednym ze sposobow
wyjScia z tego ktopotu. Do tej pory mieliSmy prostg sytuacje. Kiedy przedsiebiorca brat
towar lub ustuge na tzw. fakture, to dla sprzedawcy oznaczalo ni mniej, ni wiecej tyle,
ze powinien traktowaé go jako przedsiebiorce. Teraz nie bedzie juz prostego rozréznie-
nia, czy mamy do czynienia z przedsiebiorca, czy z konsumentem i dlatego o§wiadczenie
jest wyjsciem z sytuacji. Ewentualnie nalezy sie zastanowié, czy zmiana idzie w dobrym
kierunku.

Drugi watek to pytanie do przedstawiciela rzadu, pana ministra Marcina Ociepy.
W pierwotnym projekcie zmiana w Kodeksie cywilnym obejmowala takze kwestie spad-
kowe dotyczgce zachowku oraz mozliwo§é zawarcia umowy zrzeczenia sie zachowku.
Tych zmian w ostatecznej wersji projektu nie ma. Pytanie brzmi: czy rezygnacja z nich
oznacza rezygnacje z samego pomystu jako takiego, czy tylko przesuniecie tych zmian
do jakiego$§ innego aktu legislacyjnego?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do poruszonych kwestii.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

k.s.

Rozumiem, ze mozna to uczynic en bloc, do wszystkich.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Bardzo dziekuje. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chetnie przekaze w tym momen-
cie glos panu dyrektorowi Zbigniewowi Wojciechowskiemu z Departamentu Matych
i Srednich Przedsiebiorstw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw MPiT Zbigniew

Wojciechowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie chce podziekowaé za glosy w dys-
kusji. Pragne podkre§lié, ze w trakcie przygotowywania projektu ustawy spotykaliSmy
sie z przedstawicielami branzy e-commerce oraz takze m.in. z Konfederacjg Lewiatan.
Przeanalizowaliémy doktadnie wszystkie opinie. To, co dzi$ ustyszelisémy, to nie sg nowe
propozycje. Chce podkresli¢, ze w naszej opinii rozwigzanie, ktére zaproponowaliSmy,
wychodzi naprzeciw problemom, o ktérych byla mowa.

Jak wspomnial jeden z panow, dzi§ system jest prosty. Polega on na tym, ze je§li przed-
siebiorca wezmie fakture, to uwazamy, iz ma pelng wiedze i rowne szanse w stosunkach
z ustugodawca, producentem lub sprzedawca. W rzeczywistoSci nigdy tak nie jest. To fik-
cjaibylo o tym mowione. Jeszcze raz powtorze, ze uwazamy, iz zaproponowane rozwig-
zania wychodzg naprzeciw oczekiwaniom malych i §rednich przedsiebiorstw.

Zgadzam sie z tym, ze specyfika poszczegblnych branz jest rézna, ale prosze zauwa-
zy¢, ze mamy do czynienia z regulacja kodeksowa, ktéra z zalozenia zawiera zawsze
duzo klauzul generalnych. Branze, dzieki temu, ze bedg mialy praktycznie roczne vaca-
tio legis, bedg mialy szanse dostosowac odpowiednie regulaminy. My jako ministerstwo
jesteSmy oczywiScie otwarci na dalszg wspoltprace po ewentualnym uchwaleniu ustawy
przez Wysoka Izbe. Praktycznie po kazdej wiekszej ustawie, ktérg przygotowywali-
$my, opracowujemy caly zestaw dokumentoéw towarzyszacych, wyjasniajacych przepisy
i wszelkie watpliwosci, ktore sie w zwigzku z nimi pojawily. JesteSmy na to otwarci
i gotowi takze i w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Widze jeszcze zgloszenia, ale chyba nie bedziemy kontynuowacé tej
dyskusji. Znamy stanowisko rzadu...

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw MPiT Zbigniew
Wojciechowski:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale padlo jeszcze pytanie o zachowek. Co prawda
nie dotyczy ono bezposrednio tego punktu, ale czy...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jak dojdziemy do tego punktu, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw MPiT Zbigniew
Wojciechowski:
Dobrze, rozumiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Szanowni panstwo, jeszcze raz powtarzam prosbe o zwiezle, krotkie wypowiedzi. Te
zagadnienia byly juz konsultowane i na dzisiejszym posiedzeniu nie prowadzimy swo-
bodnej, dowolnie dtugo trwajacej dyskusji. Zostaly udzielone wyjasnienia. Z tego co wiem,
pierwsza propozycja vacatio legis byla krotsza. Teraz zostato ono wydluzone z panstwa
inicjatywy po to, zeby przedsiebiorcy mogli sie odpowiednio przygotowac. Zostata zlo-
zona deklaracja szeroko rozumianej wspolpracy ze strony ministerstwa, jesli chodzi
0 wyjaSnienia i interpretacje przepisow, ktére majg pomagac¢ w ich stosowaniu. Teraz
chodzi o to, aby odpowiednie kwestie, zgodnie z ustawa, znalazly sie w zapisach umowy,
jesli z jej tresci wynika, ze dana dzialalno$¢ nie posiada dla przedsiebiorcy charakteru
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zawodowego. Rzecz jest wiekszej rangi, niz byloby to w przypadku o§wiadczenia. Teraz
mamy to wprost ujete w umowie, ktora strony podpisujg i w ten sposob dajg wyraz temu,
czy dzialanie ma zwigzek z dzialalno§cig zawodowa, czy nie ma takiego zwigzku.

Czy co$ jeszcze? RzeczywiScie jest to konieczne i pilne? Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Magdalena Piech:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tytulem uzupelnienia i odniesienia sie do kwestii poru-
szonych w dyskusji. Magdalena Piech, Konfederacja Lewiatan. Pierwsza uwaga jest taka,
ze obecne brzmienie tego projektu i to, ze odsylamy do zawodowego charakteru, ktory
tak trudno jest ustali¢, moze wlasnie spowodowac, ze nawet kiedy rozwigzemy te nieja-
sno$¢ w umowie czy w jakis§ sposob o§wiadczajac, w jakim charakterze dzialam w danym
momencie nabywajgc produkt, to i tak okaze sie to niewystarczajgce. I kto§ nastepczo
bedzie mogt kwestionowaé, czy wystapil jako przedsiebiorca, ktoremu nie przystuguja
lub tez ktoremu przystuguja te uprawnienia.

Drugi aspekt. Jak powiedziala czes§é przedmoéwcoéw — idea jest stuszna. Nie rozroz-
nia sie jednak tego, ze osoba fizyczna prowadzaca dzialalno§é gospodarcza moze byé
w praktyce bardzo duzym przedsiebiorstwem. Dysonans, je§li chodzi o wiedze kupuja-
cego i sprzedajacego, wystepuje raczej w przypadku mikroprzedsiebiorstw, a nie wszyst-
kich przedsiebiorstw.

Jesli chodzi o trzeci watek, ktory tez jest istotny pod katem dostosowania do tego
procesu, to prosze zwroci¢ uwage, ze niedawno, w maju tego roku, zostaty przyjete dwie
unijne dyrektywy. Jedna dotyczaca sprzedazy towaréw, a druga dostawy tzw. tresci cyfro-
wych, ktore rowniez dotyczg omawianych dzi$ elementéw, w tym definicji konsumenta,
co moze spowodowac, ze na przestrzeni roku bedziemy zmuszeni sie dostosowac do obec-
nych zmian, a w kolejnym roku i troche bedziemy musieli uwzgledni¢ nastepne zmiany.
Wydaje sie, ze przemawia to za tym, aby powstrzymac sie od podjecia rozpatrywanych
zmian.

OczywiScie, kwestia o§wiadczenia troche by sprawe utatwita, ale jak moéwie, jest wat-
pliwosé, czy w zestawieniu z tym brzmieniem, odniesieniem do charakteru zawodowego
nie bylibyémy nadal w pewnym potrzasku, jesli chodzi o interpretacje. Dziekuje bardzo
za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jeszcze jakie$ opinie? Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw MPiT Zbigniew

Wojciechowski:
Chcialbym sie krotko odnies¢, panie przewodniczacy. To, ze dzisiaj uksztaltowala sie
praktyka polegajaca na tym, ze faktura powoduje, iz poprzez fakt jej posiadania wyla-
cza sie praktycznie prawo do rekojmi, to jest to tylko praktyka, ktora uksztaltowala sie
na podstawie obecnego przepisu. Ale to nie jest tak, ze jakis§ przepis to okre§la. Przedsie-
biorca nawet w obecnym stanie prawnym mogtby dowodzic, zgodnie z Kodeksem, z art.
221, 7e za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacg z przedsiebioreg czynno-
§ci prawnej niezwigzane]j bezpoS§rednio z jej dzialalno$cia gospodarczg. Tak naprawde
mozna by to zatem kwestionowac¢ takze dzi§, a zatem ten argument nie przekonuje nas
do konca.

Jezeli natomiast chodzi o dyrektywy, o zmiany w prawie unijnym, to dysponujemy
opinig Ministerstwa Spraw Zagranicznych, z ktorej wynika, iz mamy tutaj pelng zgod-
no$c¢. Nie zmieniamy definicji konsumenta jako takiej i dlatego pozostajemy przy swoim
stanowisku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Czy po tych wszystkich wyjasnieniach jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy sa uwagi do tej zmiany? Bardzo
prosze.

k.s. 1"
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne ma jedng uwage o charakte-
rze legislacyjnym do zmiany drugiej. Proponujemy zastosowac inne oznaczenie dodawa-
nych artykuléw w taki sposob, ze art. 5762 zostanie oznaczony jako art. 5564, a doda-
wany art. 576! bedzie oznaczony jako art. 556°. Zmiana ta podyktowana jest faktem, iz
po art. 576, a przed art. 577 ustawy matki, czyli Kodeksu cywilnego, jest juz dodawana
nowa jednostka redakcyjna, czyli art. 5761.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sa jakie§ uwagi ze strony przedstawicieli rzadu?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

7 naszej strony zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Uwage biura przyjmujemy jako poprawke legislacyjng. Na zakonczenie
obrad udzielimy jeszcze panstwu legislatorom upowaznienia do wprowadzenia wszyst-
kich zmian legislacyjnych tego rodzaju.

Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany drugiej? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany czwartej? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana czwarta zostala
przyjeta. Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie zmian do art. 1.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1? Nie ma sprzeciwu. Art. 1 zostal
przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Zmiana pierwsza w art. 2. Czy sg uwagi do tej
zmiany? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tym przypadku takze chcemy zasygnalizo-
wac zmiane o charakterze legislacyjnym, ktéra wynika z dokonanej w miedzyczasie
nowelizacji ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Chodzi o ustawe z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw. Ta ustawa jest do tej pory niepublikowana, ale zostala podpisana 24 lipca br. przez
prezydenta RP. Ustawa przewiduje zasadnicze trzymiesieczne vacatio legis. W zwigzku
z tym powinni§my sie dostosowac do jej brzmienia, m.in. do zmian przewidzianych i juz
uchwalonych w art. 394 k.p.c. Polegajg one na tym, ze art. 394 § 1 ma w tej chwili 6
punktéw. Oznacza to, ze sposéb nowelizacji tego artykutu, jaki zostal przewidziany
w rozpatrywanym projekcie ustawy, jest juz w tej chwili sposobem niewlasciwym.

Propozycja Biura Legislacyjnego jest taka, zeby polecenie nowelizacyjne w zmianie
pierwszej brzmiato: ,w art. 394 w § 1 w pkt 6 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje
sie punkty 7 i 8”. Dalej mieliby$my, jako pkt 7, brzmienie zaproponowane w pkt 102,
a jako pkt 8 brzmienie zaproponowane w pkt 13.

Te uwage zglaszamy z zastrzezeniem, iz dodanie tych dwoch punktéow art. 394 § 1
bedzie oznaczalo, iz zazalenie w tym przypadku przystuguje do sagdu drugiej instancji.
W nowelizagcji, o ktorej méwitam, czyli ustawie z dnia 4 lipca 2019 r., przewidziano nato-
miast rowniez zazalenie poziome, czyli do innego sktadu sgdu pierwszej instancji. Gdyby
wolg wnioskodawcy bylo jednak zaprojektowanie w tym przypadku zazalenia poziomego,
a wiec do innego sktadu sgdu pierwszej instancji, wowczas projektowang zmiane naleza-
toby umiescié w art. 39412 jako pkt. 141 15. W takim przypadku bytaby to zmiana mery-
toryczna, ktora wymaga wniesienia formalnej poprawki. Jezeli te punkty majg pozostac
w art. 394 § 1, wtedy te zmiane mozemy potraktowac jako legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

12

Panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o te zmiane o charakterze legislacyjnym, to my sie
do niej przychylamy. Do propozycji zmiany merytorycznej — nie.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli dodajemy pkt. 718 w art. 394 § 1. Zgadza sie?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakies§ inne uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do tej zmiany? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Do tej zmiany mamy pytanie, panie przewodniczgcy. Chcieliby§my poprosi¢ wniosko-
dawce o wyjasnienie. W trzeciej linijce tekstu mamy sformutowanie ,,podjecia innej czyn-
nosci stosownie” itd. Oczywiscie taka redakcja wymaga skorygowania, ale czy powinno
by¢ ,,inna czynno$¢”, czy ,inne czynno$ci”? W art. 479%0¢ jest mowa o jednej czynnoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Wysoka Komisjo, chodzi o liczbe pojedyncza, czyli ,inng czynno§c”.

Legislator Magdalena Klorek:
A zatem powinno by¢ , lub podjecia innej czynnosci stosownie do okolicznosci”.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak.

Legislator Magdalena Klorek:

Dziekuje. To byla pierwsza kwestia, redakcyjna. Druga uwaga biura ma charakter legislacyjny
i wynika z nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, o ktorej juz méwitam, czyli ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw. Tamta nowelizacja w dziale I, zawierajacym ogdlne przepisy o czynno§ciach
procesowych, w art. 148 w § 3, nadala nowe brzmienie temu paragrafowi. Brzmi on teraz
w ten sposob: ,,sad moze wydac postanowienie na posiedzeniu niejawnym”. Poniewaz jest
to przepis o charakterze ogolnym, to w szeregu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
nowela, o ktérej mowitam, skreslata konsekwentnie zdanie w podanym wyzej brzmieniu, czyli
,,Sad moze wydac postanowienie na posiedzeniu niejawnym”. Takiej zmiany dokonano takze
w dziale dotyczacym spraw toczacych sie przed sgdem ochrony konkurencji i konsumentéw,
a wiec rowniez w tych przepisach, ktore sa przedmiotem niniejszej nowelizacji zaprojekto-
wanej przez wnioskodawce. Stad nasza propozycja skre§lenia ostatniego zdania w zmianie
drugiej, ktore brzmi: ,,Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym”. Wynika
to bowiem z wcze$niejszego przepisu o charakterze ogblnym.

Analogiczna zmiana powinna zostaé dokonana w zmianie trzeciej, tj. w art. 4793%¢
§ 1. Tutaj tez nalezy skresli¢ ostatnie zdanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy s jeszcze jakie§ uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany drugiej po uwzglednieniu uwag legislacyjnych? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana druga zostala przyjeta.
Art. 2, zmiana trzecia. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o zmiane trzecia, to poza kon-
sekwencja zmiany dokonanej w zmianie drugiej, tj. skreslenia zdania ,, Postanowienie
moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym”, mamy pytanie do wnioskodawcy doty-
czgce art. 479%0¢ § 2. Wnioskodawca postuguje sie w nim sformulowaniem: ,zmienia
zaskarzong decyzje albo wykonuje lub podejmuje inng czynnos¢”. W ocenie biura obydwa
wyrazy w sformutowaniu ,wykonuje lub podejmuje inng czynno$¢” w praktyce ozna-
czajg to samo. Mam na my§li ,,wykonuje” i ,,podejmuje”. Pytanie brzmi, czy nie naleza-
toby z ktorego$ z nich zrezygnowac? Jesli nie, to prosimy o wyja$nienie, co sie kryje pod
pojeciem ,wykonuje”, a co pod pojeciem ,,podejmuje czynnos$c stosownie do okolicznosci
sprawy”.

I jeszcze jedna uwaga, o charakterze czysto redakecyjnym, dotyczaca art. 479304 § 2.
Przed wyrazami ,art. 479%12” nalezy doda¢ wyraz ,,przepis”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Zgadzamy sie na przyjecie ostatniej uwagi redakcyjne;j. Jezeli natomiast chodzi o pierw-
szg uwage, to zrozumialem, ze pani legislator prosi o wyjasnienie.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, chodzi o uzasadnienie dla uzycia tych okreslen.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze o udzielenie odpowiedzi nasza panig
radce prawna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-

rzyna Skrzek:
Katarzyna Skrzek, Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii. Chcialabym wyja-
$énic, ze redakcja tego przepisu jest wzorowana na przepisie z ustawy — Prawo postepo-
wania przed sgdami administracyjnymi, poniewaz w tych sprawach jest mowa wladnie
o sprawach administracyjnych. Tam rozréznia sie niewykonanie czynno§ci na polecenie
od podjecia czynnoS§ci samoczynnie przez dany organ. W zwigzku z tym chcieliby$my
pozostawic to rozréznienie, mimo ze w samym k.p.c. dla spraw cywilnych te pojecia
sg tozsame.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy wszystkie kwestie zostaly juz wyjasnione?

Legislator Magdalena Klorek:
Do zmiany trzeciej jest jeszcze zgloszona poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgadza sie. Ta poprawka dotyczy usuniecia ewentualnych watpliwo$ci interpretacyj-
nych, jesli chodzi o zasady rozliczania kosztow przy ugodzie. Wyjaénienie jest dosy¢ roz-
budowane. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Znamy te poprawke, panie przewodniczacy, i popieramy jej tresc.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy ze strony legislatorow sg jakie$ uwagi do poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy. Nie mamy uwag.

14 k.s.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Poprawka
pierwsza zostala przyjeta. Przypominam, ze poprawka dotyczy zmiany trzecie;.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej wraz z poprawka? Nie ma sprze-
ciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta Iacznie z poprawka.
Art. 2, zmiana czwarta. Czy sg uwagi do tej zmiany? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Uwaga o charakterze legislacyjnym. W art. 47952, ale takze analogicznie w zmianie
piatej, szostej i siodmej wnioskodawca wprowadza definicje nawiasows ,,(ugoda w spra-
wie odwolania do sagdu ochrony konkurencji i konsumentow)”. To jest wadliwy zabieg
z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej, poniewaz dalej w tym samym dziale
wnioskodawca sie juz tym skrotem nie postuguje. W zwigzku z tym przepis w zmianie
czwartej, pigtej, szostej i sibdmej powinien zosta¢ zmodyfikowany, na przyklad poprzez
skreslenie tych wyrazow, ktore sa umieszczone w nawiasie albo na skutek innego sfor-
mulowania tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Mam pytanie, panie przewodniczacy. Czy ta zaproponowana zmiana ma charakter legi-
slacyjny, czy merytoryczny?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Moim zdaniem legislacyjny, bo z tego, co zrozumialem, chodzi o odniesienie.

Legislator Magdalena Klorek:
Zdaniem biura jest to zmiana legislacyjna. Te definicje mozna skregli¢, poniewaz dalej
w przepisach rozdziatu nie jest ona stosowana. Po dokonaniu zmiany w art. 479%2 i ana-
logicznych zmian w kolejnych przepisach zdania konczylyby sie na wyrazie ,,zalatwie-
nia”. Wszystkie dalsze wyrazy zostalyby skreslone.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kroétka analiza strony rzadowe;.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to oddalbym glos pani mecenas Skrzek, ktora dopyta,
czy dobrze rozumiemy intencje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani mecenas.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-

rzyna Skrzek:
Bardzo krétko — co do zasady w tej nowelizacji chodzi nam o to, zeby w ogble wprowa-
dzi¢ instytucje ugody w sprawie odwotania do sgdu ochrony konkurencji i konsumentow.
Dlatego na tej definicji i na tym zwrocie bardzo nam zalezy. Jesli przepis bySmy sfor-
mulowali w taki sposob, ze brzmialby on nastepujaco: ,,W sprawach, o ktérych mowa
w art. 479 46 pkt 1, strony mogg zawrzeé ugode w sprawie odwolania do sgdu ochrony
konkurencji i konsumentéw”, to czy w ocenie biura bytaby to takze zmiana legislacyjna?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Wydaje sie, panie przewodniczacy, ze mozna jg tak potraktowaé, to znaczy, ze jest
to zmiana legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli rozumiem, ze strona rzgdowa sie zgadza.

k.s. 15
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Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
7 naszej strony jest zgoda na zmiane legislacyjng.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiem, ze konsekwentnie wprowadzamy ja takze w kolejnych zmianach, tzn. oprocz
czwartej w zmianie pigtej, szostej, siodmej. Chodzi o kolejne postepowania z zakresu
regulacji.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak, analogicznie.

Legislator Magdalena Klorek:
Dziekuje. Jesli mozna, to jeszcze jedna uwaga do zmiany czwartej. Analogicznie doty-
czyé bedzie ona réwniez kolejnych zmian. W § 2 przed wyrazami ,art. 47920 § 2” nalezy
dodac¢ wyraz ,,przepisy”. Takiego samego zabiegu nalezy analogicznie dokona¢ w zmianie
piatej, szostej i siodme;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli kolejna korekta legislacyjna.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany czwartej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany czwartej wraz z zaproponowanymi korektami legislacyjnymi? Nie slysze sprze-
ciwu. Zmiana czwarta zostala przyjeta.
Zmiana pigta. Tutaj, jak ustaliliémy, konsekwentnie wprowadzamy analogiczne
poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jak w zmianie czwarte;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany pigtej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany piatej wraz z zaproponowanymi korektami legislacyjnymi? Nie stysze sprzeciwu.
Zmiana pigta zostala przyjeta.
Zmiana szosta. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Analogicznie jak weczesniej, czyli rezygnacja z definicji nawiasowej i dodanie w § 2 wyrazu
»przepisy” przed wyrazami ,art. 47930 § 27,

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa inne uwagi do zmiany szostej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany szostej wraz z zaproponowanymi korektami legislacyjnymi? Nie slysze sprze-
ciwu. Zmiana szosta zostala przyjeta.

Zmiana sibdma. Rozumiem, ze w tym przypadku podobnie korygujemy rzecz legisla-

cyjnie.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, konsekwentnie i analogicznie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sg inne uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany siodmej wraz
z zaproponowanymi korektami legislacyjnymi? Nie slysze sprzeciwu. Zmiana siédma
zosta zostala przyjeta.

Zmiana 6sma. Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany 6smej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 6sma zostala przyjeta.

Zmiana dziewigta. Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej? Nie ma uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany dziewiatej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana dziewiata zostala

przyjeta.
16 k.s.
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Zmiana dziesigta. Czy sg uwagi do zmiany dziesiatej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany dziesiatej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana dziesigta zostala przyjeta.

Zmiana nr 11. Czy sa uwagi do zmiany nr 11?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 11? Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Zmiana nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 12? Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 12 zostala przyjeta.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 13? Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 13 zostala przyjeta.

Zmiana nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 14? Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 14 zostala przyjeta.

Zmiana nr 15. Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 15? Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 15 zostala przyjeta.

Zmiana nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 16? Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 16 zostala przyjeta. W ten sposob
rozpatrzyliSmy wszystkie zmiany dotyczace art. 2.

Czy sa jakie§ inne uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 2? Nie ma sprzeciwu. Art. 2 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Rozpatrzymy go w catoSci. Czy sg uwagi do tego
artykutu? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, ta uwaga odnosi sie do art. 3, ale rowniez do kilku innych artyku-
16w, m.in. do art. 4 i analogicznych zmian dokonywanych w innych artykutach umiesz-
czanych jako kolejna zmiana, a nie jedyna zmiana zawarta w artykule, jak ma to miejsce
w art. 3. Chodzi nam o zmiane tytulu ustawy. Jest to konsekwencja zmiany dokonane;j
w ustawie o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej. Zmiana tytulu
polegala na dodaniu wyrazéw ,,i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsie-
biorstw”. W naszej ocenie ta zmiana powinna by¢ potraktowana jako zbedna. Zdaniem
biura nalezaloby z niej zrezygnowac. Konsekwencjg przyjecia tej zmiany byloby, w przy-
padku art. 3 i4, skreslenie obu tych artykutéw. W dalszych zmianach, w niektorych
innych artykutach, oznaczaloby to tylko skreslenie niektérych zmian.

Jak powiedzialam, w ocenie Biura Legislacyjnego zaproponowana zmiana jest nie-
zasadna, poniewaz nie jest podyktowana treScig zasad techniki prawodawczej. Zgod-
nie z § 18 ust. 1 tych zasad przedmiot ustawy okresla sie mozliwie najzwiezlej, jednak
w sposob adekwatnie informujgcy o jej tresci. W naszej ocenie zmiany, jakie zostaly
przewidziane w ustawie o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej,
nie wymuszajg zmiany tytulu ustawy. W zwigzku z tym, skoro nie wymuszajg zmiany
tytulu tamtej ustawy, to nie wymagaja zaproponowanych zmian.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Sytuacja jest o tyle specyficzna, ze do tej pory mieliSmy luke w prawie i nie bylto zadnych
regulacji dotyczacych sukcesji. Dlatego — tak mi sie wydaje — ta jednoznaczno§¢ i moz-
liwos¢ zwiezlego sformutowania. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej kwestii,
poniewaz rzecz dotyczy wielu punktéw rozpatrywanego projektu i trzeba by to wszystko
ewentualnie skorygowac.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Panie przewodniczacy, chcielibySmy poprosié¢ o doprecyzowanie uwagi biura. Je§li mozna,
to udziele w tym celu glosu panu dyrektorowi Platkowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Grzegorz Platek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zmiany, o ktérych wspomniala pani mecenas, przewi-
jaja sie przez caly projekt tej ustawy. Byly one podyktowane takim rozumieniem przez
nas zasad techniki prawodawczej, ze tytul ustawy powinien w miare precyzyjnie okre-
§lac zakres zawartych w niej rozwigzan. Poniewaz do ustawy o zarzadzie sukcesyjnym
doszto nowe rozwiazanie, niedotyczace wprost zarzadu sukcesyjnego, rozszerzyliSmy
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tytul ustawy. Dlatego te zmiany musza by¢ wprowadzone wszedzie tam, gdzie do tej pory
wystepowal zarzad sukcesyjny. Nie roScimy sobie jednak prawa, aby rozsadzac popraw-
nosc¢ takiego zabiegu legislacyjnego na gruncie techniki prawodawczej. Jesli Biuro Legi-
slacyjne uwaza, ze ta zmiana jest niezasadna, a zaproponowana korekta miataby tylko
charakter legislacyjny, to z naszej strony nie bedzie sprzeciwu wobec zaproponowanego
rozwigzania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jeszcze raz pani mecenas, prosze bardzo. Dodam tylko, ze w naszym projekcie takze
troche poszerzamy niektore kwestie zwigzane z prawem sukcesji. Nie ograniczamy sie
tylko do zarzadu, ale méwimy rowniez o pewnych rozwigzaniach zwigzanych z sukcesja.
Osobiscie proponowalbym, aby rzecz pozostawié tak, jak jest. Oszczedzi to nam mndstwa
pracy, o ile oczywiScie nie ma tam jakiego§ powaznego btedu, ktory powoduje, ze wszyst-
kie korekty nalezy uznaé za konieczne z legislacyjnego punktu widzenia.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, niewprowadzenie tej zmiany na pewno ulatwi sporzadzenie
tekstu sprawozdania Komisji, ale biuro caly czas podtrzymuje swoje stanowisko. Jed-
noczes$nie zaznaczamy: poniewaz ta zmiana wigzalaby sie ze skresleniem poszczegél-
nych artykuléow i zmian, wymagaltaby formalnej poprawki. Nie traktujemy tego jako
zmiany o charakterze legislacyjnym. Jezeli zaden z postéw nie zechce przejaé poprawki,
to w zasadzie nalezy to potraktowac tylko jako zgloszona, ale niezrealizowana uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Myséle, ze w tym momencie chyba nie bylibySmy nawet w stanie przejac tej poprawki,
poniewaz jej rzetelne przygotowanie wymagaloby przejrzenia calego projektu ustawy.
Proponuje, zeby na tym etapie prac rzecz pozostawic tak, jak jest w tej chwili.

Legislator Magdalena Klorek:

Je§li z panstwa strony bedzie taka wola, to na drugie czytanie jesteSmy w stanie przy-
gotowac odpowiednig poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Mysle, ze pan minister jeszcze sie nad tym zastanowi. Mam na mysli ewentualnie drugie
czytanie, bo jak mowie, dzi$ tej poprawki nie da sie zrobié. Jesli wspdlnie dojdziecie pan-
stwo do wniosku, ze jest taka konieczno§¢, to proponuje rzecz przeprowadzi¢ w trakcie
drugiego czytania. W tej chwili nie damy rady przygotowac tak rozbudowanej poprawki.

Pozostawiamy zatem zapisy w brzmieniu przedlozenia. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 3? Nie ma sprzeciwu. Art. 3 zostal przyjety.

Podobna kwestia wystepuje w art. 4. Jezeli przyjmiemy, ze ewentualna poprawka
zostanie sformutowana w drugim czytaniu, to w tej chwili tylko zapytam, czy sg inne
uwagi do art. 4? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie
ma sprzeciwu. Art. 4 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Ten artykut bedziemy rozpatrywali zmianami.
Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w zmianie trzeciej wnioskodawcy pro-
ponuja regulacje, ktéra w koncowej czesci tego przepisu, w przeciwienstwie do dwoch
pierwszych zmian ustawy o drogach publicznych, zaklada, ze przepisy o milczacym
zakonczeniu postepowania, o ktorym mowa w art. 122a § 2 pkt 1 k.p.a., beda uwzgled-
niane. Pragniemy wskazac, ze § 3 w art. 163b k.p.a. stanowi, ze w sprawie rozpoznawa-
nej w postepowaniu uproszczonym stosuje sie przepisy o milczgcym zalatwieniu sprawy,
chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Watpliwosci, ktore biuro sygnalizuje na tym
etapie, sprowadzaja sie do tego, ze w sytuacji, w ktorej k.p.a. zezwala na odrebne uregu-
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lowanie danej kwestii, rozumiemy zmiane pierwszg i druga, gdzie wylaczane sg przepisy
o milczacym zalatwieniu sprawy. Powtarzanie regulacji art. 163b § 3 jest jednak niejasne
o tyle, ze nakazuje uwzgledniaé wylgcznie pkt 1 § 2 w art. 122a.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, co z innymi przepisami dotyczacymi milczgcego
zakonczenia postepowania? A przede wszystkim powstaje pytanie o relacje pomiedzy
projektowang zmiang a § 3 art. 163b k.p.a., ktory mowi, ze w sytuacji, w ktorej prze-
pis szczegélny stanowi, ze przepisow o milczgcym zalatwieniu sprawy sie nie stosuje.
Wowczas sytuacja jest jasna. W projekcie regulacji mamy natomiast mnéstwo przepisow
wskazujacych na skorzystanie z ust. 1, ktéry mowi, ze przepis szczegblny miatby stano-
wi¢ o stosowaniu postepowania uproszczonego, natomiast w zadnym miejscu nie wska-
zuje sie na uwzglednianie przepisow o milczacym zakonczeniu postepowania, a zatem
skad taki pomyst w tym miejscu?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o wyjasnienie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Je§li mozna, to wyjasnien udzieli pan dyrektor Platek.

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Grzegorz Platek:
Wynika to z faktu, ze milczgce zalatwienie sprawy przewiduje w art. 122a § 2 dwa
tryby. Chodzi o milczace zakonczenie postepowania albo o milczacg zgode. Stosuje sie
je alternatywnie. O ile w zmianie ustawy o drogach publicznych w zmianie pierwszej
i drugiej wylaczamy wprost przepisy o milczacym zalatwieniu sprawy, tak tutaj, jesli
chcemy je zastosowac, to musimy wskazaé, ktorym z tych trybéw chcemy sie postuzyc.
One réznig sie w takim sensie, ze w pkt 1, méwigcym o milczacym zakonczeniu postepo-
wania, docelowg formg zakonczenia postepowania jest wydanie decyzji, a w tym drugim
docelowg formg zakonczenia postepowania jest milczenie. Dlatego zeby byla jasnosé
co do tego, czego ma sie spodziewac wnioskodaweca, jakiej formy zakonczenia postepowa-
nia i po co w ogdéle my stosujemy to milczace zalatwienie sprawy, musimy ktorys z tych
dwoch sposobow wybrac: albo pkt 1, albo pkt 2. Do tego zmierza zmiana trzecia w art.
5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie w takiej sytuacji nalezatoby wskazac, ktorych przepisow sie nie stosuje,
a nie ktoére przepisy nalezy uwzglednié. Do tego zmierza regulacja art. 163b § 3 k.p.a.
Ponadto prosze zwroéci¢ uwage na analogiczne regulacje w projektowanym projekcie
ustawy, takie jak chociazby art. 24, ktory wlaSciwie caly sprowadza sie do wskazania,
ktore zgody czy decyzje wydawane sg z uwzglednieniem przepiséw postepowania uprosz-
czonego, a ktore nie. W szeregu przepisow, tam, gdzie méwi sie o stosowaniu przepisow
uproszczonych, nie ma wskazania, czy chodzi o milezgcg zgode, czy o regulacje z art.
122a § 2 pkt 1 k.p.a.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze raz pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Panie przewodniczacy, te uwage — z oczywistych wzgledow, bynajmniej nie z winy legisla-
toréw — otrzymali§my dopiero dzisiaj, dlatego jesli pan przewodniczacy pozwoli, to zasta-
nowimy sie nad nig, rozwazymy jej zasadno§¢é w dalszych pracach nad projektem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze ewentualna zmiana nastgpitaby poprzez zmiane formuly, a nie poprzez
zmiane istoty.
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Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
W tej chwili nie wiem. Pan mecenas na razie nas pyta i prosi o wyjasnienia. Jesli bytaby
jednak propozycja poprawki o charakterze legislacyjnym, to mogliby$my wtedy podejsc
do zagadnienia inaczej.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprawka mogtaby polegac na tym, iz zostaloby zapisane, ze nie stosuje sie. Czy tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy, przy czym to nie jest taka prosta zmiana. Nalezaloby
uwzglednic regulacje zar6wno z postepowania uproszczonego, jak i o milczagcym zakon-
czeniu postepowania. W tym momencie nie gwarantujemy profesjonalnego opracowania
takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli na razie zostawiamy w takiej formule, jaka jest, a panstwo jeszcze sie nad tym
zastanowicie, zgodnie z deklaracja pana ministra, aby sformutowanie bylo jednoznaczne
i zgodne z uwagami legislacyjnymi.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Umoéwmy sie, tak przynajmniej wynika ze sléw pana mecenasa, ze nie mamy tutaj do czy-
nienia z jakim$ razacym bledem. Przynajmniej my tak to traktujemy. Rozwazymy to.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W kazdym razie dzisiaj nie formutujemy poprawki.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sg inne uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany trzeciej na tym etapie prac w brzmieniu zaproponowanym przez ministerstwo?
Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

To byla ostatnia zmiana do art. 5. Czy sg uwagi do calosci art. 5? Nie ma uwag. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie slysze sprzeciwu. Art. 5 zostat przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany
pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Kilka kwestii, panie przewodniczacy. Zaczne moze od tych mniej skomplikowanych.
W zmianie drugiej, ktora dotyczy art. 2 ust. 1, proponujemy, zeby w calym tym konglo-
meracie norm prawnych postugiwac sie konsekwentnie stwierdzeniem ,,wykonywania
dzialalnosci gospodarczej”, a nie ,,prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej”. Dziatalno§é
gospodarcza byla prowadzona na gruncie prawa dziatalno§ci gospodarczej, tj. jeszcze tej
ustawy poprzedzajacej ustawe o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W tym momencie
juz wykonujemy dziatalno$c gospodarczg. Dlatego prosilibySmy o upowaznienie do doko-
nania stosownych korekt, tak zeby to sformutowanie bylo uzywane konsekwentnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze jest na to zgoda.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak, panie przewodniczacy, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany drugiej? Te traktujemy jako uwage legislacyjna. Pro-
sze, panie mecenasie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Mam jeszcze uwage do zmiany dotyczacej ust. 6. Ta zmiana w bardzo istotny sposéb
zmienia ustawe o rzemio§le, bowiem wskazuje, ze rzemies§lnikiem bedzie osoba fizyczna
- tak byto do tej pory — ale takze i spotka okreslona w pkt 3-7 ust. 1. Wnioskodawcy pro-
ponuja szereg zmian, ktore sg niejako konsekwencjg zmiany dotychczasowego podejscia
polegajacej na uwzglednieniu wsrod rzemie§lnikéw spotek okreslonego rodzaju. Nasze
watpliwosci dotyczag m.in. art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 6.

W art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o rzemiosle sg okreslone uprawnienia wyborcze, zaréwno
czynne, jak i bierne. Nasza watpliwo§¢ dotyczy tego, w jaki sposob spotki bedg korzystaly
z uprawnien do zasiadania w samorzadzie zawodowym rzemiosta. Je§li chodzi o art. 6,
to jest to przepis, ktory wskazuje, ze rzemie§lnik podlega odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej. Jak te regulacje beda stosowane w odniesieniu do spélek? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Na pytania odpowie pan dyrektor Wojciechowski.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw MPiT Zbigniew

Wojciechowski:
Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, dotyczace art. 4, to wszystko odbedzie sie zgodnie
z zasadg reprezentacji w spotce. Wydaje nam sie to dosy¢ jasne. Jezeli chodzi natomiast
o kwestie dyscyplinarng, to zwracamy uwage, ze obecny art. 6, ktéry ma zresztg wie-
loletnig tradycje, stanowi w ust. 2, ze zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i tryb
postepowania okreslajg statuty organizacji samorzadu gospodarczego rzemiosta. Szcze-
rze mowigc, chcielibySmy, aby podobnie bylto i w tym przypadku. My§le, ze zar6wno izby
rzemieslnicze, jak i Zwigzek Rzemiosta Polskiego doskonale w swoich wewnetrznych
aktach prawnych beda w stanie wypracowac odpowiednie rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze raz Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, ze vacatio legis jest wystarczajgce dla dokonania stosownych zmian w sta-
tutach.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw MPiT Zbigniew
Wojciechowski:
Tak, rozmawialiSmy na ten temat ze Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany drugiej? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Zespolu Oswiaty Zawodowej i Problematyki Spolecznej Zwigzku

Rzemiosla Polskiego Andrzej Stepnikowski:
Dzien dobry panstwu, Andrzej Stepnikowski, Zwigzek Rzemiosta Polskiego. Bardzo
krotko. Chcialem panstwa wtajemniczy¢ w pewne kwestie zwigzane z samorzgdem
gospodarczym rzemiosla w tych konkretnych tematach. Przede wszystkim nalezy pod-
kresli¢, ze postulowane zmiany sg wynikiem prawie 18-miesiecznych konsultacji, ktore
na biezgco prowadziliémy z ministerstwem, a szczegélnie z Departamentem Matych
i Srednich Przedsiebiorstw. Podniesione zagadnienia to wynik zmian w strukturze naszej
gospodarki. Coraz czeSciej mamy obecnie do czynienia z przypadkami przeksztalcen...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Co do tego wszyscy sie zgadzamy. Moje pytanie brzmialo, czy sg uwagi do postawionych
pytan o charakterze legislacyjno-prawnym?
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Zastepca dyrektora Zespolu Oswiaty Zawodowej i Problematyki Spolecznej Zwigzku
Rzemiosla Polskiego Andrzej Stepnikowski:
W takim razie tylko podkresle, ze organizacje rzemiosta na pewno bedg w stanie w okre-
sie vacatio legis zaadaptowac swoje statuty do nowych regulacji ustawowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To bardzo cenna deklaracja. Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag do zmiany drugie;j.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga
zostala przyjeta.
Art. 6 zmiana trzecia. Czy sg uwagi do tej zmiany. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W zmianie trzeciej w lit. ¢, odnoszacej sie do ust. 2,
wnioskodawcy postugujg sie okresleniem odnoszgcym sie do przepiséw odrebnych,
co utrudnia adresatowi aktu zrozumienie tego rodzaju sformulowania. Rozumiem,
ze tutaj sie nic nie zmienia i dotychczasowe brzmienie tego przepisu jest przyjete z calym
dobrodziejstwem inwentarza. Dodaje sie tylko, ze adresatem tej normy bedg réwniez
wsp6lnicy okreslonych spotek. W zwigzku z tym pytanie, czy w tym zakresie podobna
interpretacja bedzie dotyczy¢ przepiséw odrebnych, o ile oczywiScie nie udatoby sie cho-
ciazby rodzajowo wskazac, o jakie przepisy odrebne w tym przypadku chodzi?

Mamy jeszcze uwage do lit. e, ktora dodaje ust. 3ga. Pragniemy wskaza¢ na pewna
watpliwo$¢. Wnioskodawey proponujg zmiane systemu obliczania wysokosci oplat
za egzaminy. Kwoty, ktore zostaly wskazane w pkt 4 ust. 3g, miaty byé waloryzowane
wskaznikiem cen towardow i ustug konsumpceyjnych ogélem w sytuacji, w ktorej wskaz-
nik w poprzednim roku bedzie wynosit 99%. Pytanie jest nastepujace: czy w sytuacji,
w ktorej wskaznik wyniesie na przyklad 99,1%, to oplaty zmalejg? Waloryzacja wigze
sie z ponad 100% wzrostem wskaznika cen.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o wyjasnienie.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Wyja$nienia udzieli pan dyrektor Wojciechowski.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw MPiT Zbigniew
Wojciechowski:
Zalozenie bylo takie, zeby ustanowi¢ dolng granice, ktora spowodowalaby w sytuacji
rzeczywistego duzego spadku, czego nie mozemy wykluczy¢, ze nie spadng drastycznie
oplaty za egzamin. Tak naprawde sg to dla izb jakie§ koszty state. W tym przypadku,
kiedy bedzie 99,5%, to delikatnie one spadng. Tak zostal sformutowany przepis i propo-
nujemy, zeby tak pozostalo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sg jeszcze jakie$ pytania w zwigzku z tym? Rozumiem, ze te odrebne przepisy to tak,
jak panowie méwiliScie.

Czy sg inne uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana piata. Tutaj jest zgloszona poprawka. Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany
piatej oprocz poprawki? Nie ma innych uwag. Jesli chodzi o poprawke, to koryguje ona
nieprawidlowe odeslanie do art. 19 ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Jakie jest stano-
wisko rzadu?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Znamy te poprawke i popieram ja.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bez uwag ze strony legislatorow. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2? Nie
ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pigtej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pigta
zostala przyjeta wraz z poprawka.

Zmiana szosta. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany szostej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana szosta zostala przyjeta przy
braku sprzeciwu.

Czy sg uwagi do art. 6 jako calo§ci? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 6?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 6 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Procedujemy nad poszczegélnymi zmianami.

Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana pigta. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
piatej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pigta zostala przyjeta.

Zmiana szosta. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Do tej zmiany chcemy zglosi¢ uwage o charakterze legislacyjnym. W art. 95z Prawa
o notariacie wprowadzono skrot ,,ustawa o zarzadzie sukcesyjnym”. W zwigzku z tym
w dodawanym art. 95z] nalezy skresli¢ wyrazy ,,z dnia 5 lipca 2018 r.” i dalej ,,przed-
siebiorstwem osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsie-
biorstw”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Czy sg jakies§ inne uwagi do zmiany szostej? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu
zmiana szosta zostala przyjeta. To byla ostatnia zmiana w art. 7.

Czy sa jakie§ uwagi do caloSci art. 7? Nie ma uwag. Przy braku sprzeciwu art. 7 zostat
przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. W tym przypadku rozpatrujemy artykut
w caloSci. Czy sg uwagi do art. 8?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
87 Nie ma sprzeciwu. Art. 8 zostal przyjety.

Art. 9, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym zwrdéci¢ uwage na dwie kwestie
w zwigzku z art. 9. Pierwsza to kwestia redakcyjna, ktora dotyczy zmiany pierwszej lit.
b. W dodawanym pkt 9 wystepuje sformutowanie ,,w sktad ktérego wchodzi udzial”, ale
w zmianie trzeciej w podobnej sekwencji wyrazow wystepuje sformutowanie ,,ktére obej-
muje udzial”. ProsilibySmy strone rzadowa o wskazanie kierunku i dokonanie wyboru,
ktora wersja ma by¢ ostatecznie stosowana.
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Zwracamy takze uwage na kwestie bardziej merytoryczng, poniewaz dodawany pkt
9 bedzie stanowil wylaczenie niektorych rodzajow przychodow spod rezimu ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tymczasem w zmianie trzeciej w dodawa-
nym ust. 10 pojawia sie nakaz opodatkowania calo$ci dochodéw osiagnietych z tytutu
wskazanego w tym przepisie. Pomiedzy tymi dwoma przepisami w naszej ocenie zacho-
dzi merytoryczna sprzeczno§¢. Zwracamy na to uwage i prosimy strone rzagdowg o wyja-
$nienie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Najpierw kwestia wyboru, ktore sformulowanie powinno
by¢ uznane za prawidtowe.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Proponujemy, zeby obowigzywato sformutowanie uzyte w ust. 9. Tak proponujemy ujed-
nolici¢, panie przewodniczacy.

Na obecnym etapie prac nie jestem niestety upowazniony do dokonania merytorycz-
nej zmiany, na konieczno§é ktorej zwrocil uwage pan mecenas. Kwestia jest bowiem
nieco bardziej zlozona i wymaga na pewno pozytywnej opinii przynajmniej ze strony
Ministerstwa Finansow. Na tym etapie nie przychylamy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, bardziej bylo to zwrdcenie uwagi niz propozycja poprawki. Pan mecenas
wskazal obszar potencjalnej kolizji norm.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, zwracamy uwage, ze zachodzi sprzeczno$¢ merytoryczna pomie-
dzy przepisami zawartymi w dodawanym w zmianie pierwszej pkt 9 i w dodawanym
w zmianie trzeciej ust. 10. Sprzeczne okazujg sie normy wyprowadzone z tych przepi-
sow. Wydaje sie, ze dalej idaca propozycja bylaby propozycja skre§lenia lit. b w zmianie
pierwszej i odpowiedniego przeredagowania ust. 10. To oczywiscie wymagaloby stosow-
nej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Tak jak powiedzial pan minister, tego rodzaju zmiana wymaga konsultacji z resortem
finansoéw. Na tym etapie zostawimy rzecz tak, jak jest, a ewentualnie w trakcie drugiego
czytania zostanie zgloszona konieczna korekta. Dziekujemy za zwrécenie uwagi. Usu-
niecie tej sprzecznosci jest istotng rzecza.

Czy sa jakie§ inne uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Pamietamy o zasygnalizowanej kolizji przepiséw. Czy sg uwagi
do zmiany trzeciej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej?
Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Czy na tym etapie, majac oczywiScie na uwadze deklaracje ewentualnej poprawki,
sg jakie§ inne uwagi do catoSci art. 9?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97
Nie ma sprzeciwu. Art. 9 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi? Prosze bar-
dzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Od razu do zmiany drugiej. Po analizie przepiséw zwra-
camy uwage, ze ...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chwileczke, panie mecenasie. Najpierw rozpatrzmy zmiane pierwszg. Czy sg uwagi
do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej?
Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Teraz przechodzimy do zmiany drugiej. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

24 k.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 38)

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. Zwracamy uwage, ze rozwigzania przyjete zaréwno w ustawie
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, jak i w ustawie o podatku dochodowym
od os6b prawnych sg rozwigzaniami symetrycznymi. W zwigzku z tym dodatkowej ana-
lizy wymagataby zmiana druga w kontekscie uwag zgloszonych do ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
To jest analogiczna sytuacja jak ta, ktora byla omawiana przed chwilg. Sitg rzeczy ana-
logiczna jest rowniez odpowiedz.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze ewentualna zmiana bedzie mozliwa dopiero po konsultacji z Minister-
stwem Finansow.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do caloéci art. 10? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 10? Nie ma sprzeciwu. Art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 11? Nie ma sprzeciwu. Art. 11 zostal przyjety.

Art. 12 zmiana pierwsza. Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza
zostala przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana pigta. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
piatej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pigta zostala przyjeta.

Czy jest kto$ przeciw przyjeciu calego art. 12?7 Nie widze. Art. 12 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie ma uwag. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Nie ma sprzeciwu. Art. 13 zostal przyjety.

Art. 14. Znowu procedujemy nad poszczegdlnymi zmianami. Zmiana pierwsza. Czy
sg jakie§ inne uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana pigta. Czy sa uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
piatej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pigta zostala przyjeta.

Zmiana szosta. Czy sg uwagi do tej zmiany? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy uwage o charakterze legislacyjnym
do art. 43f ust. 3. Wnioskodawcy proponujg w nim odestanie do sprawozdan oraz infor-
macji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 2. Wskazujemy, ze tego rodzaju zabieg legislacyjny
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jest niezgodny z zasadami techniki prawodawczej, ktore zakazujg formutowania odestan
do przepisow zawierajacych odestania. W zwigzku z tym proponujemy powtorzyc¢ te ode-
slania, czyli powinno by¢ zapisane: ,Sprawozdania i informacje, ktore zostaly zawarte
w przepisach ust. 1 pkt. 11 2”.

Prosze takze zwrdci¢ uwage, ze na koncu ust. 3 jest powtorzone to odestanie kaska-
dowe. W zwiagzku z tym proponowalibyémy, aby na koncu przepisu zamiast wyrazow
,,do reprezentowania podmiotu obowiazanego do zlozenia sprawozdania lub informacji,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 112”, zostalo zapisane ,,do reprezentowania podmiotu
obowigzanego do zlozenia tych sprawozdan lub informacji”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze, jakie jest stanowisko wobec zaproponowanych zmian
legislacyjnych?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Czy pan mecenas moglthy powtorzy¢, oczywiScie nie wszystko, tylko brzmienie propozycji?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poczatek przepisu brzmialby nastepujaco: ,,Sprawozdania i informacje, o ktérych mowa
w art. 4ba ust. 4 oraz art. 43d ust. 1, sg skltadane” i dalej bez zmian. Natomiast koncéwka
miataby brzmienie: ,,co najmniej jedng osobe uprawniong do reprezentowania podmiotu
obowigzanego do zlozenia tych sprawozdan lub informacji”.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Panie przewodniczacy, zgadzamy sie na te propozycje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ inne uwagi do zmiany szé6stej? Nie ma innych uwag. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany sz6stej wraz z zaakceptowanymi zmianami legi-
slacyjnymi? Nie ma sprzeciwu. Zmiana szosta zostala przyjeta.

Zmiana siédma. Czy sg uwagi do zmiany siddme;j? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany sidodmej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana siédma zostala przyjeta.

Zmiana 6sma. Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany 6smej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 6sma zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie ma sprzeciwu. Jest zgloszenie. Bardzo
prosze.

Prezes Polskiej 1zby Paliw Plynnych Halina Pupacz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Halina Pupacz, Polska Izba Paliw Ptynnych. W nawig-
zaniu do tego, o co na wstepie wniést pan przewodniczacy, czyli zeby reagowac w sto-
sownym momencie, kiedy dyskusja bedzie dotyczyla przepisu lub poprawki budzace;j
nasze zainteresowanie, chce powiedzieé, ze przestaliSmy na rece pana przewodniczgcego
poprawke sformulowana przez rzecznika malych i érednich przedsiebiorcow. W trak-
cie konsultacji spotecznych ta poprawka nie zyskata akceptacji, czym jesteSmy bardzo
zdziwieni, bo wydawalo nam sie, iz propozycje sg tak oczywiste, ze powinny zostaé bez
problemu przyjete i doregulowane. Mali i $redni przedsiebiorcy sg niejako po raz drugi
karani za to, ze juz raz wniesli danine publiczng w postaci oplaty koncesyjnej, ale ponow-
nie zostala do nich zastosowana interpretacja przepisow wywodzona w sposob przez nas
kwestionowany. Chodzi o tych przedsiebiorcow, ktoérzy wystapili o przedtuzenie koncesji
w terminie krotszym niz 18 miesiecy. Mamy wiec do czynienia z sytuacja, ktorg Urzad
Regulacji Energetyki potraktowal jako wniosek o wydanie nowej koncesji, pomimo
ze byla to kontynuacja dziatalnoSci.

Chcialabym bardzo prosi¢, aby ta poprawka zostala jeszcze raz przeanalizowana
i przyjeta, poniewaz problem zostal dostrzezony i juz w panstwa kadencji po czeSci roz-
wigzany, gdyz przyjeto zmiany przepisow w ustawie o rynku mocy. Teraz nie ma juz
sytuacji, aby dwukrotnie zostala naliczona oplata koncesyjna za te samg dziatalnosc,
za ten sam rodzaj dziatalnoSci i za te same przychody.
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Bardzo prosimy o uwzglednienie tej poprawki, tym bardziej ze nasza propozycja byta
kierowana tez do rzecznika matych §rednich przedsiebiorstw. Chodzi o sytuacje, kiedy
jest to tak naprawde traktowane jako kara. W art. 71 ustawy deregulacyjnej znajduje sie
zapis, ze nie wszczyna sie postepowan w zakresie nalozenia kar, jesli te same sprawoz-
dania nie zostaly zlozone do réznych urzedow. Stad goraca prosbha, w imieniu matych
i §rednich przedsiebiorcow, zeby te poprawke przejat ktorys z postéow i zeby Komisja nad
nig procedowala. Do pana ministra zwracamy sie z rownie goracg prosba, aby zechcial
przyjrzec sie tej poprawce, dlatego ze sady — prosze panstwa — tak naprawde czekaja
na rozstrzygniecie legislacyjne. Te sprawy zawisly i czekajg na decyzje, co dalej bedzie
z przepisem, ktory w czesci zostal uregulowany i nie naktada juz na przedsiebiorcow
dodatkowej oplaty, ale w drugiej czeSci jest inaczej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Na ten sam temat? Bardzo prosze, ale krotko, poniewaz temat jest juz znany
panu ministrowi. Od razu takze informuje, uprzedzajac ewentualne pytania, ze raczej
nie obedzie sie bez konsultacji z ministrem energetyki. Mam na my§li powro6t do analizy
problemu. Podobnie jesli chodzi o nas posiéow, to musimy jeszcze przeprowadzi¢ kon-
sultacje z ministerstwem, zeby moc ostatecznie wypracowac jakie§ rozwigzanie. Mini-
ster uczestniczyl w procesie konsultacji i widocznie albo nie zostalo to jeszcze nalezycie
uargumentowane, albo stanowisko ministra nie znalazlo nalezytego odzwierciedlenia.
Musimy to skonsultowac i dlatego prosze o krotkie wypowiedzi. Wydaje mi sie, ze samo
zagadnienie zostalo juz doS¢ obszernie zaprezentowane.

Radca w Biurze Rzecznika Malych i Srednich/ Przedsiebiorcow Marek Woch:
Marek Woch, radca Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw, pana ministra Adama
Abramowicza. Chciatbym tylko potwierdzié to, co powiedziala pani prezes, i jednocze$nie
podziekowac za wyjasnienie i uszczegotowienie przez pana przewodniczacego, ze my jako
biuro zglaszaliSmy uwagi w trakcie prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W tym wystapieniu, ktérym dysponuje, jest bardzo wyrazne powolanie sie na rzecznika.
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu Regulacji

Energetyki Robert Samoraj:
Robert Samoraj, ze strony prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Szanowni panstwo,
my oponujemy wobec tej propozycji. Po pierwsze dlatego, ze w obecnym stanie prawnym
jest ona bezprzedmiotowa, a po drugie, ze dotychczasowa praktyka, ktéra ksztaltowata
sie w poprzednim stanie prawnym, nigdy nie byla sprzeczna z prawem. Byla ona bowiem
oparta na obowigzujacych wowczas przepisach. W tej chwili niemozliwe jest, aby ktokol-
wiek, ktorykolwiek z koncesjonariuszy zajmujgcych sie dziatalnoécig w zakresie energe-
tyki, ponosit tzw. dwukrotng oplate koncesyjng w ciggu roku. Jezeli chodzi o przeszly
okres, to rzeczywiscie w rozporzadzeniu Rady Ministréw byl przepis, ktéry nakladat
na koncesjonariusza, ktory sie zagapil i w stosownym czasie nie wystapit z wnioskiem
o przedluzenie koncesji, obowigzek uiszczenia oplaty koncesyjnej. Nie pamietam doktad-
nie, ale chyba w terminie 3 miesiecy od dnia uzyskania nowej koncesji.

Nie widze tutaj zadnych problemoéw legislacyjnych ani jakichkolwiek innych, tym
bardziej ze pani, ktéra zabierala glos, stwierdzila, iz sagdy na co$ czekajg. Sady na nic
nie czekajg. Sg juz prawomocne rozstrzygniecia korzystne dla prezesa Urzedu Regula-
¢ji Energetyki. Nic w tym zakresie, ze tak powiem, ani sie nie zastopowalo, ani nawet
nie wida¢ zadnych symptoméw, ktore uzasadniatyby to nieréwne traktowanie. Jedni
zaplacili, nie odwolywali sie, decyzje sg prawomocne. Inni przegrali w sadzie, w jeszcze
innych sprawach postepowania sie toczg. Jak w tej sytuacji panstwo sobie wyobrazacie
takg regulacje, jaka na przyklad proponujecie w art. 71? Przeciez to jest nier6wne trak-
towanie przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Widze pani zgloszenie, ale nie bedziemy w tej sprawie prowadzi¢ polemiki. Prosze
mi wybaczyc. Nie jesteSmy w stanie w tej chwili udokumentowac¢, co i w ktérym sadzie
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sie teraz toczy. Kazdy przedstawil swoje stanowisko w jasny sposob. PoznaliSmy tez
stanowisko rzecznika oraz stanowisko URE. Pan minister wie, ze musi ten temat przed-
stawi¢ ministrowi energetyki. Zobaczymy, co wyniknie z konsultacji. Jeéli rzecz zostanie
zweryfikowana, to ta kwestia moze sie ewentualnie pojawic, ale dopiero jako poprawka
w czasie drugiego czytania. Na pewno nie na tym etapie.

Prezes Polskiej 1zby Paliw Plynnych Halina Pupacz:

Jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jedno zdanie? Zobaczymy, bardzo prosze.

Prezes Polskiej 1zby Paliw Plynnych Halina Pupacz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie i panowie posltowie, przedsiebiorcy trak-
tuja to jako swoistg kare, bo raz juz wnieéli optate koncesyjng. W wielu przypadkach
te oplaty sg naprawde bardzo wysokie. Dla matego przedsiebiorcy zaplata za koncesje
po raz drugi po 10 latach, zdaje sie, ze byt to 2011 r., dodatkowo 30 lub 50 tys. z1 jest
traktowana jako kara. Stad ptynie w tej sprawie tak duzo wnioskow i stad tez rozzalenie
wérod przedsiebiorcow, ze tak stanowily przepisy. Zreszta, jak sam powiedzial przedsta-
wiciel URE, teraz zostaly juz one poprawione. Jednak przed sgdami nadal jest zawislych
tyle spraw, gdyz nie wszystkie zostaly rozstrzygniete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Zdanie bylo rozbudowane, ale uznajmy, ze dzieki tgcznikom bylo to jedno diugie zdanie.
Sytuacja na pewno jest trudna i nie damy rady ingerowaé w postepowania trwajace czy
tez te, ktore zostaly juz rozstrzygniete. Uzyskaliémy jednak deklaracje, ze ten temat
zostanie postawiony raz jeszcze i zobaczymy, jakim rezultatem sie to zakonczy.

Jezeli nie ma innych uwag ani sprzeciwu, to stwierdzam, ze art. 14 zostatl przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15. Zmiana pierwsza. Czy sa jakie§ uwagi
do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej?
Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 15? Nie ma sprzeciwu. Art. 15 zostat
przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 16 zostal
przyjety.

Art. 17, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala
przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia w calosci art. 17?7 Nie ma sprzeciwu.
Art. 17 zostal przyjety.

Art. 18. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 18? Nie ma sprzeciwu. Art. 18 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Do tego artykutu jest ztozona poprawka ozna-
czona jako poprawka nr 3. Chodzi w niej o dostep przewodniczacego KNF do akt zawie-
rajacych informacje wymienione w art. 182 Ordynacji podatkowej. Czy strona rzgdowa
zglasza jakie$§ uwagi do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Stanowisko Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Mamy pytanie do tresci poprawki. Czy w dodawanej zmianie drugiej, w pkt 10, gdzie
zostalo uzyte okreslenie ,,okreS§lonych przepisach o nadzorze nad rynkiem finansowym”
nie nalezaloby tej rzeczy doprecyzowac i zapisac, iz chodzi o przepisy ustawy, tutaj podac
odpowiednig date, o nadzorze nad rynkiem finansowym?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wydaje mi sie, ze jest to uwaga o charakterze stricte legislacyjnym. Jakie jest stanowisko
strony rzadowej?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Popieramy tego typu rozsadne, stricte legislacyjne poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze ta korekta zostaje wprowadzona do tresci poprawki nr 3. Jako
skladajacy te poprawke tez ja naturalnie akceptuje, jako korekte legislacyjna.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3? Nie ma sprzeciwu. Poprawka trzecia
zostala przyjeta.

Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 19? Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 19? Nie ma sprzeciwu. Art. 19 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Nie ma sprzeciwu. Art. 20 zostal przyjety.

Art. 21, zmiana pierwsza. Czy sg do tej zmiany jakie$§ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala
przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie drugiej proponujemy ograniczy¢
zakres dokonywanych zmian do realnie dokonywanej zmiany w tej nowelizacji, a wiec
ograniczy¢ po raz kolejny nadawanie brzmienia zdaniu pierwszemu i drugiemu. Tresé
nowelizacji bylaby zawarta tylko w zdaniu trzecim. Sugerujemy takze prawidtowe postu-
zenie sie skrotem, ktory zostal wprowadzony w art. 9 ust 1, a wiec nie ma potrzeby
rozwijania pelnej nazwy. Wystarczy postuzy¢ sie skrétem. To jest uwaga o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Popieramy, analogicznie jak weze$nie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest jaka$ inna uwaga do art. 21? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 21?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 21 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 22. Do tego artykutu jest zgloszona poprawka nr 4. Polega ona
na dodaniu zwrotu ,,lub udzialow”, a po jej przyjeciu nastgpiloby rozszerzenie katalogu
podmiotow, do ktérych PKP S.A. bedzie mogla bezprzetargowo dokonywac zbycia swo-
jego mienia. Czy pan minister ma jakie$ uwagi do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Strona rzadowa popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?
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Legislator Magdalena Klorek:
Biuro ma kilka uwag do poprawki. Pierwsza uwaga dotyczy zakresu. W zmianie drugiej
powtarza ona brzmienie przedlozenia i w naszej ocenie w tym znaczeniu jest wadliwa.
Powinna bowiem polegac tylko na dodaniu kolejnej zmiany w art. 22 i ta zmiana powinna
by¢ oznaczona jako zmiana pierwsza.

Jesli chodzi o zaproponowane brzmienie art. 60a, ktore, jak zaznaczytam, dubluje to,
co mamy w przedlozeniu, biuro chce zglosi¢ uwagi o charakterze legislacyjnym. Uwaga
pierwsza dotyczy ust. 1, gdzie przed wyrazami ,art. 113a” nalezy naszym zdaniem doda¢
wyraz ,,przepisu”. Nalezy takze doprecyzowac brzmienie ust. 2. W ust. 2 wnioskodawca
postuguje sie sformutowaniem ,,rada inwestoréow”. Mowie w tej chwili o projekcie i dla-
tego uzywam okre§lenia wnioskodawca. W art. 61 ust. 3 ustawy matki ustawodawca
postuguje sie pojeciem ,,rada inwestoréw”, przy czym ,inwestorow” jest pisane malg
literg. Jezeli chodzi o ten sam organ, to nalezaloby skorygowa¢ wprowadzenie do wyli-
czenia w ust. 2, czyli zapisa¢ mala literg ,,rada inwestoréw”. Drugie zastrzezenie biura
dotyczy proponowanego brzmienia pkt 2 w ust. 2. Wnioskodawcy postugujag sie w nim
pojeciem ,,zarzadzajacego z UE”. Jest to skrot wprowadzony w ustawie o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ktory nie
funkcjonuje w ustawie o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwo-
wego Polskie Koleje Panstwowe. Biorac pod uwage, iz zgodnie z zasadami techniki pra-
wodawczej skrot jest wigzgcy w ramach danego aktu prawnego, w ktorym zostat wpro-
wadzony, w art. 60a ust. 2 nalezaloby doprecyzowaé pkt 2, jesli oczywiScie taka bedzie
intencja wnioskodawcy, poprzez dodanie wyrazéw ,,0 ktorym mowa w art. 2 pkt 10c
ustawy, o ktorej mowa w ust. 1”. Jezeli oczywiScie chodzi tutaj w istocie o takie pojecie,
jak to, ktére przedstawitam.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy oprocz tych uwag macie panstwo jeszcze jakie§ przemyslenia? Rozumiem, ze czesé
przedstawionych uwag ma charakter legislacyjny, a oprocz tego zmienitaby sie konstruk-
cja, poniewaz przyjelibySmy nowg tre$c jako zmiane pierwsza.

Legislator Magdalena Klorek:

Te poprawke mozna przyjac¢ w calosci, panie przewodniczacy, ale po koniecznej korekcie,
w ocenie Biura Legislacyjnego, w pkt 2, czyli w art. 60a. Ewentualnie mozna zmodyfi-
kowac poprawke w taki sposéb, zeby dodawala ona zmiane pierwszg w art. 22. Wtedy
takze nalezaloby dokonaé korekty w art. 60a w brzmieniu z druku. W zasadzie te zabiegi
bedg prawie takie same i chyba wygodniej byloby dokona¢ korekty na poprawce, skoro
ta zmiana, ktéra jest skopiowana w druku, czyli art. 60a, ma réwniez wady z punktu
widzenia legislacyjnego i precyzji tworzonych przepisow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wybierzmy zatem ten wariant, ktory przewiduje skorygowanie poprawki, zgodnie
z przedstawiong sugestia.

Legislator Magdalena Klorek:

Dobrze, panie przewodniczacy, tylko biorac po uwage, ze to jest doprecyzowanie prze-
pisu, to wydaje sie, ze konieczne jest uzyskanie potwierdzenia wnioskodawcy, ze istot-
nie taki jest zamyst, ze chodzi o zarzadzajacego z UE, o ktorym mowa w art. 2 pkt 10c
ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwe-
stycyjnymi, oraz ze chodzi o rade inwestorow, o ktérej mowa w art. 61 ust. 3 przywolanej
przeze mnie ustawy. Jezeli tak jest, to mozemy oczywiscie poprawke skorygowacé, a pan
posel ja podpisze.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mysle, ze to wymaga jednak dodatkowych konsultacji. Tak mi sie wydaje.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Panie przewodniczacy, czy pani mecenas mogltaby odczytac propozycje ten nowej redakeji?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Propozycja jest taka, ze ,,rada inwestorow” bedzie pisana malg literg — zgadza sie?
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Legislator Magdalena Klorek:
Wyraz ,,inwestorow” malg litera, tak jak w ustawie matce.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
A jesli chodzi o ,,zarzadzajacego z UE”?

Legislator Magdalena Klorek:
Nalezy doda¢: ,,0 ktorym mowa w art. 2 pkt 10c ustawy, o ktérej mowa w ust. 1”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy akceptuje pan te zmiany po takich korektach, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak, to jest poprawka legislacyjna. Dobrze rozumiemy?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
W takim razie popieramy ja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chodzi przede wszystkim o to, aby nie znieksztalci¢ rozumienia intencji wnioskodawcy.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Panie przewodniczacy, uprzejmie przypominam, ze ja nie jestem w tym przypadku wnio-
skodawcg. Wedlug nas chodzi dokladnie o ten podmiot, o ktérym pani mecenas mowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pé6zniej jednak to do pana ministra bedg sie zwracac o interpretacje, ale dobrze, rozu-
miem, ze korygujemy poprawke zgodnie z propozycja przedstawiong przez Biuro Legi-
slacyjne i przyjmujemy jg w takiej wersji.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Panie przewodniczacy, na sali sg przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury. Moze
przedstawiliby nam swojg opinie?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze. Rozumiem, ze panstwo macie ten temat przemyslany. Przypomne raz
jeszcze, ze chodzi o rade inwestorow zgodnie z ustawa. Mysle, ze tutaj nie ma zadnego
dylematu. Jezeli napiszemy malg litera, to bedzie jednoznacznie zgodnie z ustawa.
Druga zmiana to dopisanie po wyrazach ,zarzadzajacego z UE” wyrazéw ,,0 ktérym
mowa w art. 2 pkt 10c ustawy, o ktérej mowa w ust. 1”.

Zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa Ministerstwa Infrastruktury Jakub
Kapturzak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jakub Kapturzak, zastepca dyrektora Departamentu
Transportu Kolejowego Ministerstwa Infrastruktury. Chce powiedzie¢, ze popieramy
stanowisko Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii. Tak, to o to chodzito. Intencje
wnioskodawcy sg dobrze zrozumiane i prosimy o dokonanie zaproponowanych zmian.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli skutek jest taki, ze korygujemy poprawke w taki sposob, jak proponuje Biuro Legi-
slacyjne i w takim ksztalcie jg przyjmujemy.

Czy sa jakie§ inne uwagi do tej poprawki? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki skorygowanej zgodnie z uwagami przedstawionymi przez
Biuro Legislacyjne? Nie stysze sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sa inne uwagi do art. 22? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 22? Nie ma sprzeciwu. Art. 22 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. Zmiana pierwsza. Czy sg do tej zmiany jakie§
uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprze-
ciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
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Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 23?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 23 zostat
przyjety.

Art. 24, zmiana pierwsza. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Drobna rzecz, panie przewodniczacy. Chodzi o poprawienie, ze w art. 20 po ust. 2
dodaje sie ust. 314, a nie ust. 2a i 2b.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Ministerstwo sie zgadza?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw

wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw

wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana piagta. Czy sa uwagi do zmiany pigtej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany pigtej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana piata zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art. 24? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 24?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 24 zostal przyjety.

Art. 25. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 25?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 25 zostal przyjety.

Art. 26, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala
przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 26? Nie ma sprzeciwu. Art. 26 zostat
przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 27. Czy sa inne uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 27? Nie ma sprzeciwu. Art. 27 zostat przyjety.

Art. 28, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala
przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 28? Nie ma sprzeciwu. Art. 28 zostal
przyjety.

Art. 29, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala
przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 29? Nie ma sprzeciwu. Art. 29 zostal
przyjety.

Art. 30, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
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Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana pigta. Czy sa uwagi do zmiany pigtej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany pigtej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana piata zostala przyjeta.

Zmiana szosta. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany szostej? Bez sprzeciwu. Zmiana szosta zostala przyjeta.

Zmiana siédma. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany sidodmej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana siédma zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 30? Nie ma sprzeciwu.
Art. 30 zostal przyjety.

Art. 31. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 31?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 31 zostal przyjety.

Art. 32. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 32?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 32 zostal przyjety.

Art. 33, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 33? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza
zostala przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do tej zmiany? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Szanowni panstwo, w zmianie drugiej w lit. h uchylany jest ust. 12. Zwracamy uwage
Wysokiej Komisji, ze ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. nadala nowe brzmienie ust. 12. Nie
wiemy, czy w zwigzku z tym nie nalezaloby dokonac stosownej korekty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Jesli mozna, to poprosze o odpowiedz pana dyrektora Kolodzieja z Ministerstwa Finan-
SOW.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze. Chodzi o uwage do zmiany drugiej, ktéra w lit. h uchyla ust.
12.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug Ministerstwa Finansow
Barttomiej Kolodziej:
Bartlomiej Kolodziej, Ministerstwo Finansow. Dziekujemy za te uwage, ale w naszej oce-
nie nie ma potrzeby dokonania proponowanej zmiany, gdyz ta kwestia zostanie zaadre-
sowana w kolejnej legislacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli zostaje w takim brzmieniu, jak projekcie, czyli uchyla sie ust. 12.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany drugiej? Prosze bardzo.

Doradca Polskiej I1zby Spedycji i Logistyki Sylwester Witalis:
Sylwester Witalis, Polska Izba Spedycji i Logistyki. Panie przewodniczacy, szanowna
Komisjo, z ramienia PISiL chcialbym zglosi¢ uwage, a wlasciwie obawe odnoénie do pro-
ponowanego brzmienia przepisu art. 33a ustawy VAT. Generalnie ten przepis zaklada
mozliwo§¢é dokonywania zgloszen celnych i odpraw celnych z zastosowaniem bezgotow-
kowego rozliczenia dla kazdego importera, ktéry miatby dokonywac w Polsce odpraw cel-
nych. Kluczowa zmiana w tym zakresie powoduje jednak nalozenie na przedstawiciela
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celnego, zar6wno w przypadku przedstawicielstwa posredniego, jak i bezposredniego,
odpowiedzialnoéci za rozliczenie podatku VAT, co z zalozenia powinno by¢ obowigzkiem
podatnika. Celem tej propozycji jest spowodowanie wiekszej konkurencyjnosci polskiego
rynku. Zwlaszcza portow przetadunkowych w Polsce w porownaniu z portami z innych
krajow. Jednak w takim ksztalcie, w jakim zostalo to w tej chwili zaproponowane, czyli
ze catkowita odpowiedzialno$¢ spoczywa na przedstawicielu celnym, zar6wno w przed-
stawicielstwie posrednim, jak i w bezpo§rednim, oznacza to, ze przepis de facto pozosta-
nie przepisem martwym.

Przedstawiciele celni juz dzisiaj bardzo ograniczyli §wiadczenie ustug na rzecz wielu
podmiotow, wielu podatnikow, kiedy ci podatnicy chcieliby dokonywaé odpraw celnych
w Polsce z zastosowaniem art. 33a. W tej sytuacji nalozenie na nich jeszcze wiekszych
zobowigzan spowoduje praktycznie niemoznosc realizacji tej procedury w Polsce w odnie-
sieniu do innych podmiotéw, ktore chciatyby sie zainteresowac takim rozliczeniem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Temat ten byl juz mocno dyskutowany, ale czy w zwigzku z tg uwaga pan minister
chcialby zabraé glos?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Panie przewodniczacy, nie chciatlbym stawia¢ nikogo w niezrecznej sytuacji, ale na sali
jest obecny pan dyrektor Kolodziej z Ministerstwa Finanséw. To bardziej jest ich temat.
Moze pan dyrektor zechcialby sie do tego odnie$c?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jezeli pan zechce sie odniesc, to bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekuje za mozliwoé¢ zabrania glosu. Dziekujac za uwagi, ktore pan Witalis byt uprzejmy
przedstawic, chciatlbym doprecyzowaé, ze w tym momencie nie méwimy o wprowadze-
niu jakich§ nowych obowigzkow. Wrecz przeciwnie — w tej konkretnej regulacji méwimy
o wprowadzeniu ogélnej zasady w zakresie mozliwo§ci rozliczania podatku VAT, impor-
towego poprzez deklaracje. Zdaje sobie oczywiScie sprawe, ze by¢ moze intencje powinny
by¢ takie, aby w jeszcze wiekszym stopniu p6j$¢ w kierunku uproszczen. Ja to rozu-
miem, ale tekst, ktory mamy przed soba, stanowi wynik wewnetrznej dyskusji i konsul-
tacji. I jak sie wydaje, stanowi on dobry kompromis na te chwile. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Znamy stanowisko ministerstwa. Rozumiem, ze podtrzymuje ono brzmienie przedloze-
nia. To nie konczy oczywiscie tematu, ale na dzi§ nie mamy innego rozwigzania.
Jesli chee pan jeszcze zabrac glos, to prosze o krotkg wypowiedz. Nie ma projektu
poprawki w tym zakresie i za bardzo nie ma, nad czym debatowac.

Doradca Polskiej Izby Spedycji i Logistyki Sylwester Witalis:

Bardzo krétko, panie przewodniczacy. Idea wprowadzenia ogbélnego mechanizmu, ktéry
rozszerza mozliwo§¢ korzystania z tego ulatwienia, z tego uproszczenia VAT dla wielu
podatnikow, jest jak najbardziej stuszna. Wydaje sie, ze mechanizm, ktéry miatby spowo-
dowac wiekszg konkurencyjno$é realizacji odpraw celnych przez polskie porty, ale nie tylko
przez porty, powinien zaklada¢ mozliwo§¢ wyboru czy tez w pewien sposob ograniczenia
odpowiedzialnoSci przedstawiciela ze wzgledu na okre§lone warunki lub czynnosci badz
tez dobra historie podatnika, ktory realizuje odprawy celne na terytorium Polski od jakie-
gos czasu. Dlatego co do zasady PISiL popiera idee wprowadzenia takiego rozliczenia bez-
gotowkowego. Natomiast tak duze obostrzenie ze wzgledu na przedstawicieli, niemoznosé
uchylenia sie od odpowiedzialno$ci sprawia, ze z praktycznego punktu widzenia mozna
mie¢ duza obawe, iz ten przepis pozostanie przepisem martwym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Obawa oczywiScie jest. Ministerstwo pewnie bedzie §ledzilo rozwoj sytuacji, ale na razie
propozycja wyglada tak, ze co do zasady ma sie poprawi¢ konkurencyjno§é. W praktyce
zostanie dokonana weryfikacja przyjetych zalozen. Na teraz pozostajemy przy zapisie
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przestawionym w przedlozeniu. Nie bylo innych uwag do zmiany drugiej. Stwierdzam,
ze zmiana druga zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze jesli chodzi
o uchylany ust. 7a w art. 96, to zabraklo konsekwencji legislacyjnych dotyczacych prze-
pisu ust. 8a, ktory wylacza stosowanie uchylanego ust. 7. W zwigzku z tym nalezaloby
tutaj wprowadzi¢ stosowng poprawke uwzgledniajgca konsekwencje legislacyjne zwig-
zane z uchyleniem przepisu ust. 7.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Proponuje, zeby odniost sie do tej kwestii pan dyrektor Kolodziej z Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekuje uprzejmie. Zgadzamy sie z tym postulatem czy raczej wnioskiem, iz nalezaloby
dodac¢ ust. 8a, ktory by te kwestie wlaSciwie zaadresowal.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jak wtedy miataby wyglada¢ zmiana?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Na przyklad: ,,Przepis ust. 7 nie stosuje sie w przypadku Smierci podatnika, gdy wla-
Sciwy naczelnik urzedu skarbowego zostal poinformowany przez wtasciwy organ o:
1. wykonaniu wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno§ci Gospodarcze;. ..

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo przepraszam, panie dyrektorze, ale w ust. 96 mamy w tej chwili uchylenie catego
ust. 7a. W zwigzku z tym pytanie, jak by to brzmiato po uwzglednieniu kwestii podnie-
sionej przez Biuro Legislacyjne?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Wlagnie tak, jak teraz mowiltem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli mialoby to rozbudowang tres¢, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie wydaje mi sie, abySmy to teraz napisali ten sposéb. Jak mozna ten problem rozwia-
za¢? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Panie przewodniczacy, uznajac zasadnos¢ tej uwagi, proponuje, abySmy dali sobie chwile
czasu na rozpatrzenie konstrukeji, ktérg ewentualnie mogliby$my sie postuzyé. Uzy-
skam pozytywna opinie dla tej zmiany i wéwczas zachecalibySmy do przedlozenia sto-
sownej poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale to juz w drugim czytaniu.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak, w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze, tak zrobmy. Na tym etapie zmiana trzecia pozostaje tak, jak jest, a panstwo
wspolnie zaproponujecie brzmienie uwzgledniajace zgltoszong uwage legislacyjna.
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Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany trzeciej w art. 337
Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.
Art. 33, zmiana czwarta. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Chcemy zwroci¢ uwage na kilka kwestii dotyczacych zmiany czwartej. W lit. a, gdzie
w ust. 3a w pkt 2 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje pkt 3, nalezaloby naszym
zdaniem dokonaé¢ pewnej korekty w zakresie pkt 2. Wydaje nam sie, ze oprocz doda-
nia kropki powinno sie uzupetni¢ ten punkt przed kropka o wyraz ,lub”, poniewaz te
punkty konczg sie spojnikiem ,lub”. Nastepnie w lit. b w dodawanym ust. 3d pierw-
szej linijce mamy odestanie ,,0 ktérym mowa w ust. 3a pkt 3”. To odestanie odsyta do
lit. a, ale we wspomnianej lit. a mamy wskazanie ,,dokonali importu towaréw na zasa-
dach wskazanych w art. 33a ust. 1”. W naszej ocenie jest to odestanie kaskadowe, kto-
rego nalezy unikac. W ramach uzgodnien ze strong rzgdowa w sprawozdaniu zapropo-
nujemy prawidlowe brzmienie tego przepisu, je§li chodzi o odestanie.

Nastepna uwaga dotyczy pkt 1 w lit b). zabraklo tam litery ,m”. Jest ,nastgpito
to w pierwszym lub drugi miesigcu kwartalu”, a powinno by¢ ,,nastapilo to w pierwszym
lub drugim miesigcu kwartalu”. W pkt 1 mamy tez uzyte zdanie po §redniku, czego nie
nalezy stosowa¢ w punktach. Konsekwentnie proponujemy takze uzywanie liczby mno-
giej w tych przepisach, jak ma to miejsce w przepisach analogicznych.

To tyle uwag do zmiany czwartej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda na zaproponowane zmiany legislacyjne?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak, panie przewodniczacy, te zmiany legislacyjne sg do przyjecia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany czwartej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany czwartej wraz z zaproponowanymi zmianami legislacyjnymi?
Nie ma sprzeciwu. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 33? Nie ma sprzeciwu. Art. 33 zostal
przyjety.

Art. 34. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 34? Nie ma sprzeciwu. Art. 34 zostal przyjety.

Art. 35. Czy sg uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Mamy pytanie do art. 35 na zasadzie zwrdcenia uwagi. W podobnej regulacji zawarte;j
w art. 17 ustawy o OFE zrezygnowano z o§wiadczen, a w art. 35 mamy nakaz przedsta-
wienia o§wiadczenia o wpisie do rejestru przedsiebiorcow KRS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Odpowie pan dyrektor Platek.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Grzegorz Platek:
Chcialbym wyjaénié, ze wszystkie zmiany dotyczace korekt w zakresie poslugiwania sie
numerem KRS itd. - kazda z tych zmian byla rozpatrywana odrebnie i za kazdym razem
podmiot stosujacy te regulacje analizowal to przez pryzmat tego, jakie organy konkret-
nie stosujg te reguly. Mozna powiedziec, ze czasami dochodzito do dosy¢ zaskakujacych
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sytuagji, takich jak na przyklad te, kiedy organy stosujace dany przepis mialy problem
z dostepem do internetu. W zwigzku z tym regulacja byta dopasowana w inny sposob
do posiadanych mozliwosci technicznych.

Jednolite stosowanie numeru KRS nie jest zasadg i dlatego proponujemy pozostac
przy dotychczasowym brzmieniu przepisu. Jak powiedziatem, kazdy przypadek byt kon-
sultowany z wla§ciwym ministrem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy to wyjasnienie wystarcza?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 35? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 35? Nie ma sprzeciwu. Art. 35 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 36. Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany
pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Zwracamy uwage, ze w zmianie trzeciej jest uzyta sekwencja wyrazéow ,na podstawie
ugody”, natomiast w zmianie pierwszej i zmianie drugiej uzywa sie sformulowania
,ha podstawie wigzacej ugody”. Pytanie brzmi, czy w zmianie trzeciej nie powinno sie
takze uzy¢ sformulowania o wigzacej ugodzie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Jezeli mozna, to poprosze panig mecenas Skrzek o wyjaSnienie naszej intencji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
To rozroznienie jest celowe. Dwa pierwsze przepisy dotyczg ugody zawieranej w spra-
wach administracyjnych i cywilnych, natomiast zmiana trzecia odnosi sie tylko do ugody
w sprawie cywilnej. W przepisie jest mowa o zobowigzaniu i dlatego takie rozréznienie
jest potrzebne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przyjmujemy te interpretacje. Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany trzeciej?
Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprze-
ciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 367 Nie ma sprzeciwu. Art. 36 zostal
przyjety.
Art. 37. Czy sg uwagi do tego artykulu? Prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Jacek Pedzisz:
Zwracamy uwage, ze nalezaloby dokona¢ korekty odeslania w art. 2 pkt 13 ustawy
o podatku tonazowym, ktore odsyla do ustawy o zarzadzie sukcesyjnym. W tym arty-
kule stwierdza sie, ze ,rozumie sie przez to zmartego przedsiebiorce, o ktérym mowa
w art. 1 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym”. Taka korekta ma charakter legislacyjny i jest
analogiczna do zmian wprowadzonych w poprzednich ustawach. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Zgoda.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda strony rzadowej. Czy sg inne uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 37?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 37 zostal przyjety.
Art. 38. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 38? Nie ma sprzeciwu. Art. 38 zostal przyjety.
Art. 39, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 39? Nie ma sprzeciwu. Art. 39 zostal przyjety.
Art. 40. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 40? Nie ma sprzeciwu. Art. 40 zostal przyjety.
Art. 41. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 41?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 41 zostal przyjety.
Art. 42, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wskazujemy w tym miejscu na nakladke czy tez analogiczng zmiane, ktora zostala
zawarta w druku nr 3266, tj. w nowelizacji ustawy o nawozach i nawozeniu. Przy czym
tamta ustawa zostala skierowana do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi i w tamtej Komisji
w dalszym ciggu sie znajduje. Pragniemy tylko zwroci¢ uwage, ze analogiczna jednostka
redakcyjna, to znaczy art. 4 ust. 4 pkt 4, otrzymuje inne brzmienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, panie mecenasie, ze nalezy te uwage potraktowac informacyjnie. Trzeba by¢
wyczulonym, gdyby prace nad tamtg ustawg nabraly tempa.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ramach upowaznienia dokonamy tutaj korekty. Powinno by¢ ,,uchyla sie ust. 4a”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Czy sa inne uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany

drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 42? Nie ma sprzeciwu. Art. 42 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 43. Tutaj mamy zaproponowanych kilka zmian.

Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw

wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw

wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.
Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw

wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 43? Nie ma sprzeciwu. Art. 43 zostal przyjety.
Art. 44. Czy sa uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, zwracamy uwage, jesli chodzi
o art. 44, ze w sprawozdaniu zaproponujemy precyzyjne wskazanie jednostek redakcyj-
nych, w ktérych dokonywane sg zmiany wynikajace z tej nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zakladam, ze przy zgodzie i podziekowaniu ze strony ministerstwa za wkiad Biura Legi-
slacyjnego.
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Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie slysze innych uwag do art. 44. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 44? Nie
ma sprzeciwu. Art. 44 zostal przyjety.
Art. 45. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 45?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 45 zostal przyjety.
Art. 46. Czy sa jakie$§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Zwracamy uwage, ze w nowelizowanej jednostce redakcyjnej zawarto odestanie
do art. 25 ust. 21 5, ale art. 25 sklada sie tylko z dwoch ustepow. W tej sytuacji odesta-
nie do ust. 5 wydaje sie zbedne.

Pragniemy takze zwrdci¢ uwage na art. 26 ustawy o towarach paczkowanych.
W zwigzku z nim chcemy zapytaé, czy nie nalezaloby odeslania, ktore jest zawarte
w przepisie ust. 1 w zdaniu drugim, gdzie mowi sie o zgloszeniu, ktére powinno zawierac
dane, w tym numer, pod ktorym producent zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow
w KRS - czy nie nalezaloby takze tego numeru zawrzeé w zgloszeniu? To tylko pytanie
do art. 26, natomiast niewatpliwie nalezy skorygowaé odeslanie do ust. 5 w nowelizo-
wanym art. 26 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Odpowiedzi udzieli pan dyrektor Platek.

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Grzegorz Platek:
Tak jak pan mecenas zauwazyl, odestanie do ust. 5 jest oczywiScie niepotrzebne. Niepo-
rozumienie wkradlo sie tutaj na etapie korekty redakcyjne;j. Jesli przeczytacie panstwo
te jednostke redakcyjng bez przecinka po wyrazach ,,w art. 25 ust. 21 5”, wtedy bedzie
ona miata wlasciwy sens. Chodzi bowiem o 5 egzemplarzy, a nie o ust. 5. Bardzo dzieku-
jemy Biuru Legislacyjnemu za zwréocenie uwagi.

Jesli chodzi o drugg kwestie... Czy moge prosic¢ o przypomnienie, o co chodzilo?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pytanie dotyczylo art. 26. Panie mecenasie, czy mogltby pan powtérzy¢ stanowisko Biura
w sprawie art. 267

Legislator Jarostaw Lichocki:
Najpierw odnoénie do pierwszej uwagi, panie przewodniczacy. Rozumiemy, ze przepis powi-
nien brzmieé¢ nastepujaco: ,,Zgloszenie powinno zawierac¢ dane, o ktérych mowa w art. 25
ust. 2,15 egzemplarzy wzoru znaku o wymiarach nie wiekszych niz 5 cm x 5 em”. Z przecin-
kiem po wyrazach ,,ust. 2”.

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Grzegorz Platek:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chodzi o 5 egzemplarzy, a nie o odestanie do ust. 5. A co z uwagg dotyczaca art. 26? Zgta-
szali§cie panstwo jakas watpliwosé.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, wskazaliSmy na watpliwo§¢, czy zgloszenie, o ktérym mowa
w tym przepisie, powinno zgodnie z duchem nowelizacji zawierac takze numer, pod kto-
rym producent zostal wpisany do rejestru w KRS.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Grzegorz Platek:
Zgodnie z wyjasnieniami, ktorych udzielalem wcze$niej przy analogicznej uwadze Biura
Legislacyjnego, uznaliSmy, ze w tym miejscu odniesienie do numeru KRS jest potrzebne.
Slowo wyjasnienia, je§li pan przewodniczacy pozwoli. Szanowni panstwo, numery KRS
analizowaliSmy bardzo wszechstronnie. Czasami korygowaliSmy w ogdéle obowiazek
postugiwania sie numerem KRS, czasami samym odpisem itd. Nie jest to za kazdym
razem jednakowy sposob. Pierwotnie przystapiliémy do nowelizacji z zamiarem catko-
witego zrezygnowania z numeréw KRS. Potem, po przeprowadzeniu doktadnej analizy,
okazalo sie, ze gdzie indziej te numery trzeba jednak pozostawi¢ przy jednoczesnym
uchyleniu obowigzku postugiwania sie odpisem itd. Stad wziela sie ostateczna redakcja
przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 46? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 46 po korekcie? Nie ma sprzeciwu. Art. 46 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 47. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 47? Nie ma sprzeciwu. Art. 47 zostal przyjety.
Art. 48, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do tej zmiany? Prosze bardzo, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 48 proponujemy doprecyzowa¢ w zmianie pierwszej, ze chodzi o nowelizacje
art. 71 ust. 1la pkt 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Czy sa inne uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec

przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw

wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 48? Nie ma sprzeciwu. Art. 48 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 49. Do tego artykulu jest zgloszona poprawka

legislacyjna, ale takze poprawka merytoryczna oznaczona jako poprawka nr 5. Prosze

o taczne omowienie tych zagadnien.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mam watpliwosci, czy ta poprawka ma charakter legislacyjny, ale zaczne od przedsta-
wienia uwagi. W ustawie o sporcie proponuje sie doprecyzowanie regulacji dotyczacych
zasad ewidencji uczniowskich klubéw sportowych. W ust. 4c jest zawarta delegacja dla
ministra wlaciwego do spraw kultury fizycznej, ktory ma okreslic w drodze rozporza-
dzenia wzoér formularza wniosku o zatwierdzenie statutu lub jego zmiany, przy czym
zmiany proponowane w ustawie o sporcie dotycza wpisu do ewidencji, a nie wniosku
o zatwierdzenie statutu czy zmiany. Naturalng konsekwencja legislacyjng wydawatby
sie wzor wniosku o wpis do ewidencji, ktory powinien zosta¢ okreslony w drodze roz-
porzadzenia, a nie wzér formularza o zatwierdzenie statutu, ktéry znalazl sie w tym
przepisie. Czy moglibySmy prosi¢ o wyjasnienie, z jakich powodow ten wzor znalazl sie
w rozpatrywanym przepisie? Pytam o to, ale widze, ze jest poprawka wnoszgca o skre-
§lenie tego ustepu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Proponuje, zeby odnosi¢ sie jednak do tekstu poprawki, bo w niej skre§lamy ust. 4c. Jest
propozycja, zeby skresli¢ ust. 4c i do niej nalezy sie odniesc.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W takim razie bardzo dziekujemy za te poprawke.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Rozumiem, ze wszystko jest w porzadku. Biuro nie ma uwag do poprawki. Czy sg inne
uwagi do poprawki nr 5? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zapro-
ponowanej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art. 49? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 49?
Nie ma sprzeciwu. Art. 49 zostal przyjety.

Art. 50, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala
przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 50?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 50 zostal przyjety.

Art. 51, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala
przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 51?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 51 zostal przyjety.

Art. 52, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala
przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma zadnych uwag. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala
przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 52?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 52 zostal przyjety.

Art. 53, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala
przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 53? Nie ma sprzeciwu. Art. 53 zostal przyjety.

Art. 54, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala
przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma zadnych uwag. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostata
przyjeta.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany czwartej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana pigta. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pigtej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana pigta zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 54? Nie ma sprzeciwu. Art. 54 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 55. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Izby Gospodarki Elektronicznej Patrycja Sass-Staniszewska:

Izba Gospodarki Elektronicznej widzi komplikacje zwigzane z prawem odstgpienia
od umowy zawartej na odlegto$¢ oraz poza lokalem przedsiebiorstwa, co w bezpo§redni
sposob dotyka wladnie sektor e-commerce. Bledna ocena sprzedawcy co do objecia danej
transakcji ochrong konsumencka spowoduje, ze nie poinformuje on kontrahenta o pra-
wie odstapienia. Jakie sg tego konsekwencje? Termin na zlozenie o§wiadczenia o odstg-
pieniu od umowy przedtuzy sie do 12 miesiecy od uptywu terminu standardowego, jaki
mamy aktualnie w e-commerce, czyli 14 dni. Dlatego mimo wszystko w tym wypadku
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rekomendujemy o$wiadczenie nabywcy. Pozwole sobie doda¢, ze to samo rekomendu-
jemy w przypadku art. 3855, czyli artykulu, o ktérym dyskutowaliSmy na poczatku
posiedzenia.

Skad takie stanowisko? Czesto opis przedmiotu dzialalnosci gospodarczej na pozio-
mie podklasy obejmuje kilka réznych rodzajow dzialalnosci gospodarczej. Oznacza to,
ze jezeli nawet dana podklasa jest podana, to przedsiebiorca nie musi wykonywac wszyst-
kich rodzajow dziatalnosci gospodarczej, ktore sg nig objete. Powoduje to kolejne kompli-
kacje. Na przyktad klasa 43.34.Z. obejmuje malowanie i szklenie. Latwo sobie wyobrazic
sytuacje, ze nabywca kupuje walek do malowania, ale wykonuje jedynie zawodowo drugg
z tych dziatalnosci. W takim przypadku pojawig sie trudnosci w ocenie, czy dokonany
zakup mial charakter zawodowy. Bledna ocena sprzedawcy moze wiec caly czas...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tutaj jesteSmy caly czas w tym samym obszarze, w ktorym przyjeliSmy rozstrzygniecie
i ministerstwo podtrzymuje swoje stanowisko, deklarujac daleko idgcg przychylnosé i pomoc
w wyjasnieniu wszystkich aspektow, maksymalnego wykorzystania vacatio legis itd.
Rozumiem, ze pani wystapienie mialo podkresli¢, iz szukacie panstwo wiekszej pewnosci.

Prezes zarzadu Izby Gospodarki Elektronicznej Patrycja Sass-Staniszewska:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przyjmujemy to do wiadomo&ci, ale na razie zadna poprawka nie zostata zgloszona. Pro-
sze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Jerzy Strasz:
Mimo wszystko chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze zmiana w ustawie z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta polega tylko na dodaniu art. 38 w brzmieniu, ktore jest w projekcie.
Moim zdaniem w pracach legislacyjnych nalezaloby sie zastanowié, czy nie wprowadzié przy-
padkiem do tego mozliwosci zrezygnowania z ochrony konsumenckiej i dania takiej mozliwo-
Sci przedsiebiorcom, ktorzy o§wiadcza sie w tym zakresie drugiej stronie transakcji — méwie
tu na przyklad o przedsiebiorstwach leasingowych, ktére sg zrzeszone w Konfederacji Lewia-
tan. Zwracam tez uwage na fakt, ze w liscie uméw, ktore sg wylaczone z prawa odstapienia,
o ile poinformuje sie druga strone o tym fakcie, mozna byloby uwzgledni¢ umowy leasingu
i umowy sprzedazy, ktére sg zawierane w ramach wykupu, tradycyjnie jesli chodzi o leasing.
Dlaczego to jest istotne? Ustawa mowi o tym, ze ma zlikwidowaé obcigzenia. W tej
chwili przedsiebiorstwa leasingowe beda czekaly przez caly uplyw okresu prawa
do odstapienia, zeby sfinalizowa¢ transakcje i zakupié przedmiot leasingu od nabywcy
wskazanego przez korzystajacego. W mojej ocenie idzie to wbrew gloszonemu celowi
legislacyjnemu, poniewaz sp6iki leasingowe nie wydadza pieniedzy dopoki...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Za chwile odniesie sie do tego pan minister, ale wecze$niej poprosit jeszcze o glos poset
Cieslak. Bardzo prosze.

Posel Michat Cieslak (PiS):
Chciatem sie zorientowaé, czy zostala zlozona poprawka w tej sprawiei czy z tg poprawka
zapoznalo sie Ministerstwo Finansow? Jezeli tak, to jaka jest opinia na ten temat?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Rozumiem, ze pan posel pyta o opinie Ministerstwa Przedsiebiorczosci...

Posel Michal Cieslak (PiS):
O konsultacje z ministerstwem.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moge tylko powiedziec, ze na tym etapie prac
podtrzymujemy naszg opinie. Jest ona zgodna z tym, co méwiliSmy na samym poczatku,
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rozpatrujac art. 1. Odpowiadajac na pytanie, poprawke w tej sprawie analizowali$my,
ona wplyneta. Pan posel Cieslak zwracal nam uwage na te kwestie i z pewnoScig jesz-
cze raz sie nad tym zastanowimy. Jezeli natomiast chodzi o Ministerstwo Finansow,
to trudno mi sie wypowiadac¢ w jego imieniu. Moze zechce sie wypowiedzie¢ pan dyrektor
Kotodzie;.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan dyrektor sie wstrzymal od odpowiedzi. Czy sg inne uwagi do art. 55? Nie ma innych
uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 55? Nie ma sprzeciwu. Art. 55 zostal przyjety.
Art. 56. Czy sg uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nasza uwaga dotyczy podobnego rozwigzania, jakie zostalo zawarte w ustawie
z dnia 19 lipca tego roku o zmianie ustawy o OZE oraz niektorych innych ustaw. W art.
22 ust. 1 tamtej ustawy sg wprowadzone podobne rozwigzania, przy czym odnosi sie
to do sprawozdawczoSci o charakterze kwartalnym, a nie péirocznym, jak w rozpatry-
wanym projekcie. Pytanie brzmi, czy projekt przedlozenia rzgdowego jest skorelowany
z tymi zmianami i jaki jest cel zmiany sprawozdawczo$ci kwartalnej na péiroczng?
Zmiany sg wlasciwie dokonywane niemal réwnolegle.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Poprosze o odpowiedz dyrektora Platka.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Grzegorz Platek:
Dziekujemy za uwage Biura Legislacyjnego. Konsultowaliémy te kwestie z wnioskodaw-
cami drugiego procesu legislacyjnego, o ktérym pan mecenas méwil. Zmiana, nad ktorg
teraz procedujemy, konsumuje tamtg zmiane. Nasze zmiany wchodza w zycie, przynaj-
mniej tak my projektujemy ten harmonogram, 1 stycznia 2020 r. Tamte zmiany wejda
w zycie wezesniej. Od stycznia 2020 r. zmiany bedg oczywiScie do siebie pasowac, ale
informacyjnie bedziemy oczywiScie rzecz monitorowac na biezgco.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 56? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 56? Nie ma sprzeciwu. Art. 56 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 57. Zostala zgloszona poprawka do zmiany pierw-
szej. Poprawka oznaczona jako poprawka nr 6 ma na celu unikniecie watpliwoSci inter-
pretacyjnych. Czy sg uwagi do tej poprawki? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie mamy uwag do samej poprawki, ale mamy uwage do zmiany pierwszej jako takie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
W zmianie pierwszej w ust. 1 pkt 3 znajduje sie sformutowanie: ,, podmiotem dominujg-
cym, zaleznym, powigzanym”. Proponujemy, aby za kazdym razem zostal powtérzony
wyraz ,podmiotem”. Wowczas brzmialoby to nastepujgco: ,,podmiotem dominujgcym,
podmiotem zaleznym, podmiotem powigzanym”.

Z kolei w pkt 4 mamy okreslenie , ktorzy pozostajg w takiej relacji z podmiotem, o kto-
rym mowa w pkt 3”. Pytanie brzmi: o ktéry podmiot chodzi i o pozostawanie w jakiej
relacji? Do czego odnosza sie wyrazy ,,w takiej relacji”?

To wszystkie uwagi do zmiany pierwszej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to odpowiedzi udzieli pan dyrektor Piotr Pawliczak
z Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Piotr Pawliczak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, oczywiscie dla nas
to sformutowanie jest dosyc¢ jasne. Chodzi o podmioty wskazane w pkt 3, tj. podmiot
dominujacy, zalezny i powigzany, ich wlaScicieli, reprezentantow lub ich malzonkow.
Konsultowali$émy to z Bankowym Funduszem Gwarancyjnym, ktory de facto jest orga-
nem przymusowej restrukturyzacji i bedzie te przepisy stosowal w praktyce. Nie widzimy
problemu w zwigzku z tego rodzaju sformulowaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne pytania do zmiany pierwszej? Nie ma pytan. Jakie§ inne uwagi? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej wraz z zaproponowang
poprawka? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Zwracamy uwage, ze brak jest konsekwencji uchylenia ust. 2 w art. 168 ust. 3. Prosimy
o stanowisko strony rzadowe;.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Ponownie odpowie pan dyrektor Pawliczak z Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Piotr Pawliczak:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, my przychylnie odnosimy sie do przedstawionej
uwagi. Naszym zdaniem jest to zmiana stricte legislacyjna, ktéra wynika wprost z tego
przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Ponownie Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
W takim razie w sprawozdaniu biuro zaproponuje dokonanie odpowiedniej korekty
w art. 168 ust. 3. Chodzi o wykreslenie odestania do ust. 2 w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy tak ma by¢, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Piotr Pawliczak:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57? Nie ma sprzeciwu. Art. 57 zostal przyjety.
Art. 58. Czy sa uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 58 mamy odestanie do art. 2 ust. 1 pkt 6. Naszym zdaniem to odeslanie naleza-
toby poprawié¢ w ten sposéb, ze w art. 1 nalezy doda¢ odestanie zawierajace odestanie do
art. 2 ust. 1 pkt 8 tej ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Petna zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 58? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 58? Nie
ma sprzeciwu. Art. 58 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 59. Do tego artykutu jest zgltoszona poprawka oznaczona jako
poprawka nr 7. Ma ona na celu unikniecie watpliwosci interpretacyjnych. Czy sa jakie$
uwagi do tej poprawki, ewentualnie do tresci art. 597

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Popieramy.

Legislator Jacek Pedzisz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 59 wraz z poprawkg? Nie ma sprzeciwu.
Art. 59 zostal przyjety.
Art. 60. Rozpatrujemy kolejne zmiany. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw... Biuro Legislacyjne ma jaka$ uwage?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy watpliwoSci do poprawki nr 7 i nowego art. 59a. Czy on zostal juz przyjety?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak. Najpierw pytalem o poprawke, a p6zniej o caly artykul Igcznie z poprawka.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To nie jest poprawka do art. 59, tylko do projektu, dodajaca art. 59a.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje za uSciSlenie tej kwestii. Rzeczywiscie, poprawka dodala nowy artykul.
Wracamy do zmiany pierwszej w art. 60. Nie bylo uwag. Czy jest sprzeciw wobec

przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostata przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw

wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.
Przepraszam panstwa, ale troche sie chyba zagalopowalem. Jest zgloszona poprawka

do pkt 2 w zmianie pierwszej. Chodzi o poprawke nr 8, ktéra dodaje po pkt 2 pkt 2a.

Czy do tego sa jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Rozumiem, ze ministerstwo akceptuje tresé

poprawki.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Legislatorzy tez nie zglaszajg uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 8?
Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta.

Art. 60, zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala
przyjeta.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana czwarta zostala przyjeta.
 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 60? Nie ma sprzeciwu. Art. 60 zostal przyjety.
Zeby nie bylo zadnych niejasnoSci, stwierdzam, ze rozpatrzona poprawka nr 8 zostata
przyjeta w caloSci oraz zostal przyjety caly art. 60, lgcznie z tg poprawka, ktora jest
dwuczesciowa i dodaje po pkt 2 pkt 2a, a po pkt 3 pkt 3a i 3b.
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Kontynuujemy naszg prace. Art. 61, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do tej zmiany?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana piata. Czy sa uwagi do zmiany pigtej? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie do wnioskodawcéw o znaczenie uzytego okreslenia ,automatycznie”.
Co w tym przepisie to okreslenie oznacza i czy jest niezbedne?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to oddam glos panu mecenasowi Jadrzykowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Malych i Srednich Przedsiebiorstw MPiT Marcin
Jadrzyk:
Wysoka Komisjo, wyraz ,,automatycznie” nie jest potrzebny. Oznacza on tylko dokonanie
czynnosci w systemie teleinformatycznym. Rezygnujemy z jego uzycia w tym miejscu.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Moze ja doprecyzuje nasze stanowisko. Jesli jest propozycja poprawki legislacyjnej,
to wyraz ,automatycznie” nie jest niezbedny.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Uznajemy zatem, ze obejdzie sie bez wyrazu ,automatycznie”. Czy sg inne
uwagi do zmiany piatej? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
piatej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pigta zostala przyjeta.
Zmiana szo6sta. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany szostej? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, panie przewodniczgcy, ale zmiana szosta jest dosyé obszerna. Stad troche
opozniona reakcja. W zakresie tej zmiany mamy uwagi do sformutowan odnoszacych sie
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Tak jak wskazywaliSmy przy okazji wcze$niej-
szych zmian, nalezy tutaj dokona¢ analogicznej korekty. Oprocz tego w lit. e w zmianie
szostej zawarto odestanie do formularza, ktéry znajduje sie w ust. 3d. W naszej ocenie
to odestanie powinno dotyczy¢ ust. 3c. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Zgadzamy sie z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Nie ma innych uwag do zmiany széstej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany szostej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana szosta zostala przyjeta.

Zmiana siédma. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana sidédma zostala przyjeta.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu zostal przyjety caty art. 61.

Art. 62. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 62? Nie ma sprzeciwu. Art. 62 zostal przyjety.
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Art. 63, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 63? Nie ma sprzeciwu. Art. 63 zostal przyjety.
Art. 64, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 64? Nie ma sprzeciwu. Art. 64 zostal przyjety.
Art. 65, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
W zmianie pierwszej korekty wymaga polecenie nowelizacyjne. Tytul ustawy sktada sie
z okreslenia rodzaju aktu, daty i ogélnego okreslenia przedmiotu ustawy. Biorac pod
uwage, iz wnioskodawca chce znowelizowa¢ tylko ostatni element, polecenie noweliza-
cyjne powinno brzmiec: ,,ogélne okreslenie przedmiotu ustawy otrzymuje brzmienie”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda ministerstwa?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? To jest podobna sytuacja?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczgcy. Nie mamy uwag do zmiany drugiej.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Nie ma uwag do zmiany drugiej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana druga zostata przyjeta.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana pigta. Czy sg uwagi do zmiany piatej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany pigtej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana piata zostala przyjeta.

Zmiana szésta. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany szostej? Bez sprzeciwu. Zmiana sz6sta zostala przyjeta.

Zmiana siédma. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany siédmej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana sibdma zostala przyjeta.

Zmiana 6sma. Czy sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy kilka uwag do tej zmiany. Pierwsza
odnosi sie do sformutowania ,,odrebne przepisy”. Na gruncie innej nowelizacji podnosili-
$my juz zastrzezenia odno$nie do postugiwania sie przez wnioskodawce takim pojeciem.
Odestanie do przepisow odrebnych jest w istocie pozbawione tre§ci normatywnej i jako
takie jest sprzeczne z § 156 Zasad techniki prawodawcze]. Biuro proponuje, zeby skre-
§li¢ wyrazy ,,jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej” i rozpoczaé art. 45a od wyra-
726w ,,przepisy niniejszego rozdzialu”. W konsekwencji w pkt 1 réwniez nalezy skre§li¢
wyrazy ,,zgodnie z odrebnymi przepisami” i rozpoczac pkt 1 od wyrazéw ,,decyzja moze
zosta¢ wydana”.

Kolejna uwaga, analogiczna, takze sluzy wyeliminowaniu odeslania do warunkow
okre§lonych w odrebnych przepisach. Chodzi o art. 45¢ ust. 2 pkt 1. Wystarczy, jesli
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pozostanie sformutowanie ,,sg spelnione warunki do uzyskania tej decyzji”. Zdaniem
biura, bez szkody dla wartoSci normatywnej tego przepisu, mozna skresli¢ wyrazy ,,okre-
Slone w odrebnych przepisach” lub ewentualnie odpowiednio przeredagowac ten przepis
w nastepujacy sposob: ,,sa spetnione warunki do uzyskania tej decyzji wynikajace z obo-
wigzujacych przepisow”. Pierwsza wersja, o ktérej mowitam, czyli skreslenie wyrazow
,okre§lone w odrebnych przepisach”, bylaby spdjna ze zmianami zaproponowanymi
wczesdnie] przez biuro.
Jesli chodzi o zmiane 6sma, to wszystko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Mamy opinie negatywna. Nie przyjmujemy tej propozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Zostajemy zatem przy wersji, ktora jest zawarta w przedlozeniu. Czy sg inne uwagi
do zmiany 6smej? Prosze bardzo.

Ekspert Polskiej Izby Handlu Dawid Rejmer:

Szanowni panstwo, tutaj jest wprowadzany mechanizm, ktory polega na tym, ze jezeli
przedsiebiorca bedzie chcial przenie$é swoje przedsiebiorstwo na sukcesora, czyli w pro-
stym przykladzie ojciec na syna, to takze decyzje zwigzane z tym przedsiebiorstwem
mogg zostac przeniesione na tegoz sukcesora. Wszystko z tym przepisem i jego intencjg
jest w porzadku, tylko troche nieprawidlowa jest kolejnos¢. Naszym zdaniem w pro-
jektowanych przepisach w pierwszej kolejno$ci musi nastapic¢ przeniesienie wiasnosci
przedsiebiorstwa na sukcesora, a dopiero p6zniej ten sukcesor dowie sie, czy otrzyma
te koncesje, czy jej nie otrzyma, na przyklad na sprzedaz alkoholu. Jezeli tej koncesji nie
otrzyma, to wowczas zagrozone jest prowadzenie przez niego biznesu. Prawdopodobnie
bedzie musial go zamknaé.

Pytanie do ministerstwa jest takie: czy nie nalezaloby wprowadzi¢ dodatkowej pro-
cedury polegajacej na tym, ze zanim przystgpimy do formalnego przeniesienia decy-
zji o koncesji, zainteresowany sukcesor bedzie mogl wczesniej uzyskac od wlasciwego
organu informacje, czy po spelnieniu okreslonych warunkow otrzyma te koncesje, czy
jej nie otrzyma? Inaczej nadal bedziemy pozostawali w niepewnoSci prawnej. Bedziemy
mieli bowiem sukcesorow, ktorzy beda chcieli przejmowac przedsiebiorstwa, ale i tak
pbzniej od organéw administracji publicznej bedzie zalezalo de facto, czy dany konkretny
sukcesor bedzie mogl wykonywaé swoja dziatalno§é, czy nie.

Pytanie do ministerstwa: czy na tym etapie legislacyjnym jesteSmy jeszcze w sta-
nie dolgczyc¢ ten watek do ustawy, nad ktora procedujemy? Czy to jest moze przedmiot
odrebnych prac? Czy panstwo sie nad tym w ogodle zastanawialiScie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Mysle, ze w tym przypadku taki rodzaj promesy bylby pewnie klopotliwy. Je§li chodzi
0 przepisy, to rozumiem, ze zalozenie jest takie, iz praktycznie po spelnieniu wszyst-
kich analogicznych wymogéw stawianych odno$nie do danej koncesji, jesli wszystkie
te wymogi zostang spelnione, to nie ma watpliwoSci, czy koncesja zostanie przyznana.
Brak tu jest miejsca na jakgkolwiek przestrzen interpretacyjna. Z drugiej strony Swiado-
moS$¢ niespelnienia okre§lonych wymogéw oznacza, ze mimo, iz sukcesja moze nastapic,
to niespelnienie wymogow bedzie bariera, ktorej sie nie da obejs¢. Trzeba to sobie wkal-
kulowa¢. Trudno sobie wyobrazi¢, ze co§ tu mozna jeszcze dodac.
Prosze bardzo, pani mecenas.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
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Tytutem uzupelnienia chce powiedzie¢, ze pan przewodniczacy ma catkowita racje. Te
kwestie sg regulowane przez przepisy o promesach. One pozostajg w szerokim zakresie
bez zmian, ale w tym projekcie rozszerzamy zakres uzyskania promesy wlasnie o tego
rodzaju przypadki. Sekwencja zdarzen nie jest jednak przypadkowa, poniewaz jednym
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z podstawowych warunkow uzyskania koncesji, zezwolenia lub licencji jest posiadanie
statusu przedsiebiorcy, a to sie wigze tez z wlasnoS§cia przedsiebiorstwa. Nie chcemy
tworzy¢ zadnego wylomu. Naszym zdaniem mechanizm promesy w tym zakresie bedzie
wystarczajgcy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nic sie tutaj nie zmienia, nie ma zadnych szczegbétowych
modyfikacji. Czy sg inne uwagi?

Ekspert Polskiej Izby Handlu Dawid Rejmer:
Je§li mozna, to tylko jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pro$ba z mojej strony, aby$my nie wchodzili w polemike.

Ekspert Polskiej Izby Handlu Dawid Rejmer:
Doslownie jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze.

Ekspert Polskiej Izby Handlu Dawid Rejmer:
Promesy, ktore sg wprowadzone w tej ustawie, nie dotycza wszystkich decyzji admi-
nistracyjnych. Czy panstwo planujecie przeglad aktéw administracyjnych pod katem
takim, aby rzeczywiscie kazda decyzja — tam, gdzie jest to mozliwe — przewidywata pro-
mese? Ewentualnie mozna to zrobi¢ na wzoér Prawa ochrony érodowiska, gdzie przejscie
przedsigbiorstwa powoduje mozliwo§¢ przejScia zezwolenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze taki jest zamiar. Prosze pilnowacé realizacji. Bardzo dziekuje.
Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany 6smej? Nie ma wiecej uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 6smej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana 6sma zostala przyjeta.
Zmiana dziewigta. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany dziewigtej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana dziewigta zostala przyjeta.
Zmiana dziesigta. Czy sg uwagi do zmiany dziesiatej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Wysoka Komisjo, w przypadku zmiany dziesigtej w opinii biura nie ma Igcznosci, zad-
nego powigzania, miedzy art. 60a a art. 60b. Art. 60a moéwi o tym, ze moze by¢ ustano-
wiony tymczasowo zarzad na zasadach okres§lonych w niniejszym rozdziale. A w art. 60b,
a wczesniej jeszcze w art. 60a ust. 3, jest nagle mowa o tymezasowym przedstawicielu.
W ocenie biura poprawniejszg redakcjag art. 60a ust. 1 byloby wprowadzenie instytucji
z art. 60a ust. 3, poniewaz na tym wla$nie ma polega¢ tymczasowe zarzadzanie, czyli
na ustanowieniu tymczasowego przedstawiciela.

Propozycja Biura Legislacyjnego jest nastepujaca, jesli chodzi o art. 60a ust 1: ,,Zarzad
spadkiem w zakresie praw z udzialu malzonka przedsiebiorcy w przedsiebiorstwie moze
by¢ wykonywany przez tymczasowego przedstawiciela na zasadach okreslonych w niniej-
szym rozdziale”. W ust. 3, jak wspomnialam, jest mowa o tymczasowym przedstawicielu.
W ten spos6b mamy powigzanie z pierwszym przepisem w tym rozdziale i dalej z kolej-
nymi przepisami, czyli art. 60b i nastepnymi. To jedna z propozycji, ktéra w opinii biura
ma na celu doprecyzowanie tego przepisu, jego przeredagowanie, ale rowniez doprecy-
zowanie i zapewnienie 1gcznosci z pozostalymi przepisami.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda ministerstwa?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Co$ jeszcze, pani mecenas?
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Legislator Magdalena Klorek:

Tak, w art. 60f ust. 1 pkt 4 wnioskodawca postuguje sie sformutowaniem ,z zastrze-
zeniem”. Jest to pojecie niedookreslone i w miare mozliwosci nalezy sie starac, aby
je wyeliminowac z tekstu aktu normatywnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jaka jest propozycja?

Legislator Magdalena Klorek:

Biuro proponuje uzycie ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest akceptacja?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Tak.

Legislator Magdalena Klorek:

I jeszcze trzecia rzecz, panie przewodniczacy. Chodzi o art. 60f ust. 2. W naszej oce-
nie powiela on norme zawartg art.60e. Mamy tutaj odestanie wylacznie do stosowa-
nia art. 12 ust. 1-7, co wydaje sie oczywistg pomylka ze strony wnioskodawcy. Wydaje
sie bowiem, ze konieczne jest stosowanie innych przepisow, co najmniej art. 6 ust. 1
pkt 11 2 oraz art. 8 ust. 1, a wiec tych przepisow, ktore sg wymienione w art. 60e.

Jezeli intencjg wnioskodawcy bylo to, zeby do kazdego tymczasowego przedstawi-
ciela, a wiec rowniez do przedstawiciela nazwanego kolejnym tymczasowym przedsta-
wicielem, czyli tym, ktorym jest mowa w art. 60f ust. 2, stosowano wszystkie przepisy
wymienione w art. 60e, wowczas ust. 2 nalezaloby skre§li¢, jako powtarzajacy de facto
norme wynikajgca z art. 60e.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Pelna zgoda.

Legislator Magdalena Klorek:

Czyli rozumiem, ze jest zgoda na skre§lenie ust. 2 w art. 60f.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy to wszystkie uwagi do zmiany dziesiate;j?

Legislator Magdalena Klorek:

Z naszej strony to wszystkie uwagi do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Ekspert Polskiej Izby Handlu Dawid Rejmer:

Jedno pytanie. Na etapie prac rzadowych zmiana tej ustawy przewidywala jeszcze
jeden rozdzial, oznaczony jako ,Rozdzial 11b. Przedstawiciel do wykonywania praw
w spolce handlowej po Smierci wspdlnika”. Ta zmiana byla przez nas opiniowana, ale
na konicowym etapie prac zostata ona usunieta. Chciatbym zapytac, czy zostala ona usu-
nieta, bo zmienila sie koncepcja, czy to bedzie moze regulowane jako$ odrebnie, tgcznie
ze zmiang przepisow Kodeksu spotek handlowych?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Ostateczny ksztalt projektu ustawy jest zawsze efektem pracy calej Rady Ministrow.
W tym przypadku moge powiedzieé¢ tylko tyle, ze po konsultacjach z innymi resortami
wspomniany przez pana zapis musial najwidoczniej zniknagé.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma innych uwag do zmiany dziesiatej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
dziesiatej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana dziesigta zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 65? Nie ma sprzeciwu. Art. 65 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego artykutu. Art. 66, zmiana pierwsza. Czy
sa uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do tej zmiany? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, panie przewodniczacy, mam uwage do artykulu, ktéry powinien zostaé
dodany, czyli do art. 66a, ale to dopiero za chwile. Nie mam uwag do zmiany drugie;.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W takim razie ja weze$niej, przed kolezanka. Jezeli chodzi o art. 66, to chcieliby§my wskazac,
iz w ramach art. 45 obowigzujacej ustawy zawarte jest nieprawidlowe odestanie. Propono-
walibySmy doda¢ nastepujgca zmiane: w art. 45 w ust. 21 3 wyrazy ,art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. ¢”
zastepuje sie wyrazami ,art. 3 ust. 1 pkt 9 lit. ¢”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Grzegorz Platek:
Jak zrozumialem, zmiana ma charakter korekty legislacyjnej. Bardzo za nig dziekujemy
Biuru Legislacyjnemu. Popieramy wprowadzenie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany pierwszej? Przepraszam, bo troche sie
zgubitem... Zmiana pierwsza zostala przyjeta bez uwag.
Zmiana druga. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie ma zadnych uwag. Wobec braku uwag
i sprzeciwu zmiana druga zostala przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do art. 66? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy uwag do art. 66, panie przewodniczacy, ale w ocenie biura istnieje konieczno$é
dodania artykutu roboczo oznaczonego jako art. 66a, ktory bylby przepisem przejScio-
wym dotyczacym stosowania przepiséw przyjetych juz przez Wysokg Komisje w art. 1
iart. 55. Sg to przepisy zmieniajace Kodeks cywilny i ustawe o prawach konsumenta.
W ocenie biura wnioskodawca i ustawodawca powinni rozstrzygnag, czy te przepisy majag
miec zastosowanie tylko do uméw zawartych po dniu wejScia w zycie przedmiotowych
nowelizacji, czy rowniez do umoéw zawartych przed tym dniem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy doprecyzowujac regulacje, zresztg
jako konsekwencje weze$niej przyjetych rozwigzan, nie nalezaloby doda¢ art. 66a?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Generalnie nie, panie przewodniczacy, i jesteSmy gotowi to uzasadnic.

Legislator Magdalena Klorek:
Panstwa zdaniem nie jest potrzebny przepis przejSciowy, czy te przepisy nie majg by¢
stosowane do uméw zawartych przed dniem wejScia nowelizacji w zycie?
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Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Poprosze o wyjasnienie pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Malych i Srednich Przedsiebiorstw MPiT Marcin
Jadrzyk:
Wysoka Komisjo, jesteSmy przeciwni zaproponowanej zmianie. Wprowadzamy do§é
dtugie vacatio legis, ktore umozliwia wyregulowanie wszystkich stosunkéw cigglych.
W przepisie przejsciowym widzimy ryzyko w sytuacji, kiedy zakladalby on stosowanie
tych przepisow tylko do nowych uméw. Mogloby to zniweczyc cel naszego projektu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem. Ministerstwo jest zdecydowanie przekonane do takiego stanowiska. Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej ustawodawca powinien dokonac¢ rozstrzy-
gniecia, jesli zachodzi jakas$ sytuacja intertemporalna. W ocenie biura w tym przypadku
mamy do czynienia z takg sytuacja, poniewaz istniejg umowy, najczeSciej sprzedazy,
zawarte przed dniem wejScia w zycie ustawy, co do ktorych istnieje mozliwo§é, na przy-
ktad poprzez zastosowanie przepisow o rekojmi, zastosowania przepisow, ktore sg nowe-
lizowane w art. 1. Powstanie zatem watpliwosc, czy te przepisy nalezy stosowac, czy tez
nalezy stosowac wylacznie te przepisy, ktore obowigzywaly w dniu zawarcia umowy, czy
tez te, ktére obowiazujg w dniu wykonania uprawnien z tytutu rekojmi...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani mecenas, opinia biura jest bardzo zdecydowana, ale stanowisko ministerstwa jest
rownie zdecydowane. MySle, ze resort jeszcze raz przemysli te kwestie i zastanowi sie,
czy jest na 100% pewny formalnej poprawnosci swojej decyzji, mimo intencji zwigzanej
z rocznym vacatio legis, ktore zdaniem ministerstwa powinno zalatwic temat.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jezeli mamy takie samo zdanie na ten temat, ze pojawia sie sytu-
acje intertemporalne, czyli nalozenia sie obowigzujacych jeszcze umow czy wykonywania
uprawnien z umoéw zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy a wejSciem w zycie
tych przepisow, ktore zostang uchwalone, to wnioskodawca powinien taka sytuacje roz-
strzygnaé - albo stosuje sie te przepisy, albo nie. Nie mozna bowiem adresatom norm
pozostawi¢ w tym wzgledzie swobody.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Proponuje, zeby to rozstrzygna¢ w drugim czytaniu z tej racji, ze panstwo musicie
ten zdecydowany glos rozwazyé. Czy mamy 100% pewnoSci, ze nie zostanie nam jakas
umowa w obiegu? Mysle, ze co do tego mozna mie¢ watpliwoSci. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Jerzy Strasz:
Mamy przestanki natury legislacyjnej, ktore z mojej perspektywy sg jasne i powinny
by¢ uwzglednione przez wnioskodawce. Natomiast druga rzecz jest taka, ze rowniez
jako reprezentant branzy leasingowej wskazuje, ze w tej chwili §rednia dtugo$¢ umow
wynosi 3-4 lata, a moze nawet i wiecej. Umowy zawierane na krotszy okres sg zdecydo-
wanie rzadsze. Biorgc pod uwage ten fakt, to nie tyle moga by¢ inne umowy, i nie tylko
umowa sprzedazy, ale ten dylemat moze pojawié sie w przypadku kilkudziesieciu tysiecy
innych umow. Te umowy juz dzi$ sg podpisane. Kilkadziesiat tysiecy umow jest juz dzis
podpisanych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje za te uwage. Moim zdaniem jest ona do rozwazenia, ale jak powiedzialem,

bedzie to mozliwe w drugim czytaniu. Charakter tej uwagi jest zasadniczy i dzi$ tych
kwestii nie przesadzimy.
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Czy sg inne uwagi do zmiany drugiej w art. 66? Stwierdzam, ze wobec braku sprze-
ciwu zmiana druga zostala przyjeta. Art. 66 przy braku sprzeciwu zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 67. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Chce poinformowaé, ze biuro dokona korekty w odestaniu do art. 394 § 1, poniewaz
Komisja przyjeta zmiane odestania. W tej chwili sg to pkt 7 i 8. Nalezy takze skresli¢
wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. To sa wylacznie przepisy dodawane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, zgoda?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 67?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 67?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 67 zostal przyjety.
Art. 68. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 68? Nie ma sprzeciwu. Art. 68 zostal przyjety.
Art. 69. Prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 2 w wersie drugim proponujemy doda¢ wyraz ,,wykonywania”. Nowe brzmienie
byloby nastepujace: ,,przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j”.
Rozpoczyna sie bowiem wykonywanie dzialalnosci gospodarcze;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda. Pan minister tez akceptuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Z kolei w ust. 6 w wersie pierwszym proponujemy doprecyzowac, ze chodzi o izbe rze-
mie§lniczg, ktora ma przekazywaé informacje do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarcze;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tez jest zgoda ze strony przedstawicieli ministerstwa. Czy sg jakie§ inne uwagi do art.
69? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 69? Nie ma sprzeciwu. Art. 69
zostal przyjety.
Art. 70. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 70?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 70 zostal przyjety.
Art. 71. Czy sa jakie$s uwagi do art. 71? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W przypadku tego artykulu mamy watpliwos¢, czy nie nalezaloby odestac do tych samych jed-
nostek redakcyjnych, ktore zawierajg odestania do sprawozdan, zaré6wno w ust. 1, jak i w ust.
2, gdzie mowi sie o sprawozdaniach, o ktérych mowa w art. 4ba ust. 4 czy art. 43 ust. 1. To jest
oczywiscie pytanie do wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie stysze innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 71? Nie ma sprzeciwu.
Art. 71 zostal przyjety.
Art. 72. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 72? Nie ma sprzeciwu. Art. 72 zostal przyjety.
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Art. 73. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 73?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 73 zostal przyjety.
Art. 74. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Biuro chcialoby w tym artykule dokonaé¢ korekty redakcyjno-legislacyjnej. Biorac pod
uwage, iz ustawa o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
Polskie Koleje Panistwowe definiuje pojecie funduszu w art. 59 ust. 1, ale jednoczesnie
w systemie nie funkcjonuje pojecie funduszu wiasnoSci pracowniczej PKP, a jest to jedyny
fundusz, ktory PKP S.A. tworzy i ktorym zarzadza, proponujemy nastepujgce brzmienie
art. 74: ,Towarzystwo zarzadzajace funduszem, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 22, jest obowigzane dostosowac statut tego funduszu”. Druga korekta
polega na zmianie wyrazu ,,zobowigzane” na wyraz ,,obowigzane”, poniewaz jest to obo-
wigzek wynikajacy z ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pelna zgoda. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 74? Nie
ma sprzeciwu. Art. 74 zostal przyjety.
Art. 75. Czy sa uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie mamy uwag do art. 75, ale mamy watpliwo§é dotyczaca braku
kolejnego przepisu przejsciowego. Tym razem jest to przepis, ktory w ocenie biura powi-
nien znalez¢ sie w projekcie ustawy. Odnosi sie on do art. 27.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Proponujecie panstwo umie$cic go po art. 75?

Legislator Magdalena Klorek:
Po art. 74 jako art. 74a. Uszeregowanie przepiséw przejSciowych wynika z kolejno-
Sci przepisow ustawy, do ktorych sie one odnoszg. Art. 27 projektu to ustawa Prawo
o ustroju sagdow powszechnych. Uregulowano tam kwestie wpisu na liste statych media-
torow. W naszej ocenie istnieje konieczno§é dodania przepisu przejSciowego rozstrzyga-
jacego, czy do wnioskow o wpis zlozonych przed dniem wejScia w zycie ustawy i do tego
dnia nierozpatrzonych nalezy réwniez stosowaé przepisy dodawane w art. 27.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Wysoka Komisjo, w tej chwili moge powiedziec tylko tyle, ze propozycja jest bardzo inte-
resujaca, ale jesteSmy jeszcze w trakcie konsultacji z KPRM, je§li chodzi wydanie pozy-
tywnej opinii na ten temat. Na razie musimy sie z tg zmiang wstrzymac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czyli na razie traktujemy to jako rzecz pod rozwage, do rozstrzygniecia. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 75? Nie ma sprzeciwu. Art. 75 zostal przyjety.

Art. 76. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 76? Nie ma sprzeciwu. Art. 76 zostal przyjety.

Art. 77. Czy sg uwagi do art. 77? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 77?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 77 zostal przyjety.

Art. 78. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponujemy skresli¢ w tym artykule wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”
w ust. 112, poniewaz ten przepis jest dodawany.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy strona rzadowa sie zgadza?

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 78? Nie ma sprzeciwu. Art. 78 zostal
przyjety.
Art. 79. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 79?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 79 zostal przyjety.
Art. 80. Czy sg uwagi do art. 80? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow URE Robert

Samoraj:
Robert Samoraj, Urzad Regulacji Energetyki. Chce zasygnalizowaé, ze limity wydatkow
z budzetu panstwa do dyspozycji prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w gruncie rzeczy
nie sg realizowane, bo na przyklad juz z dwoch ustaw, uchwalonych jeszcze w 2018 r.,
ktore zawieraly reguly wydatkowe dla prezesa URE, tych pieniedzy ciggle w budzecie
URE nie ma i to na rok 2020. Nie wiadomo, jak to bedzie z tg ustawa i czy rzeczywiscie
w 2020 r. otrzymamy zapisane 737 322 zl.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ten watek proponuje przenies¢ na posiedzenie Komisji Finansow.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporé6w URE Robert
Samoraj:
Chciatbym, zeby mimo wszystko to jednak wybrzmialo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 80? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 80?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 80 zostal przyjety.
Art. 81. Do tego artykutu jest zgloszona poprawka oznaczona jako poprawka nr 9.
Przewiduje ona dodanie pkt 3a po dotychczasowym pkt 3. Tam jest takze przewidziana
korekta, jesli chodzi o moment wejscia w zycie. Czy sg jakie§ uwagi do poprawki? Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie mamy uwag ani zastrzezen do tresci poprawki,
natomiast zwracamy uwage, ze art. 81 po przyjeciu poprawek i zwigzku z wynikajacymi
stad konsekwencjami bedzie sformulowany chronologicznie, od najkrotszego vacatio
legis do najdiuzszego.

Mamy jeszcze watpliwo§é i pytanie dotyczace pkt 3. Zgodnie z nim art. 33 pkt. 214
majg wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2020 r. Art. 33 to ustawa o VAT, za$ w przepisie przej-
Sciowym, w art. 75, mamy nakaz stosowania art. 99 ustawy o VAT do importu towarow,
dokonanego po dniu 30 czerwca 2020 r. Te terminy nastepuja po sobie. Pytanie do strony
rzadowej jest takie: czy art. 75 nie powinien réwniez wchodzi¢ w zycie w terminie okre-
Slonym w pkt 3? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze. Moim zdaniem chyba powinien.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Te kwestie wyjasni pan dyrektor Kotodziej z Ministerstwa Finansow.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Bartlomiej Kolodziej:
Zgadzamy sie z ta uwagg. Art. 75, o ktérym mowa, powinien wej§é w zycie 1 lipca 2020 r.
Uwaga jest zasadna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli jest zgoda, zeby byla jedna data, tj. 1 lipca 2020 r.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Je§li panstwo wnioskodawcy i panstwo poslowie sie na to zgadzaja, to prosilibysmy
o0 przejecie stosownej poprawki przez pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze chwila konsultacji. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Je§li mozna, to poprosze o wyjasnienie panig mecenas Skrzek.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Wydaje nam sie, ze te przepisy, dzieki przepisowi przejsciowemu, zaczng obowigzywac
wlasnie 1 lipca. W art. 75 jest bowiem mowa o imporcie dokonanym po dniu 30 czerwca,
czyli najwcze$niejszy termin to 1 lipca godzina 00.01. Jezeli wiec przepis wejdzie w zycie
1 lipca, to mamy pelng spojnosc. Jest to dokladnie ten sam dzien, o ktéry nam chodzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
RzeczywiScie. Inaczej jest to wprawdzie sformutowane, ale chodzi o ten sam dzien.
Myséle, ze moze tak pozostaé. Zostawmy to tak, jak jest.

Czy sg inne uwagi do art. 81? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 81 wraz z poprawka nr 9?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 81 zostal przyjety.

Czy jest zgoda na upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania niezbednych
poprawek redakcyjno-legislacyjnych? Nikt nie zglasza sprzeciwu. Biuro zostalo upo-
waznione do dokonania wszystkich niezbednych poprawek redakcyjno-legislacyjnych.

Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Dziekujemy za to upowaznienie, ale chcialabym zapytaé o jeszcze jedng rzecz przed
przyjeciem caloéci sprawozdania. Chodzi o zmiane dokonang w art. 65, czyli w usta-
wie o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej. Konkretnie chodzi
mi o art. 60e w zmianie dziesiatej. SkresliliSmy tam ust. 2. Chcialabym jeszcze raz uzy-
ska¢ potwierdzenie od wnioskodawcy, ze do kolejnego tymczasowego przedstawiciela
majg by¢ stosowane wszystkie przepisy, ktore majg by¢ stosowane do powolania tym-
czasowego przedstawiciela, czyli tego, o ktorym mowa w art. 60e. Czy taka jest intencja?
Chciatabym by¢ tego stuprocentowo pewna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Potwierdzam.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Ust. 2 zostanie skreslony.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jesli panstwo pozwolicie, to zglosze swojg kandydature na posta sprawozdawce. Wobec

braku sprzeciwu ze strony kolegéw informuje, ze bede sprawozdawca do tego projektu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci sprawozdania? Nie ma sprzeciwu. Sprawoz-

danie zostalo przyjete. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Udalo nam

sie rozpatrzy¢ calo§¢ projektu ustawy. W zwiazku z tym, ze zakonczyliSmy prace nad

projektem, jutrzejsze posiedzenie Komisji, planowane na godzine 9.00, jest odwolane.
Dziekuje wszystkim za udzial w obradach. Zamykam posiedzenie.
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