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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji (nr 39)

20 sierpnia 2019 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, przystgpita do roz-
patrzenia:

— rzagdowego projektu ustawy — Prawo zaméwien publicznych (druk nr 3624).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jadwiga Emilewicz minister przedsiebiorczoéci i technologii oraz Marek
Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii wraz ze wspotpracow-
nikami, Sylwester Tulajew sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Szelerski zastepca dyrektora Biura Logistyki Minister-
stwa Finansow, Magdalena Chudy starszy specjalista w Departamencie Architektury, Budownictwa
i Geodezji Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Katarzyna Jagiela starszy specjalista w Departa-
mencie Drég Publicznych Ministerstwa Infrastruktury, Hubert Nowak prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych wraz ze wspoétpracownikami, Arkadiusz Szyszkowski dyrektor Departamentu Koor-
dynacji i Realizacji Zakupow Narodowego Banku Polskiego wraz ze wspélpracownikami, Malgorzata
Rakowska prezes Krajowej Izby Odwolawczej, Zofia Ligocka czlonek Krajowej Rady Regionalnych
Izb Obrachunkowych, cztonek Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, Aneta Fran
-Adamek dyrektor Biura Organizacyjno-Prawnego Polskiej Wytwoérni Papierow WartoSciowych SA
wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Patulski radca prawny w Biurze Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcéw, Agnieszka Olszewska dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociggéw Przesytowych
GAZ-SYSTEM SA, Grzegorz Brejnak glowny specjalista do spraw zakupow w Dziale Postepowan
w Departamencie Zakupoéw Polskiego Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa SA wraz ze wspolpracow-
nikami, Ewa Wiktorowska prezes zarzadu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien
Publicznych wraz ze wspoétpracownikami, Jerzy Kotowski prezes Izby Projektowania Budowlanego,
wiceprzewodniczacy Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa, Piotr Rakowski czlonek
Izby Projektowania Budowlanego, gtéwny specjalista do spraw marketingu w Bombardier Transpor-
tation (Rail Engineerinf) Polska Sp. z o.0., Piotr Rudol przewodniczacy Komisji Prawa Zamoéwien
Publicznych Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspoélpracownikami,
Michal Kanownik prezes zarzadu Zwigzku Cyfrowa Polska, Dariusz Ziembinski prezes Zwigzku
Pracodawcow ,,Partnerstwo dla Innowacji”, Roman Zagorski czlonek Prezydium Zarzadu Naczelnej
Rady Zrzeszen Handlu i Ustug, Karol Wéjcik przewodniczacy Rady Programowej Zwigzku Pracodaw-
cow Gospodarki Odpadami, Pawel Granecki radca prawny, ekspert Krajowej Izby Radcow Prawnych,
Jarostaw Jerzykowski radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”, Bartlomiej Zydel
ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich, Grzegorz Lang radca prawny w Federacji Przedsiebiorcéw Pol-
skich, Katarzyna Pietrzak gloéwny specjalista w Zespole Polityki Gospodarczej Ogélnopolskiego Poro-
zumienia Zwigzkow Zawodowych, Grzegorz Czaban ekspert ApexNet, Wojciech Hartung ekspert
Konfederacji Lewiatan, Piotr Birkowski ekspert Pracodawcow RP, Sylwia Szczepanska ekspert
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Ewelina Rogu-
ska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji.
Witam serdecznie panie i panéw posiow. Witam panig minister Jadwige Emilewicz,
pana ministra Sylwestra Tulajewa. Pana ministra Marka Nieduzaka przywitamy, kiedy
dojdzie. Witam wszystkich zaproszonych gosci. Szanowni panstwo, lista zaproszonych
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gosci jest dluga. Niemniej dluga jest lista panstwa juz obecnych. Prosze wybaczyc,
ze nie bede czytal tytutow i reprezentowanych instytucji. Chcialbym szczegélnie przy-
witac jeszcze jedng osobe, a mianowicie pana Huberta Nowaka, prezesa Urzedu Zamo-
wien Publicznych. Przedmiot ustawy stanowi materie, ktorg pan prezes zajmuje sie
na co dzien. Badzcie panstwo wszyscy serdecznie przywitani.

Przed nami praca niezwykle duza i ogromnej wagi. Pierwsze czytanie odbylo sie
na posiedzeniu plenarnym Sejmu, dlatego dzisiaj nie bedziemy juz prowadzi¢ dyskusji
ogoélnej nad kierunkami, charakterem projektu. Przejdziemy do bardzo szczegélowej
pracy, rozpatrujac artykul po artykule. Jest tez pewna nowo§¢, wyjatkowos¢. Z reguty
pracujemy, poprawiajac projekty ustaw, pracujemy nad zmianami do danej obowigzuja-
cej ustawy. Teraz przystepujemy do sformutowania, napisania od nowa projektu Prawa
zamowien publicznych. W zwigzku z tym bedziemy postepowac kolejnymi krokami z bie-
giem artykulow, a nie zmian.

Sygnalizuje, ze bedg poprawki, oczywiScie beda tez uwagi i poprawki legislacyjne.
Na zakonczenie prac udzielimy tgcznego upowaznienia legislatorom do dokonania
typowo legislacyjnych, najbardziej oczywistych poprawek. Sygnalizuje, ze beda poprawki,
ktore beda zglaszane w trakcie.

Jest tez uwaga, prosba do panstwa. Jezeli kto§ z panstwa bedzie mial jaka$§ uwage
do konkretnego artykulu badz ewentualnie jaka$ propozycje poprawki, jest prosba, zeby
przy tym artykule zabiera¢ glos, nie przegapic, poniewaz z reguly nie cofamy sie. Jezeli
artykul zostanie przyjety, a kto$ przypomni sobie, ze mial poprawke, jest klopot. Raczej
trzymajmy sie tego, zeby zglasza¢ poprawki przy danym artykule.

Jest takze generalna prosba do panstwa, zeby uwagi i wypowiedzi byly bardzo zwie-
zte i bardzo krotkie, poniewaz projekt byl oméwiony w trakcie pierwszego czytania.
Projekt jest przedmiotem nie miesiecy, ale kilku lat pracy, przygotowan, konsultacji,
dyskusji. Sg sytuacje, ze badz to ministerstwo, badz to docelowo Rada Ministréw nie
uznala za sensowne i zasadne przyjecie by¢ moze nawet bardzo slusznej argumentacji
ktorego$ ze stowarzyszen, ktorej§ z organizacji. Chciatbym unikngé sytuacji, w ktorej
teraz panstwo pomyslicie, ze jak bedzie kwiecista, dluga wypowiedz, to nagle sie przeko-
namy. Warto zasygnalizowa¢, przestrzen w tym zakresie bedzie do dyspozycji, ale prosze
o zwiezle wypowiedzi, a nie mowy koncowe, ktére nagle mialyby przekonaé¢. W wiekszo-
§ci wystgpien argumentacja jest znana.

Od momentu pierwszego czytania do Komisji wplyneto wiele uwag, wnioskéw, pro-
pozycji zmian. Po wnikliwej analizie wiekszo§ci ze zmian jest szansa — pewnie przy kon-
kretnych artykutach powiecie panstwo o tym — ze zmiany te bedg uwzglednione i przy-
biorg postac poprawki w czasie drugiego czytania. Niestety czeS¢ pewnie nie bedzie zaak-
ceptowana z réznych racji. By¢ moze bedzie przedmiotem jakiej$ bardziej dlugofalowej
analizy.

Mamy takze bardzo obszerne wystgpienie, dostownie z przedwczoraj, zawierajace
propozycje bardzo duzej liczby zmian. Jezeli chodzi o to, zeby w powazny sposob i mini-
sterstwo, i zainteresowane instytucje, chociazby Urzgd Zamoéwien Publicznych, mogty
to przeanalizowaé, zeby moglo by¢ do tego stanowisko rzadu, to jest klopot czasowy,
gdyz przez jeden dzien nie da sie przejs¢ wszystkich uzgodnien i procedur. Nie znaczy
to, ze wystgpienie to pozostanie bez echa. Pewnie zostanie przeanalizowane, ale w spo-
kojniejszym trybie. Szans na odzwierciedlenie tego w pracach, ktére teraz podejmujemy,
raczej nie bedzie, chyba ze ktora$ uwaga bedzie bardzo zasadna. Wtedy by¢ moze pojawi
sie to w ewentualnym pakiecie poprawek do drugiego czytania.

Teraz poprosze panig minister Jadwige Emilewicz o doslownie kilka kierunkowych
slow, zebySmy weszli w klimat projektu. Pozniej przystapimy do procedowania artykutu
po artykule. Prosze bardzo, pani minister. Jeszcze pani posel, tak?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):

Po pani minister.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, mam przyjemnos¢
przedstawic¢ panstwu, tym razem w bardziej roboczym trybie, projekt ustawy — Prawo
zamowien publicznych. Istotnie, jak powiedzial pan przewodniczacy, jest to nie noweli-
zacja, ale napisany od nowa projekt ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Jeszcze raz
krotko wyttumacze, dlaczego podjeliSmy prace nad owym istotnym projektem, mozna
powiedzie¢, o charakterze kodeksowym.

Ustawa obowigzujaca do dzisiaj to ustawa napisana w 2004 r., a zatem jeszcze przed
wejsciem Polski do Unii Europejskiej, jeszcze przed tym, jak rozpoczal sie transfer
srodkéw europejskich oraz inwestycje finansowane ze srodkéw europejskich w Polsce.
Od tamtego czasu byla ona nowelizowana ponad 60 razy. Na jej niedomogi, na jej nie-
doskonatoSci dzisiaj zwracajg uwage zaréwno zamawiajacy, jak tez oczywiscie podmioty,
ktore przystepuja do zamowien.

Jak doniosly i wazny jest to projekt, mowig same liczby. W roku ubieglym, w roku
2018 w trybie zamowien publicznych udzielono zaméwien na kwote ponad 202 000 000
tys. z1, co stanowi ponad 9,5% polskiego PKB. Do postepowan przystapilo ponad 34
tys. podmiotéw. Jednocze$nie biorgc pod uwage wielko§é, niebagatelnosé owej kwoty,
uwage zwraca obnizajgca sie rok do roku liczba podmiotéw, ktore staja do postepowan.
We wspomnianym przeze mnie roku 2004, kiedy ustawa byla pierwotnie pisana, podmio-
tow tych bylo od pieciu do siedmiu. W ubieglym roku do jednego postepowania przyste-
powalo niespelna 2,5 podmiotu.

Biorac pod uwage populacje firm, moja uwage szczegélnie zwrocita szeroko rozumiana
branza informatyczna. Jezeli weZmiemy pod uwage wlaénie te zamowienia, to poziom
konkurencyjnosci jest razgco niski. Mamy ponad 50% postepowan, do ktorych przyste-
puje tylko jeden podmiot. Nie musze méwié, jak istotna jest cyfryzacja ustug, jaki moze
to mie¢ wplyw na obnizenie kosztéw funkcjonowania administracji publicznej. Niski
udziatl firm reprezentujacych te branze zwraca nasza szczegbélng uwage.

Prace nad projektem rozpoczeliSmy ponad trzy lata temu. Przystapilismy do prac
bardzo rzeczowo i metodycznie, zapraszajac do dyskusji nie tylko podmioty bezposrednio
zainteresowane, jak Urzad Zamowien Publicznych, ale przede wszystkim zamawiaja-
cych, samorzady, a takze wykonawcow. Korzystaliémy z szeroko rozumianych praktyk
zamowieniowych sektora prywatnego, zeby, jak powiedzialam, korzysta¢ z najlepszych
praktyk, jakie dzisiaj sg stosowane na rynku. Dokonaliémy réwniez przegladu prawa
zamowien publicznych, instrumentéw, poprzez ktore strona publiczna zamawia ustugi
i towary w r6znych panstwach Unii Europejskie;j.

Jest to efekt naszych prac. Wspomne, ze najpierw efektem byla przygotowana w ubie-
glym roku koncepcja prawa zamoéwien publicznych. Nastepnie na tej podstawie powstala
ustawa, ktora dzisiaj jest przedmiotem panstwa prac.

Jakie sg nasze zalozenia? Co za sprawg owych przepiséw chcieliSmy osiggngc?
Po pierwsze, chcieliSmy zmierzy¢ sie z najwiekszym problemem, czyli chcieliémy pod-
nie§¢ poziom konkurencyjnosci w zaméwieniach publicznych. ChcieliSmy sprawi¢, zeby
podmiotéw ubiegajacych sie o zamoéwienia bylo wiecej. Zdajemy sobie sprawe, ze dzisiaj
zamoOwienia publiczne czesto sg postrzegane jako klub dla wybranych. Do zaméwien
publicznych bardzo rzadko siegaja polscy mali i éredni przedsiebiorcy, ktorych, przy-
pomnijmy, w mrowisku gospodarczym w Polsce jest najwiecej. Chcemy uzyskaé taki
efekt. Stad specjalne, szczegolne przepisy dedykowane, adresowane w nowej ustawie
do malych i érednich przedsiebiorcow.

Po drugie, chcielibyémy podnie$¢ poziom innowacyjnosci w zamoéwieniach publicz-
nych. Jezeli chcemy, zeby polska gospodarka z imitacyjnej stala sie bardziej innowa-
cyjna, to najwieksza pule srodkow, jaka rokrocznie trafia na rynek, a wlaénie trafia ona
z zamoOwien publicznych... Chcemy, zeby zamawiajacy byli otwarci, gotowi, mieli odwage
zamawiac towary i uslugi innowacyjne. Stad wiele przepiséw rowniez szeroko konsul-
towanych z tymi, ktérzy sa gotowi dostarczac¢ dla administracji innowacyjne towary
i ustugi, ktorzy po stronie administracji maja poziom odwagi, a po stronie firm majg
poziom gotowosci do tego.
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Po trzecie, chodzilo wreszcie o uproszczenie procedur. Ustawa — jestesmy o tym gle-
boko przekonani — tworzy jasne, przejrzyste przepisy. Mogg panstwo narzekaé na obje-
tos¢ ustawy, ale to, co dzisiaj jest rozproszone w wielu ustawach, w wielu literacjach
wielu przepisow obowigzujgcej ustawy — Prawo zamoéwien publicznych tutaj jest zdecy-
dowanie uporzadkowane i czytelne. Jest to jeden z waloréw podkreslanych przez tych,
ktérzy wielokrotnie formulowali pozytywne opinie o projekcie. A zatem upraszczamy
procedury, zwlaszcza w zamowieniach do pulapéw unijnych. Procedury w zaméwieniach
do 30 tys. euro sg w znaczacy sposob uproszczone. Podnosimy rowniez transparentnosc,
sprawiajagc w ten sposéb — mamy takg nadzieje — ze beda to przepisy atrakcyjne dla
malych i érednich firm.

Wreszcie czwarty element, na ktéry zwracamy uwage. Dzisiaj Prawo zamoéwien
publicznych koncentruje sie tylko i wylacznie na wyborze wykonawcy. Jest to podsta-
wowy element, ktorym zajmuja sie zamawiajacy, podczas gdy doskonale wiemy, ze z per-
spektywy sektora publicznego powinien nas interesowac caly proces. Dobre zaplanowa-
nie jest gwarantem tego, po pierwsze, ze znajda sie podmioty gotowe przystapic¢ do poste-
powania, po drugie, ze w czasie zalozonym przez zamawiajacego dostanie on towar badz
usluge najwyzszej jakosci za najlepsza cene.

W calym Prawie zaméwien publicznych zwracamy uwage na wszystkie etapy, na etap
planowania, przygotowania, wyboru, realizacji oraz ewaluacji. Na kazdym z tych etapow
zaangazowane sg dwie strony. Konczymy z sytuacja, w ktorej odpowiedzialnos¢ zama-
wiajgcego koficzy sie w momencie wywieszenia zamoéwienia w Biuletynie Informacji
Publicznej.

Chciatabym réwniez podkre§li¢, ze projekt spotkal sie z bardzo dobrymi opiniami
srodowiska, zar6wno Srodowiska eksperckiego, profesorow, srodowiska akademickiego
zajmujacego sie prawem zamowien publicznych, ale takze wykonawcow. Przepiséw jest
mnostwo, ale wspomne o palagcym problemie, ktory w ciggu ostatnich lat byt przedmio-
tem bardzo intensywnej debaty publicznej. W zwigzku ze wzrostem cen materiatéw
budowlanych oraz ustug w tym sektorze przytozyliémy szczegolng uwage do przepisow
zwigzanych z waloryzacjg umow.

Pozytywne opinie Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz Rady
Dialogu Spotecznego, co chcialabym podkreslic i podziekowac, sg dla nas dobrym dro-
gowskazem. Mam nadzieje, ze dla panstwa beda dobrym prognostykiem w pracach nad
ustawa.

Po to, zeby uspokoi¢ wszystkich, ktorzy mogliby czu¢ sie zaniepokojeni, ze prace nad
tak duzym projektem kodeksowym prowadzimy u zmierzchu prac parlamentu tej kaden-
¢ji, wychodzac naprzeciw zglaszanym obawom, wprowadziliSmy bardzo dlugie vacatio
legis. Jezeli panstwo zakoncza prace nad projektem w Sejmie, a pan prezydent podpisze
ustawe, zakladamy, ze wejdzie ona w zycie w dniu 1 stycznia 2021 r. A zatem wszystkie
strony calego procesu zamowieniowego beda mialy czas, zeby po pierwsze, nauczyc¢ sie
nowych przepisow — Urzad Zamoéwien Publicznych juz w tej chwili przygotowuje pro-
ces edukacyjny — a poza tym, zeby Sejm nowej kadencji mégt wprowadzi¢ ewentualne
poprawki, chociaz nie zakltadam takiej koniecznoSci.

Zyczac panstwu dobrych i owocnych prac nad projektem, mam nadzieje, ze zakon-
czymy je w tej kadencji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo, pani minister.
Wezeéniej zglaszala sie pani przewodniczgca. Zapraszam panig przewodniczgca
do stotu prezydialnego. Udzielam glosu.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
Dziekuje bardzo, ale mam réwnie dobre miejsce. Dziekuje bardzo.

Pani minister, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projekt,
ktory w tej chwili zostal nam dany do prac, ktére rozpoczynamy, jak powiedziala pani
minister, byl konstruowany od 3 lat, ponad 3 lata temu byt poczatek jego konstrukcji.
Jak powiedziala pani minister, jest to projekt doniosty i wazny. Udowodnita to cyframi,
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omawiajac zakres projektu. Rowniez pan przewodniczgcy powiedzial, ze bedzie to praca
duza i ogromnej wagi.

W zwigzku z tym chcialabym zasygnalizowac, skonkludowac - to, co powiem, to nie
bedzie nic odkrywczego — ze bardzo bym chciala, zeby rowniez Sejm mogl pracowac
tak samo jak ludzie, ktorzy pracowali przy tym projekcie. Pani minister powiedziala,
ze pracowali bardzo rzeczowo i metodycznie. PrzystapiliScie panstwo do pracy ponad 3
lata temu. Zalezy mi na tym, zeby takze Sejm moégl nad tym pracowac rzeczowo, pro-
cedowac pracowicie i bardzo rzetelnie, a to, prosze panstwa, po prostu jest niemozliwe.
Jest to niemozliwe z przyczyn obiektywnych.

Do dnia 29 sierpnia marszalkowi Sejmu ma byc przekazane sprawozdanie z prac
naszej Komisji. Kto kiedykolwiek pracowal przy Prawie zaméwien publicznych, nie
mowie juz o innych ustawach, dlatego ze tryb powinien by¢ dokladnie taki sam, czyli
rzetelny i pracowity, ale kto kiedykolwiek nad tym pracowal, a ja pracowalam w tamte;j
kadencji przy zmianach, ktore przeciez nie byly tak obszerne, poniewaz nie byt to caly
nowy projekt, tylko wiele zmian, wie, ze niekiedy byly to miesigce po to, zeby mozna
bylo przygotowaé naprawde coS, za czym z czystym sumieniem mozna podniesc reke
albo przeciwko czemu mozna podnie$é reke, dlatego ze przeciez nie wszyscy w wielu
kwestiach muszg by¢ jednomyslni. To absolutnie nie bedzie mozliwe.

Caly nowy projekt, ktory rodzit sie ile§ lat, teraz ma by¢ przepracowany przez postow
przez ile§ godzin. Poprawki wplywajg na biezaco, panstwa uwagi wplywaja na biezgco.
To, co wyjdzie, niestety, nie bedzie efektem rzetelnej i dobrej pracy postow, obojetnie
co by ktokolwiek w tej chwili nie powiedzial. Zresztg pan przewodniczgcy w ogodle nie
zaklada, ze tak ma by¢, poniewaz moéwi, zeby nie byly to mowy koficowe, zeby nie bylo
kwiecistych wypowiedzi, zebySmy nie cofali sie przy poprawkach, poniewaz bedzie to kto-
pot. Rozumiem, ze widzi pan kiopot w dotrzymaniu terminu.

Jezeli mialoby to byc rzetelne, to my§le, ze od razu nie powinni§my zakladaé, ze nowa
kadencja, nowy Sejm, nowy rzad natychmiast moga wprowadzi¢ zmiany, jezeli co§ bedzie
nie tak, poniewaz vacatio legis jest do 2021 r. Moze warto inaczej, moze warto byloby
dac to nowemu parlamentowi, zeby mogt to przeanalizowac z energia, silg i duzg iloScig
czasu na przepracowanie projektu.

Oczywiscie nie mam powodéw, zeby nie wierzy¢ w to, co méwita pani minister,
ze sg to dobre i oczekiwane rozwigzania. Nie mam powodow, zeby w to nie wierzy¢,
ale takze nie mam powodéw, zeby ufa¢ w ciemno. Miedzy innymi ja tez bede za tym
podnosila reke i chciatabym, zeby to bylo rzetelne. Takiej pracy bytam nauczona i taka
realizowalam. Zresztg z wieloma z panstwa ze strony spotecznej w poprzednich latach
spotykaliSmy sie na posiedzeniach Komisji. Panstwo doskonale wiecie, jaki wowczas byt
przyjety tryb pracy w Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Mégthym przedstawic wiele kontrargumentow, ale powstrzymam sie,
zeby dac przyklad niewchodzenia w polemiki.

Jeszcze jedna kwestia. Patrzac na obecnych poslow stwierdzam, ze mamy kworum.
W tym momencie chciatlbym podziekowaé panu Piotrowi Uscinskiemu, ktory przez
lata byl czlonkiem Komisji, za dotychczasowg prace. Cheialbym przywitaé takze dwoje
nowych poslow jako cztonkéw Komisji, a mianowicie panig Agnieszke Soin i pana Rafata
Muche. Jak to sie mowi, od razu zostali panstwo rzuceni na gleboka wode. Witamy
i zapraszamy do intensywnej pracy.

Szanowni panstwo, rozpoczynamy prace. Najpierw uwaga o charakterze ogélnym
ze strony Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie nie chciatbym
zabieraé czasu. W pierwszym stowie powiem tylko, iz Biuro Legislacyjne przez ostatnie
2-3 tygodnie, moze troche wiecej, wspolpracowalo z Ministerstwem Przedsiebiorczosci
i Technologii w zakresie uzgodnienia poprawek gléwnie o charakterze legislacyjno-re-
dakcyjnym. Efektem owych uzgodnien jest material roboczy, ktory wedtug mojej wiedzy
zostal przekazany wszystkim zainteresowanym, pewnie przede wszystkim w wers;ji elek-
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tronicznej. Material ten zawiera poprawki zarowno o charakterze redakcyjno-legislacyj-
nym, jak réwniez watpliwosci Biura Legislacyjnego, ktore jak rozumiem, na biezaco bedg
rozwiewane przez panig minister badz przedstawicieli ministerstwa, z jednym zastrzeze-
niem, ze od art. 311 do art. 465 ustawy gtéwnej, czyli ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych, nie udalo sie nam zdazy¢ z uzgodnieniem. Mamy natomiast przygotowane uwagi.
Z tego, co wiem, ministerstwo jest gotowe na odpowiedzi. Jest to stowo wstepne, jezeli
chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego.

Prosze takze pana przewodniczacego oraz Wysoka Komisje o to, zeby tam, gdzie
sg poprawki o charakterze legislacyjno-redakcyjnym zwolnic Biuro Legislacyjne od oma-
wiania owych poprawek w sposob bardzo kwiecisty. Bedziemy po prostu odsyla¢ do mate-
rialu. Bedzie wowczas sprawniej, skoro wszyscy zainteresowani posiadajg 6w material.

Na wstepie chcielibySmy podnies¢ dwie kwestie. Dotycza one opinii, ktore wply-
nely do Sejmu. Jedna z tych opinii to opinia Ministra Spraw Zagranicznych, ktoéra jest
podpieta do druku nr 3624. Jedynie pokrotce chciatlbym wskazaé, ze Minister Spraw
Zagranicznych w konkluzji oczywiScie wskazuje, ze projekt jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej, ale formuluje tez cztery zastrzezenia, ktoére sg zawarte w opinii z dnia 15
lipca. Glownie dotyczg one kwestii wylgczen stosowania ustawy, definicji zamoéwien,
chociazby w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa. Chcialbym prosi¢ panig minister
badz ewentualnie przedstawicieli ministerstwa o krotka wypowiedz, czy watpliwoSci te
sg zasadne, czy w tym zakresie nie trzeba zastanowi¢ sie nad jakimi§ modyfikacjami
projektu na p6zniejszym etapie. Nie chce cytowac tej opinii. Jest ona podpieta do druku,
a wiec nie bede jej cytowal. Tak naprawde sg tam podniesione cztery kwestie.

Druga opinia, ktéra, jak sie nam wydaje, takze ma swojg wage, aczkolwiek szerzej
bedzie sie nia mozna zajg¢ dopiero przy omawianiu art. 609, to opinia Krajowej Rady
Sadownictwa. Chodzi o kwestie dotyczacg utworzenia w Sadzie Okregowym w War-
szawie sadu do spraw zamowien publicznych. Krajowa Rada Sadownictwa ma wiele
watpliwosci zwigzanych z utworzeniem tegoz sgdu. Przede wszystkim chodzi o obcia-
zenie najwiekszego sadu w Polsce wszystkimi skargami z zakresu zaméwien publicz-
nych. Rada wskazuje rowniez na watpliwoS$ci o charakterze legislacyjnym, czy nie jest
potrzebna nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Tylko to sygna-
lizuje, bedziemy to jeszcze podnosic przy okazji art. 609.

W pozostalym zakresie bedziemy sie wlacza¢ w dyskusje na etapie omawiania
poszczegolnych artykulow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo. Prosze sie przedstawié, zebySmy mogli odnotowac to w protokole.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wojciech Hartung. Konfederacja Lewiatan.
Chciatbym uzupelnic stanowisko Biura Legislacyjnego odnosnie do uwag zgloszonych
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Ministerstwo Spraw Zagranicznych w jednym
z punktow podnosi kwestie dotyczacg wylaczenia zaméwien udzielanych przez Bank
Gospodarstwa Krajowego ponizej progéw unijnych, wskazujac, ze moze to by¢ sprzeczne
z prawem unijnym. Moim zdaniem stanowisko to nalezaloby rozszerzy¢ generalnie
na wszelkie wylgczenia, ktore zostaly zawarte w ustawie, a ktore dotyczg zamowien
ponizej progoéw unijnych, a jest ich caltkiem sporo. Dotyczg one chociazby ustug lesnych
i innych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Jezeli mozna, prosze o odniesienie sie do uwagi Biura Legislacyjnego oraz dodatko-
wego glosu. Prosba do pani minister.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, byly uwagi dwojakiego rodzaju. Pierwsze
dotyczyly generalnie wylaczen, o czym powiedzial pan mecenas z Biura Legislacyjnego.
Mamy §wiadomos§¢ uwagi Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Pojawila sie ona na etapie

8 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 39)

prac Komitetu Statego Rady Ministréw. Zostala w taki a nie inny sposéb rozstrzygnieta
przez Rade Ministrow. Podkreslmy, ze sg to wylgczenia analogiczne jak w obowigzujace;j
ustawie.

Mamy $wiadomosc tego, ze Komisja Europejska wszczela postepowanie. Tego typu
wylaczenia stosujg rozne panstwa czlonkowskie. To nie jest nic szczegolnego. Wyla-
czenia, ktore zostaly uwzglednione w naszym projekcie, dotycza kwestii szeroko rozu-
mianego bezpieczenstwa panstwa. Mowimy np. o Polskiej Wytworni Papierow Warto-
Sciowych SA, o zasadach zamawiania dokumentéw indywidualizowanych czy znakow
akcyzy. Jak powiedzialam, podobne rozstrzygniecia obowigzujg w réznych panstwach
czlonkowskich. Rzeczywiscie dzisiaj Komisja Europejska wszczela postepowanie w kil-
kunastu tego typu przypadkach, ale nie wydala jeszcze rozstrzygniecia. W zwiazku z tym
Rada Ministrow w przypadku naszego projektu podjeta, rozstrzygneta to w ten sposéb,
ze pozostawila wylgczenia, ktére majg panstwo w projekcie. Jak powiedzialam, jest
to powtorzenie wylgczen, jakie sg dzisiaj. W sytuacji, w ktorej Komisja Europejska osta-
tecznie wyda rozstrzygniecie, bedziemy ewentualnie modyfikowaé nasz projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

Przepraszam bardzo, byt jeszcze drugi watek dotyczacy sadu oraz uwag Krajowej Rady
Sadownictwa. Uwagi, na ktore powolywal sie pan mecenas, sg to uwagi ze stycznia,
z poczatku tego roku. W wiekszo$ci zostaly one uwzglednione. Dzisiaj z uwag zglasza-
nych w styczniu pozostata tylko jedna kwestia dotyczaca odrebnego sadu i zabezpie-
czonych Srodkow. W istocie o te uwage chodzi. TtumaczyliSmy, ze sg etapy w systemie
sadowniczym. Jest kwestia rekrutacji sedziow. Dzisiaj uwagi Krajowej Rady Sadownic-
twa sprowadzaja sie tylko i wylacznie do tego jednego postulatu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. OczywiScie pamietamy o gléwnej uwadze pani minister. Zwracamy
uwage na moment wejscia ustawy w zycie. Watpliwoséci w relacjach z Unig Europejska
w razie, gdyby ktoras nabrata istotnego charakteru, bedg mogly by¢ skorygowane przed
momentem wejscia przepisow ustawy w zycie. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do... Ale nie wchodzimy w polemike.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:

Panie przewodniczacy, Ministerstwo Spraw Zagranicznych zglosilo wiele uwag. Pani
minister byla laskawa odnieéé sie tylko do jednej dotyczacej, nazwijmy to w skrocie,
wylaczen druku dokumentow urzedowych. Natomiast w stanowisku Ministerstwa
Spraw Zagranicznych jest tez kwestia dotyczacg wylaczenia zamoéwien podprogowych,
ponizej progoéw unijnych. Ministerstwo Spraw Zagranicznych wskazuje na wylgczenie
dotyczace zamowien udzielanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Do tego nie
uslyszeliSmy stanowiska. Ze swojej strony uzupelniam stanowisko Ministerstwa Spraw
Zagranicznych o wylaczenia zamowien ponizej progéw unijnych. Obejmuja one nie tylko
zamowienia udzielanego przez Bank Gospodarstwa Krajowego, sg tam takze ustugi le§ne
oraz wiele innych zamowien. Méwimy o tym, ze ustawa ma regulowaé jak najwiecej
zamowien. Wprowadzamy przepisy dotyczace zamowien ponizej 30 tys. euro, a jedno-
czes$nie bardzo szeroko otwieramy drzwi dla zamowien ponizej progow unijnych, gdzie
w ogéle mamy nie stosowac ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Przepraszam najmocniej. Pani minister w sumie odniosta sie do calosci. Skomentowata
jeden przypadek, ale odniosla sie do catoSci, ze Rada Ministréw w pelni zna zastrzezenia
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Na dzisiaj podjela decyzje podtrzymujaca wersje
projektu, ktora otrzymaliSmy.

Prosze bardzo, pani minister.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 39)

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Odniose sie tylko do rozszerzenia, ktore zglosil pan mecenas. Jezeli méwimy o zamoé-
wieniach podprogowych, to wiemy, ze jest to kwestia krajowa, a nie europejska. A zatem
zastrzezenia Ministerstwa Spraw Zagranicznych tutaj w ogéle nie majg miejsca.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jest prosba, zeby nie wchodzi¢ w gleboka polemike. Uwaga dotyczyla calosci projektu
i stanowiska Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, mamy nie wchodzi¢ w polemike. Nie wiem, co pan rozumie pod
okresleniem ,,gleboko$¢”, nie wiem, czy ma metr, czy na dwa, czy na pieé, nie wiem, czy
rozumie pan to w metrach, czy w jakich§ innych jednostkach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie pracujemy nad konkretnym artykutem, jesteSmy na etapie wstepnym.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
Ale moze prosze mi nie przerywac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
Raczej szanujmy swoje wypowiedzi. Moze zréobmy inaczej. Moze uznajmy, ze jest
to dekret, ktéry przyjmujemy, a to, co sie komu§ nie podoba, zmieni sie w przyszlej
kadencji, poniewaz vacatio legis jest do 2021 r. Odnosze takie wrazenie, ze nie ma naj-
mniejszego sensu moéwienie o czymkolwiek, odzywanie sie w jakiejkolwiek sprawie, dla-
tego ze mozna to sobie zmieni¢. Ot takie lekkie podejscie do stanowienia prawa. Niestety,
moze powinniSmy sie juz do tego przyzwyczaic, aczkolwiek caly czas to razi.

Szanowni panstwo, szanowna strono spoteczna, nie wiem, czy panstwa obecnosc jest
tutaj pozadana, czy nie jest pozadana, czy stanowi jakgkolwiek wartosc dla posiedzenia
Komisji. Niestety, odnosze wrazenie, ze nie. Bardzo mi przykro. Ja panstwa za to prze-
praszam.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Niewatpliwie stanowi wartos¢. Wprowadzajac do pracy, powiedzialem, ze przy odpowied-
nim artykule kazdy bedzie mogt zabrac glos, zglosic spostrzezenia, uwagi. Nie ma z tym
najmniejszego problemu. Zapraszam i zachecam do pracy nad konkretnymi artykutami.

A zatem przystepujemy do procedowania ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu
ustawy? Nie ma. Tytul ustawy zostat przyjety.

Czy sg uwagi do tytulu dzialu I? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Tytul dzialu
I zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec tytulu rozdzialu 1? Nie ma sprzeciwu. Tytut rozdziatu 1
zostal przyjety.

To samo pytanie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu oddziatu 1? Nie ma. Tytut
oddziatu 1 zostal przyjety.

Jednocze$nie wstep pokazatl konstrukeje projektu. Jest ona troche bardziej rozbudo-
wana niz jesteSmy do tego przyzwyczajeni.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo.
Jezeli chodzi o art. 1, mamy jedng uwage, ktérg chcieliby$my zglosi¢ do pkt 1. Pro-
ponujemy uzupelnienie tego punktu o wyraz ,przepisow”. Poniewaz Ministerstwo
Przedsiebiorczosci i Technologii ma tutaj pewne watpliwosci, opowiem o tym troszke
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dluzej. Kierujemy sie pewnym ujednoliceniem. W pkt 2 jest mowa o wylgczeniu stosowa-
nia przepiséw ustawy. Dlatego wydaje sie nam, ze w pkt 1 réwniez powinien by¢ wyraz
»przepisow”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa
Przedsiebiorczosci i Technologii Joanna Knapinska:
Dzien dobry. Joanna Knapinska. Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.

W art. 1 przyjeliSmy terminologie znang Zasadom techniki prawodawczej, ktore sta-
nowia, ze w przepisach ogdlnych okresla sie zakres spraw regulowanych ustawa, a nie
przepisami ustawy. Jezeli natomiast panstwo legislatorzy uwazaja, ze bedzie to stano-
wilo jakg$§ warto$¢ dodana, jezeli sie to zmieni, nie bedziemy stawali na przeszkodzie.
Jednakze w Zasadach techniki prawodawczej jest mowa o ustawie, a nie przepisach
ustawy. Stad nasza decyzja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy panstwo podtrzymujecie propozycje zmiany?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chcielibyémy podtrzymaé¢ naszg uwage, co wiecej, moglibySmy krétko wymienié sie
z panig dyrektor pogladami na temat dalszych artykulow, poniewaz jest kilka miejsc,
ktére zostawiliSmy sobie do dyskusji. Sg to rzeczy czysto legislacyjne.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Nie bedziemy sie upierac.

Legislator Lukasz Nykiel:

Wobec tego proponujemy dopisa¢ tutaj wyraz ,,przepisow”, a wszedzie tam, gdzie jest
mowa o stosowaniu, méwic o przepisach. To takze jest pewna niekonsekwencja w pro-
jekcie. W tej chwili nie chcialbym tego wskazywaé, poniewaz w projekcie jest troche
takich miejsc. W jednych miejscach piszecie panstwo, ze stosuje sie jakie$ przepisy,
a w innych, ze tylko artykuly. Chcielibyémy, zeby konsekwentnie byla mowa o przepi-
sach. Jezeli bedzie na to zgoda, od razu bedzie to eliminowato zabranie przeze ze mnie
glosu co najmniej kilkanascie razy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze jest zgoda. Widziatem jeszcze jedno zgloszenia. Prosze bardzo.

Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcéw Polskich Grzegorz Lang:
Dzien dobry. Grzegorz Lang. Federacja Przedsigbiorcéw Polskich.
Mam pytanie raczej natury legislacyjnej. Czy panstwo z ministerstwa mogliby wyja-
$ni¢ réznice pomiedzy pkt 4 a pkt 5?7 Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, jezeli mozna.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Art. 1 okreéla zakres spraw, ktore reguluje ustawa. W pkt 4 wskazujemy na etapy przy-
gotowania i prowadzenia postepowania. W pkt 5 wskazujemy na tryby udzielania oraz
szczegoblne instrumenty i procedury w zakresie zamoéwien publicznych.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Sa to dwa kompletnie osobne elementy calego procesu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ pytania albo uwagi do art. 1? Nie ma. Art. 1 zostat
przyjety.
Art. 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 2 mamy uwagi o charakterze legislacyjno-redakcyjnym, ktére sg naniesione
na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi? OczywiScie tutaj, gdzie sg uwagi legislacyjne, sg one
uzgodnione z ministerstwem. Nie bede kazdorazowo prosil o potwierdzenie, poniewaz
potwierdzenie dotyczy wszystkich uzgodnien. Gdyby bylo inaczej, prosze o zglaszanie sie.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):

Mam pytanie. Zostat tutaj obnizony prog bagatelnosci. Rozumiem — mozna to przeczytac
w uzasadnieniu - ze jest to zwigzane z tym, zeby zwiekszy¢ mozliwos$c dostepu do zamo-
wien publicznych. W tym kontekscie bardzo istotne jest pytanie, o ktorym na poczatku
wspomnial pan reprezentujacy Konfederacje Lewiatan, dlaczego w takim razie w ogole
zniesiono 6w wymog np. wobec ustug leSnych ponizej progow unijnych. Jest to bardzo
istotne. Co tam bylo powodem? Rozumiem, ze tutaj powodem jest zwiekszenie dostep-
nosci do zamoéwien publicznych dla potencjalnych podmiotéw, oferentow. W takim razie
co stanowilo motywacje do wylgczenia generalnie grupy, o ktérej wspomniatam?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Moze najpierw wyjasnie, ze nie zmieniamy poziomu bagatelnosci. Dalej jest on na takim
samym poziomie, na jakim jest w obowiazujacej ustawie. Jest to pierwszy element.
Jedyny watek, jaki jest tutaj istotnie zmieniony, to nalozenie obowigzku poinformowa-
nia zamawiajacych o takim zamowieniu. Jest to jedyna zmiana. Jeszcze raz powtorze,
ze Rada Ministrow rozstrzygnela wylaczenia w taki sposob, jak sg one zawarte w niniej-
szym przedlozeniu, w taki sposob, w jaki panstwu tutaj przygotowalam.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
Dlaczego jest takie rozszerzenie?

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
W trakcie bardzo dlugich dyskusji mieliSmy uwagi podmiotow zamawiajgcych, ktore
wskazywaly na to, zeby w pewnych obszarach wymog ten zostal zniesiony, nie byt obo-
wigzujacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$ inne pytania albo uwagi do art. 2? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 2? Nie ma. Art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 3, po pierwsze, sg uwagi o charakterze redakcyjnym, ktore sg uzgodnione z mini-
sterstwem i naniesione na tekst. Ponadto chcielibyémy zapyta¢ ministerstwo o art. 3
oraz kolejne artykuly, w ktorych pojawia sie 6w problem, watpliwosc. Jest to kwestia
odsytania do aktéw normatywnych innych niz dajace sie bezposrednio stosowaé oraz
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Konkretnie chodzi tutaj o dyrektywy. Wydaje
sie, ze moze to budzi¢ pewne watpliwosci co do zgodnosci z Zasadami techniki prawo-
daweczej, konkretnie z § 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Kwestia ta byla dyskutowana iz Rzagdowym Centrum Legislacji, i z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych. Dwa argumenty. Po pierwsze, progi sg aktualizowane w aktach
delegowanych, ktére majg bezposrednie zastosowanie. Po drugie, gdyby te materie
chcieé uregulowaé w rozporzadzeniach, naszym zdaniem nie miataby ona zadnej warto-
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§ci normatywnej, a to nie jest zgodne nie tylko z Zasadami techniki prawodawczej, ale
tez z Konstytucjg RP.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest jeszcze jakas§ uwaga? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 37 Nie ma sprzeciwu. Art. 3 zostal przyjety.
Art. 4. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 4 mamy uzgodnione uwagi naniesione na tekst roboczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda wobec owych uwag. Czy sg jakie$ inne pytania albo uwagi
zwigzane z art. 4?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie ma. Art. 4 zostal
przyjety.
Art. 5. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli chodzi o art. 5, tutaj co do zasady mamy uzgodnione uwagi redakcyjno-legisla-
cyjne. Artykut ten jest dosy¢ obszerny. Jeszcze go przejrze. Byta pewna watpliwo§é doty-
czaca ust. 5. Ostatecznie proponujecie panstwo — sprawdzam to z ostatnig wersja, ktora
otrzymali$my niedawno — nastepujaca redakcje ust. 5: ,,Przez dostarczanie i dystrybu-
cje, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1-3, nalezy rozumieé rowniez produkcje, sprzedaz
hurtowsa i detaliczng”. Tak? Jezeli tak, to w takim ukladzie przyjmujemy taka propozy-
cje. Wynika z tego, ze jest to zgodne z dyrektywa. Taki jest opis. W pozostatym zakresie
uwagi sg naniesione na tekst.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest pelna zgoda. Czy sg inne pytania do art. 5? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 5? Nie ma. Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Uwagi Biura Legislacyjnego sg uzgodnione.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, sg uzgodnione. Czy sg inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6?7 Nie
ma. Art. 6 zostal przyjety.
Art. 7. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, wprowadzenie do wyliczenia jest uzgod-
nione. W pkt 11, 12 i 13 jest uzgodnione wykreslenie odestania do ustawy o ochronie
informacji niejawnych jako zbednego. W pkt 21 mamy redakcje ujednolicajaca. W pkt 35
rowniez. Wszystkie uwagi majg charakter redakcyjny. Sg naniesione na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Dzien dobry. Jarostaw Jerzykowski. Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”.
Chcieliby$my poddaé¢ pod rozwage wprowadzenie zapisow w art. 7 pkt 1 pozwalaja-
cych na zastosowanie do oceny ofert ceny netto. Dzisiejsza definicja, ktora opiera sie
na odestaniu do ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, powoduje, ze w poste-
powaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego zawsze obowiazkowo musi byé stoso-
wana cena brutto. Powoduje to okreslone problemy interpretacyjne, ktoére nie wynikaja

m.h. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 39)

z Prawa zamowien publicznych, tylko wynikajg z prawa podatkowego. Tymczasem 100%
zamawiajgcych sektorowych to czynni podatnicy podatku od towaréw i ustug. W zwigzku
z tym problem VAT-owski na etapie postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego
nie ma kompletnie zadnego znaczenia, dlatego ze VAT jest dla nich neutralny. Jezeli
pozwolimy na ocenianie cen na podstawie cen netto, po prostu uwolnimy zamawiaja-
cych sektorowych z wielu probleméw wynikajacych z niejasnosci prawa podatkowego.
Stad jest propozycja, zeby rozwazy¢, zeby w odniesieniu do zamawiajacych sektorowych
dopusci¢ mozliwo$¢ stosowania ceny netto, a nie obowigzkowo ceny brutto.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wezeéniej widzialem jeszcze jedno zgloszenie. Prosze bardzo. Potem pani minister sie
odniesie.

Przewodniczacy Komisji Prawa Zamowien Publicznych Krajowej Rady Izby Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej Piotr Rudol:
Dzien dobry. Piotr Rudol. Izba Architektow Rzeczypospolitej Polskie;j.
W pkt 8 w art. 7 jest definicja konkursu. Do definicji tej mamy nastepujacag uwage.
Przeniesienie praw do pracy konkursowej powinno nastapi¢ w zakresie uzasadnionym
celami konkursu. Nie powinno by¢ bezwzgledne, nie powinno by¢ bezwarunkowe.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
I trzecie zgloszenie. Prosze bardzo.

Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcéw Polskich Grzegorz Lang:
Grzegorz Lang. Federacja Przedsiebiorcéw Polskich.

Mam kilka by¢ moze drobnych uwag, ktore chciatbym, zebyScie panstwo mi wyja-
énili. W pkt 5 znajduje sie definicja dynamicznego systemu zakupéw, ktory zostat okre-
§lony jako elektroniczny proces udzielania zaméwien. Tymczasem udzielanie zamowien
definiowane jest rowniez jako zawarcie umowy. Czy definicja ta faktycznie ma dotyczyé
wylacznie samego zawarcia umowy w dynamicznym systemie zakupow?

W pkt 7 jako rodzaj pelnomocnika nie zostal wymieniony prokurent. Czy nalezy przez
to rozumied, ze jest on kierownikiem, czy moze jest to pominiecie niezamierzone?

W pkt 11 jest jedna z ciekawszych kwestii. Definicja ta stanowi wierng kopie definicji
z polskiej wersji jezykowej dyrektywy. Wydaje sie, ze inne wersje jezykowe sg bardziej
rygorystyczne. W innych wersjach jezykowych definicja newralgicznych rob6t budow-
lanych jest wezsza, co oznacza, ze wiecej robot budowlanych, méwigc potocznie, wpada
W rezim ogolny.

W pkt 18 znajduje sie wtracenie ,,prowadzone jako uporzadkowany ciag czynnosci”.
Mozna zloSliwie zapytac, a co, jezeli bedzie prowadzone jako nieuporzgdkowane. Czy
wtracenie to w ogodle jest potrzebne?

Wreszcie uwaga jezykowa. W kilku definicjach w pkt 19 i 20 jest mowa o potwierdze-
niu. Jest pytanie, czy nie jest to tylko opis w pewnym sensie subiektywny.

W pkt 27 jest wyraznie napisane ,,w formie pisemnej”. Czy oznacza to, ze wykluczona
jest jakakolwiek inna forma? Oczywiscie formy elektroniczne sg zréwnane z pisemna,
ale tylko okreslone kwalifikowane formy. Prosze takze zwrdci¢ na to uwage.

Wreszcie trzeba wyjasnic, czy w pkt 30 konieczne jest przepisanie dookreslenia ,,pod-
miot, ktory oferuje na rynku”. Co to znaczy, ze oferuje na rynku? Jezeli zostanie utwo-
rzony podmiot, ktory nie oferuje na rynku, np. podmiot rozpoczynajacy dzialalnosc,
to juz nie jest wykonawca? Sg to kwestie, ktore na pozoér moga sie wydawac drobne,
a pdzniej mogg rodzi¢ pewne problemy.

Jeszeze pkt 36 lit. c. Tutaj znalazlo sie sformulowanie ,,zabezpieczenie obiektow”.
Czy moglibyscie panstwo wskaza¢ zrédto owego pomystu? W dyrektywie jednoznacznie
tego nie znalaziem.

W ust. 4 znalazla sie nastepujaca konstrukeja: ,,termin obejmujacy dwa lub wiecej dni
zawiera co najmniej dwa dni robocze”. Zastanawiam sie, czy nie lepiej byloby zapisac,
ze wyznacza sie termin.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Teraz mowi pan juz o art. 8.
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Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcéow Polskich Grzegorz Lang:
Tak, to art. 8. Przepraszam, wycofuje sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Art. 7 juz sie skonczyl.

Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcéw Polskich Grzegorz Lang:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze panig minister o odniesienie sie do wszystkich pytan.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

Najpierw cena netto. Przypominam, ze dyskusje te odbyliSmy na etapie prac legislacyj-
nych. Trwala ona bardzo diugo. Nie jesteSmy w stanie przychyli¢ sie do tej uwagi. Zda-
jemy sobie sprawe, ze podmioty prowadza rozne rozliczenia. Mozliwo§¢ ustalenia osta-
tecznej ceny bedzie wowczas bardzo trudna i watpliwa. Jak podpowiadajg mi panowie
z Urzedu Zamoéwien Publicznych, chociazby w przypadku odwrdoconego VAT-u ustalanie
ceny realnie, efektywnie bedzie niemozliwe. Zresztg jak powiedzialam, dyskusje te odby-
liSmy i wydaje sie, ze zakonczyliémy na etapie prac legislacyjnych.

Jezeli chodzi o definicje konkursu, poprosze pana prezesa. Byla to uwaga Izby Archi-
tektow RP.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Hubert Nowak.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o definicje konkursu, tutaj tak naprawde jest dodanie
informacji o tym, w jakim zakresie mialyby by¢ przenoszone prawa autorskie do pracy
konkursowej. Wydaje sie, ze kwestia ta jest uregulowana w art. 333 ust. 2, gdzie jest
mowa o tym, ze regulamin okresla postanowienia przyszlej umowy dotyczace przenie-
sienia autorskich praw majatkowych oraz zakres pol eksploatacji, na ktorych przenie-
sienie to ma nastapié. A wiec tak naprawde, drodzy panstwo, wydaje sie, ze rozszerzenie
nie jest wlaSciwe. Jest to szczegol, ktory tak czy owak pdézniej musi by¢ uwzgledniony
w regulaminie konkursu. Kazdy wykonawca aplikujacy w konkursie bedzie wiedzial,
w jakim zakresie i na jakich polach eksploatacji ma przenies¢ do przyszlej pracy kon-
kursowej autorskie prawa majgtkowe.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Dziekuje bardzo. Watpliwos¢ dotyczaca prokurenta jako osoby uprawnionej byta zwia-
zana z art. 7 pkt 7. Kierownik zamawiajgcego to osoba, organ, ktory, zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami, jest uprawniony do zarzadzania. Jest to takze prokurent. Dlatego
nie zapisaliSmy go osobno, nie wyodrebnilisémy.

Pkt 27. Jezeli chodzi o umowe w formie pisemnej, forma pisemna to takze forma
elektroniczna. Umowy ustne wykluczyliSmy, dlatego ze dzisiaj jestesSmy w fazie rozstrzy-
gania wielu sporow z podwykonawcami, ktérym nie jesteSmy w stanie wyplaca¢ walo-
ryzacji w przypadku odstgpienia glownego wykonawcy od wykonania. Wtaénie dlatego
uwzgledniliSmy tutaj umowy w formie pisemne;.

Poprosze jeszcze panig dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Padlo tutaj zastrzezenie do definicji newralgicznych rob6t budowlanych, ze nasza defi-
nicja jest zbyt waska. W uwadze tej nie znajdujemy zadnych konkretéw, zeby moéc sie
do tego odniesc. Co to znaczy za waska, za szeroka?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Hubert Nowak:
Urzad Zamoéwien Publicznych.
Po to, zeby uspokoi¢, dodam tylko, ze jest to definicja zgodna z dyrektywami.
Chodzilo jeszcze o pkt 36 lit. c. Byla to ostatnia uwaga. Byl to temat, ktory byt bardzo
mocno dyskutowany. Byl dyskutowany rowniez w gronie Rady Ministrow. Uwazamy,
ze zapis ten powinien pozostac¢ w takim ksztalcie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

To juz wszystkie odniesienia. Prosze bardzo, jeszcze pani sie zglasza.

Prawnik Krajowej Rady Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej Magdalena

Wélkowska:

Magdalena Wotkowska. Krajowa Izba Architektéw RP.

Dziekujemy serdecznie za udzielenie odpowiedzi. Chcieliby$émy natomiast uscislic,
ze uwaga Krajowej Izby Architektow dotyczy wlasnie dowolnosci ksztaltowania posta-
nowien regulaminu. Z monitoringu, jaki prowadzi Krajowa Izba Architektéw, wynika,
ze jest bardzo duza dowolno§é w ksztaltowania postanowien regulaminu, w ksztaltowa-
niu postanowien umow. Bardzo czesto zdarza sie, ze umowy te ksztaltowane sg w taki
sposéb, ze uczestnicy konkurséw, méwigc w uproszczeniu, zmuszani sg do przekazywa-
nia catosci praw autorskich. Nie méwimy tutaj tylko o prawach autorskich majatkowych.
W ekstremalnych przypadkach czesto zdarza sie, ze organizatorzy konkursu zamiesz-
czajg w regulaminach postanowienia o zrzeczeniu sie¢ wykonywania praw autorskich
osobistych. Stad nasza uwaga, zeby usci§li¢ to juz w definicji konkursu, co ukrécitoby
dowolno$¢ ksztaltowania postanowien regulaminu czy postanowien wzoréw umowy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest jeszcze jakie§ odniesienie do tego? Pani minister.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

Poprosze pana prezesa Huberta Nowaka.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Hubert Nowak:

Rozumiemy te intencje, musimy natomiast zrownowazy¢ takze interes zamawiajgcych.
W niektorych przypadkach w ramach konkursu w ich interesie jest przeniesienie praw
majatkowych do koncepcji. OczywiScie z gory bedzie okreslone w regulaminie, na jakich
zasadach. Jest to jawne dla kazdego z przystepujacych wykonawcow. Jezeli ktorys z zapi-
soOw bedzie niezgodny czy w oczywisty sposob bedzie to ksztaltowal z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego, to w ustawie jest przewidziane novum w postaci mozliwosci
zastosowania tego jako klauzuli abuzywnej. Mozna zaskarzy¢ takie zapisy, wskazywac
na nieproporcjonalne wymagania w tym zakresie. Wydaje sie, ze jezeli w indywidual-
nym przypadku beda zachodzily takie sytuacje, to nie pozbawiajac inwestora mozli-
wosci wyboru prowadzenia procesu inwestycyjnego w sposob dla niego jak najbardziej
korzystny, jezeli wystapi podobny eksces, w ustawie sg przewidziane mechanizmy, ktore
6w eksces bedg mogly zlikwidowac. Dlatego postulujemy pozostawienie tegoz przepisu
w formule, w jakiej zostal zaproponowany.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest jeszcze jakie$ inne uwagi? Prosze bardzo.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:

Grzegorz Czaban. ApexNet.

Nie uslyszeliémy odpowiedzi na watpliwo$¢ zgloszong przez mojego przedmoéwce
odnoénie do definicji wykonawcy zawartej w pkt 30. Chodzi o zwrot, ze wykonawca jest
miedzy innymi osoba fizyczna, ktora oferuje na rynku wykonanie robét lub §wiadczenie
ustug.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Chodzi o sformulowanie ,na rynku”.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:

W uzupelnieniu tej wypowiedzi chciatbym zadaé pytanie, czy np. profesor zatrudniony
na uczelni, ktéremu zamawiajacy zleci wykonanie ekspertyzy, a ktéry nie prowadzi dzia-
talnoéci gospodarczej, jest osobg fizyczng. Czy w $wietle definicji bedzie mogt by¢ uznany
za osobe fizyczna, ktora oferuje na rynku $wiadczenie ustug? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Hubert Nowak:
W trakcie procesu przygotowywania projektu ustawy wielokrotnie odbywali$émy dys-
kusje na te tematy. PostaraliSémy sie, zeby by¢ jak najblizej dyrektywy. Jest to po prostu
definicja, ktora jest zaciggnieta z dyrektywy. Ma ona troszeczke inny ksztalt niz aktual-
nie. ZrobiliSmy to §wiadomie, zeby by¢ jak najblizej dyrektywy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 7? Nie ma. Art. 7 zostal przyjety.
Art. 8. Nie widze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie ma. Art. 8 zostal
przyjety.
Art. 9. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
Legislator Lukasz Nykiel:
Jest jeszcze, panie przewodniczacy, tytut oddziatu 2. Tutaj Biuro Legislacyjne ma uwage
uzgodniong z Ministerstwem PrzedsiebiorczoSci i Technologii, naniesiong na tekst.
Po to, zeby wiecej nie zabieraé glosu w tej kwestii, powiem, ze do art. 9 réwniez mamy
uwagi uzgodnione z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu oddziatu 2? Nie ma. Tytut
zostal przyjety.
Jest jeszcze jaka$ uwaga do art. 9. Widzialem, ze podnosil pan reke. Bardzo prosze.

Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcéow Polskich Grzegorz Lang:
Grzegorz Lang. Federacja Przedsiebiorcow Polskich.

Chcialbym zapytac¢ o pojecie poleconej poczty elektronicznej, ktorej jak na razie nie
znalazlem w Prawie pocztowym. Moze sie pojawi. Wiemy, ze na forum miedzynarodo-
wym rozwazane sg takie ushugi pocztowe, natomiast na dzisiaj w polskim prawie tego
nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze o odniesienie sie.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Czy bylby pan uprzejmy wskazac miejsce w artykule, ktorego to dotyczy?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mowimy o art. 9.

Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcéw Polskich Grzegorz Lang:
Przepraszam, to jest art. 10.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Do art. 9 nie mamy uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9?7 Nie ma. Art. 9 zostal
przyjety.
Art. 10. Uwaga, ktora sie pojawila, dotyczyla art. 10.
Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcow Polskich Grzegorz Lang:
Pkt 4 lit. a na koncu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest prosba o odnalezienie tego przez panstwa. Wczesniej jeszcze uwaga Biura Legisla-
cyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli chodzi o art. 10, po pierwsze, mamy uwagi, ktore sg uzgodnione. Chodzi o ust.
1 i wprowadzenie do wyliczenia, ust. 2 i wprowadzenie do wyliczenia oraz pkt. 3 lit. b.
Chcielibyémy podnies¢ jeszcze dwie kwestie. Jest to kwestia skrétu zaméwienia. Czy
jednak nie powinien on by¢ wprowadzony wcze$niej?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Tutaj zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Wobec tego przenie§libyémy ten skrot do art. 3 ust. 4, o ile dobrze pamietam. Kiedy
bedziemy mieli upowaznienie od pana przewodniczgcego oraz Komisji, wprowadzimy
go w dobrym miejscu.

Druga kwestia wiaze sie z odrebnymi ustawami. Jest to ust. 1 pkt 2 lit. a. Powiem
tak. Co do zasady w ogdle nie powinni§my stosowa¢ sformutowan ,,odrebne przepisy”,
,odrebne ustawy”. Jezeli jest taka mozliwo§é, powinniSmy precyzyjnie wskazywac akty.
OczywiScie jezeli ich liczba jest tak duza, ze byloby to trudne, mozna stosowaé formute
,odrebne przepisy”. ChcielibySmy jednak zapytaé, dlatego ze w niektorych miejscach
piszecie panstwo ,,odrebne przepisy”, w niektorych miejscach piszecie panstwo ,,odrebne
ustawy”, czy za takim rozréznieniem co$ sie kryje. Czy we wszystkich miejscach nie
powinni§my tego ujednolici¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:

Przyjeliémy technike — taka technike stosujemy w procedurze rzadowej — ze odrebne
ustawy stanowig rzeczywiscie stricte odeslanie do ustaw, natomiast odrebne przepisy
to odestanie do ustaw i aktow wykonawczych do tych ustaw.

Jezeli natomiast chodzi o art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. a, gdzie sg powolane odrebne ustawy
w przypadku Banku Gospodarstwa Krajowego, oczywistym jest, ze zadania, ktora
sg powierzane Bankowi Gospodarstwa Krajowego czy jakiejkolwiek innej instytucji, musza
by¢ przyznawane na podstawie ustaw, a nie jakiegokolwiek innego aktu prawnego. Sta-
nowi to jedynie doprecyzowanie. Naszym zdaniem jest to... Nie bedziemy sie tez upierac,
dlatego ze tak jak powiedzialam, oczywistym jest, ze takie zadania muszg by¢ przyznane
na podstawie ustaw, a nie jakich§ innych aktow prawnych. Naszym zdaniem doprecyzowa-
nie to powinno zostac, natomiast nic sie nie stanie, jezeli sformutowania tego nie bedzie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest pytanie, czy podtrzymuje...

Legislator Lukasz Nykiel:
Biorgc pod uwage wyjasnienia pani dyrektor, Biuro Legislacyjne jest za skresleniem
wyrazow ,na podstawie odrebnych ustaw”. Wydaje sie, ze sg one zbedne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda. Bylo jeszcze jedno pytanie zwigzane z cena.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Bylo jeszcze jedno pytanie dotyczace ust. 1 pkt 4 i przesylania poleconej poczty elektro-
nicznej. W tym zakresie jest to zapis przeniesiony z dyrektywy. W 100% byliémy wierni
dyrektywie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie
ma. Art. 10 zostal przyjety.
Art. 11. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 11 mamy uwagi o charakterze redakcyjnym, ktore sg uzgodnione z minister-
stwem. Mamy takze jedno pytanie w zakresie ust. 1 pkt 11. Czy nie nalezaloby tutaj
odestaé do ustawy, a nie do okres§lonych przedmiotowo przepiséw o handlu uprawnie-
niami do emisji do powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji? Jest pytanie, czy
przy odeslaniach przedmiotowych w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego takze jest
takie podejScie, ze nie lapig sie na to rozporzadzenia. Rzeczywiscie byloby to zupelnie
inne podejscie niz w ramach sejmowego procesu legislacyjnego.

W ust. 2 mamy uzgodnione uwagi redakcyjne. W ust. 2, 3, 4 i 5 rowniez, z tym
ze do ust. 5 pkt 5 lit. b mamy pewna watpliwo§é. We wprowadzeniu do wyliczenia jest
mowa o Specjalnej Strefie Rewitalizacji, o ktérej mowa odpowiednio w rozdziatach 41 5
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ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji. P6zniej w lit. b nie ma tego dopo-
wiedzenia.

Czy w pkt 8 jest potrzeba wskazywania Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego? To, ze w tej chwili mamy unie personalng stanowisk Ministra Sprawie-
dliwoéci i Prokuratora Generalnego, wydaje sie tutaj nie do konca adekwatne o tyle,
ze sg to jednostki, ktore sg podlegle Ministrowi Sprawiedliwosci. To wszystko, jezeli
chodzi o art. 11. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo o odniesienie sie.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Po kolei. Art. 11 ust. 1 pkt 11. Tutaj zastosowaliSmy tzw. dynamiczne odeslanie ,,w rozu-
mieniu przepiséw o handlu”, z tego wzgledu, ze w przypadku, gdyby sam tytul ustawy
ulegl zmianie, wtedy musielibySmy nowelizowa¢ naszg ustawe. Chcemy tego uniknaé.
Odestania dynamiczne sg powszechnie stosowane w technice legislacyjnej. Jestesmy
za tym, zeby zastosowac odeslanie dynamiczne. Jest to pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Jezeli chodzi o Specjalng Strefe Rewitalizacji, to uwzgledniamy uwage
Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi natomiast o Ministra SprawiedliwoSci — Prokuratora Generalnego,
wszyscy wiemy, ze jest unia personalna w tym zakresie. Chcieliby$my zostawic sfor-
mulowanie Minister Sprawiedliwo§ci — Prokurator Generalny, dlatego ze jezeli chodzi
o przywiezienne zaktady pracy, to kompetencja nalezy do Ministra Sprawiedliwosci spra-
wujgcego urzad Prokuratora Generalnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tylko jedno ad vocem. Co do Prokuratora Generalnego, zgadzamy sie.

Jezeli natomiast chodzi o odestanie dynamiczne, argument, ze w momencie, kiedy
zmieni sie tytul ustawy, bedziemy musieli nowelizowaé¢ Prawo zamoéwien publicznych
i wiele innych ustaw, oczywiScie jest dobry. Jednak w ust. 2 pkt 2 znajduje sie sformuto-
wanie ,,w rozumieniu ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r.o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ustugi”. Jezeli tutaj nastgpilaby zmiana tytutu ustawy z dnia 21 pazdzier-
nika 2016 r., ministerstwo musi pamietac¢ o tym, ze trzeba bedzie nowelizowa¢ Prawo
zamowien publicznych. Takich przypadkéw w ustawie jest wiele. Wystepuje tutaj pewna
niekonsekwencja. Jezeli ministerstwo mocno obstaje za tym, zeby w ust. 1 pkt 11 zosta-
wic¢ odeslanie przedmiotowe, powstaje pytanie, dlaczego w innych przepisach, gdzie
mamy odeslanie ,,w rozumieniu jakiej$ ustawy” nie robimy odestania przedmiotowego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy w zwigzku z tg uwaga sg jakies...

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Chcielibyémy zdecydowanie podtrzymaé nasze przedlozenie. Zdajemy sobie sprawe,
ze w zakresie przedmiotowym w wielu obszarach to nie jest tylko jedna ustawa. Moze
nastgpié np. zmiana rozporzadzenia. I co wtedy? Bedziemy w zwiazku z tym nowelizo-
wac ustawe — Prawo zamé6wien publicznych?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Wyjatkowo akurat te przepisy bardzo dynamicznie sie zmieniajg. Mamy wiec obawy.
Jezeli nie jest to jaki$ problem dla Biura Legislacyjnego, woleliby$my, zeby w tym przy-
padku zostalo odestanie dynamiczne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Prosze, pani sie wczes$niej zglaszata.
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Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Ewa Wiktorowska. Ogélnopolskie Stowarzyszenie Konsultantéw Zamoéwien Publicz-
nych.
Do art. 12 chcialabym wnie$¢ dwie uwagi. Pierwsza dotyczy ust. 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale jesteSmy jeszcze w...

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Do art. 11.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Powiedziala pani o art. 12.

Prezes zarzadu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamoéwien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Przepraszam, art. 11 ust. 1. W naszych uwagach zawarliSmy pytanie, dlaczego przy
wylaczeniach ze stosowania ustawy w przedlozonej tresci wylaczono zarzadzanie pra-
cowniczymi planami kapitalowymi. W dzisiejszym stanie prawnym byly one wylaczone
ze stosowania ustawy, bylo wylaczone udzielanie zamowien na tego typu ustugi.
Drugie pytanie dotyczy art. 11 ust. 5 pkt 2. Jest to wylaczenie dotyczace zamowien
o wartosci ponizej progéw unijnych. Chciatabym zwréci¢ uwage na pewna sprzecznosc,
ktora jest w pkt 2. Jest ona zresztg takze w dzisiejszej ustawie. Byta mozliwo§é doprecy-
zowania tego w nowych przepisach. Chodzi mi o ustugi z zakresu dzialalnoéci kultural-
nej zwigzanej z organizacjg koncertow, wystaw, festiwali, itd. Zwracam uwage, ze ustugi
w tym zakresie sg zaliczane réwniez do ustug spolecznych, o ktérych mowa w art. 359.
W ten sposéb mamy sprzeczno$é. W jednym artykule ustawy jest mowa o tym, zeby nie
stosowac ustawy, a w drugim artykule ustawy jest mowa o tym, zeby stosowacé do tychze
ustug przepisy dotyczace ustug spotecznych. Powstaje watpliwosé, co stosowac.
Dlatego jezeli mozna, jako stowarzyszenie chcielibySmy rekomendowac, zeby w pkt
2 zostawic¢ dostawy z zakresu dzialalnosci kulturalnej, natomiast ustugi wykreslié,
poniewaz jest to rozwigzane w ramach ustug spotecznych, ktore zreszta w tym zakresie
sg definiowane w dyrektywie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o odniesienie sie do tego.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do pierwszej uwagi dotyczacej pracowniczych planéw
kapitatowych, sugerowana poprawka, zmiana, bylaby niezgodna z prawem europejskim.
Dlatego nie mogto sie to znalez¢ w przediozeniu.

Jezeli mowimy o ustugach z zakresu dziatalnosci kulturalnej, o ktérych pani wspo-
mniala, nasza ustawa pozostawia rzeczy takie, jakie sg dzisiaj. Mamy dwa elementy,
do progéw i powyzej progéw. Tutaj nie zmieniamy obecnego stanu. Zresztg tak jest
na wniosek Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Pani minister, bron Boze, nie chce sie sprzeczac, ale wlaénie dzisiaj jest Zle.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale jest proSba, zeby nie zabiera¢ glosu bez udzielenia zgody po to, zeby byl porzadek.
Prosze sie zglaszaé. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Przepraszam bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze sie zgltaszac. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamoéwien Publicznych
Ewa Wiktorowska:

Chcialam zwréci¢ uwage na wadliwo§é dzisiejszego rozwigzania prawnego, ktorag
to wadliwo§¢ przenosimy do nowego rozwigzania prawnego. Ustugi spoleczne sg ure-
gulowane zaréwno do progéw unijnych w art. 359, jak i powyzej progéw. Do kwoty 750
tys. euro jest rozwigzanie, jak stosowaé ustugi spoleczne. W kwocie do 750 tys. euro
mieszczg sie takze progi unijne, o ktorych jest mowa w tym artykule. Do tego samego
stanu faktycznego mamy dwa odrebne przepisy. W jednym z nich jest mowa o tym, zeby
nie stosowaé ustawy, a w drugim jest mowa o tym, zeby stosowac w sposéb przewidziany
w art. 359. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze jest to uwaga do analizy, poniewaz wyja$nienie juz padlo. Czy
jeszcze co§ wyjaSnimy?

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:

Jezeli chodzi o ust. 5 pkt 2 i zakres dziatalno$ci kulturalnej itd., zakres ten nie zawsze
bedzie zgodny z zaméwieniami spotecznymi. Nie kazda ustuga z tego zakresu bedzie sie
miescila w zamowieniu spolecznym. Po pierwsze, na to trzeba zwréci¢ uwage. Po dru-
gie, przewidujemy tutaj rozréznienie. Do progu unijnego nie ma obowigzku stosowania.
Jezeli natomiast bedziemy powyzej progu unijnego, mamy art. 359, ktéry okresla rezimy,
jakie nalezaloby zastosowac do ustug spolecznych w zaleznoéci od tego, czy przekroczyly
prog 750 tys. euro. Wydaje sie nam, ze tutaj sprzecznosci nie ma. Gdyby$my postawili
prosty znak réwnoSci pomiedzy uslugami spolecznymi, a uslugami, o ktérych mowa
w ust. 5 pkt 2, prawdopodobnie okazaloby sie, ze znalazlby sie pewien zakres ustug,
ktory jest poza katalogiem ustug spolecznych. Wielu zamawiajacych mialoby realne pro-
blemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel, pani przewodniczaca wczeéniej sie zglaszala.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):

Chciatabym zadaé¢ pytanie do art. 11 ust. 5 pkt 6. W przypadku kazdego kodu ustug
z zakresu leSnictwa poprosze o nazwe, jakie sg to uslugi. Jeszcze raz poprosze o uzasad-
nienie, dlaczego sa one wylaczone, dlatego ze to, co uslyszalam wczeéniej, ze kto§ sobie
tak zyczyl, to nie jest uzasadnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o wyja$nienie.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

Pani posel, sg to wylaczenia, ktore sg rowniez dzisiaj. Rada Ministrow tak rozstrzygneta,
utrzymata wylaczenia, ktére funkcjonujg dzisiaj. To nie sg zadne nowe wyltaczenia badz
nowe uslugi. Przede wszystkim méwimy tutaj o Lasach Pahstwowych i tym katalogu
ustug. Rada Ministréw rozstrzygneta to w ten, jaki jest w przedtozeniu. Jak méwie, nie
sg to zadne dodatkowe wylaczenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):

Mam pytanie. Nie ma ani jednego dodatkowego, tak? Wszystkie sg dokladnie takie same,
jakie byly w istniejacym stanie prawnym, tak?

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:

Tak jest.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Grzegorz Czaban. ApexNet.

Chcialtbym zwréci¢ uwage na blad, ktory wystepuje w art. 11 ust. 5 pkt 3. Jest tam
mowa o niestosowaniu ustawy do progéw unijnych w przypadku zamoéwien udzielanych
przez inne niz okre§lone w ust. 1 pkt 4 podmioty, ktorych przedmiotem dziatalnoSci jest
produkcja, koprodukcja audycji i materiatéw. Powinien by¢ zapis , ktérych przedmiotem
jest produkcja i koprodukcja”, a nie zapis ,,ktorych przedmiotem dziatalnosci”. Wylacze-
nie to odnosi sie do zamowien przedmiotowych. Jest to nawigzanie do wylgczenia, ktore
jest wezeéniej przewidziane dla zamowien powyzej progéw unijnych tylko dla dostaweow
ustug audiowizualnych. Do progéw unijnych powinien by¢ zapis ,ktorych przedmiotem
jest produkcja i koprodukeja”, wyraz ,,dzialalnoSci” powinien by¢ wykreslony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
To nie jest btgd. Chodzi nam o przedmiot dzialalnoSci podmiotu, a nie zamoéwienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Widzialem jeszcze jedno zgloszenie. Czy jest aktualne? Prosze bardzo.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Doslownie dwa slowa odnosnie do ustug lesnych. Wydaje mi sie, ze troche staly sie one
jezyczkiem u wagi. Chcialbym przypomnie¢, ze na gruncie ustawy o lasach ustugi, ktore
sa wylaczone spod rezimu ustawy — Prawo zaméwien publicznych, poddane sg zasadzie
konkurencyjnosci i rownego traktowania. Procedura udzielania zaméwien na ushugi
le$ne ponizej progu unijnego, ktoére zostaly wylgczone na gruncie Prawa zamoéwien
publicznych, poddana jest regulacji w ustawie o lasach, o ile dobrze pamietam w art. 8
ust. 4, gdzie jest wprost mowa o tym, ze muszg by¢ udzielane transparentnie, zgodnie
z zasadg rownosci i publikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. A zatem mamy
tutaj zgodnosé z traktatem, sg one natomiast wyltaczone spod dyrektywy. Dlatego wyszly
spod Prawa zamoéwien publicznych. Wydaje mi sie, ze caly czas mamy pewng ciaglo§é
regulacji, a propozycja zawarta w projekcie ustawy jest zgodna z prawem unijnym, jak
rowniez z traktatami wlasnie poprzez regulacje ustawy o lasach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy zanotowalo sie przedstawienie pana.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Najmocniej przepraszam. Jarostaw Jerzykowski. Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”.
Przy okazji jestem radca prawnym. Stad méj glos w przedmiocie prawa w ogole.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne glosy? Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, czlonek Kolegium Regional-
nej Izby Obrachunkowej w Poznaniu Zofia Ligocka:
Zofia Ligocka. Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych.

Mam zapytanie, watpliwos¢, uwage dotyczaca ust. 1 pkt 8. W ostatniej dodanej czesci
do wylaczenia ze stosowania ustawy do kredytow i pozyczek jest wpisany wyjatek, ktory
zresztg byl postulowany przez Regionalne Izby Obrachunkowe: ,,z wyjatkiem kredytow
zaciaganych przez jednostki samorzadu terytorialnego w granicach upowaznien zawar-
tych w uchwale budzetowej”. Chciatabym zglosi¢ dwie watpliwoSci. Pierwsza watpliwo§é
jest taka, ze w uchwale budzetowej zawiera sie upowaznienia do zaciggania kredytow
i pozyczek, a wielko§¢ tych kredytéw i pozyczek okre§laja limity. Limity sg obligatoryj-
nym elementem uchwaly budzetowej, okreslonym w art. 212 ust. 1 pkt 6. Kazda uchwata
budzetowa musi okre§la¢ limity kredytéw i pozyczek. Natomiast upowaznienia do zacig-
gania kredytow i pozyczek sg fakultatywne. Organ stanowiacy albo sam podejmuje
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uchwatle i decyduje o zaciggnieciu kredytu, albo upowaznia organ wykonawczy do zacig-
gania kredytow i pozyczek, czyli ceduje owe uprawnienia na organ wykonawczy. Wyrazy
,W granicach upowaznienia” rodzg watpliwosci, o jakie upowaznienie tutaj chodzi.

Druga watpliwos¢ jest taka. Dlaczego wyjatkiem zostaly objete tylko kredyty,
a pozyczkinie? O ile zgadzam sie, ze wylaczeniem powinny by¢ objete pozyczki udzielane
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z wojewddzkich
funduszy ochrony érodowiska i gospodarki wodnej, pozyczki na wyprzedzajace finan-
sowanie projektow unijnych udzielane przez Bank Gospodarstwa Krajowego, to mam
watpliwosci, dlaczego owym wyjatkiem nie sg objete rowniez inne pozyczki udzielane
np. przez instytucje finansowe, ktore nie pracujg na podstawie przepisow prawa ban-
kowego, tylko na podstawie prawa cywilnego, czyli wszystkie instytucje finansowe nie
bankowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o odpowiedzi.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Dzisiaj przepisy te wygladaja w analogiczny sposob. Jezeli pan przewodniczacy sie zgo-
dzi, to chcialabym zaproponowac, zebySmy przed drugim czytaniem jeszcze przemysleli
te uwage w konsultacjach z panstwem. Rozumiem, ze limity sg obligatoryjne, natomiast
upowaznienia sg fakultatywne. Pozostaniemy w kontakcie z panstwem. Wyjasnimy te
watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Prosze bardzo.

Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcow Polskich Grzegorz Lang:
Grzegorz Lang. Federacja Przedsiebiorcow Polskich.
Mam pytanie do ust. 5 pkt 5. Czy pomiedzy lit. a i b faktycznie ma by¢ wyraz ,,lub”?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze powtorzyc¢ jeszcze raz.

Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcow Polskich Grzegorz Lang:

Czy w pkt 5 dotyczgcym robét budowlanych i ustug zawartych w gminnym programie
rewitalizacji pomiedzy lit. a i b faktycznie ma byé wyraz ,lub”, co oznacza, ze sg to dwie
niezalezne przestanki? Innymi stowy, wystarczy jakgkolwiek inwestycje obja¢ planem
rewitalizacji, ktora stuzy aktywizacji osob, co takze jest dosyc ogélnym sformutowaniem,
zwlaszcza przy robotach budowlanych, i wlasciwie dowolny wykonawca moze to wyko-
naé. Czy taka byta intencja? Czy jednak intencjg wylgczenia nie bylo to, zeby zamoéwie-
nia te, mowigc brutalnie, zostaly w danej spolecznosci, zeby lokalny wykonawca nawet
na zasadzie pewnej preferencji mial szanse zdoby¢ zamoéwienie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Intencja jest taka, jak zostalo to zapisane. Jest ,lub”. Tak to funkcjonuje dzisiaj.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie
ma sprzeciwu. Art. 11 zostal przyjety.
Art. 12. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne ma uwagi o charakterze redakcyjnym uzgodnione z ministerstwem.
Dotycza one zaréwno ust. 1, jak i ust. 2.

Mamy jeszcze jedno pytanie do art. 12 ust. 2 zdanie pierwsze. W zdaniu pierwszym
jest mowa o tym, iz do udzielenia zaméwienia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, zama-
wiajgcy moze stosowac przepisy ustawy w zakresie okre§lonym w ocenie wystepowania
podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa, o ktérej mowa w art. 15. Jak rozu-
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miem, w art. 15 mamy zawartg delegacje do wydania rozporzadzenia okreslajgcego tryb
postepowania w sprawie oceny wystepowania podstawowego interesu bezpieczenstwa
panstwa.

Jest natomiast pytanie. Wydaje sie nam, ze w tym przepisie nie ma podstawy do tego,
zeby ocena ta miata by¢ przeprowadzana w stosunku do zaméwienia. Jest tam wylgcznie
tryb postepowania. Czy taka norma powinna sie znalez¢ w rozporzadzeniu czy w usta-
wie? Chyba ze nie rozumiemy tej konstrukcji. Czy pani minister, pani dyrektor badz pan
prezes mogliby wyjasni¢ nam, skad tutaj odestanie do art. 15? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Zamoéwien Publicznych Bogdan Artymowicz:
Bogdan Artymowicz. Urzad Zamowien Publicznych.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o kwestie podstawowego interesu bezpieczenstwa
panstwa, konsultowaliémy to z Ministerstwem Obrony Narodowej. Oczywiscie w art.
15 jest delegacja do wydania rozporzadzenia w zakresie okre§lenia trybu. Za kazdym
razem podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa bedzie sie odnosit do konkretnego
zamoOwienia.

Od razu odniose sie do uwagi Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu do art. 15,
poniewaz jest to kwestia powigzana. Rozporzadzenie bedzie okreslalo tylko tryb. Dzi-
siaj nie mozemy zdefiniowa¢ samego podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa,
dlatego ze zawsze bedzie on zwigzany z oceng konkretnego zamowienia, konkretnego
przedmiotu zamoéwienia, czy rzeczywiScie wpisuje sie to w te cele.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne pytania, uwagi do art. 12? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 12? Nie ma. Art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 13 mamy wylacznie uzgodnione uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa jakie§ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Nie ma.
Art. 13 zostal przyjety.
Art. 14. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 14 ust. 1 sg uzgodnione uwagi o charakterze redakcyjnym, natomiast w przy-
padku ust. 2 mamy pewna watpliwo§é. Prosimy o odpowiedz, czy ust. 2 jest potrzebny,
skoro z ust. 1 wynika, ze do zamowien z ust. 1 nie stosujemy przepiséw ustawy. Czy
to w ogole jest potrzebne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani minister. Czy ust. 2 jest potrzebny w kontekscie brzmienia ust. 1?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Zamoéwien Publicznych Izabela
Fundowicz:
Izabela Fundowicz. Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Urzedzie Zamowien
Publicznych.

Naszym celem bylo rozréznienie kategorii wyltaczen. Temu stuzyl ten ustep. Precy-
zuje wylgczenie. Z tego powodu jest dla nas wazny. Jezeli jest jaki$ problem z zapisem
legislacyjnym, to nie bedziemy sie upierac, ale zakres wylgczenia musi by¢ taki, jaki
proponujemy. Jest on zgodny z dyrektywa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy wyjasnienie to pozwala pozostawic ust. 2, czy raczej jest sugestia,
zeby z niego zrezygnowac?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Prawdopodobnie nie bedziemy wykreslaé¢ ust. 2, zastanawiam sie natomiast — moze
ewentualnie jeszcze popracujemy nad tym z ministerstwem przed drugim czytaniem
— czy nie nalezaloby troszke inaczej zapisa¢ odestania w ust. 2. W tej chwili nie mam
gotowej propozycji, a wiec pozostawmy to do dalszych ustalen. Zapisze sobie, zeby przed
drugim czytaniem jeszcze sie z panstwem skonsultowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 14? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 14? Nie ma. Art. 14 zostal przyjety.
Art. 15. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj byla jedna watpliwos¢, ale pan dyrektor to wyjasnit. Rozumiem, ze nigdzie nie
ma definicji zadania o podstawowym znaczeniu dla interesu bezpieczenstwa panstwa,
natomiast w trybie postepowania, ktory bedzie okreslony w rozporzadzeniu, kazdora-
zowo, jezeli bedziemy mieli jakie§ zadanie, bedzie ono kwalifikowane, czy jest to zadanie
o podstawowym znaczeniu dla interesu bezpieczenstwa panstwa, czy nie. Rozumiem,
ze panstwa zdaniem powinno to wynikaé z rozporzadzenia, tak?

Dyrektor departamentu UZP Bogdan Artymowicz:
Powinien wynika¢ tryb.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tryb. Dobrze. W takim razie odstepujemy od naszego pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15? Nie
ma. Art. 15 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 2? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Art. 16. Prosze bardzo, jest uwaga.

Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcow Polskich Grzegorz Lang:
Chcialbym tylko upewnié sie co do pogladéow ministerstwa. Z art. 2 ust. 2 wynika,
ze zasady nie bedg mialy zastosowania do zaméwien pomiedzy 50 tys. zt a 130 tys. zl.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Minister przedsiebiorczosci i technologii Jadwiga Emilewicz:
Tak. JesteSmy pewni.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16? Nie ma. Art. 16 zostal przyjety.
Art. 17. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17?7 Nie ma. Art. 17 zostal przyjety.
Art. 18. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne zglasza do art. 18 jedng uwage redakcyjng naniesiong na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie widze innych zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 187
Nie ma. Art. 18 zostal przyjety.

Art. 19. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19? Nie ma. Art. 19
zostal przyjety.

Art. 20. Nie widze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Nie ma. Art. 20
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 3?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie tyle zglaszamy sprzeciw, co mamy uwage naniesiong na tekst. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze sprzeciwu. Tytul rozdzialu 3 zostal przyjety wraz z uwaga.
Art. 21. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21? Nie ma. Art. 21
zostal przyjety.
Art. 22. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22? Nie ma. Art. 22
zostal przyjety.
Art. 23. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy uwagi naniesione na tekst do ust. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23? Nie ma. Art. 23 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 4? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Art. 24. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 24 Biuro Legislacyjne chciatoby zglosi¢ uwagi o charakterze redakeyjnym. Sg one
naniesione na tekst. Jednocze$nie chcielibySmy zapytaé strone rzadowa o art. 24 ust. 2
i wprowadzanie do wyliczenia. Pojawia sie tam sformutowanie ,przepisy ustawy wla-
§ciwe”. W niektorych miejscach jest sformulowanie ,przepisy wlasciwe”, natomiast
w niektérych miejscach jest sformutowanie ,,przepisy ustawy wiasciwe”. Czy nie nale-
zaloby ujednolici¢ tej kwestii w catym projekcie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Nalezaloby.

Legislator Lukasz Nykiel:
W ktérym kierunku?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ktora wersja ma by¢?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Nalezaly to ujednolici¢ rowniez w art. 24.

Legislator Lukasz Nykiel:
Majg by¢ przepisy wlasciwe?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Przepisy ustawy wlasciwe.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wszedzie majg by¢ przepisy ustawy wlasSciwe. Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprawki te zostang naniesione w ramach upowaznienia Biuro Legislacyjnego.
Czy sa jakie$ inne uwagi odno$nie do art. 24? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 24?7 Nie ma. Art. 24 zostal przyjety.
Art. 25.

Legislator Lukasz Nykiel:
Z naszej strony sg uwagi redakcyjne, ktore zostaly uzgodnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcow Polskich Grzegorz Lang:
Grzegorz Lang. Federacja Przedsiebiorcow Polskich.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy na poczatku art. 25 ust. 1 konieczny jest
wyraz ,rownoczesnie”?
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest to uwaga naniesiona. Biuro Legislacyjne uwzglednilo te uwage. Jest usuniety wyraz
njednoczesnie”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, nie. Panu mecenasowi chodzi o to, czy wyraz ,,r6wnocze$nie” w ogoéle jest potrzebny,
natomiast Biuro Legislacyjne, kierujac sie tym, co jest we wprowadzeniu do wyliczenia,
w pkt 1 wyraz ,jednoczeSnie” zastgpito wyrazem ,réwnoczesnie”. Jest to kwestia redak-
cyjna. Postawione pytanie nalezy skierowac raczej do strony rzgdowej. Czy ze wzgledu
na kompatybilno§é¢ i implementacje dyrektyw wyraz ten rzeczywiScie jest potrzebny?
Jest to kwestia adresowana do ministerstwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani minister. Kto odpowie?

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Tak naprawde w tym rozwigzaniu chodzi nam o to, zeby by¢ precyzyjnym. My§le, ze po to,
zeby nie bylo zadnych watpliwosci interpretacyjnych, taki zapis powinien pozostac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
A wiec wyraz ,,rownocze$nie” pozostaje.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, by¢ moze nie jest to do konca moja rola, ale patrze jeszcze na art.
24, ktory juz przyjeliémy. Tam takze jest sformulowanie ,,réwnocze$nie czesci, do kto-
rych majg zastosowanie”. Taka zbitka jezykowa wystepuje juz weze$niej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$§ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 25? Nie ma. Art. 25 zostal przyjety.
Art. 26.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj tez mamy uwagi redakcyjne, ktore zostaly naniesione na tekst.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 26?
Nie ma. Art. 26 zostal przyjety.

Art. 27. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 27? Nie ma. Art. 27
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 5? Nie ma. Tytul rozdziatu 5 zostat
przyjety.

Art. 28. Nie widze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 28?7 Nie ma. Art. 28
zostal przyjety.

Art. 29. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 29? Nie ma. Art. 29
zostal przyjety.

Art. 30. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30? Nie ma. Art. 30
zostal przyjety.

Art. 31. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 31 zostal przyjety.

Art. 32. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne zglasza uwagi do ust. 3 i 4. Zostaly one naniesione na tekst.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 32?7 Nie ma. Art. 32 zostat
przyjety.
Art. 33.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest jedna uwaga do ust. 1. Zostala naniesiona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 33? Nie ma. Art. 33 zostal przy-
Jety.
Art. 34. Uwaga zostala naniesiona.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, widze zgloszenia. Prosze.

Przewodniczacy Komisji Prawa Zamowien Publicznych Krajowej Rady Izby Architektow

Rzeczypospolitej Polskiej Piotr Rudol:
Piotr Rudol. Izba Architektow Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 34 okresla sposob okreslania wartosci zamowienia na roboty budowlane. Artykut

ten wigze sie bezposrednio z art. 103, ktory okresla sposob opisania rob6t budowlanych.
Naszym zdaniem okreslenie wartoéci rob6t budowlanych opisane w art. 34 jest dalece
niewystarczajgce, poniewaz oprocz programu funkcjonalno-uzytkowego wartos¢ robot
powinna by¢ okres§lona réwniez na podstawie projektu koncepcyjnego architektonicz-
no-urbanistycznego. Sam program funkcjonalno-uzytkowy nie wystarcza do okreslenia
wartoSci rob6t budowlanych. Warto$c ta musi by¢ okreSlona co najmniej na podstawie
koncepcji architektoniczno-urbanistycznej. Jak powiedzialem, artykut ten bardzo $cisle
wigze sie z art. 103, gdzie mamy sposob opisania rob6t budowlanych, zwlaszcza w art.
103 pkt 2, w ktérym jest mowa o formule ,,zaprojektuj i wybuduj”. Tam réwniez oprocz
opisu konieczne jest dodanie koniecznoSci wykonania projektu koncepcyjnego architek-
toniczno-urbanistycznego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie. Prosze, panie prezesie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:

Dziekuje bardzo. Przepis ten 1gcznie z propozycjami, o ktorych tutaj wspomniano, tgcz-
nie z art. 103, tak naprawde wprowadza nowg filozofie udzielania zaméwien w zakre-
sie realizacji inwestycji budowlanych, poniewaz do calego ciggu czynnosci wprowadza,
wyciaga z projektu, ktory dzisiaj jest etapem prac projektowych, kwestie projektu kon-
cepcyjnego. Tak naprawde projekt koncepcyjny jest konstytuowany w tej propozycji jako
nowy etap udzielania zaméwienia czy w ogole prowadzenia inwestycji. W przedstawionej
propozycji osig jest projekt koncepcyjny, ktory z jednej strony ma sie pojawié, a z drugiej
strony ma by¢ obligatoryjny.

W naszej ocenie spowoduje on de facto — tak wynika z propozycji, ktére sa przedsta-
wione pisemnie — ze nie bedzie realizacji inwestycji ,,zaprojektuj i wybuduj”. Takie inwe-
stycje, taki model w ogole zostanie zlikwidowany, poniewaz sg tam pozawierane takie
odwotania. Co wiecej, przywolanie przepisow w konkursie — jest zaproponowana catosé
koncepcji — sprawi, ze wykonawcy, ktorzy startuja w konkursie, juz na etapie konkursu
bedg musieli przygotowac projekt koncepcyjny, w ogéle nie majac gwarancji, ze uzyskajg
jakiekolwiek wynagrodzenie.

W dniu dzisiejszym wiemy, ze projekt koncepcyjny, zgodnie z rozporzadzeniem Mini-
stra Infrastruktury, miesci sie w granicach 7-15% wydatkow na projekt, na dokumenta-
cje projektowa. W tym momencie tak naprawde kazdy wykonawca, ktory bedzie starto-
wal w obligatoryjnym konkursie, bedzie musial ponies¢ nakiady na wiaénie takim pozio-
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mie. Naklady te w zaden spos6b nie zostang mu zwrdcone. Jest to kolejna niedogodnosc,
poniewaz te przepisy, te propozycje nalezy czytaé tacznie.

Wobec tego wydaje sie nam, ze kwestia wyciggniecia projektu koncepcyjnego i wpro-
wadzenia obligatoryjnosci nie bedzie korzystna dla systemu zamowien i dla udzielania
inwestycji. Oczywiscie jezeli zamawiajgcy bedzie chcial opieraé¢ swoje dzialania o pro-
jekt koncepcyjny, jest tutaj fakultatywnosc. Mysle natomiast, ze wprowadzenie takiego
wymogu, jak wspomniatem, wydluzy inwestycje, podrozy inwestycje, sprawi, ze czesc¢
wykonawcow bedzie ponosita bardzo duze koszty. W naszej ocenie sprawi takze, ze tryb,
procedura udzielania zamoéwienia na roboty budowlane w formule ,,zaprojektuj i wybu-
duj” po prostu upadnie. Wydaje sie, ze jest to rozwigzanie, ktore idzie za daleko.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, kolejne zgloszenie.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

Jarostaw Jerzykowski. Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”.

W pelni popieramy stanowisko pana prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Akurat
w przypadku zamoéwien sektorowych program funkcjonalno-uzytkowych bardzo czesto
jest wykorzystywany do zamawiania rob6t budowlanych, ktérych najwazniejszg czescig
sg instalacje techniczne, a nie kwestie architektoniczne. W zwigzku z tym zmuszanie
zamawiajacych do tego, zeby obligatoryjnie zamawiali projekt koncepcyjny w tego typu
przypadkach naprawde nie ma zadnego uzasadnienia, dlatego ze bardzo czesto istotg
jest sama technologia np. oczyszczalni §ciekow czy technologia w energetyce. W zwigzku
z tym w §wietle rozporzadzenia, ktére pozwoli zamawiajacym wprowadzic projekt kon-
cepcyjny jako element programu funkcjonalno-uzytkowego, dotychczasowe propozycje
zawarte w przedlozeniu rzagdowym jak najbardziej spetniajg oczekiwania przynajmniej
sektora wodociagowo-kanalizacyjnego. Stad nie uwazamy za potrzebne wprowadzenie
obligatoryjnego programu koncepcyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo. Jakie$ dopowiedzenie, tak?

Przewodniczacy Komisji Prawa Zamowien Publicznych Krajowej Rady Izby Architektow

Rzeczypospolitej Polskiej Piotr Rudol:
Z ogromng przykroscig nie moge sie zgodzi¢ z moimi przedméwcami, poniewaz brak
projektu koncepcyjnego i proba opisania skomplikowanego zadania projektowanego,
zwlaszcza takiego, ktore w intensywny sposéb ingeruje w przestrzen, ktoére stanowi poz-
niej w praktyce nieodwracalny akcent, tylko na podstawie tekstowego opisu zawartego
w programie funkcjonalno-uzytkowym, prosze wybaczyc, jest rozwigzaniem kalekim.
Trwala ingerencja w przestrzen nie moze polega¢ wylacznie na programie funkcjonalno
-uzytkowym, nawet jezeli sktadalby sie on z 2 tys. stron. Ingerencja w przestrzen musi
polegaé na rysunku, na formie, na widoku, na wizji. Autorzy zapisu probujg pozbawic
nas wszystkich tego, co najcenniejsze, tzn. poprawnosci otoczenia, poprawnosci krajo-
brazu, poprawnosci widoku, ktéry nas otacza.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, czy w zwigzku z tym bedzie jeszcze jakies dopowiedzenie? Rozu-
miem, ze ministerstwo pozostaje przy swoim stanowisku.
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 34?
Nie ma. Art. 34 zostal przyjety.
Art. 35. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro Legislacyjne zglasza uwagi naniesione na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.
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Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Grzegorz Czaban. ApexNet.

Mam uwagi do art. 35 ust. 2 pkt 1. Przywolany przepis ustala zasady szacowania
wartoSci zamowien na dostawy, ktorych udzielanie jest niedopuszczalne przepisami pro-
jektowanej ustawy. Ustawa w art. 434 stanowi, wprowadza zasade, ze umowy zawiera
sie na czas oznaczony. Zasada jest zatem brak mozliwoSci zawierania umow na czas
nieoznaczony. Tymczasem we wspomnianym art. 35 ust. 2 pkt 1 jest mowa o zamowie-
niach na dostawy na podstawie umowy dzierzawy, najmu lub leasingu, ktérych udziela
sie na czas nieoznaczony.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze o odpowiedz. Prosze, panie prezesie.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Mam jeszcze druga uwage. Jezeli moge, panie przewodniczacy, zglosze ja od razu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, jeszcze druga uwaga.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:

Druga uwaga jest taka. Projektowana ustawa w art. 435 dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia
na czas nieoznaczony tylko umow na pie¢ Swiadczen, pie¢ dostaw. Jest tutaj mowa o dosta-
wach. Sg to: dostawa wody za pomocg sieci wodnokanalizacyjnej, dostawa gazu, dostawa
ciepla, dostawa licencji na oprogramowanie komputerowe. Zadna z tych dostaw, w przy-
padku ktorych prawo dopuszcza, zeby umowy byly zawierane na czas nieoznaczony, nie
odbywa sie na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub leasingu. Druga uwaga dotyczy
tego, ze w art. 35 brakuje wskazania podstawy szacowania wartosci zamowien na dostawy
wymienione w art. 435 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto odpowiada? Prosze bardzo, pan prezes.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Hubert Nowak:
W naszej ocenie nie zachodzi tutaj potrzeba zmiany. Sg to zapisy, ktore czeSciowo obowig-
zujg aktualnie. Bardzo dziekuje za refleksje, ze art. 434 przewiduje wyjatek od czterolet-
niego okresu. Mozna zawiera¢ umowy na dluzszy okres. Musimy mie¢ jaki§ mechanizm
przewidujacy szacowanie warto$ci zamowienia w przypadkach, kiedy umowy sg zawie-
rane na okres dluzszy niz cztery lata. W art. 35 jest przewidziany mechanizm dla takich
rozwigzan. Myéle, ze nie jest to zaden btad. Nie wymaga to zadnego doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze pan.

Przewodniczacy Komisji Prawa Zamowien Publicznych Krajowej Rady I1zby Architektow

Rzeczypospolitej Polskiej Piotr Rudol:
Uwaga do art. 35 ust. 4 pkt 3. Jezeli zamowienie obejmuje ustugi projektowania, warto-
Scig zamowienia jest wynagrodzenie, oplaty, nalezne prowizje i inne podobne §wiadcze-
nia. Proponujemy uzupelnienie owego zapisu, ze warto$cig zamoéwienia jest wynagro-
dzenie obliczane na podstawie rozporzadzenia w sprawie metod i podstaw obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow rob6t budowlanych
okre§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym oraz na podstawie projektu kon-
cepcyjnego, warto§é praw autorskich. Dalej pozostalyby oplaty, nalezne prowizje i inne
podobne Swiadczenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Prezes Urzedu Zamoéowien Publicznych Hubert Nowak:
W naszej ocenie nie zachodzi potrzeba az tak szerokiego rozpisania, zwlaszcza ze trzeba
tutaj zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza kwestia to kwestia wynagrodzenia, ktora
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moze by¢ wielosktadnikowa. Przytaczanie teraz, ze cze$¢ wynagrodzenia jest za prace,
a czeS¢ wynagrodzenia jest np. za prawa autorskie, za ich przeniesienie, wydaje sie nie-
shluszne, poniewaz moga sie tutaj pojawic takze inne sytuacje. Pamietajmy, ze kwestie te
powinny by¢ dosy¢ elastycznie rozumiane.

Drugi aspekt jest taki, ze jest tutaj wprowadzenie obliga ustalania wartosci zamo-
wienia na podstawie nowego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. W nowym rozpo-
rzadzeniu mialby sie znaleZ¢ nowy, postulowany przez izbe, projekt koncepcyjny. Idea
projektu koncepcyjnego oczywiscie nie jest nowa w projektowaniu, ale wprowadzenie
okre§lonych wymagan do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury stanowi zupetnie
nowg idee. Wydaje sie, ze przepisy te sg na tyle ogélnie, na tyle dobrze zapisane, ze nie
nastreczajg probleméw z oszacowaniem wartosci zamoéwienia. Wprowadzenie doszcze-
golowien z jednej strony moze doprowadzi¢ do tego, ze moze sie okazac, ze co$ pomineli-
$my w sktadnikach wynagrodzenia. Z drugiej strony odwoluje sie do nowych konstrukgji,
o ktorych wspominatem przy art. 34. Odwoluje sie do nowej koncepcji udzielania inwe-
stycji, na ktorg w dniu dzisiejszym nie jesteSmy przygotowani. Nie jesteSmy przygoto-
wani, zeby w taki sposob prowadzi¢ inwestycje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 35?7 Nie ma. Art. 35 zostal przyjety.
Art. 36. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 36? Nie ma. Art. 36
zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 6? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu oddzialu 1? Nie ma. Tytul zostatl przyjety.
Art. 37. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga redakcyjna naniesiona na tekst.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37?7 Nie ma. Art. 37 zostal
przyjety.
Art. 38. Prosze bardzo.
Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj rowniez sg uwagi naniesione na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 38? Nie ma. Art. 38 zostal przy-
Jety.
Art. 39. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 39?7 Nie ma. Art. 39 zostal przyjety.
Art. 40. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zgtaszamy uwage naniesiong na tekst.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 40? Nie ma. Art. 40 zostal przyjety.
Art. 41.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj ze strony Biura Legislacyjnego rowniez jest uwaga redakcyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 41?7 Nie ma. Art. 41 zostal przyjety.
Art. 42. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne zglasza tutaj uwagi do ust. 2 pkt 2 oraz do cze§ci wspdlnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 42? Nie ma. Art. 42 zostal przyjety.
Art. 43. Biuro Legislacyjne.

m.h. 31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 39)

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. W art. 43 ust. 1 chcialbym prosi¢
o potwierdzenie tego, zeby redakcja byla uzgodniona z art. 42 ust. 1. W art. 42 ust. 1
jest mowa o miejscu zamieszkania lub siedzibie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda, potwierdzenie pana ministra.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 43? Nie ma. Art. 43 zostal przyjety.
Art. 44. Sg naniesione uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 44? Nie ma. Art. 44 zostal przyjety.
Art. 45. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj rowniez sg naniesione poprawki redakcyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 45?7 Nie ma. Art. 45 zostal przyjety.
Art. 46. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 46 zostal przyjety.
Art. 47. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 47 zostal przyjety.
Art. 48. Uwagi zostaly naniesione.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest jeszcze jedna watpliwo§é, jezeli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pan minister na pewno odpowie. Chodzi o ust. 2. Minister kierujacy dzialem administra-
cji rzadowej ma mie¢ mozliwo§é wyznaczania centralnego zamawiajacego dla jednostek
samorzadu terytorialnego. Czy to jednak nie powinien by¢ inny organ, biorgc pod uwage,
ze jezeli chodzi o jednostki samorzadu terytorialnego, jest to nawet kwestia odrebnoSci
konstytucyjnej jednostek samorzadu terytorialnego od administracji rzgdowej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o wyjasnienie. Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
W art. 48 ust. 2 w naszym przediozeniu znalazl sie zapis ,,minister kierujacy dzialem
administracji rzadowej moze, w drodze zarzadzenia, wyznaczy¢ centralnego zamawia-
jacego”. Jest to zlagodzenie dzisiaj obowiazujacej formy, dlatego ze dzisiaj wrecz moze
zobowigzac. Lagodzimy te forme. Naszym zdaniem jest to uzasadnione merytorycznie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chodzilo o odniesienie minister a jednostki samorzadu terytorialnego.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Jak powiedzialam, dzisiaj mamy zobowigzanie. Y.agodzimy to.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Oczywiscie rozumiem to wyjasnienie. Jest to zlagodzenie pewnych rygoréw, ktére mamy
w obecnie obowigzujgcej ustawie — Prawo zaméwien publicznych. Pytanie jest naste-
pujace. Tworzac nowg regulacje, pewnie w wielu aspektach w jaki§ sposéb wzorujemy
sie na obowigzujacej regulacji, w szczegdlnosci, ze stanowi ona implementacje dyrektyw.
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Czy jednak w kazdej kwestii bedziemy podnosic, ze tak juz jest w ustawie, a my w ogoéle
robimy lepiej, dlatego ze w tej chwili dajemy tylko mozliwo$c¢? Jest pytanie, czy w ogodle
powinien to by¢ minister kierujacy dzialem administracji rzagdowej. Wiasnie tego doty-
czy pytanie. Czy na to jest jakas odpowiedz, czy odpowiedz jest tylko taka, ze tagodzimy
rygory, ktore sg w obecnej ustawie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chodzi o relacje organ a jednostki samorzadu terytorialnego. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Jezeli chodzi o aspekt podmiotowy — poprzednio pani dyrektor akcentowala zmiany
w zakresie przedmiotowym, a rozumiem, ze pan mecenas pyta o aspekt podmiotowy —
stoimy na stanowisku, zeby regulacja w tym zakresie nie zmienila sie, zeby pozostat
tutaj minister. Méwie podmiotowo. Przedmiotowo oczywiScie zachodzi zmiana, o ktorej
pani dyrektor mowita wczeéniej.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
Mam tylko pytanie, ktory jest to artykul w obecnej ustawie. Pytam o artykul, do ktérego
sie odnosimy.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
W obecnie obowigzujgcej ustawie nie ma identycznej regulacji, jest natomiast podobna
regulacja dotyczaca nie jednostek samorzadu terytorialnego, ale jednostek podlegtych.
Uwaga Biura Legislacyjnego byta uwagg legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poniewaz nie da sie tego tak poprawi¢, mam prosbe, zeby przeanalizowaé wlasnie kwe-
stie podmiotowe, nie przedmiotowe. Prosze, zeby przeanalizowa¢ kwestie dotyczace
organu i ewentualnie w razie potrzeby dokona¢ jakichs korekt. W tej chwili nie wymy-
§limy rozwigzania, a uwaga niewatpliwie jest godna rozwazenia, jezeli chodzi o zalez-
nosci podmiotowe.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, patrze na art. 16 ust. 3 obecnie obowigzujacej
ustawy. RzeczywiScie jest w nim mowa o tym, ze minister kierujacy dzialem moze,
w drodze zarzadzenia, wskazaé spoSrod podlegtych mu lub przez niego nadzorowanych
jednostek organizacyjnych zamawiajacego, ktory bedzie wlasciwy do przeprowadzenia
postepowania. Jest pytanie, czy...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan minister wychwycit juz réznice pomiedzy zakresem przedmiotowym. Jest to jasne.
Zakres podmiotowy pozostaje do przeanalizowania jako bardzo istotna uwaga. Na ten
moment nie jesteSmy w stania ad hoc przygotowac jakiejs korekty tego. W razie zgody
przyjmiemy artykut w tym brzmieniu, ale pan minister ma to zanotowane jako bardzo
istotng uwage.
Jezeli chodzi o art. 48, czy jest sprzeciw? Nie ma. Wobec tego art. 48 zostal przyjety.
Art. 49. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 49, po pierwsze, zglaszamy uwage redakcyjna. Jest ona naniesiona na tekst.
Ponadto jak rozumiem, ministerstwo nie widzi tutaj konieczno§ci wskazywania, w jakiej
formie organ wykonawczy ma wyznaczac albo powolywac centralnego zamawiajgcego.
Kolejne pytanie dotyczy wlasnie wyznaczania albo powolywania centralnego zama-
wiajgcego. Czy taka dystynkcja jest tutaj zasadna? Wydaje sie nam, ze konsekwentnie
moéwimy o wyznaczeniu centralnego zamawiajgcego. Czy wyrazy ,,albo powolac” w ogole
sg potrzebne?
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Jezeli chodzi o forme, zatozyliémy, ze bedzie to w takiej formie, w jakiej organ podejmuje
swoje decyzje. Dlatego nie doprecyzowaliSmy tego. Wynika to z innych przepisow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W tym przypadku zgoda. Tutaj odstepujemy od uwagi. Jezeli natomiast chodzi o kwestie
powolania centralnego zamawiajgcego, czy wyraz ,,powolaé” w ogole jest potrzebny? Czy
konsekwentnie nie powinnySmy méwic¢ o wyznaczeniu?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Rozumiem, iz mozemy wyobrazi¢ sobie, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego,
powola zupelnie nowy organ, nie wyznaczy sposrod juz istniejgcych, tylko powota nowy.
Tutaj jest wartos¢ w tym, zeby pozostawié wyraz ,,powola”. Troche poszerza to pole
kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Momencik, panie ministrze. Jezeli dobrze rozumiem, nie ma tutaj mowy o powola-
niu nowego organu, tylko powolaniu centralnego zamawiajgcego. Czy méwimy o tym
samym? Wyraz ,,powola¢” ma pozostac?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Centralny zamawiajgcy moze by¢ powolany jako nowy podmiot.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze. Wobec tego dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 49?
Nie ma. Art. 49 zostal przyjety.
Art. 50. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o art. 50, mamy uwagi redakcyjne, ktoére zostaly naniesione w ust. 2 i 3.
Jezeli chodzi o ust. 1, pytanie jest nastepujace. Czy zawsze jest to osoba prawna? Nie
ma mozliwosci, zeby byla to osoba fizyczna? Méwie o centralnym zamawiajagcym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Czy centralny zamawiajacy moze by¢ osobg fizyczng?

Legislator Lukasz Nykiel:
Przepraszam, ale jak spojrzymy na definicje zamawiajgcego, to bodajze w art. 7, w odpo-
wiednim punkcie jest mowa o tym, ze zamawiajgcym moze by¢ osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna. Jest wiec takie pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Hubert Nowak:
Definicja zamawiajacego z osobg fizyczng tak naprawde troszeczke roluje sie od roku
2004. Hipotetycznie mogly wystepowaé sytuacje — bylo wowczas przyznawane finan-
sowanie z Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw — kiedy
osobom fizycznym przyznawano dofinansowanie. Kiedy uzyskiwaly one dofinansowa-
nie na poziomie powyzej 50%, byly zobowigzane do stosowania ustawy. Krétko mowiac,
przedsiebiorca, ktory dostawal dofinansowanie na zaklad kamieniarski, stawal sie zama-
wiajagcym w rozumieniu ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Obowigzywalo to przez
kilka lat, potem zniknelo, ewaluowalo. Teraz mamy zamawiajacego subsydiowanego.
Tak naprawde hipotetycznie moze sie zdarzy¢ sytuacja, ze zamawiajacy bedacy osobg
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fizyczng moze sie miesci¢ w desygnacie nazwy zamawiajgcego subsydiowanego. Moze
dostac jakies$ dofinansowanie na jakas robote budowlanag, ktéra bedzie sie miescita w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy wyjasénienie to wystarcza?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, pan prezes wskazuje, o ile dobrze zrozumialem, ze hipotetycznie
moze sie okazac, ze jako zamawiajgcy bedzie wystepowala osoba fizyczne. Wydaje mi sie,
ze pan prezes tak powiedzial.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Tak. Zamawiajacy subsydiowany jako osoba fizyczna.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Zamawiajacy subsydiowany jako osoba fizyczna. Konkretnie w przypadku art. 50
méwimy o centralnym zamawiajacym majgcym siedzibe w innym panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej. Jezeli méwimy o osobie fizycznej, to nie o siedzibie. Czy tutaj
nie nalezaloby tego poprawi¢? Od razu powiem, ze jest wiele przepisow, w ktorych wnio-
skodawca mowigc o zamawiajacym, odnosi sie tylko i wylgcznie do siedziby, pomijajac
fakt — nie wiem, czy jest to dobre stowo - ze w definicji zamawiajgcego jest tez osoba
fizyczna, ktora nie ma siedziby, tylko dotyczg jej troszke inne uregulowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Zrobilem zagajenie, poniewaz w tym zakresie a4 propos zamawiajacego takze bylo pyta-
nie. Jak moéwie, teraz nie jestem w stanie przyprowadzi¢ zamawiajgcego fizycznego,
natomiast takie sytuacje mogg wystgpic. Jezeli chodzi o to, zeby zamawiajacy centralny
byt osoba fizyczna, przyznam szczerze, ze nie widze takiej mozliwosci, zeby zamawiajg-
cym centralnym byla osoba fizyczna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do art. 50? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 50? Nie ma. Art. 50 zostal przyjety.
Art. 51. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy uwagi redakcyjne naniesione na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 51?7 Nie ma. Art. 51 zostal przyjety.
Art. 52.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy uwagi redakcyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 52? Nie ma. Art. 52 zostal przyjety.
Art. 53. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 53 zostal przyjety.
Art. 54. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 54 zostal przyjety.
Art. 55.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Uwaga jest naniesiona. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 55? Nie ma. Art. 55 zostal
przyjety.
Art. 56. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli chodzi o art. 56, w ust. 1 mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. Mamy réwniez
naniesione na tekst uwagi do ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo. Jest zgloszenie.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

Dariusz Ziembinski. Zwigzek Pracodawcow ,,Partnerstwo dla Innowacji”.

Mam uwagi do art. 56, ktéry w mojej ocenie — w obecnej ustawie jest to art. 17 - juz
dawno powinien zosta¢ zmieniony i dostosowany do art. 24 dyrektywy, poniewaz przepis
ten nie chroni przedsiebiorcow przed dzialaniami oséb po stronie zamawiajgcego, ktore
dzialajg przed ogloszeniem postepowania. Postepowanie zaczyna sie od ogloszenia. Pro-
sze panstwa, przygotowanie postepowania, czyli etap przed ogloszeniem jest najbardziej
istotny, dlatego ze wtedy ksztaltuje sie opis przedmiotu zaméwienia, warunki udziatu
w postepowaniu, kryteria oceny ofert, kryteria selekcji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Moze pan sformulowa¢ pytanie?

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

Osoby, ktore potem podlegajg wylaczeniu, moga przygotowywaé wrazliwe elementy
postepowania. Tak samo, prosze panstwa, jezeli nawet osoby te skladajg oSwiadczenie
o wylaczeniu sie, skladajg je na prostej kartce papieru. Tak naprawde kierownik zama-
wiajacego ani nikt inny nie kontroluje, z jakiego powodu dana osoba sie wylgczyla. Brak
jest uzasadnienia. O takie uzasadnienie chcialbym wnosic.

Wreszcie, prosze panstwa, artykul ten nie chroni przedsiebiorcy przed tym, zeby
osoba, ktéra podlegala wykluczeniu na etapie postepowania, nie uczestniczyla w reali-
zacji zamowienia. A zatem jezeli tak, to osoba, ktora nie sprzyja wykonawcy, ktory zostat
wybrany, moze mu utrudnia¢ realizacje zamowienia.

W zwigzku z tym chcialbym zaproponowaé¢ mniej wiecej takie brzmienie ust. 4:
,Osoby, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, niezwlocznie sktadaja, pod rygorem odpowiedzial-
noSci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia, o§wiadczenie w formie pisemnej o ist-
nieniu lub braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 21 3, wraz
z jawnym uzasadnieniem”.

Dalej: ,,O$wiadczenie o istnieniu okolicznoSci, o ktérych mowa odpowiednio w ust.
2 lub 3, sklada sie niezwlocznie po powzieciu przez dang osobe informacji o ich zaist-
nieniu lub ryzyku ich zaistnienia przed podjeciem jakichkolwiek dalszych czynnoSci
w toku postepowania. Przed odebraniem o§wiadczenia kierownik zamawiajgcego lub
osoba, ktorej powierzyl czynnosci postepowania, uprzedza osobe sktadajgcg o§wiadczenie
o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oSwiadczenia”.

I ostatnie bardzo istotne zdanie, na ktoére obecny przepis niespecjalnie odpowiada:
,Osoba, ktora zlozyla o§wiadczenie o istnieniu okolicznoSci, o ktérych mowa odpowied-
nio w ust. 21 3, od momentu zlozenia o§wiadczenia nie moze wykonywac jakichkolwiek
czynnosci w dalszym toku postepowania oraz na etapie realizacji umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego”.

Dzisiaj tak naprawde, prosze panstwa, okazuje sie, ze osoby wystepujace po stronie
zamawiajacego z jednej strony mogg sobie zlozy¢ formalne o$wiadczenie o wylaczeniu
sie z postepowania i dalej uczestniczy¢ w postepowaniu w faktyczny sposob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

36

Dziekuje bardzo. Poprawka jest bardzo rozbudowana. Oprocz analizy co do zasadnoSci
wymaga analizy prawnej, legislacyjnej. Znajduje sie ona w dokumencie, jaki panstwo
przedlozyliScie jako propozycje zmian. Caly pakiet poprawek chyba wymaga osobnej
analizy. Czy jest ewentualnie jakas inna uwaga? Na gorgco na pewno zaden z postéw nie
zdecyduje sie przejaé¢ poprawki o tak rozbudowanej tresci.
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Moze powiem krotko. W zakresie, o ktorym mowimy, projekt odpowiada, jest zgodny
z regulacjami dyrektywy wlasnie w zakresie dotyczacym wylaczen zwigzanych z wysta-
pieniem konfliktu intereséw. Chcialbym zwroci¢ uwage, ze konsekwencje przyjecia
takiego rozwigzania, jakie pan tutaj zaproponowal, jakiego zarys nam pan zaprezento-
wal, bylyby bardzo daleko idace dla zamawiajacych. Bardzo utrudnitoby to zamawiaja-
cym przeprowadzanie postepowan. Z tego wzgledu trzymamy sie naszego przedlozenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze jedno zgloszenie.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jaroslaw Jerzykowski:

Jarostaw Jerzykowski. Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”.

Przyznam sie, ze nie wiem, czy to, co teraz powiem, przypadkiem nie jest objete
uwagami Biura Legislacyjnego. Uwaga, ktorg chciatbym zglosi¢, po czesci ma charakter
legislacyjny. Ot6z w art. 56 ust. 1 i 3 pojawia sie kategoria innych os6b wykonujacych
czynnoSci w postepowaniu. Osoby te na gruncie chyba ust. 4 majg zlozy¢ o§wiadczenie
o braku podstaw wylgczenia sie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Nie jest to zatem wprost przepis prawa karnego,
ale po czesci wigze sie z kwestiami odpowiedzialno§ci karnej. Na gruncie dzisiaj obowia-
zujacych przepiséw, jak rowniez na gruncie projektowanych przepisow nie wiadomo,
jak szeroka jest kategoria owych innych os6b wykonujgcych czynnoS§ci w postepowaniu.
Przypomne, ze sg to osoby, ktore majg zlozyé oswiadczenie pod rygorem odpowiedzial-
nosci karnej za falszywe zeznania. Wydaje sie, ze kategorie te nalezaloby bardzo $cile
okre§lié. Z jednej strony moze dojs¢ do sytuacji, ze osoby, ktore powinny skladaé takie
oSwiadczenia, nie bedg skladaly oswiadczen, a w tle caly czas mamy odpowiedzialnosé
karng wynikajacg bezposrednio z przepiséw ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:

Dziekujemy za te uwage. Tez zastanawialiSmy sie nad tym bardzo mocno w procesie
konsultacji. Kazde zaméwienie jest inne. Sa pewne zaméwienia powtarzalne. Trudno
nam przewidzie¢, konieczno$¢ udziatu jakich oséb, jakich kompetencji, jakiego zaanga-
zowania bedzie w trakcie prowadzenia postepowania. Nie wiadomo, czy bedg to biegli,
czy beda to inne osoby, czy beda to osoby przygotowujace okreslone oceny. Pamietajmy,
ze przykladowo mamy konkurs, gdzie moze to by¢ powierzone okreslonej osobie. Wydaje
sie nam, ze rozwigzanie, ktore przyjeliSmy, jest dosy¢ uniwersalnym rozwigzaniem.
Préba zawezenia owej grupy mogtaby sprawic, ze kogo§ mogloby zabraknag.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze pan sie zglaszal.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:

Grzegorz Czaban.
Chcialbym sie upewnic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

W kolejnoéci, najpierw pan. P6zniej pan. Pan byt pierwszy.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:

Przepraszam.

Prezes Zwigzku Pracodawcow ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

Chcialbym tylko odnies¢ sie do uwagi, ze moja propozycja bardzo utrudni postepowanie.
Moja propozycja w ogole nie utrudni postepowania, a tym bardziej bardzo nie utrudni
postepowania. Moja propozycja odnosi sie tylko do tego, zeby uporzadkowaé kwestie nie-
zwlocznosci wylgczenia sie osoby z postepowania i zeby faktycznie nie mogta ona podej-
mowac zadnych innych decyzji. Novum w przepisie, ktéry proponuje, polega na tym,
ze oprocz o§wiadczenia, byloby jeszcze uzasadnienie, a wiec to tez bardzo nie utrudni.
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Novum polega réwniez na tym, ze osoba, ktéra wylaczyla sie z postepowania, nie bedzie
uczestniczyla na etapie realizacji zamoéwienia w relacjach z przedsiebiorca.

Bardzo prosze panig minister o wsparcie zgloszonego postulatu przedsiebiorcow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, kolejna osoba.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:

Dziekuje bardzo. Grzegorz Czaban.

Chcialbym sie upewnié co do intencji, ktora legta u podstaw art. 56 ustawy. W uza-
sadnieniu z druku sejmowego czytamy, ze zdaniem projektodawcy osoby podpisujace
umowy w sprawie zamoéwien publicznych bedg objete tym przepisem, a co za tym idzie,
zobowigzane do zlozenia o§wiadczenia o bezstronnoSci i obiektywizmie. Tymczasem
definicja postepowania, ktora znajduje sie w art. 7 pkt 18, w ostatniej czeSci wyraznie
stanowi, ze zawarcie umowy nie stanowi czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia. W zwigzku z tym zapis, ktory jest proponowany w art. 56 dotyczacy kierownika
zamawiajacego, czlonka komisji oraz innych os6b wykonujacych czynnosci zwigzane
z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia, ktore jest zdefiniowane
jako ciag zdarzen, ale z wylgczeniem zawarcia umowy o zamowieniu publicznym, moze
budzi¢ watpliwosci co do tego, czy osoby podpisujace umowy beda musialy sktadac takie
oSwiadczenia.

Druga sprawa. Jezeli intencja jest taka, zeby osoby podpisujace umowy, skiadaty
przedmiotowe o$wiadczenia o bezstronnoéci i obiektywizmie, co w mojej ocenie nie jest
zbyt dobrym rozwigzaniem, to prosze zwrdéci¢ uwage, ze przy zmianach umowy, przy
aneksowaniu umoéw obowigzku skladania oSwiadczen nie ma. Prowadzi to do dziwnej
sytuacji, ze zal6zmy, we wtorek kierownik zamawiajgcego podpisujac umowe musi sie
wylaczy¢, poniewaz komisja przetargowa przedstawia propozycje wyboru, strzelam,
oferty jego ciotki, natomiast nazajutrz moze sie spotkaé i podpisa¢ aneks do umowy,
oczywiscie zakladajac, ze sg ku temu jakie$ przestanki prawne, i juz nie musi zapewnia¢
o0 swojej bezstronnogci i obiektywizmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo. Kto odpowiada? Pan prezes, prosze bardzo. Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu UZP Bogdan Artymowicz:

Bogdan Artymowicz. Urzad Zamoéwien Publicznych.

Z naszej strony nie ma watpliwosci co do zapisow, o ktorych mowit przedmowcea, doty-
czacych samej definicji postepowania. W zwigzku ze zmiang definicji i nieujmowaniem
tam samego momentu podpisania umowy w art. 56 wlasnie wyraznie wpisaliSmy obo-
wigzek skladania oéwiadczenia przez osoby udzielajgce zamoéwienia, podpisujace umowy.
Jest to szczegdlna regulacja w tym zakresie dla tych oséb, ktére udzielajg zaméwienia,
podpisuja umowy, zeby o§wiadczenia byly sktadane przez owe osoby. Nie pozostaje
to w konflikcie do definicji postepowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy jest jeszcze co§? To juz wszystko. Czy sg inne uwagi do art. 56? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 56? Nie ma. Art. 56 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu oddzialu 2? Nie ma. Tytul zostatl przyjety.

Art. 57. Nie widze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57?7 Nie ma. Art. 57
zostal przyjety.

Art. 58. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 58 zostal przyjety.

Art. 59. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 59 zostal przyjety.

Art. 60. Prosze bardzo.

Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcéw Polskich Grzegorz Lang:
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Prosze panstwa, potencjalnie art. 60 w brzmieniu, jakie zostalo przedstawione w pro-
jekcie, jest bardzo niebezpieczny, poniewaz przy pewnej interpretacji moze on oznaczac,
ze zamawiajacy bedzie ingerowal w podzial prac w konsorcjum. Dlatego gorgco apelu-
jemy o to, zeby z tego przepisu wykre§li¢ przynajmniej stowo ,,poszczegblnych” przed
stowem ,, wykonawcow”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan minister.

Dyrektor departamentu UZP Bogdan Artymowicz:
W naszej ocenie zapis ten jest absolutnie uzasadniony. Jest to kwestia uregulowania
przez zamawiajgcego zastrzezenia osobistego wykonania kluczowych zadan. W szczegol-
nosci moze mieé to zwigzek z podzialem w ramach konsorcjum pewnych kompetencji,
uprawnien, spelnianiem warunkéw przez poszcezegolne podmioty. W naszej ocenie zapis
ten jest absolutnie uzasadniony i nie rodzi probleméw co do jego stosowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcéw Polskich Grzegorz Lang:

Mam wrazenie, ze trudno méwic o stosowaniu, poniewaz jest to nowy przepis. Powiedzial
pan natomiast jedng bardzo wazna rzecz, ze dopuszczalne byloby powiazanie potencjatu
z konkretnym zakresem zadan. W takim razie trzeba wprowadzic taki przepis, a nie i$¢
na skroty, ktore, jak mowie, moga prowadzi¢ do bardzo powaznych, wrecz patologicz-
nych zachowan. Zamawiajacy jest upowazniony do wykonania jakiego$ zadania przez
poszczegolnych, czyli wskazanych przez niego wykonawcow. Jest to zdecydowanie zbyt
daleko idace. Bardzo prosze sie nad tym zastanowic¢. Odpowiedzi nie oczekuje od razu,
poniewaz sprawa jest zbyt powazna, zeby tego tutaj oczekiwac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo. Jeszcze pan minister chcialby co§ dopowiedzie¢. Pan dyrektor. Prosze
bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu UZP Bogdan Artymowicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialbym tylko dopowiedzie¢, ze przepis nie
wskazuje ktory, tylko tak naprawde zastrzega spelnienie przez jednego z nich.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze panstwo podtrzymuja zapis, a panstwo podtrzymuja proSbe o przeanali-
zowanie konsekwencji tego artykutu.
Art. 60. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 60?7 Nie ma. Art. 60 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu rozdziatu 7?7 Nie ma. Tytul rozdziatu 7 zostat
przyjety.
Art. 61. Prosze bardzo.
Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zaméwien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Ewa Wiktorowska. Ogélnopolskie Stowarzyszenie Konsultantéw Zaméwien Publicznych.
Wlasciwie jest to tylko poprawka porzadkujaca, poniewaz w art. 61 zostaly wymie-
nione dokumenty, w przypadku ktorych komunikacja odbywa sie przy uzyciu §rodkow
komunikacji elektronicznej. W przepisie tym jest wymieniony wniosek o dopuszcze-
nie do udzialu w postepowaniu, nie jest natomiast wymieniony wniosek o dopuszcze-
niu do udzialu w dynamicznym systemie zakupéw. Dla dynamicznego systemu wymy-
§lono nowe, inne okreslenie niz wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
W zwigzku z tym zostalo to tutaj pominiete, a dynamiczny system zakupow wlasnie
odbywa sie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. W naszej ocenie wniosek
ten takze nalezaloby tutaj dopisa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, kto odpowiada? Pan prezes.
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Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Jezeli chodzi o te uwage, chcielibyémy tylko wyjasni¢, ze dynamiczny system zaku-
pow, ze wzgledu na swojg istote i wszystkie opisy, jest prowadzony elektronicznie. Jest
to szczegolowo uregulowane w nastepnych przepisach. Wydaje sie, ze dopisywanie tego
tutaj po prostu jest zbedne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 60?
Nie ma. Art. 60 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdzialu 7? Nie ma. Tytul rozdzialu 7 zostal
przyjety.
Art. 61.
Legislator Lukasz NyKkiel:
Zostalo to juz wyjasnione.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zostalo wyjasnione. Przepraszam, ale bylo tutaj pewne zaklécenie. A zatem art. 61
mamy przyjety.
Art. 62.
Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 62 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 62? Nie ma. Art. 62 zostal przyjety.
Art. 63. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro Legislacyjne ma uzgodnione z ministerstwem uwagi do ust. 2, ktore chcieliby$my
zglosi¢. Zostaly one naniesione.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 63? Nie ma. Art. 63
zostal przyjety.
Art. 64. Uwaga zostala naniesiona.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 64? Nie ma. Art. 64 zostal przyjety.
Art. 65. Nie ma uwag. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komisji Prawa Zamowien Publicznych Krajowej Rady Izby Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej Piotr Rudol:
Piotr Rudol. Izba Architektow Rzeczypospolitej Polskiej.

W art. 65 ust. 1 pkt 4 opisana jest sytuacja, kiedy zamawiajgcy wymaga przedstawie-
nia modelu fizycznego, modelu w skali lub probki, ktérych nie mozna przekazac przy
uzyciu §rodkéw komunikacji elektronicznej. Proponujemy, zeby punktowi temu nadaé
brzmienie: ,zamawiajagcy wymaga przedstawienia opracowania graficznego w okreslo-
nej skali” — i dalej bez zmian. Ewentualnie po stowie ,modelu” mozna dodac¢ wyraz
,makiety”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
W naszej ocenie rozwigzanie, ktore zaproponowaliSémy, ma uniwersalny charakter. To,
co jest proponowane przez izbe, miesci sie w dyspozycji tego punktu. Wydaje sie, ze nie
ma potrzeby jego rozszerzania, tak kazuistycznego rozpisywania, co nalezy rozumieé
przez zapisy pkt 4. Jezeli rzeczywiScie jest tak, ze praca konkursowa ma by¢ przedsta-
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wiona w modelu, ktérego nie mozna przedstawic elektronicznie, przepis ten jak najbar-
dziej jest przewidziany do wykorzystania. W naszej ocenie nie ma sensu kazuistycznie
rozszerzat owego zapisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 65? Nie ma. Art. 65 zostal przyjety.
Art. 66. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli chodzi o art. 66 ust 1 pkt 1, chcielibyémy zwroci¢ uwage na pewng niekonsekwen-
cje projektodawcy. Ot6z w ust. 1 pkt 1 jest mowa o ogloszeniu lub dokumencie wszczy-
najacym postepowanie. Czy nie nalezaloby jednak tego przeformutowaé? Chcieliby$my
zaproponowaé formute, ktora wystepowala juz wczesniej: ,,ogloszenie wszczynajace
postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkurs lub od dnia wystania dokumentu
wszczynajacego postepowanie o udzielenie zamoéwienia”. Chcieliby$my prosié o opinie
ministerstwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo. Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak. Zgadzamy sie na takg propozycje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 66? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 66 wraz
z zaproponowang poprawka? Nie ma. Art. 66 zostal przyjety.
Art. 67. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o art. 67, ostatecznie w art. 67 mielibySmy troche inng propozycje stano-
wigcg pewng konsekwencje tego, co zaproponowaliSmy w art. 68. Chodzi o to, zeby nie
moéwié tutaj wylgeznie o ogloszeniu o zamoéwieniu, a raczej o ogloszeniu wszezynajacym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkursie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda. Dziekuje bardzo. Art. 67. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia wraz z zapro-
ponowang poprawka? Nie ma sprzeciwu. Art. 67 zostal przyjety.
Art. 68. Nie ma zgloszen. Nie ma sprzeciwu. Art. 68 zostal przyjety.
Art. 69. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj jest tylko prosba o potwierdzenie, ze chodzi o konkursy na ustugi, a nie na roboty
budowlane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 69? Nie ma. Art. 69
zostal przyjety.
Art. 70. Nie ma uwag. Art. 70 przy braku sprzeciwu zostatl przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 8? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Art. 71. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 71 zostal przyjety.
Art. 72. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli chodzi o art. 72, tutaj pojawia sie kwestia zamawiajgcego, kwestia nazwy zama-
wiajgcego. Czy biorac pod uwage to, ze zamawiajgcy moze by¢ osobg fizyczng, nie powin-
niSmy mowic takze o imieniu i nazwisku zamawiajacego? Podobnie jest chociazby w pkt
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10 w zakresie wykonawcy. Jest tam mowa o imieniu i nazwisku albo nazwie wykonawcy.
Jest to nasze pytanie. W pkt 6 i 8 sg uwagi o charakterze redakcyjnym uzgodnione
z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Chodzi o osobe fizyczng, imie i nazwisko.
Kroétkie konsultacje. Kto odpowiada?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Wynik krotkich konsultacji jest nastepujacy. Czysto teoretycznie taka sytuacja jest moz-
liwa. Natomiast w praktyce taka sytuacja nie wystepuje. Opieram sie tutaj takze na wie-
dzy pracownikéw Urzedu Zamoéwienn Publicznych. Tym samym obstaje za propozycja
zgodnag z przedlozeniem rzgdowym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to kwestii tej pozniej nie bede juz podnosil, jezeli
pan minister udzieli tutaj stanowczej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mam prosbe, zeby konsultacje odbywaly sie cisze;j.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jest wiele przepiséw, do ktorych jest wiele uwag Biura Legislacyjnego, zeby uzupetnic
je w zakresie zamawiajacego, ze moze to by¢ osoba fizyczna. Jest pytanie. Jezeli uwa-
zamy, ze hipotetycznie tak moze by¢, ale praktycznie to sie nie zdarza, to czy w takim
razie definicja zamawiajgcego jest prawidlowa? Jezeli jest to tylko hipotetyczne, to moze
tam nalezaloby usuna¢ osobe fizyczng. Rozumiem argumentacje, ze praktyka jest taka,
ze nie mamy zamawiajgcych fizycznych, jezeli natomiast hipotetycznie moga sie pojawic,
to chyba jednak wszystkie przepisy ustawy powinny uwzglednia¢ taka mozliwo§é, a nie
tylko jeden z kilkudziesieciu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Wydaje mi sie, ze jest to problem, ktory praktycznie nie bedzie mial doniostosci. Wydaje
mi sie, ze moze to pozostac. Jezeli pozostanie to w takiej formie, w jakiej zostalo zapro-
ponowane, nie bedzie nastreczalo trudnosci w stosowaniu ustawy w praktyce.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zostalo podtrzymane stanowisko wobec zaproponowanego brzmienia. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 72? Nie ma. Art. 72 zostal przyjety.
Art. 73. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest jedna uwaga redakcyjna naniesiona na tekst.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 73? Do art. 73? Nie. Art. 73 zostal przyjety.
Art. 74. Prosze bardzo, sa zgloszenia.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Dziekuje. Grzegorz Czaban. ApexNet.

Chcialbym zwréci¢ uwage na brzmienie art. 74 ust. 2, ktore okresla moment, chwile,
od ktorej oferty i wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu sg jawne. W prze-
pisie jest mowa o tym, ze oferty sg jawne od chwili ich otwarcia. Tymczasem przepisy
projektowanej ustawy, wzorujac sie na dotychczasowej ustawie, wyraznie oddzielaja
o$wiadczenia wstepne potwierdzajgce spelnienie warunku braku podstaw wykluczenia
od oferty, dokumenty przedmiotowe, podmiotowe, zobowigzania podmiotu trzeciego.
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Po kolei w art. 107 czytamy, ze wykonawca bedzie dolgczal do oferty przedmiotowe
§rodki dowodowe. W art. 118 czytamy, ze do oferty trzeba dolaczyc zobowigzanie pod-
miotu trzeciego, kiedy podmiot trzeci udostepnia zasoby wykonawcy. W art. 125 jest
mowa o tym, ze do oferty dolgcza sie o§wiadczenie wstepne o braku podstaw wyklucze-
nia, o spelnieniu warunkow. W art. 126 stworzono mozliwo$c¢ zagdania przez zamawia-
jacego na kazdym etapie postepowania wraz z ofertg np. dokumentéw podmiotowych,
ktére rowniez nie skladaja sie na oferte.

Watpliwosc jest nastepujaca. Przepis ten oznacza, ze w momencie, kiedy w postepowa-
niu bedzie zlozona oferta i kiedy do oferty dotaczy sie oéwiadczenie wstepne JEDZ oraz
np. zobowigzanie podmiotu trzeciego, to oferty sa jawne z chwilg otwarcia, a zalaczniki
do protokotlu, ktére wezesniej sg zdefiniowane w ustawie miedzy innymi jako dokumenty
i oSwiadczenia skladane w postepowaniu, czyli np. o§wiadczenia JEDZ lub zobowiaza-
nia podmiotéw trzecich, beda jawne dopiero po zakonczonym postepowaniu. Po to, zeby
rozwiaé watpliwosci, propozycja jest taka, zeby w art. 74 ust. 2 wprowadzi¢ nastepujaca
zmiane: ,,z tym ze oferty oraz dotgczone do ofert o§wiadczenia i dokumenty udostepnia
sie od chwili ich otwarcia, a wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz
dotgczone do wniosk6w o$§wiadczenia i dokumenty od dnia poinformowania o wynikach
oceny tych wnioskow”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Chcialbym, zeby$my dobrze zrozumieli przedstawiong propozycje. Syntetycznie rzecz
ujmujac, rozumiem, ze propozycja ta idzie w kierunku tego, zeby calo$¢, rowniez zalgcz-
niki byly ujawniane p6zniej, na dalszym etapie. Czy dobrze to zrozumieliSmy?

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Nie, nie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Wszystkie wezesniej?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zeby wszystko bylo jawne.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Propozycja jest taka, zeby kiedy zamawiajacy zobowiaze sie do zlozenia wraz z oferta
oSwiadczen, dokumentéw innych niz oferta, to zeby z chwilg otwarcia ofert nie tylko
oferta, czyli oswiadczenie woli bylo jawne, ale takze o$wiadczenie JEDZ oraz inne
oSwiadczenia i dokumenty zlozone wraz z oferta.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Chcialbym tylko podkresli¢, ze sg to dokumenty, ktore sa jawne po wyborze, nie po zakon-
czeniu samego postepowania, tylko po wyborze najkorzystniejszej oferty. Tak naprawde
sg to dokumenty, z ktérymi ci wykonawcy, jak rozumiem, ktorych oferty nie zostaly
wybrane jako najkorzystniejsze, jeszcze moga zrobi¢ wszystko. Zapewnialo to troszeczke
kumulacje §rodkéw odwotawczych. Taka dyskusja, na jakim etapie to udostepniac, byta
prowadzona kilka lat temu. Dzisiaj tak mamy. PdZniej zapewnia to kumulacje srodkéw
ochrony prawnej. Prosimy o pozostawienie tego w formule, w jakiej to zaproponowali$my.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jaroslaw Jerzykowski:
Jarostaw Jerzykowski. Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”.
Wydaje sie, ze to, co méwil przedméwcea pana prezesa, idzie w kierunku rozszerze-
nia jawnoSci postepowania. Argument pana prezesa o srodkach ochrony prawnej chyba
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jest troche bezprzedmiotowy, dlatego ze w momencie zlozenia ofert zamawiajacy nie
dokonuje jeszcze zadnej czynnoSci w postepowaniu. W zwigzku z tym termin na zloze-
nie §rodka ochrony prawnej jeszcze w ogole sie nie rozpoczyna. Natomiast propozycja
mojego przedmoéwcey zmierza do tego, zeby rozszerzy¢ jawno§é postepowania o udzie-
lenie zamowienia publicznego, zeby nie bylo takich sytuacji, do ktérych dochodzi juz
dzisiaj, ze zamawiajgcy powolujac sie na przepis o protokole, ujawnia tylko formularz
oferty, a odmawia np. udostepnienia jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia,
ktory byl zlozony razem z oferta. Legislacyjnie zmiana jest niewielka, niesie natomiast
za sobg bardzo duza donioslo§¢ spoleczng w kierunku rozszerzenia jawnoSci postepowa-
nia. Warto pomysleé nad owa jawnoscia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Bardzo sie ciesze z tego glosu. Z tego wzgledu, tak jak zdarzylo sie to w dwoch poprzed-
nich przypadkach, chciatbym poprosic o ciut wiecej czasu. Zdajemy sobie sprawe, ze jest
to co§, co w sumie wydaje sie merytorycznie niewielkg zmiang, ale na teraz nie jesteSmy
pewni, jak w praktyce moze ona wplynac¢ na zachowanie skladajacych oferty. Zaznaczam
sobie, do kajeciku wpisuje to jako kwestie do rozwazenia. Art. 74 i moment ujawnienia
dokumentagji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy co§ nowego do art. 74?

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji i Realizacji Zakupow Narodowego
Banku Polskiego Jacek Jerka:
Jacek Jerka. Narodowy Bank Polski.

Tutaj chcielibySmy powiedzie¢, ze nalezy uwzgledni¢ fakt, iz opracowania, ktore
sg zalaczone do oferty, sg opracowaniami, ktére zawieraja bardzo wiele wrazliwych
informacji. Zamawiajacy musiatby natychmiast podejmowaé decyzje odno$nie do tego,
czy sg one warte uwzglednienia, ujawnienia, czy tez nie. Stad jest proSba, zeby wzigé
pod uwage fakt, ze zamawiajacy musi tez miec czas, zeby sie z tym zapoznac i ustalic,
czy moze udostepni¢ owe informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Co$ nowego? Pan minister zadeklarowal przeanalizowanie tego. Jezeli chodzi o ten
sam temat, idZmy dale;.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Panie przewodniczacy, mieliSmy tutaj glos przeciw. Byl to glos, ktory pokazuje, ze trzeba
sie nad tym zastanowic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wida¢, ze bez dodatkowej analizy teraz nie jesteSmy w stanie podjac tej kwestii.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Chcialbym poruszy¢ dwa nowe watki w zakresie art. 74 ust. 2. Po pierwsze, chciatbym,
zeby z bardzo prostej przyczyny zalgczniki do protokolu postepowania udostepniato sie
w dniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienia postepowania. Wykonawca
ma na wniesienie odwolania do prezesa Krajowej [zby Odwotawczej 5 albo 10 dni. Zama-
wiajgcy sabotujg 6w okres, udostepniajac dokumenty nawet w ostatnim dniu na wniesie-
nie odwolania. Prawo zaméwien publicznych, ani obecne, ani to, nad ktérym pracujemy,
nie daje odpowiedzi na pytanie, jak ma sie zachowa¢ wykonaweca, czy ma wnie§¢ odwola-
nie z obecnego art. 96, a dzisiejszego art. 74 ust. 2. Jezeli dokumenty ma udostepnione
w ostatnim dniu, odwolanie moze podlega¢ odrzuceniu.

Zatem, w mojej ocenie, jezeli zamawiajgcy nie jest przygotowany do udostepnienia
dokumentacji, nie powinien dokonywaé¢ wyboru najkorzystniejszej oferty albo unie-
waznienia postepowania, gdyz to zamawiajacy steruje terminem, w jakim wykonawca
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ma mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami. Teoretycznie ustawa, jak powiedzialem,
daje wykonawcy 5 albo 10 dni, ale w praktyce, panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
to moga by¢ trzy godziny. Zamawiajacy udostepni zalgczniki w ostatnim dniu o godz.
13:00 czy 14:00. I co ma zrobi¢ wykonawca? Wnie§¢ odwolanie? Na co, jezeli nie jest
w stanie sie z tym zapoznac?

I druga uwaga. Jezeli artykul ten nadal bedzie procedowany, to wnosze o to, zeby
rowniez wnioski byly udostepniane na tych samych zasadach co oferty. Dlaczego? Wnio-
skow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jest znacznie mniej, a wiec to nie jest
problem. Po drugie, jezeli mamy elektronizacje zamowien publicznych, to tez nie jest
to problem, zeby udostepnié¢ wnioski.

Jezeli za$ chodzi o wnioski, sprawa z punktu widzenia przedsiebiorcy, jest o tyle
bardziej skomplikowana, ze wnioski zawierajg duzo dokumentéw w zakresie kryteriow
selekcji. Wykonawca powinien mie¢ wystarczajaco duzo czasu, zeby przejrzec te informa-
cje na okolicznos¢ wiarygodnosci dokumentow, ktore zostaly przedstawione przez wyko-
nawce. W dzisiejszej rzeczywistoSci nie ma takiej mozliwosci, jezeli jeszcze zamawiajacy
zachowuje sie nielojalnie i blokuje wykonawcy dostep do dokumentacji z postepowania,
akurat w tym przypadku do wnioskéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. O ile zrozumialem stanowisko ministerstwa, na ten moment podtrzy-
muje obecne brzmienie art. 74, ale uwagi dotyczace poszerzenia jawnosci, zwiekszenia
mozliwoSci realnego odwolywania sie zostang przeanalizowane. Ewentualnie zaowocuje
to propozycja poprawki do tego artykutu w drugim czytaniu.

Czy w zwigzku z tym sg jeszcze jakie$ inne uwagi do art. 74? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 74? Nie ma. Art. 74 zostal przyjety.

Art. 75. Nie ma uwag. Jest korekta legislacyjna. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 75? Nie ma. Art. 75 zostal przyjety.

Art. 76. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj mamy jedng uwage, ktora zostala naniesiona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 76? Nie ma. Art. 76 zostal przyjety.
Art. 77. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 77 zostal przyjety.
Art. 78. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro Legislacyjne zglasza uzgodniong uwage do ust. 4, zeby wyraz ,,umowy” rozszerzy¢
o sformutowanie ,,w sprawie zamowienia publicznego”. Natomiast w ust. 3 proponujemy
unikanie czasownika modalnego ,, powinien”. Sg to dobre praktyki legislacyjne. Propo-
nujemy zapis ,,ma umozliwia¢ odczytanie”. Jezeli mozna, panie przewodniczacy, chcial-
bym prosi¢ tutaj o upowaznienie, poniewaz nie wiem, czy mam odczytywac wszystkie
wylistowane w tym zakresie miejsca.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bedzie to w calo§ciowym upowaznieniu.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. W calo$sciowym upowaznieniu do calego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Nie ma innych zgloszen. Nie ma sprzeciwu. W zwigzku z tym art. 78 zostat
przyjety.
Art. 79. Nie ma sprzeciwu. Art. 79 zostal przyjety.
Art. 80. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zglaszam naniesione uwagi redakcyjne.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia art. 80, wobec czego zostal przyjety.
Art. 81. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli chodzi o art. 81, to mamy propozycje redakcyjng do ust. 2. W materiale mam takze
odnotowane, ze ministerstwo mialo pewne watpliwosci. Chyba chodzi o sformutowanie
,»System zamowien publicznych”. Nie wiem, czy panstwo podtrzymujecie owe watpliwo-
Sci. Czy po wyrazach ,system zamowien” nie nalezy wykresli¢ wyrazu ,,publicznych”?
Tego dotyczylo pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Nie bedziemy sie upierac, chociaz ,,system zamoéwien publicznych” to pojecie raczej sto-
sowane od dawna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dla jednoznaczno$ci prosze, zeby albo sie upieraé, albo sie nie upierac.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Nie upieramy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chodzi o to, zeby bylo jasne, ze jest zgoda ministerstwa na propozycje legislacyjne albo
ze nie ma takiej zgody.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Wiecie panstwo, tradycja takze ma swojg warto§é. Wszyscy zawsze mowia, ze tak jest
w uzyciu. Mamy Urzad Zamoéwien Publicznych, a nie urzad zamoéwien. Mamy troche
utarta fraze jezykowa, wiec moze nawet kosztem pewnej poprawnosci legislacyjnej pozo-
stanmy przy systemie zamoéwien publicznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Padt argument dotyczacy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Na Urzad Zamoéwien Publicz-
nych macie panstwo w ustawie skrot ,,Urzad”, a wiec to nie jest za dobry przyklad.
My oczywiScie takze sie nie upieramy, natomiast dla czystosci legislacyjnej powinien by¢
zwrot ,,systemu zamowien”. Wyrazy ,,zamowienia publiczne” w calej ustawie sg rozu-
miane jako ,zamoéwienia”. Przeciez nie jest tak, ze jezeli w ustawie mamy skrot ,,Urzad”,
to Urzad Zamoéwien Publicznych ma tabliczke ,,Urzad”. Jest to Urzad Zamoéwien
Publicznych. Jest to kwestia legislacyjna. Jezeli mozna, w takim razie moze bedziemy
sie bardziej upierali niz ministerstwo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poniewaz ministerstwo nie upiera sie az tak bardzo, uznajmy korekte legislacyjna
za zasadnag i przyjeta. Tak, panie ministrze? Dobrze.
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 81? Nie ma. Arty-
kut zostat przyjety.
Przepraszam, do tego artykulu czy do nastepnego?

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Do art. 81.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Chciatbym podda¢ pod rozwage, czy przepis ten jest celowy, zasadny, gdyz zamawia-
jacy po uchwaleniu przepisu w takim brzmieniu bedzie musiatl trzykrotnie przekazywaé
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informacje o zlozonych ofertach. Raz zawsze na biezaco podaje informacje po ogloszeniu
o udzielonym zaméwieniu publicznym, czyli po zawarciu umowy.

Po drugie, zgodnie z projektowanym przepisem, bedzie musial dodatkowo, jeszcze
raz przekazywac informacje prezesowi urzedu w terminie 7 dni od dnia otwarcia odpo-
wiednio ofert, wnioskow.

Po trzecie, w sprawozdaniu rocznym o udzielonych zaméwieniach publicznych infor-
macja ta rowniez bedzie podana.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Kto odpowiada? Pan prezes.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Mysle, ze zapisy te powinny pozostaé, tak jak sg. MySle tez, ze rozwiazaniem bedzie
tutaj elektronizacja zamowien, gdzie informacje te po prostu beda sie generowac¢. Mam
nadzieje, ze elektronizacja nastapi z dniem 1 stycznia 2021 r. Wowczas problem z wpro-
wadzaniem danych bedzie tylko i wylacznie teoretyczny, a nie praktyczny. Nastapi
to z dniem wejécia w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 81?7 Nie ma. Art. 81 zostal przyjety.
Art. 82.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj sg uzgodnione uwagi Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, jest zgloszenie.

Glowny specjalista w Zespole Polityki Gospodarczej Ogolnopolskiego Porozumienia

Zwigzkow Zawodowych Katarzyna Pietrzak:
Dziekuje. Katarzyna Pietrzak. Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych.

Przepis art. 82 projektowanej ustawy zawiera delegacje do wydania rozporzadze-

nia. Ze wzgledu na to, ze nie mam pewnoSci, czy rozporzadzenie to bedzie konsulto-
wane, chcialabym juz na tym etapie zwrdci¢ uwage na potrzebe monitorowania jakosci
wymogu zatrudnienia na umowe o prace w ramach realizacji zamowien publicznych.
Mam prosbe, zeby w ramach realizacji upowaznienia wlaSciwy minister rozwazyl w spra-
wozdaniu mozliwo$¢ badania liczby os6b zatrudnionych na umowe o prace oraz jakosci
zatrudnienia, czy zatrudnienie bylo pelnoetatowe, czastkowe i czy trwalo przez caly
okres realizacji zatrudnienia, poniewaz na podstawie obecnych sprawozdan nie mamy
wiedzy, jak jest realizowana jako§¢ zatrudnienia na umowe o prace. Jest jedynie informa-
cja, ze wymog ten byl stawiany. Mysle, ze bedzie to wazne dla badania jakoSci zaméwien
publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest to pro§ba realizacyjna przy okazji sprawozdan.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 82. Nie ma. Art. 82 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytutu dzialu II? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu rozdziatu 1? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu oddziatu 1? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Art. 83. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ uwagi o charakterze redakcyjnym uzgodnione
z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, jest zgloszenie.
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Czlonek zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych
Piotr Pieprzyca:
Piotr Pieprzyca. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Konsultantow Zamoéwien Publicznych.

Chcialtbym, zebyémy zastanowili sie nad jednym z zagadnien zwigzanych z art. 83,
dlatego ze obecnie tres¢ przepisu §wiadczy o tym, iz moéwimy o bezwzglednym wymogu
przeprowadzenia analizy. Mamy natomiast takie przedmioty zamoéwienia, szczegélnie
zwigzane z biezgcym dzialaniem zamawiajgcego, jak nabycie energii elektrycznej, $rod-
kéw spozywezych czy materiatéw biurowych, gdzie podobne analizy moglyby by¢ zbed-
nym formalizmem. Jest to pierwszy przypadek.

Drugi przypadek to sytuacja, w ktorej dane zamowienie jest finansowane ze Srodkow
zewnetrznych, wtedy kiedy analizy sg wykonywane na potrzeby pozyskania takich §rod-
kéw. W zwiazku z tym, jesteSmy za tym, zeby ztagodzi¢ rygor bezwzglednego wymagania
analizy co do kazdego przypadku ze wzgledu tylko na warto§¢ zamowienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Dziekujemy bardzo. Jest to istotne novum, ktore zaproponowaliSmy w ustawie. Bar-
dzo mocno je analizowaliS§my. Odniose sie do poruszonych kwestii. Po pierwsze, trzeba
podkresli¢, ze analizy sa obligatoryjne tylko dla zaméwien powyzej progéw unijnych.
W przypadku zamoéwien drobnych, zywno$ciowych, zamowien energii elektrycznej de
facto nie zaistniejg, moze tylko w przypadku jakiego$§ marginesu takich zaméwien.
Mysle, ze dla zdecydowanej wiekszoSci nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Kolejne pytanie. Prosze bardzo.

Prezes Zwigzku Pracodawcow ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Zwigzek Pracodawcow ,,Partnerstwo dla Innowacji”.
Chcialbym tylko powiedzie¢, ze opowiadamy sie za utrzymaniem owego przepisu. Jest
to filar reformy Prawa zaméwien publicznych i nie powinien by¢ zmieniany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do art. 83? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
artykutu? Nie ma. Art. 83 zostal przyjety.
Art. 84. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 84 zostal przyjety.
Art. 85. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zglaszamy dwie uwagi do tego artykulu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Uwagi sg uzgodnione. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 85. Nie ma. Art. 85 zostat
przyjety. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zaméwien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Ewa Wiktorowska. Ogélnopolskie Stowarzyszenie Konsultantéw Zamoéwien Publicz-
nych.

Jest to tylko poprawka redakcyjna. W art. 85 jest mowa o wykonawcy i podmiocie,
natomiast w pigtym wersie jest sformulowanie ,,w celu zagwarantowania, ze udzial tego
wykonawcy”. Moim zdaniem powinno sie tutaj dopisa¢ ,,Jub podmiotu”, poniewaz doty-
czy to obu stanéw faktycznych. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Powiem w ten sposob. JesteSmy gotowi uwzglednic te propozycje, poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy mozemy traktowac jg jako poprawke legislacyjng? Czy jest to poprawka meryto-
ryczna, ktorg musimy przygotowac?
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
W takich sytuacjach z reguly rozstrzygajacy glos nalezy do przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego. Chyba jest to poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli ministerstwo rzeczywiscie potwierdza, ze dalsza cze$¢ zdania powinna uwzgled-
nia¢ réwniez podmiot, ktory nalezy z wykonawca do tej samej grupy kapitalowej,
to jesteSmy w stanie to uwzgledni¢. W pigtym wierszu powinno by¢ zapisane: ,udzial
tego wykonawcy lub podmiotu, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu (...) w postepowaniu nie zakt6ci konkurencji”, tak?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jedno zgloszenie do art. 85.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Uwazam, ze brzmienie jednak jest prawidlowe. Przestrzegam przed dopisywaniem pod-
miotu. W drugiej czeSci jest mowa o uczestniku postepowania. W pierwszej czesci po pro-
stu jest mowa o tym, ze poza wykonawcag jest jaki$§ inny podmiot, ktory jest w jakich$
relacjach z wykonawea, czyli z tym, ktoéry ubiega sie o zamowienie publiczne, podmiot,
ktory doradza. A zatem nie ma takiej mozliwoSci, zeby inny podmiot ubiegal sie o udzie-
lenie zamowienia publicznego. Tak mi sie wydaje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko po tej uwadze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Dostaje zapewnienia, ze obawa wyrazona przez pana nie jest uzasadniona, ze nie trzeba
sie tego...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
...obawiac.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Chcialem powiedzieé, ze zapis jest prawidiowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
A ja chcialbym powiedziec, ze skoro sg takie watpliwosci, to chyba jednak nie do konca
jest to poprawka legislacyjna. Prosimy o przygotowanie jej w drugim czytaniu. Dziekuje.

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawnym Urzedu Zamoéwien Publicz-

nych Anna Dunajewska-Banka:
Anna Dunajewska-Banka. Naczelnik Wydzialu Legislacji. Urzad Zaméwien Publicznych.

W pierwszej wersji, kiedy czytaliSmy uwage stowarzyszenia, wydawalo sie nam, ze jest

to poprawka merytoryczna. Kiedy doktadnie spojrzeliémy na przepis, w ktorym miejscu
ma to by¢ dodane, stalo sie oczywiste, ze jest to poprawka jedynie porzadkujaca. Chodzi
o dodanie zwrotu: ,lub uzyskal w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub podmiotu,
ktory nalezy do tej samej grupy kapitalowej”. Bedzie to w siodmej linijce. W tym miejscu
jest to poprawka o charakterze porzadkujgcym. Jak najbardziej jest to poprawka legisla-
cyjna. Gdyby to bylo wczesniej, to nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, chcialbym prosi¢, zeby pani jeszcze raz dokladnie
wskazata, w ktorym miejscu ma to by¢. Mialem zanotowane w troche innym miejscu.
Wydawalo mi sie, ze pierwotna uwaga...
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu UZP Anna Dunajewska-Banka:
Tak jak jest w uwadze nr 9 stowarzyszenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie, nie. Nie mam tego przed soba. Prosze podac brzmienie. Prosze przeczyta¢ wyraznie
do mikrofonu, poniewaz musimy mie¢ to zanotowane w protokole.

Naczelnik wydzialu UZP Anna Dunajewska-Banka:

Przeczytam calosé: ,,Jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawca do tej
samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw, doradzal lub w inny sposéb byl zaangazowany w przygotowanie
postepowania o udzielenie tego zamoéwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie §rodki
w celu zagwarantowania, ze udzial tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci konku-
rencji, w szczegblnosci przekazuje pozostalym wykonawcom istotne informacje, ktore
przekazal lub uzyskal w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu
w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na zlozenie ofert”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Brzmienie jest juz precyzyjne. Jest zgoda. Czy sg inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec
tytulu art. 85? Nie ma. Art. 85 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu oddziatu 2? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Art. 86. Nie ma sprzeciwu. Art. 86 zostal przyjety.
Art. 87. Nie ma sprzeciwu. Art. 87 zostal przyjety.
Art. 88. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro Legislacyjne chciatoby zglosi¢ dwie uwagi redakcyjne do ust. 3 i 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 88 zostal przyjety.
Art. 89. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 89 zostal przyjety.
Art. 90. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy dwie uwagi redakcyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia art. 90. Art. 90 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu oddziatu 3?7 Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Art. 91. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do ust. 1 zglaszamy uzgodnione uwagi redakcyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Nie ma innych uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 91 zostal przyjety.
Art. 92. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 92 zostal przyjety.
Art. 93. Uwaga zostala uwzgledniona. Nie ma sprzeciwu. Art. 93 zostal przyjety.
Art. 94. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy wiele uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Wszystkie sg nanie-
sione na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia art. 94. Art. 94 zostal przyjety.
Art. 95. Nie ma sprzeciwu. Art. 95 zostal przyjety.
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Art. 96. Uwaga zostala uwzgledniona. Nie ma sprzeciwu. Art. 96 zostal przyjety.
Art. 97. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zglaszamy uzgodniong uwage w ust. 5. Zostala ona naniesiona.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, jest zgloszenie.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Jarostaw Jerzykowski. Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”.
W art. 97 ust. 10 pojawia sie przepis, ktory wadium wnoszone w formie gwarancji
lub poreczenia nakazuje sktadaé w postaci elektronicznej. Nie ma tutaj odestania do art.
65, ktory dopuszcza mozliwo§é wylgczenia komunikacji elektronicznej. Przepis art. 97
ust. 10 brzmi jak przepis szczegolny, ktory zawsze nakazuje zlozy¢ wadium w postaci
elektronicznej.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Wydaje sie, ze dobrze byto odestac do art. 65, jako zastrzezenia wylgczajacego taki obo-
wigzek.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Jest to rozwigzanie, ktore przyjelismy Swiadomie. Zakladamy, ze ustawa bedzie obo-
wigzywala od 2021 r., kiedy juz nie powinno by¢ zadnego problemu z elektronicznym
wadium. W zwigzku z tym, ze elektronizacja ma by¢ pelna, $wiadomie przyjelisSmy takie
rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jaroslaw Jerzykowski:
Mam wrazenie, ze nie zostalem zrozumiany. W art. 65 dopuszczamy mozliwos¢ odstapie-
nia od elektronizacji, czyli przekazywania sobie pelnej korespondencji zwigzanej z poste-
powaniem w sposob wylaczajacy... Na podstawie art. 65 mozemy zrezygnowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze pan dyrektor, prosze bardzo.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
W sytuacji, kiedy nawet nastgpi wylaczenie elektronizacji moca decyzji zamawiajacego
podjetej na podstawie art. 65, i tak przymuszamy do tego, zeby wadium bylo przekazy-
wane elektronicznie, co wydaje sie by¢ nieracjonalnym, skoro zamawiajacy...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Watek jest zrozumialy. Pan dyrektor chciatby sie odniesc¢.

Dyrektor departamentu UZP Bogdan Artymowicz:

W nawigzaniu do tego, co powiedzial pan mecenas Jerzykowski, chciatbym powiedziec,
ze art. 65 dopuszcza mozliwos$¢ odstgpienia od wymogéw uzycia Srodkéow komunikacji
elektronicznej w okre§lonych przypadkach. Nie oznacza to, ze nagle mozna wylgczyé
elektroniczne prowadzenie postepowania. Jak juz powiedziala pani dyrektor Fundowicz,
ustawa wejdzie w zycie w dniu 1 stycznia 2021 r. Swiadomie przyjeliémy pelng elek-
tronizacje, w tym réwniez sktadanie dokumentéw wadialnych w postaci elektroniczne;j.
Zreszta jest to zgodne z dyrektywami a propos wylaczen odstgpienia od komunikacji
elektronicznej w postepowaniu.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

A zatem jest zdecydowane podtrzymanie zapisu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.

97?7 Nie ma. Art. 97 zostal przyjety.
Art. 98. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Zglaszamy jedna uwage do ust. 6 pkt 1, ktéra zostata naniesiona na tekst.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 98? Nie ma. Art. 98 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu oddziatu 4? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Art. 99. Jest zgloszenie. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komisji Prawa Zamowien Publicznych Krajowej Rady Izby Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej Piotr Rudol:

Piotr Rudol. Izba Architektéw RP.

W art. 99 zostaly poruszone kwestie opisu przedmiotu zaméwienia. W ust. 5 sg wyla-
czenia dotyczgce sposobu opisania poprzez wskazanie znakow towarowych, patentow
lub pochodzenia, zrédia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajacy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia w sposob wystarczajaco precyzyjny i zrozumialy. Proponujemy
tutaj nastepujace uzupelnienie ,,albo zaméwienie dotyczy utworu w rozumieniu ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.

Sprawa jest bardzo istotna, dlatego ze w przypadku wielu rozwigzan zwigzanych
z barwa, zwigzanych ze szczegélnym ksztaltem, przezroczystoscia, ogolnie z wrazeniem
estetycznym, ktore uzyskuje sie za pomocg wymienionych przeze mnie cech, nie spo-
sOb opisaé przedmiotu zamoéwienia inaczej niz przez wskazanie konkretnego produktu,
wyrobu lub detalu. Dlatego prosimy o wprowadzenie takiego zapisu, ze mozna wskazac
konkretny wyrob, ksztalt, cel, przezroczystosc, jezeli zamowienie dotyczy utworu obje-
tego prawem autorskim lub prawami pokrewnymi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:

Tutaj chcieliby$émy zaznaczyc¢, ze nie jest to rozwiazanie, ktore jest zgodne z dyrektywa.
To po pierwsze. Po drugie, zajmujemy sie problemem, ktory zaistnial w roku 2004. Rynek
projektowania, poniewaz tego dotyczy owa zmiana, juz sobie z tym poradzit. Sg skiadane
projekty bez zapiséw wskazujacych konkretne produkty. W ten sposob wprowadziliby-
$my do obrotu konkretne produkty, konkretne rozwigzania, co stoi w oczywistej sprzecz-
noéci z dyrektywami.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 99? Nie ma. Art. 99 zostal przyjety.
Art. 100. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 100 mamy pytanie. Jest prosba o potwierdzenie. Chodzi o to, zeby w ust. 1 spdj-
nik ,lub” zastgpié spdjnikiem ,oraz”, analogicznie jak w ust. 2.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo. Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 100? Nie ma. Art. 100 zostal przyjety.
Art. 101. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy poprawki redakcyjne, ktore zostaly naniesione na tekst. Chwileczke, poniewaz
troszke ich jest. Jest jeszcze prosba o potwierdzenie, ze w ust. 4 spdjnik ,,i” zastepuje sie
spojnikiem ,,oraz”, tak jak w ust. 5.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wszystkie inne uwagi sg uzgodnione. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 101? Nie
ma. Art. 101 zostal przyjety.
Art. 102. Jest uwaga uzgodniona i naniesiona. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest
sprzeciw? Nie ma. Art. 102 zostal przyjety.
Art. 103.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj, panie przewodniczgcy, mamy pewng watpliwos¢ co do tresci art. 103 ust. 4, zgod-
nie z ktérym minister wlasciwy do spraw budownictwa ma okresli¢, w drodze rozporza-
dzenia, szczegbtowy zakres i forme dokumentacji projektowe;j i specyfikacji technicznej
wykonania. Czy ma by¢ zapis ,,specyfikacji technicznej” czy ,,specyfikacji technicznych”?
Wezmy pod uwage ust. 1, w ktorym jest mowa o tym, ze zamoéwienia na roboty budow-
lane opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowanej oraz specyfikacji techniczne;.
Jest tutaj uzyta liczba pojedyncza. W pkt 1 jest mowa o dokumentacji projektowej w licz-
bie pojedynczej. Nie rozumiemy, dlaczego w pkt 2 jest liczba mnoga.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Z tego, co wiemy, to nie jest jedna specyfikacji techniczna. Specyfikacje moga by¢ rézne.
Dlatego liczba mnoga ma tutaj znaczenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan prezes potwierdza. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, oczywiscie nie chcialbym polemizowaé z ministerstwem, ale
mamy jedng dokumentacje projektows, jeden program funkcjonalno-uzytkowy i kilka
specyfikacji technicznych. Czy tak?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Hubert Nowak:

Moze szybciutko dopowiem. Dokumentacja projektowa takze sktada sie z kilku czesci.
Moze to by¢ i koncepcja, i projekt budowlany, i projekty wykonawcze. Z kolei, jezeli cho-
dzi o specyfikacje techniczne, to jezeli wezmiemy kazdy obiekt, najpierw mamy ogélng
specyfikacje branzowa, a pdzniej kazda branza, czyli elektryka, woda, gaz ma swoje spe-
cyfikacje techniczne. Najpierw jest ogblna, a pozniej sa szczegotowe. Jezeli wezmiemy
jaka$ dokumentacje, specyfikacji technicznych moze byé¢ wrecz kilkadziesigt, a przy
skomplikowanym obiekcie nawet kilkaset.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
To dlaczego w ust. 1 jest sformulowanie ,,specyfikacji technicznej”?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Chcialabym jedynie powiedziec, ze w ust. 4 wprowadziliémy liczbe mnoga tylko dlatego,
ze jest to upowaznienie ustawowe i baliémy sie, ze przy projektowaniu aktu wykonaw-
czego do ustawy bedziemy mieli problem z jego wykonaniem.
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Hubert Nowak:
Mysle, ze po to, zeby uciaé dyskusje, w ust. 1 wprowadzmy liczbe mnoga. Wowczas bedzie
kompatybilno§¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. A wiec jest zgoda na korekte w ust. 1, zeby byta zachowana sp6jnosé.
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamoéwien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Ewa Wiktorowska. Ogélnopolskie Stowarzyszenie Konsultantow Zamowien Publicz-
nych.

Za kazdym razem wnosimy uwage do opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budo-
walne. Chodzi nam o ust. 1, gdzie jest mowa o tym, ze zamowienia na roboty budowlane
opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej. Jest to nie do konca prawda, dlatego
ze roboty budowlane zostaly specyficznie zdefiniowane w ustawie — Prawo zaméwien
publicznych. Tylko dla robét budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego opisem
przedmiotu zamowienia jest dokumentacja projektowa. Natomiast dla rob6t budowla-
nych w rozumieniu Prawa zamoéwien publicznych, czyli zaprojektowania i wykonania
jest program funkcjonalno-uzytkowy. Stad naszym zdaniem w ust. 1 nalezy dopisaé
wyrazy ,,w rozumieniu Prawa budowlanego”, tak jak jest w ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mam wrazenie, ze bylo to wyjasniane. Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Bardzo dziekuje za przywolanie ust. 2. Ust. 2 reguluje szczegblng sytuacje, kiedy mamy
do czynienia z zaprojektowaniem i wykonaniem rob6t budowlanych. Tam jest wprost
odwotlanie sie do programu funkcjonalno-uzytkowego. Wowczas nie przygotowujemy ani
specyfikacji technicznej, ani informacji o bezpieczenstwie itd. Wydaje sie nam, ze prze-
pisy te sa kompatybilne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, przedstawiciel izby.

Przewodniczacy Komisji Prawa Zamowien Publicznych Krajowej Rady Izby Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej Piotr Rudol:
Piotr Rudol. Izba Architektéw RP.

Powtorze to, co powiedzialem przy art. 34. Opisanie przedmiotu zaméwienia wéwczas,
kiedy zlecone jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych, tylko za pomoca
programu funkcjonalno-uzytkowego jest dalece niewystarczajace. Niezbedne jest wyko-
nanie koncepcji zadania budowalnego czy tez koncepcji architektoniczno-urbanistyczne;.
W uzasadnieniu do art. 34, ktore tutaj przedstawil ktory$ z przedstawicieli minister-
stwa, uslyszalem: ,nie jesteSmy gotowi do wprowadzenia takiej zmiany”. To bardzo nie-
dobrze, prosze panstwa, ze nie jestescie gotowi do wprowadzenia takiej zmiany. Na takg
zmiane wszyscy czekamy od dluzszego czasu, powiedzialbym, ze od bardzo wielu lat.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Hubert Nowak:

Caly czas dazymy do zmiany sposobu prowadzenia inwestycji. Wydaje sie, ze ustawa —
Prawo zaméwien publicznych nie jest do tego wlasciwym miejscem. Zgodnie z propozy-
cja, ktora zostala przedstawiona przez Izbe Architektow RP, trzeba zmieni¢ calg filozofie,
trzeba wyodrebnic inne etapy prowadzenia inwestycji, trzeba przewidzie¢ na te etapy
finansowanie, trzeba przewidzie¢ na te etapy zaangazowanie inwestora czy to central-
nego, czy to samorzgdowego. W propozycji zmiany kilku przepisow, o ktérych mowi Izba
Architektow, nie ma zaproponowanych takich rozwigzan. Wydaje sie, ze ustawa — Prawo
zamowien publicznych nie jest do tego odpowiednim miejscem.
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Oczywiscie w poszczegblnych zaméwieniach mozna przewidzie¢ sposéb, o ktorym
mowi pan inzynier. Nie ma problemu, zeby aktualne przepisy czy przepisy projektowa-
nej ustawy umozliwily zamawiajacemu zaprojektowanie i przeprowadzenie inwestycji
w ten sposob. Wprowadzenie takiego obliga, jak juz wspomnialtem, wydiuzy, podrozy
inwestycje, a inwestycje w stylu ,,zaprojektuj i wybuduj” wycofa z uzytku. Jak méwie,
wykonawcy, ktorzy beda startowaé¢ w konkursach na projekty koncepcyjne, bedg ponosic
koszty w wysokosci ok. 15% calego projektowania i nikt im za to nie zwréci pieniedzy.
Na etapie konkursu beda musieli przedtozy¢ projekty koncepcyjne, czyli tak naprawde
wykonaé duzg czes¢ pracy merytorycznej.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 103? Nie ma. Art. 103 zostal
przyjety.
Chcialbym poinformowaé, ze za ok. 20 minut przewiduje przerwe na wzmocnienie
sie do dalszej pracy.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu oddziatu 5?7 Nie ma. Tytul zostat przyjety.
Art. 104. Nie ma sprzeciwu. Art. 104 zostal przyjety.
Art. 105. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest jedna uwaga w ust. 1 naniesiona na tekst.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 105? Nie ma. Art. 105 zostal przyjety.
Art. 106. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zglaszamy dwie uwagi uzgodnione z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 106? Nie ma. Art. 106 zostal przyjety.
Art. 107. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Sg uwagi naniesione na tekst, ktére zostaly uzgodnione z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 107? Nie ma. Art. 107 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 2? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu oddzialu 1? Nie ma. Tytut zostal przyjety.
Art. 108. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o art. 108, tutaj mamy uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.
Sg one naniesione na tekst. Niezaleznie od tych uwag chcieliby$émy zapytac, po pierwsze,
czy we wszystkich punktach, gdzie mamy odestanie do konkretnego artykulu Kodeksu
karnego, nie mozna zrezygnowac z opisu. Kierujemy sie tym, ze chociazby w pkt 1 lit. c
nie ma opisu, jest tylko wskazany konkretny artykut Kodeksu karnego. Chociazby w tym
zakresie jest tutaj pewna niekonsekwencja. Jest to pierwsza rzecz.

Po drugie, wydaje sie nam, ze jezeli chodzi o pkt 1 lit. ¢, w art. 56, ktory zostat juz
przyjety, mamy inny spdjnik. Czy nie nalezaloby tego uzgodnic¢?

Mamy tez pytanie do lit. d. Czy intencja wnioskodawcy jest zawezenie do okres§lonych
znamion przestepstwa z art. 299 Kodeksu karnego, a nie penalizacja catego art. 299
Kodeksu karnego? Prosimy o odpowiedz.

Nastepnie mamy poprawki redakcyjne w lit. g. Chodzi o odeslanie do konkretnych
rozdzialow Kodeksu karnego. Tak sie sklada, ze te artykuly obejmujg caly rozdziat
Kodeksu karnego.

Czy przestepstwa skarbowego nie powinni§my przenie$c do odrebnej litery? Prosimy
o potwierdzenie, czy jest to mozliwe.
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Jezeli chodzi o cze$¢ wspdlng pkt 1, jest pytanie o intencje, chociaz intencje mniej
wiecej znamy, gdyz uzgadnialiSmy to z ministerstwem. Nie jesteSmy natomiast do konca
pewni, czy przepis ten jest wystarczajaco zrozumialy: ,lub za odpowiedni czyn zabro-
niony okre§lony w przepisach prawa obcego”. Czy przepis ten nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze chodzi o odpowiedniki w innych systemach prawnych przestepstw z lit. a-h?
Bardzo prosimy o odpowiedz, czy takie sformutowanie nie budzi zadnych watpliwoS§ci
ministerstwa.

W pkt 4 proponujemy wykreslenie wyrazu ,publiczne” po wyrazie ,zamodwienia”.
Tutaj pojawialy sie pewne watpliwo§ci Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii,
ale jezeli mozna, poprosze o udzielenie odpowiedzi.

W pkt 6 mamy uwagi redakeyjne.

W ust. 2 pojawia sie kwestia tego, czy chodzi o penalizacje calego art. 299 Kodeksu
karnego czy tez nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo. Jest caly pakiet pytan.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:

Nazwy przestepstw, ktore wskazaliSmy i opisaliémy, maja na celu utatwienie wykonawcy
wykonanie jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia, ktéry nie jest dokumen-
tem tatwym. Pozostawienie samych artykulow to duze utrudnienie dla wykonawcow.
Jednocze$nie, jezeli chodzi o zarzut, ze czasami wskazujemy poprzez opis, a czasami
poprzez wskazanie konkretnego artykutu, wzielo sie to stad, ze nie ma nazwy danego
przestepstwa. Nawet probowaliSmy jg wprowadzic, ale ostatecznie w procesie legislacyj-
nym musiala ona zostaé¢ usunieta. Tak naprawde redakcja tychze przepiséw ma na celu
pomoc dla wykonawcow w zwigzku ze sktadaniem o§wiadczenia, ktore dotyczy okreslo-
nych przestepstw.

Jezeli natomiast chodzi o uwagi dotyczace przestepstw, ktore mieszczg sie w art.
270-277d, jezeli jest to caly rozdzial, oczywiScie nie bedziemy sie upierac.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Na czesc pytan padla juz odpowiedz, ale nie na wszystkie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze kontynuowac wypowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:

Jezeli chodzi o drugie pytanie dotyczace spojnikow ,lub” i ,i”, zgadzamy sie z uwaga
Biura Legislacyjnego.

Kolejna uwaga dotyczyla tego, czy intencja wnioskodawcy bylo zawezenie do okre-
Slonych znamion przestepstwa z art. 299 Kodeksu karnego, a nie penalizacja. Taka byla
intencja.

Jezeli chodzi o odestanie do art. 270-277d, panstwo proponujecie odestanie do roz-
dzialu. Jest tylko pytanie, co bedzie, jezeli w tym rozdziale pojawia sie kolejne artykuty.
Chodzi nam o wskazanie konkretnych artykulow. W rozdziale pojawi sie nowy artykut
i bedzie penalizowany. Na to nie ma naszej zgody.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

To wszystko? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Byly jeszcze co najmniej dwa pytania, a nawet trzy. Pierwsze dotyczylo sformulowania
,lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego”. Jak nalezy
to rozumiec¢? Kolejne pytanie dotyczyto wykreslenia w ust. 4 wyrazu ,,publiczne”. Cho-
dzi o zakaz ubiegania sie o zaméwienia. Trzecia kwestia. Czy wyrazy ,,lub przestepstwo
skarbowe” nie moglyby by¢ przeniesione z lit. g do odrebnej litery?

W sprawie rozdzialu rozumiem, o co chodzi. Jezeli mielibySmy nowelizacje Kodeksu
karnego, ktora zakladataby dodanie jakiego$ przestepstwa w rozdziale XXXIV Kodeksu
karnego, automatycznie przy odestaniu do rozdzialu, przepis ten miatby tutaj zastoso-
wanie. W niektorych miejscach stosujecie panstwo metode odestania do catego rozdziatu
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i nie macie z tym problemu. Jest to art. 56. Natomiast w tym miejscu byloby odestanie
do art. 270-277d. Nie ma problemu z tym, ze miatoby by¢ odestanie tylko i wylacznie
do artykuléw, z tym ze zrobmy to konsekwentnie w calym projekcie ustawy.

To chyba wszystko. Sg jeszcze dwa pytania. Co z prawem obcym i zakazem ubiegania
sie 0 zamowienia?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o kolejne odpowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Na pierwszg watpliwos¢ odpowiedziatam, ze zgadzamy sie na zamiane spdjnika.

Jezeli chodzi o wykre§lenia stowa ,publiczne” ze sformulowania ,zamoéwienia
publiczne”, jesteSmy za tym, zeby zostawié¢ cate sformulowanie. Zakaz ubiegania sie
o zamo6wienie publiczne jest nazwg wlasng $rodka zapobiegawczego przewidzianego
w art. 26a ustawy o odpowiedzialno§ci podmiotéow zbiorowych. JesteSmy zatem za pozo-
stawieniem tego sformulowania.

Padla tez propozycja przeniesienie do odrebnej litery. Ujecie przestepstwa skarbo-
wego w jednej literze ma na celu utatwienie wypetnienia jednolitego europejskiego doku-
mentu zamowienia, o czym wcze$niej mowila pani dyrektor.

Jezeli chodzi o odwolywanie sie do przepiséw konkretnego rozdzialu Kodeksu kar-
nego, podtrzymujemy nasze stanowisko, tym bardziej ze jezeli chodzi o przywolany
art. 56, jest tutaj odwolanie sie do przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow,
o ktorych mowa w konkretnym rozdziale Kodeksu karnego. A wiec nie jest to taki sam
przypadek.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, chcialbym powiedzieé, ze w art. 56 sg przestepstwa
przeciwko wiarygodno§ci dokumentow, o ktorych mowa w okreslonym rozdziale. Tam
przyjeliSmy te formule, natomiast tutaj przy zamianie na rozdzial XXXIV pani dyrektor
mowi, ze jest to inna sytuacja. Chodzi o dokladnie ten sam rozdzial, o doktadnie te same
przepisy i dokladnie te samg sytuacje.

Druga kwestia dotyczy wyrazéw ,,lub przestepstwo skarbowe”. Chcialbym prosié
o wyjadnienie, w czym wpisanie tego w jednej literze utatwi wypelnianie dokumentu,
o ktérym mowita pani dyrektor. Tutaj mamy przestepstwa z Kodeksu karnego, a tutaj
wchodzi nam przestepstwo skarbowe. Jest to zupelnie inna kategoria.

I caly czas pozostaje jeszcze jedno pytanie o czes¢ wspolng w pkt 1: ,lub za odpo-
wiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego”. Jak nalezy rozumieé
to sformulowanie?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor. Kto odpowiada?

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Jezeli chodzi o wspoélne odniesienie, jest ono dla nas bardzo wazne. Przepis ten byt dtugo
konsultowany. SzukaliSmy najlepszego rozwigzania. W naszej ocenie jest to najlepsze
rozwigzanie, jakie udalo sie nam wypracowac¢. W zwigzku z tym w naszej ocenie przepis
ten powinien pozosta¢ wiasnie w takiej formie.
Jezeli chodzi o odwolanie do calego rozdziatu, nie bedziemy sie upierac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy juz wszystko mamy wyjasnione?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pozostala jedna kwestia sformulowania ,,lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony
w przepisach prawa obcego”. Jezeli chodzi o przestepstwo skarbowe, nie bede przedtuzat
dyskusji. Nie jest to rzecz, za ktéra warto tutaj umierac. Jak natomiast nalezy rozumieé
przytoczong czes¢ wspolna?
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Dyrektor departamentu UZP Bogdan Artymowicz:

Uzupelnie, chociaz wydaje mi sie, ze odpowiedz juz padla ze strony pani dyrektor Fundo-
wicz. Doprecyzuje. O udzielenie zamowienia publicznego ubiegaja sie réwniez podmioty
majgce swojg siedzibe poza granicami RP. Trudno byloby wymagac, zeby przedkladaly
one o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia — to reguluje omawiany przepis —
w oparciu o przepisy polskiej ustawy — Kodeks karny. Analogicznie, jezeli zaSwiadczenie
o karalno§ci za okreslone przestepstwa jest wystawiane przez organ wlasciwy w danym
panstwie, w ktorym dany wykonawca ma siedzibe, to oczywiscie za§wiadczenie to dotyczy
przestepstw stypizowanych w danym kraju, przestepstw odpowiadajacych dyrektywom.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy juz wszystko mamy wyjaénione? Kolejne zgloszenia, prosze bardzo.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

Mam propozycje, zeby obecnie fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy
z powodu wprowadzenie w blad zamawiajgcego przenies¢ z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
do art. 108 jako przeslanki obligatoryjne. Powiem dlaczego. Dla mnie zmiana ta jest
po prostu szokujgca. Mamy na sali prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej. Wydaje mi sie, ze osoby te potwierdza, ze zarzut podawania
nieprawdziwych informacji przez wykonawcow jest jednym z najczeSciej rozpatrywa-
nych zarzutéow przez sklady orzekajace Krajowej Izby Odwolawczej. Skoro weigz nie
mozemy sobie poradzi¢ z patologia nieprawdziwych informacji, jakie funkcjonujg w kra-
jowym systemie zamowien publicznych, to wydaje mi sie, ze przeniesienie przepisow,
ktore obecnie sg obligatoryjne, do warstwy fakultatywnej spowoduje jeszcze wieksze
nasilenie tego zjawiska.

Chcialbym powiedzie¢, ze od drugiej potowy 2014 r. izba bardzo dobrze zaczela sobie
radzi¢ z orzekaniem w zakresie podania przez wykonawce nieprawdziwych informacji,
co moim zdaniem nie zmienia faktu, ze i tak skala zarzutow z roku na rok rosnie, a nie
maleje, pomimo prawidlowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Przeniesienie
teraz tych dwoch przesltanek do przestanek fakultatywnych dla mnie jest nieporozumie-
niem. W kazdym razie nie potrafie tego zrozumiec¢. Prosze w szczegélno§ci Ministerstwo
Przedsiebiorczosci i Technologii, ktére ma wspieraé przedsiebiorcow, o to, zeby wesprzeé
te inicjatywe. Podkres§lam, ze jezeli chodzi o zaméwienia publiczne, nie ma nagrody
za drugie miejsce. Jezeli wykonawca naklamie i uzyska zamoéwienie, to nie ma mozli-
wosci, zeby wykonawca, ktory powinien zosta¢ wybrany w postepowaniu, uzyskat jaka-
kolwiek satysfakcje czy rekompensate z tego tytutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze, panie prezesie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:

Pozwole sobie odnie$¢ sie do uwagi pana mecenasa. Zmiana, filozofia, ktéra zapropono-
waliSmy, od samego poczatku wpisuje sie w cel ustawy, a wiec odformalizowanie i uela-
stycznienie procedur. Wiasnie po to jest przeniesienie przestanek z obligatoryjnych
do fakultatywnych przyczyn wykluczenia, zeby zamawiajacy w zaleznoSci od tego, jakie
ma zamowienie, mogl podjac decyzje, czy rzeczywiscie przestanki te sg mu potrzebne,
czy nie sa mu potrzebne. Nie w kazdym postepowaniu, nie we wszystkich przedmio-
tach zamowienia jest potrzeba tak sformalizowanej procedury. Trzeba takze podkreslié,
ze zarzuty dotyczace tych trzech punktow, sa to zarzuty, ktore oczywiScie sg stawiane,
dlatego ze dosy¢ tatwo jest je postawic. Latwo w te zarzuty uderzy¢, latwo poprzez te
zarzuty przedtuzy¢ procedure, natomiast prawdziwos¢, skuteczno$c owych zarzutow jest
bardzo, bardzo niska. To takze musimy sobie tutaj wyraznie powiedziec.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Gléowny specjalista w Zespole Polityki Gospodarczej Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych Katarzyna Pietrzak:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Katarzyna Pietrzak. Ogoélnopolskie Porozumienie
Zwiazkoéw Zawodowych.

Ja rowniez mam uwage dotyczaca katalogu obligatoryjnych podstaw wykluczenia
z postepowania. ZglaszaliSmy ja juz na poprzednim etapie konsultacji. Chodzi miano-
wicie o to, ze w obecnym projekcie ustawy do przestanek fakultatywnych zostaly prze-
niesione przestanki wykluczenia dotyczace przestepstw przeciwko osobom wykonujacym
prace zarobkowa, przeciwko prawu o ubezpieczeniach spolecznych, przeciwko bezpie-
czenstwu i higienie pracy oraz przeciwko srodowisku. Mamy watpliwosci co do takiego
ruchu w zwigzku ze skalg naduzy¢ na rynku pracy oraz celami uczciwej konkuren-
¢ji w zamowieniach publicznych. Wiemy, ze przestepstwa na rynku pracy czesto nie
sg wykryte. Zglaszamy taka watpliwo§¢ i wnosimy o to, zeby obecnie obowigzujacy
katalog przestanek obligatoryjnych, ktory obowigzuje w Prawie zamowien publicznych,
zostal utrzymany rowniez w nowym Prawie zamoéwien publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Pan prezes krétko odpowie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:

Odnoszac sie do tego, chciatbym powiedzieé, ze jesteSmy zgodni z dyrektywami. Dyrek-
tywy takze traktujg owe przestanki jako fakultatywne. Tutaj w 100% jesteSmy zgodni
z dyrektywami.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pan chcialby sie odnies¢.

Prezes Zwigzku Pracodawcow ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

Dariusz Ziembinski.

Trzy zdania ad vocem. Po pierwsze, zlozenie nieprawdziwych informacji nie ma nic
wspoélnego z odformalizowaniem postepowania. Po drugie, jezeli méwimy o tym, ze zama-
wiajacy bedzie badal, czy zostaly zlozone nieprawdziwe informacje, albo ze nie bedzie
tego badal i ze to przedtuza postepowanie, wracamy do tego, co byto kiedys, ze liczy sie
szybko§¢ postepowania, a nie jako§¢. Chyba nie taki jest cel ustawy.

Jezeli chodzi o stwierdzenie pana prezesa, ze zarzut jest tatwo postawié, pelna zgoda,
ale moim zdaniem izba coraz czesciej — w tym roku bardzo czesto — orzeka o niepraw-
dziwych informacjach zlozonych przez wykonawce. A zatem od dekady jest to bardzo
duzy problem krajowego systemu zamowien publicznych. Teraz jest szansa na to, zeby
ustawodawca dal jasny sygnal, ze nie ma przyzwolenia na wprowadzanie zamawiajg-
cego w blad, tak naprawde na pozbawianie konkurencyjnosci postepowania i skladania
poréwnywalnych ofert. Mysle, ze jednak o to chodzi, o jako§é postepowania, a nie o szyb-
kos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Jeszcze dwa glosy. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:

Dziekuje bardzo. Wojciech Hartung. Konfederacja Lewiatan.

Moj przedmoéwcea wskazal dwa przyklady z katalogu fakultatywnego. Mozna podaé
kolejne jak np. pkt 6: ,jezeli istnieje konflikt interesow, ktorego nie mozna skutecznie
wyeliminowaé w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy”. Jezeli pozostawiamy
to jako przestanke fakultatywna, to rozumiem, ze konflikt intereséw jest, ale go nie
badamy, nie wykluczamy wykonawcy. Zmierzam do troche innego podej$cia do rozumie-
nia przestanek fakultatywnych i obligatoryjnych. Wiem, ze bylo to zglaszane. Zakladam,
ze panstwo ze strony rzadowej powiecie, ze stoicie na stanowisku, na jakim stoicie, ale
jezeli mozna, przedstawie to bardzo krotko.

By¢ moze w przestankach fakultatywnych i obligatoryjnych chodzi o to, ze tam,
gdzie wystepuje przestanka, gdzie stwierdzamy zachowanie, ktére podpada pod prze-
stanke obligatoryjna, rzeczywiscie mamy obowigzek wykluczyé, ale zawsze to badamy.
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W przypadku przestanek fakultatywnych nie jest tak, ze zamawiajgcy moze sobie wpi-
sac, ze bedzie je ocenial, tylko zawsze musi je oceni¢, musi ocenié¢ ich wage w stosunku
do danego postepowania. Chodzi tutaj o zasade proporcjonalnosci. W przypadku prze-
slanek obligatoryjnych w zasadzie nie badamy proporcjonalnosci. Jak kto§ jest terro-
rysta, to wykluczamy go niezaleznie od tego, czy jest terrorysta mniejszym czy wiek-
szym. Natomiast w przypadku przestanek fakultatywnych zawsze badamy dane sytu-
acje i oceniamy, czy przewina w danym zamowieniu byla powazna czy mniej powazna.
Jezeli uznajemy, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania byloby nieproporcjonalne,
to trudno, niech on sobie w tym postepowaniu wystepuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Jeszcze jeden glos. Po przyjeciu omawianego artykulu bedzie przerwa.

Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcow Polskich Grzegorz Lang:
Grzegorz Lang. Federacja Przedsiebiorcéw Polskich.

Trzeba by sie przychyli¢ do tych gloséw, ktére wskazuja na to, ze zadna z przestanek
fakultatywnych nie jest przestankg nieuzasadniong. Gdyby przyjaé tradycyjne podejScie,
ktore jest u nas holdowane, ze niektorzy zamawiajacy moga w ogodle nie stosowac owych
przestanek, to nasuwa sie pytanie, by¢ moze troche gérnolotne, jaki jest wymiar etyczny
takiego dzialania zamawiajacego. W warstwie praktycznej okazuje sie, ze zamawiajacy,
ktéory w dobrej wierze zrezygnowat z jakiej$§ przestanki, zeby sobie utatwi¢, ma oferty
petne klamstw. Wiaénie tutaj jest pytanie do Urzedu Zamowien Publicznych, czy zama-
wiajgcy ma jaki$ sposob odpowiedzi na to czy nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie prezesie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:

Dziekuje bardzo. Powiem tak. Mam wrazenie, ze te dyskusje toczyliémy juz kilka razy
w czasie konsultacji. WydZwiek i oczekiwania bardzo duzej czesci innych uczestnikow
byly odmienne. Chodzito o to, zeby odformalizowac. Po stworzeniu koncepcji Prawa
zamowien publicznych przeprowadzaliémy ankiete, w ktorej takze byta mowa o tym,
zeby odformalizowaé ocene.

Idac dalej, odnoszac sie do konkretu, ktéry byl podnoszony w zakresie art. 109 ust.
1 pkt 6 dotyczacego konfliktu interesow, pragne podkresli¢, ze konflikt interesow jest
badany. Jest badany od strony zamawiajacego. Jest badane o§wiadczenie. Jezeli zaist-
niejg przeslanki konfliktu intereséw, okreslone osoby sa wylaczane z procedury prowa-
dzenia postepowania. Nie jest tak, ze nie ma badania konfliktu interesow. Nie jest tez
tak, ze zarzuty, o ktorych tutaj méwimy, dotyczace przestanki siédmej, 6smej czy dzie-
wigtej nie majg wplywu na przebieg postepowania. Maja wplyw na przebieg postepowa-
nia. Nie jest to takze do§wiadczenie, ktore jest tylko do§wiadczeniem polskim, poniewaz
w dyrektywach przestanki te zostaly uregulowane jako przestanki fakultatywne po to,
zeby zamawiajacy dokonujac analizy, co konkretnie, jak konkretnie zamawia i w jakiej
procedurze prowadzi postepowanie, mogt podjaé decyzje, czy poza przestankami obliga-
toryjnymi potrzebuje jeszcze jakich$ fakultatywnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy pan minister chcialby jeszcze co§ doda¢ do tego watku?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tylko jedno zdanie metakomentarza. Rzadko sie zdarza, zeby przedstawiciele przedsie-
biorcow ciggneli w strone bardziej rygorystyczng, podczas gdy my w mniej. To tylko taka
uwaga z mojej strony. Dziekuje.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Mam drobng uwage, ze przedsiebiorcy zawsze dgzg w strone uczciwosci.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Ale prosze nie zabierac¢ glosu bez udzielenia glosu. Jeszcze pani sie zglaszala. Zblizajmy
sie do konica dyskusji przy tym artykule. My§le, ze wszystko zostalo tutaj jasno wyarty-
kutowane.

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Sylwia Szczepanska:

Sylwia Szczepanska. NSZZ ,,Solidarno§¢”.

Chciatabym poprosic o rozwazenie owych kwestii jeszcze raz, prosze panstwa, ponie-
waz nie mowimy o odformalizowaniu postepowania, tylko mowimy o otwieraniu rynku
zamoOwien publicznych na nieuczciwych przedsiebiorcow. Jezeli przy poprzedniej noweli-
zacji probowaliSmy ograniczy¢ dojScie nieuczciwych przedsiebiorcow do rynku zamoéwien
publicznych, to teraz widze zupelnie odwrotny trend. Jako partnerzy spoteczni apelu-
jemy, zeby naprawde jeszcze raz przemyslec¢ te kwestie, by¢ moze pozostawi¢ ow arty-
kul bez rozstrzygniecia do zastanowienia, poniewaz nie sg to proste kwestie. Mowimy
tutaj o osobach, ktére zachowuja sie wyraznie nieuczciwie i tamig prawo, to samo prawo,
ktore teraz probujemy ustalic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, czy jeszcze co§? Wszystko zostalo tutaj powiedziane. Rozumiem, ze glos
panstwa zostal bardzo jednoznacznie, wyraznie wyartykulowany jako ewentualny przed-
miot analizy. W konsultacjach by¢ moze zabraklo tej determinacji.
Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 108?
Nie ma. Art. 108 zostal przyjety, a ten fragment dyskusji zapamietujemy jako istotny.
Ogtlaszam przerwe do godz. 15:20.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Szanowni panstwo, mamy kworum.

Przerwa odrobine sie wydluzyla, ale myéle, ze mamy zdwojone sily. Chciatbym poin-
formowac, ze przewiduje zakonczenie dzisiejszego posiedzenia okoto godz. 19:00. Jutro
zaczynamy od godz. 9:00 rano. Zobaczymy, jak sprawnie bedg przebiegaly prace.

Za pierwszy etap, pierwsze 100 artykulow dziekuje. Pomimo ze zagadnienia sg waz-
kie i ciekawe, staracie sie panstwo dyscyplinowac, co usprawnia prace, a mysle, ze pan
minister i przedstawiciele ministerstwa, jak tez pan prezes beda mieli na uwadze naj-
wazniejsze rzeczy.

PrzyjeliSmy art. 108.

Przechodzimy do art. 109. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 109 mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. Od razu rezygnujemy z pytania
dotyczacego odsylania wylacznie do konkretnego artykulu i rezygnacji z opisu, gdyz
rozumiemy, ze odpowiedz ministerstwa bedzie analogiczna. A zatem w tej chwili nie
ma to zatem sensu. Przestepstwa, o ktérych mowa w art. 181-188, jak réwniez w art.
218-221, proponujemy zapisa¢ w formie rozdzialéw Kodeksu karnego, tak jak w art.
108. Jest tez poprawka redakcyjna. Na koncu proponujemy zapisac ,,lub za odpowiedni
czyn zabroniony”, jak jest to zapisane w materiale. Tak naprawde w art. 109 w materiale
roboczym jest jeszcze kilka uwag o charakterze redakcyjnym naniesionych na tekst.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest pelna zgoda na uwagi. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1097
Nie ma. Art. 109 zostal przyjety.
Art. 110. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 110 mamy pewne watpliwoSci do ust. 1. Jeszcze dzisiaj w trakcie przerwy kon-
sultowaliSmy sie na roboczo z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii. Cho-
dzi o to, zeby sprobowac troche inaczej zapisa¢ ust. 1 w art. 110, gdyz obecna redakcja
moze sugerowac, ze przepis ten jest dedykowany wylagcznie fakultatywnym przestankom
wykluczenia.
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Propozycja jest taka, zeby ust. 1 otrzymal brzmienie: ,Wykonawca moze zostac
wykluczony przez zamawiajacego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamo-
wienia”. Jest to pierwsza uwaga.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
Druga uwaga dotyczy ust. 2 pkt 1-3. Tutaj takze konsultowaliémy sie z ministerstwem
w trakcie przerwy, dlatego ze mieliémy watpliwoéci, czy w pkt 1 i 2 nie nalezy dopisa¢
rowniez przestepstwa skarbowego. Wraz z ministerstwem uzgodniliSmy propozycje,
zeby w pkt 112 pozostawi¢ zapis ,,zwigzane z przestepstwem”, a jednocze$nie w pkt
3 wykresli¢ wyrazy ,lub przestepstwom skarbowym”, dlatego ze we wprowadzeniu
do wyliczenia mamy odwolanie do art. 108, co powinno wystarczyc.

Jezeli natomiast chodzi o ust. 3, tutaj mamy watpliwoSci, czy nie lepiej zapisac
,,0 dzialaniach, o ktorych mowa w ust. 2”, skoro w ust. 2 pkt 3 jest mowa o §rodkach.
W trakcie przerwy ze strony ministerstwa padla propozycja, ktora akceptujemy, zeby
moéwié o czynnosciach, o ktérych mowa w ust. 2.

Te wszystkie uwagi de facto sg uzgodnione. Chciatbym prosic jedynie o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest potwierdzenie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wszystkie uwagi sg uwzglednione. Jest petna zgodnosc.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 110 wraz z przedstawionymi uwagami? Nie
ma. Art. 110 zostal przyjety.
Art. 111.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 111 mamy uwagi redakcyjne. Do pkt 1 mamy takze pytanie. W pozostatych punk-
tach jest mowa o okresie, natomiast tutaj jest mowa o uptywie 5 lat od dnia uprawomoc-
nienia sie. Skad ta réznica? Czy jest ona uzasadniona? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze o wyja$nienie.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Przychylamy sie do propozycji Biura Legislacyjnego. Proponujemy to zmienic.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj takze bedzie mowa o okresie: ,,na okres 5 lat od uprawomocnienia sie”. Tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, jest zgloszenie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Bardzo przepraszam, poniewaz chcialbym wroé-
ci¢ do art. 110. Wiem, ze inaczej sie umawialiSmy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo. W drodze wyjatku.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Dziekuje. W drodze wyjatku. Chodzi o art. 110 ust. 2 pkt 2. Jest tam mowa o tym, ze kto$
wyczerpujaco wyjaénil fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem lub nieprawidlo-
wym postepowaniem, aktywnie wspolpracujac z organami Scigania. Mam watpliwo$¢,
czy wspolpraca z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory na tyle, na ile
sie orientuje, nie jest organem Scigania, wchodzi w to czy nie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o komentarz.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Chodyzi o to, zeby zamienié to na wyrazy ,,wla§ciwymi organami”, zeby tego nie zawezac.
Zdaje sie, ze w ustawie, nie pamietam ktorej, sa zdefiniowane organy Scigania. Chodzi
o wspolprace pomiedzy organami Scigania polskimi a unijnymi. Sg tam klasyczne organy
Scigania. Nie ma tam Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub innych stuzb.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Szanowny panie mecenasie, rozumiem, ze gdyby pytanie, ktore pan tutaj postawil, spro-
bowac przekuc¢ na konstruktywna propozycje, bytaby to propozycja, zeby dopisac: ,,orga-
nami §cigania lub Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub zamawiajacym”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie. Jezeli bedzie ,,organami”, to wtedy beda rdozne.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Moze po prostu ,,wlaSciwymi organami”, dlatego ze organ $cigania tez bedzie wlasciwym.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Wobec tego chciatbym zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy sformulowanie ,,wlasciwe organy”
nie jest zbyt niejednoznaczne. Organy $cigania — wiadomo, co to jest. Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — wiadomo, co to jest. Zamawiajacy — wiadomo, kto jest.
Jezeli chodzi o wla§ciwe organy, powiem szczerze, ze wolalbym odwola¢ sie do opinii
Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, rzeczywiscie najlepiej byloby, zeby precyzyjnie
wskazac organy, z tym ze z drugiej strony propozycja pana mecenasa dotyczy tylko
i wylacznie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Byé moze dotyczy to jeszcze
jakiego$ innego organu.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Przepraszam, ze sie wtrace, ale Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podatem
jako przyklad. Padly tutaj tez Inspekcja Weterynaryjna, Panstwowa Inspekcja Pracy,
cokolwiek.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zagadnienie jest zrozumiale. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, bylibySmy za tym, zeby wyrazy ,z organami Sci-
gania” zastgpi¢ wyrazami ,,z wla§ciwymi organami”, z tym ze znowu pojawia sie pyta-
nie, czy jest to poprawka $cisle legislacyjna. Sam pan mecenas moéwil, ja tez to potwier-
dzam, ze w systemie prawa mamy definicje organow Scigania. W tej chwili nie pamietam
doktadnie, w ktorej ustawie, ale do jutra moge to ustali¢. Teraz tak naprawde meryto-
rycznie bedziemy rozszerzac przepis w ust. 2 pkt 2. Abstrahuje od tego, jaka byla inten-
cja ministerstwa. By¢ moze intencjg ministerstwa bylo, zeby bylo szerzej, ale zapisane
jest weziej. Optujemy raczej, ewentualnie za drugim czytaniem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Na razie prowadzona dyskusja sluzy mi do tego, zeby ustali¢, konkretnie o jakiej
poprawce méwimy. Ja tez mam glebokie przekonanie, ze nie jest to poprawka legisla-
cyjna. Musialaby to by¢ poprawka do rozwazenia przy okazji drugiego czytania. Dla-

m.h. 63




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 39)

tego teraz chcialbym przedyskutowaé 6w temat, zebySmy, po pierwsze, wiedzieli, o czym
mowimy, po drugie, wazna jest kwestia precyzji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dobrze. Uznajmy, ze jest to przyjete do ewentualnej korekty w drugim czytaniu. Albo
dojdziemy do przekonania, ze jesteSmy w stanie literalnie wymienic, ktére organy
sg w tym procesie, albo uznamy, ze konstrukcja ,,wlasSciwe organy” jest jednoznaczna.
Chyba bedzie to mialto charakter poprawki merytorycznej. Na tej uwadze poprzestanmy.
Artykul juz przyjeliSmy. W zwiagzku z tym juz nie wracamy. Uwaga zostala zanotowana.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 111? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
111? Nie ma. Art. 111 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec tytultu oddzialu 2? Nie ma. Tytul zostal przyjety.

Art. 112. Nie ma uwagi. Nie ma sprzeciwu. Art. 113 zostal przyjety.

Art. 113. Tutaj jest poprawka.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uzgodniona poprawka.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, uzgodniona.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest tez poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, jest poprawka merytoryczna, ktéra ma na celu wyeliminowanie ewentualnych wat-
pliwosci interpretacyjnych. Poprawka jest uzgodniona. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki? Nie ma. Poprawka zostala przyjeta.
dJest zgloszenie do artykutu. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, jest jeszcze kwestia techniczna dotyczaca popra-
wek. Nie wiem, czy to padlo. By¢ moze padlo, poniewaz pracujemy juz kilka godzin.
Oczywiscie potrzebne sa trzy podpisy, poniewaz jest to projekt wykonujacy prawo Unii
Europejskiej.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Sa. Wszystkie dokumenty sg z trzema podpisami.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest OK. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wojciech Hartung. Konfederacja Lewiatan.

W art. 113 jest mowa o tym, ze w odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnoSci
do wystepowania w obrocie gospodarczym zamawiajacy moze wymagaé, zeby wyko-
nawca byl wpisany do rejestru kraju Unii Europejskiej.

Mam pytanie. Kiedy wykonawca jest spoza Unii Europejskiej, czy tez ma by¢ wpi-
sany do rejestru, ktoéry pozwala mu na wystepowanie w obrocie gospodarczym w kraju
unijnym? Jezeli tak, to bardzo fajnie, gdyz generalnie wracamy do bardzo waznych...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Powiem, dlatego ze by¢ moze nie zna pan tresci poprawki. Poprawka reguluje te kwe-
stie. Jest tu odniesienie ,,prowadzonych w kraju, w ktorym maja siedzibe lub miejsce
zamieszkania”. Poprawka o tym traktuje po to, zeby unikngé niejednoznacznosci.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Dziekuje bardzo, ale jezeli mozna, jeszcze do tego nawiaze. Rozumiem, ze nasza ustawa,
nawet nie w dalszym ciagu, dopuszcza do udzialu w zamoéwieniach publicznych w Polsce
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wykonawce z kazdego kraju na $§wiecie. Zamawiajacy nie ma zadnych mechanizmoéw,
zeby takiego wykonawcy nie dopusci¢ lub w pewien sposéb, powiedzmy sobie otwarcie,
dyskryminowac, co nawet z punktu widzenia prawa unijnego i ostatnio wydanych przez
Komisje Europejska dokumentéw oczywiscie jest mozliwe. Na pewno nie jest pozadane
z unijnego punktu widzenia. Jest pytanie, czy jest pozadane z krajowego punktu widze-
nia. Czy na pewno chcemy i$¢ ta drogg? Przypomne, ze dzisiaj...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przestanie jest jasne. Panie ministrze, czy bedzie jaki§ komentarz?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Bylo tutaj odniesienie do dokumentéw unijnych. Forma po poprawce jest zgodna z pra-
wem unijnym. Chcialbym, zeby to wybrzmiato. Obstajemy przy tej formie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:

Troche o czym innym méwilem. Wiem, ze jesteSmy zgodni, nie budzi to moich watpliwo-
§ci. Jest pytanie, czy polski system zamowien publicznych, ktory co do zasady ma dbaé
o krajowych i unijnych wykonawcow, na pewno ma by¢ otwarty na wykonawcéw z kra-
jow zupelnie innych, krajéw pozaunijnych, z ktérymi Unia Europejska nie ma zadnych
umoéw, ktore co wiecej, nie dopuszczajg polskich wykonaweéw do swojego rynku zamo-
wien publicznych. Mozliwe jest, zeby wprowadzi¢ zapisy, ktore bedg to w jednoznaczny
sposob przesadzaly.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W poprawce jest mowa o wykonawcach, z ktéorymi Unia Europejska ma Porozumienie
GPA. Nie rozszerzamy na wszystkich, na caly §wiat, tylko akcentujemy tych, z ktérymi
sg stosowne porozumienia miedzynarodowe.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Tylko GPA czy tez stosowne porozumienia? Jest to istotne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W zakresie zawartych porozumien miedzynarodowych.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
OK.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi w tym wzgledzie? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 113?
Nie ma. Art. 113 zostal przyjety.
Art. 114. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli chodzi o art. 114, mamy dwa pytania do wnioskodawcow. Pierwsze dotyczy wyste-
pujacego pomiedzy pkt 2 i 3 spdjnika ,lub”. Wydaje sie nam, ze spdjnik ten nalezaloby
dodac¢ takze pomiedzy pkt 1i 2. Prosimy o odpowiedZz ministerstwa.

I pytanie odnosnie do pkt 1. Czy wyrazy ,,jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek
ich posiadania” sg potrzebne? Wydaje sie, ze wladnie z przepiséw prawa wynika obo-
wigzek posiadania licencji, koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnoSci regulowanej. Czy
wyrazy te w ogéle sg potrzebne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
dJezeli chodzi o pierwsza uwage, na koncu pkt 1 mozemy doda¢ wyraz ,lub”. Mozemy
takze wykre§li¢ wyrazy ,jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
OK. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 114? Nie ma. Art.
114 zostal przyjety.
Art. 115. Nie ma uwag.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest jedna uwaga do ust. 5. Jest to uwaga jezykowa, ktora jest uzgodniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 115? Nie ma. Prosze bardzo.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Jedna rzecz. Otoz w art. 115 ust. 1 pkt 1 mamy nastepujacy zwrot ,,aby wykonawcy
posiadali okre§lone minimalne roczne przychody, w tym okreslone minimalne roczne
przychody w obszarze objetym zamowieniem”. Tak naprawde jest to bardzo nieszcze-
sliwa kalka jezykowa z dyrektywy. Tak naprawde nie chodzi tutaj o obszar rozumiany
geograficznie, jak sugeruje uzyty tutaj wyraz, tylko chodzi o zakres danej dziatalnoSci.
Moze warto by byto to doprecyzowaé, poniewaz stowo ,,obszar” ewidentnie wszystkim
kojarzy sie z obszarem geograficznym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie, dlatego ze faktycznie stowo ,,obszar”...

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jaroslaw Jerzykowski:
Zamieniamy na wyraz ,,zakres”, tak?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze potraktujemy to jako doprecyzowanie jezykowe.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 115 ust. 1 pkt 1 zapiszemy ,,w zakresie objetym zamoéwieniem”. Tak? Dobrze.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 115?

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostlaw Jerzykowski:
Moze powinno by¢ ,,w zakresie dziatalno$ci” albo ,,w przedmiocie dzialalnosci”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda na wyrazy ,w zakresie”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mam jeszcze jedno pytanie.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Powinno by¢ ,w zakresie dzialalnoéci objetym zamoéwieniem”, dlatego ze przepis ewi-
dentnie zmierza do tego, zeby weryfikowac...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale prosze juz bez szczegdtow. Jest propozycja ,,w zakresie dzialalnoéci”, tak?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy pytanie. W art. 21 czytamy: , Polityka zakupowa panstwa okre§la priorytetowe
dzialania Rzeczypospolitej Polskiej w obszarze zamoéwien publicznych”. Czy tutaj tez
zmieniamy?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tam jest chyba troche inna specyfika brzmienia. Tam byl nie ruszat.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Polityka zakupowa to dokument programowy, ktory okresla racze;...
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jasne. Rozumiem, ze jest uzgodnione ,,w zakresie dziatalnosci”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
»W zakresie dzialalnoSci objetym”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1157 Nie ma. Art. 115 zostal przyjety.
Art. 116. Tutaj zostala uwzgledniona uzgodniona poprawka. Czy sg inne uwagi? Nie
ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 116? Nie ma. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Chyba jest to tylko uwaga jezykowa. Jest tutaj mowa o zakresie dostepnosci dla oséb nie-
pelnosprawnych. Moze jestem w bledzie, ale wydaje mi sie, ze teraz poprawnym zwro-
tem jest zwrot ,,0s0by z niepelnosprawnoSciami”.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzam sie z poprawka, zeby bylo ,,0s6b z niepelnosprawno§ciami”, chyba ze pan-
stwo legislatorzy majg odmienne zdanie, dlatego ze czasami jest tak, ze sg jakie$ zasady
ogolne przyjete przez legislatorow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest to uzgodnione?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wydaje sie nam, ze sformulowanie ,osoba niepelnosprawna” jest wlasciwe. Wynika
to z definicji zawartej, w tej chwili nie pamietam, ale zdaje sie, ze w ustawie o rehabili-
tacji zawodowej. Bodajze w art. 1 jest definicja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W takim razie zostawiamy. Dziekujemy za czujnosc¢. Jeszcze raz pytam. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 116? Nie ma. Art. 116 zostal przyjety.
Art. 117. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 117 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec nazwy oddziatlu 3? Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.
Art. 118. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest jedna uzgodniona uwaga redakcyjna do ust. 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Art. 118. Prosze bardzo.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Grzegorz Czaban. ApexNet.

Chcialbym sie upewnic, czy jest to celowy zabieg, zeby w art. 118 wpisa¢: ,,wykonawca
moze w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw
selekcji”. W aktualnie obowigzujacej ustawie nie ma wyrazow ,lub kryteriow selekcji”.
Zwrot ten byl usuniety w wyniku nowelizacji ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu UZP Bogdan Artymowicz:
Tak, jest to celowe. Zapis ten odpowiada dyrektywom.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 118? Nie ma. Art.
118 zostat przyjety.
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Czy sg uwagi do art. 119? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 119 zostal przyjety.

Art. 120. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 120 zostal przyjety.

Art. 121. Jest wprowadzona uzgodniona poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 121? Nie ma. Art. 121 zostal przyjety.

Art. 122. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.

Art. 123. Jest zgloszenie?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Jeszcze do art. 122.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:

W art. 122 jest mowa o tym, ze mozemy wymienic tzw. podmiot trzeci, jezeli pierwotny
nie spelnia warunkéw udzialu lub podlega wykluczeniu. Z drugiej strony, jezeli cho-
dzi o art. 123 czy tez powigzanie tych dwoch artykulow, wykonawca, ktory idzie sam,
nie moze potem doprosi¢ podmiotu trzeciego, jezeli okazuje sie, ze nie spelnia warun-
kéw. Prowadzi to wprost do tego, zeby w postepowaniach nieograniczonych wykonawca
zawsze szedl z podmiotem trzecim, nawet jezeli nie jest on mu tak bardzo potrzebny.
Zawsze bedzie mégl go wymieni¢, a jak idzie sam, to nie ma takiej mozliwosci. Od razu
jest w gorszej pozycji. Prowadzi to do sztucznego kreowania udzialu w postepowaniu
z podmiotem trzecim.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze. Teza jest jasna. Bardzo prosze o odniesienie sie.
Prosze, panie prezesie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Postulujemy pozostawienie tego w tym ksztalcie, w jakim jest. Uwzgledniamy dyrektywe
unijng oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktore wyksztalcito
sie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1227 Nie ma. Art. 122 zostal
przyjety.
Art. 123. Nie ma sprzeciwu. Art. 123 zostat przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec nazwy oddzialu 4? Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.
Art. 124. Brak sprzeciwu. Art. 124 zostal przyjety.
Art. 125. Jest uwzgledniona poprawka legislacyjna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mozna jeszcze zadac pytanie?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
OczywiScie mozna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o art. 125, chcielibySmy zapyta¢ o sformulowanie z ust. 4 ,,w zakresie,
w jakim kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu
lub kryteriéw selekcji”. Czy jest to potrzebne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo. Kto odpowiada?

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Naszym zdaniem doprecyzowanie to jest niezbedne. Prosimy o pozostawienie tego prze-
pisu w aktualnym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne pytania, uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
1257 Nie ma. Art. 125 zostal przyjety.
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Art. 126. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 126 zostal przyjety.
Art. 127. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 127 zostal przyjety.
Art. 128. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli chodzi o art. 128, w ust. 4 mamy uwagi redakcyjne. Mamy tez pytanie do ust. 3
i 5. Jest tam mowa o tym, ze zlozenie, uzupelnienie lub poprawienie o§wiadczenia, o kto-
rym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowych srodkéw dowodowych nie moze stuzy¢
potwierdzeniu spelnienia kryteriow selekcji. W ust. 5 analogicznie jest mowa o o§wiad-
czeniu lub podmiotowych §rodkach dowodowych. Jest pytanie, dlaczego zaréwno w ust.
3,jak i w ust. 5 nie wskazujemy innych dokumentow lub o§wiadczen sktadanych w poste-
powaniu, jak chociazby w ust. 11 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo. Kto odpowiada? Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Inne o$wiadczenia i dokumenty po prostu nie dotycza kryteriow selekcji. Stad taki zapis.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 128? Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych
Piotr Pieprzyca:
Piotr Pieprzyca. Ogélnopolskie Stowarzyszenie Konsultantow Zamoéwien Publicznych.
Chciatbym ustali¢, czy norma art. 128 sg objete rowniez pelnomocnictwa, dlatego
ze tak naprawde w ustawie nie ma odpowiednika art. 26 ust. 3a.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo. Czy sg pelnomocnictwa? Szybkie konsultacje.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Pelnomocnictwo jest innym dokumentem. Norma ta obejmuje rowniez pelnomocnictwa.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantéw Zamowien Publicznych
Piotr Pieprzyca:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1287 Nie ma. Art. 128 zostal
przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu rozdzialu 4? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu oddziatu 1? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj proponujemy zastgpienie wyrazow ,przepisy wspolne” wyrazami ,przepisy
ogoblne”. Jest to uzgodnione z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest zgoda. Wobec tego czy jest sprzeciw wobec poprawionego tytulu oddziatu 1? Nie
ma sprzeciwu. Tytul zostal przyjety z poprawka.

Art. 129. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.

Art. 130. Poprawka zostata uwzgledniona. Wiecej zgloszen nie ma. Nie ma sprzeciwu.
Art. 130 zostal przyjety.

Art. 131. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec tytulu oddziatu 2? Nie ma. Tytul zostatl przyjety.

Art. 132. Nie widze uwag. Nie widze sprzeciwu. Art. 132 zostal przyjety.

Art. 133. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest uzgodniona poprawka redakcyjna. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 133 zostal przyjety.
Art. 134. Tutaj troche wraca temat. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jak rozumiem, nie bedziemy juz podejmowac tego tematu. W jaki§ sposob zostalo
to wyjadnione przez ministerstwo. Ministerstwo przynajmniej uwaza, ze nie ma tutaj
potrzeby zmiany. Mamy takze poprawke redakcyjna w ust. 1 pkt 2, ktora jest uzgodniona
z ministerstwem. To wszystkie uwagi do art. 134.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 134? Nie ma. Art. 134 zostal
przyjety.
Art. 135. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 135 zostat przyjety.
Art. 136. Jest uwzgledniona poprawka. Nie ma sprzeciwu. Art. 136 zostal przyjety.
Art. 137. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 137 zostal przyjety.
Art. 138. Jest uwzgledniona poprawka. Nie ma innych uwag. Nie ma sprzeciwu. Art.
138 zostal przyjety.
Art. 139. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 139 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu oddziatu 3? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Art. 140. Prosze bardzo.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale czy mozna do art. 134? Wazna uwaga.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ktérego?

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Art. 134 w brzmieniu: ,,Specyfikacja warunkow zamoéwienia zawiera co najmniej...”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie wracamy. Poszliémy za daleko. Jeste§my przy art. 140.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Jest tam biad w podstawach wykluczenia. Powinien by¢ art. 109, a nie art. 108.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Sekundke. Prosze wyartykulowacé, ale poszliémy juz mocno do przodu.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Bardzo przepraszam. W art. 134 jest mowa o zawartoSci specyfikacji warunkow zamo-
wienie. Pkt 7 stanowi, ze specyfikacja zawiera podstawy wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 108. Sa to podstawy obligatoryjne. Powinien by¢ art. 109 i podstawy fakultatywne.
Art. 109, a nie art. 108.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest to poprawka legislacyjna, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, to nie jest poprawka legislacyjna. Jezeli w tekscie sa podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108, a mamy to zmieni¢ na art. 109...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest pytanie, czy to nie jest pomytka.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Panie przewodniczacy, przepraszam, w ust. 2 jest art. 109.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wszyscy sie wycofali. Dobrze, ze jest zgoda. Pomimo ze mocno poszliSmy do przodu, jesz-
cze to uwzglednitem, zeby nie odbywalo sie to kosztem jakoSci.
Art. 140. Czy sa uwagi? Art. 140. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 140 zostal przyjety.
Art. 141. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
W odniesieniu do art. 141 Biuro Legislacyjne chcialoby zapytac, czy jest konsekwencja,
czy niekonsekwencja. W niektorych trybach mamy odpowiednie stosowanie przepisow
art. 133 ust. 2 i 3, natomiast tutaj jest stosowanie wprost. Nalezaloby to ujednolicié
we wszystkich trybach. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
PrzeanalizowaliSmy wszystkie przypadki, gdzie stosujemy odpowiednio i gdzie stosu-
jemy wprost. Potwierdzamy, ze jest to przemys§lana kwestia. Nie jest to blad.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kolejne zgloszenie do art. 141. Prosze bardzo.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

Jarostaw Jerzykowski, radca prawny. Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”.

Poddajemy pod rozwage catkowite wykre§lenie tego przepisu. Jest to przepis, ktory
nakazuje zamawiajagcym publikowanie specyfikacji w przetargu ograniczonym juz
od momentu opublikowania ogloszenia o zamowieniu. Jest to przepis, ktory w praktyce
bardzo utrudnia stosowanie tego trybu. Do tej pory, przez dluzszy czas, dlatego ze jest
to rozwiazanie, ktore funkcjonuje réwniez pod rzagdami obowiazujacej ustawy, przetarg
ograniczony byl wykorzystywany rowniez w taki sposob, ze oglaszano postepowanie,
a zamawiajacy w miedzyczasie pracowal nad specyfikacja. Taka konstrukcja owego trybu
powoduje, ze tak naprawde przetarg ograniczony traci wszystkie swoje zalety, ktore miat
w stosunku do przetargu nieograniczonego. To troche tak, jakbySmy dopisali do ustawy
przepis, ze przetarg ograniczony wprawdzie jest podstawowym trybem udzielania zamo-
wien, ale nie nalezy go stosowa¢ pod zadnym pozorem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kolejny glos w tym temacie. Art. 141.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Chcialbym tylko powiedziec, ze bez opisu przedmiotu zaméwienia nie da sie zrobi¢ testu
proporcjonalnosci warunkoéw czy kryteriow. Nie da sie tego przeprowadzic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Trzeci glos. Prosze bardzo.

Dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM SA
Agnieszka Olszewska:
Agnieszka Olszewska. Operator Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM SA.
Chciatabym poprze¢ glos pana mecenasa Jerzykowskiego z uwagi na fakt, ze...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale argumentacja juz byla. Rozumiem, ze pani popiera.

Dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM SA
Agnieszka Olszewska:
Niemniej chcialabym dotozy¢ argumentacje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM SA

Agnieszka Olszewska:
Zamawiajacy sektorowi bardzo czesto maja w swoich dokumentach informacje, ktore
nie powinny by¢ upubliczniane. Bardzo czesto sg one elementem opisu przedmiotu
zamowienia. Byl to konkurencyjny tryb, ktéry pozwalal nam na przekazywanie jakiej-
kolwiek dokumentacji zawierajgcej poufne informacje dopiero na drugim etapie poste-
powania konkurencyjnego, po podpisaniu umow NDA z okreslonymi wykonawcami,
ktorzy ubiegaja sie o zaméwienie. Wyeliminowanie tego doprowadzito do tego, ze w tej
chwili po prostu jesteSmy skazani na poszukiwanie trybu mniej konkurencyjnego z tego
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powodu, zeby zachowac¢ pewne informacje, ktore sg tajemnicg. Zwracam uwage, ze pro-
wadzimy dzialalno§é gospodarcza, ze dzialamy na rynku konkurencyjnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze. Jasne. Dziekuje bardzo. Kto odpowiada?

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
By¢ moze rozwigzaniem bedzie wylgczenie tego przepisu w odniesieniu do zaméwien
sektorowych. Nie méwimy, ze powinno to by¢ wylaczenie generalne, ale w sektorze
naprawde potrzebne jest przeprowadzanie takiego postepowania, w ktérym specyfikacja
bedzie przekazywana wylacznie tym wykonawcom, ktérych oceni sie w postepowaniu
na podstawie wnioskow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Pozwole sobie opowiedzie¢ krétko. Rozwigzanie to wynika z dyrektyw unijnych. Gdyby-
Smy go nie mieli, byliby$émy narazeni w tym zakresie na zarzut niezgodnoéci z prawem
unijnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Niestety, musimy sie tego trzymac. Czy sg inne uwagi do art. 141? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 141? Nie ma. Art. 141 zostal przyjety.
Art. 142. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy uzgodnione uwagi redakcyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 142? Nie ma. Art. 142 zostal
przyjety.

Art. 143. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne ma pytanie odnoénie do ust. 1. Nie do kofica rozumiemy 6w przepis.
Moze panstwo to wyjasnig. Przede wszystkim jak art. 143 ma by¢ stosowany? W ust. 1
mamy zapis: ,,Do wyja§nien oraz zmian tresci SWZ stosuje sie odpowiednio przepisy,
o ktérych mowa w art. 135-137, a w odniesieniu do wniosk6w o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu z uwzglednieniem ust. 2-4”.

Pytanie jest nastepujace. Czy regulacje z ust. 2-4 majg jako$ modyfikowaé zasady,
ktore sg okreslone w art. 135-137, maja je zastepowac? Jest tutaj napisane: ,,z uwzgled-
nieniem”. Przepis ten nie do konca szczesliwie zostal sformutowany. By¢ moze nie rozu-
miemy esencji tego przepisu. Cheialtbym prosic o jedno stowo wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze. Pani dyrektor, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Na etapie skladania ofert stosuje sie art. 135-137. Natomiast na etapie skladania wnio-
skow do wyjasnienia specyfikacji stosuje sie ust. 21 4.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pytanie jest nastepujgce. Czy stosuje sie przepisy, o ktérych mowa w art. 135-137, czy
przepisy art. 135-137? Jest to troche mylace, jakby w artykutach tych byly jakie$ inne
przepisy, ktore trzeba stosowac.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Moga by¢ przepisy artykutow.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy po tym wyjaSnieniu sg jeszcze jakie§ inne pytania do art. 143? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 143? Nie ma. Art. 143 zostal przyjety.
Art. 144. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 144 zostal przyjety.
Art. 145. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 145 zostal przyjety.
Art. 146. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Ewa Wiktorowska. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Konsultantéw Zamoéwien Publicz-
nych.

Chcieliby$Smy poprosi¢ o wyjaSnienie, dlaczego sg wymienione przypadki, kiedy zama-
wiajacy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Pkt 2 lit. a dotyczy
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia. Nieza-
leznie od tego, jest pkt 6, w ktorym jest mowa o wniosku zlozonym w zwigzku z zawar-
ciem porozumienia ograniczajacego konkurencje w rozumieniu ustawy. W art. 108 ust. 1
pkt 5 jest mowa o tym, ze wykonawca wlaénie z powodu zlozenia takiego wniosku moze
zostaé wykluczony z postepowania. W naszej ocenie wpisanie tego zaréwno do lit. a, jak
i do pkt 6 jest powtorzeniem tej samej okoliczno§ci w stosunku do wykonawcy, co ozna-
cza, ze pkt 6 jest zbedny. Pkt 2 lit. a konsumuje pkt 6.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Na pewno wezmiemy to pod rozwage. Nie chcieliby§my teraz tego przyjmowac, gdyz
chcemy to jeszcze przeanalizowac. Na pewno jest to naszej liscie rzeczy, ktérym sie bar-
dziej przyjrzymy. Nie wykluczamy rzeczywiscie przychylenia sie do tej uwagi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje za uwage. Czy sg jeszcze inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 1467 Nie ma. Art. 146 zostal przyjety.
Art. 147. Prosze bardzo.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Panie przewodniczacy, przepraszam, mam sp6zniony refleks. Czy mozna jeszcze do art.
146? Odrzuca sie tutaj wniosek.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest prosba, gdyz caly czas bedziemy wracac. Chcialbym unikng¢ bledow, ale jest prosbha
o0 czujnos¢, zebySmy jednak nie wracali do przyjetych artykulow.
Prosze bardzo, uwaga do art. 146.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
W art. 146 jest mowa o przestankach odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu. Jest watpliwos¢, poniewaz zgodnie z pkt 5 podstawg odrzucenia wnio-
sku jest to, ze nie zostal sporzadzony lub przekazany w sposob zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert. Czy tutaj
powinny by¢ oferty czy wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Tak, ma pan racje. Powinny by¢ wnioski.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Art. 146 ust. 1 pkt. 5.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda?
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
dJest. I jest to uwaga nie merytoryczna, ale legislacyjna, tak?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wroécimy jeszcze raz.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 146?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, nie. Panie przewodniczacy, czy moge zabra¢ glos?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kto$ tutaj powiedzial, ze jest to uwaga legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan minister.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chciatbym wiedzieé, co ewentualnie wprowadzi¢ w sprawozdaniu. Wyglada to tak, jakby
dyskusja odbywala sie tutaj bez Biura Legislacyjnego, a jest to wkiladane jako uwaga
Biura Legislacyjnego. Czy moglby pan jeszcze raz powtorzyé, w ktéorym miejscu, a my sie
zastanowimy, czy mozemy to przyjac jako uwage Biura Legislacyjnego?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze powtorzyc.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Art. 146 ust. 1 pkt 5. Jest tam sformulowanie ,lub przekazywania ofert”. Chodzi zatem
o zamiane slowa ,,ofert” na wyrazy ,,wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jak rozumiem, wynika to z tego, ze w art. 146 ust. 1 jest mowa o tym, ze zamawiajacy
odrzuca wniosek o dopuszczenie do udzialu. A zatem wyraz ,ofert” jest zupetnie... OK.
W takim razie przyjmujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 146 w poprawionej wersji? Nie
ma. Art. 146 zostal przyjety.
Art. 147. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 147 zostal przyjety.
Art. 148. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 148 zostal przyjety.
Art. 149. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.
Art. 150. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zgtaszamy uwagi uzgodnione z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1507 Nie ma. Art. 150 zostal
przyjety.
Art. 151. Uwagi zostaly juz uwzglednione. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1517
Nie ma. Art. 151 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia nazwy oddziatu 4?7 Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.
Art. 152. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 152 zostal przyjety.
Art. 153. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 153 zostal przyjety.
Art. 154. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 154 zostal przyjety.
Art. 155. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W tym artykule Biuro Legislacyjne zglasza uzgodnione uwagi o charakterze redakcyj-
nym. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 155 zostal przyjety.
Art. 156. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 156 ust. 1 pkt 2 sg uwagi uzgodnione uwagi redakcyjne. W pkt 11 jest propozycja...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
...poprawki redakcyjne;.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, poprawki redakcyjnej, ale mamy watpliwo§é, czy powinno by¢ tutaj sporzadzanie,
wysylanie i odbieranie. Zdaje sie, ze powinno by¢ tak jak w art. 134 ust. 1 pkt 10. Pro-
ponujemy ujednolicenie z art. 134 ust. 1 pkt 10, zeby redakcja byla taka jak w tamtym
przepisie.

Do ust. 4 mamy pytanie, czy odestanie do art. 154 ust. 1 jest prawidlowe, czy nie jest
to odestanie kaskadowe, dlatego ze w art. 154 ust. 1 jest mowa o przypadku, o ktorym
mowa w art. 153 pkt 5. Naszym zdaniem przed wyrazami ,,w art. 156 ust. 1 pkt 1-3”
jest zbedny wyraz ,,odpowiednio”. Mam natomiast tutaj odnotowane, ze ministerstwo
ma watpliwo$ci. CheielibySmy poznaé argumentacje za pozostawieniem tego wyrazu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Jest tutaj podobna sytuacja jak przy stosowaniu wprost i odpowiednio zawsze wtedy,
kiedy nie mamy stuprocentowej pewnoSci, ze przepis da sie zastosowaé wprost. W tym
przypadku réwniez wpisaliSmy ,,odpowiednio”.
Jezeli chodzi o kaskadowe odestanie, odestanie do art. 153 pkt 5 byloby dla nas duza
i niedopuszczalng zmiang. Mamy Swiadomo$¢é tego, ze wyglada to jak odeslanie kaska-
dowe, natomiast merytorycznie musi by¢ odestanie do art. 154 ust. 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W odniesieniu do pierwszej kwestii nie wiem, czy dobrze zrozumialem, ze tam, gdzie jest
watpliwos¢, czy stosujemy wprost, czy nie, piszemy ,,odpowiednio”. Tutaj nie ma mowy
o stosowaniu. Jest mowa o tym, ze opis potrzeb i wymagan zawiera okreslone informacje.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Odpowiednio w tych konkretnych przepisach.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Doktadnie. A bez wyrazu ,,odpowiednio” to nie bedzie w tych przepisach?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o odniesienie sie do pytania.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Zgadzamy sie na wykre§lenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda na wykreslenie stowa ,,odpowiednio”. Czy sg jeszcze jakies§ inne uwagi do art.
156? Nie ma. Nie ma sprzeciwu. Art. 156 zostal przyjety.
Art. 157. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Sa uwagi, ktore zostaly uzgodnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 157? Nie ma. Art. 157 zostal przyjety.
Art. 158. Jest uwzgledniona poprawka redakcyjna.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, jest jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 158 zostal przyjety.
Art. 159. Nie ma sprzeciwu. Art. 159 zostal przyjety.
Art. 160. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 160 zostal przyjety.
Art. 161. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 161 zglaszamy dwie uwagi uzgodnione z ministerstwem. Sg naniesione na tekst.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 161? Nie ma. Art.
161 zostal przyjety.
Art. 162. Sa uwzglednione poprawki. Nie ma innych uwag. Nie ma sprzeciwu. Art.
162 zostal przyjety.
Art. 163.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj tez mamy uzgodnione poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 163 zostal przyjety.
Art. 164. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam watpliwosci co do tresci tego artykutu.
Jest w nim mowa o tym, ze negocjacje ofert, zakladam, ze wstepnych, nie mogg dotyczy¢
oraz prowadzi¢ do zmiany minimalnych wymagan. Rozumiem, ze nie moga prowadzié¢
do zmiany minimalnych wymagan, ale przy zapisie, jaki jest dzisiaj, ide o zaklad — prze-
praszam za kolokwializm — ze zamawiajacy w ogoéle nie beda chcieli nawet rozmawiaé
o minimalnych wymaganiach oraz kryteriach. Poruszenie tego tematu w trakcie nego-
cjacji zamawiajacy beda uznawali za niedopuszczalne, co chyba jest zbyt daleko idacym
ograniczeniem. Wazne, zeby nie mozna bylo tego zmienia¢, natomiast rozmawiac o tym
chyba mozna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o komentarz. Kto odpowiada? Pani dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Proponujemy jednak pozostawienie tego przepisu w aktualnym brzmieniu. Nie chodzi
o to, ze nie mozna rozmawia¢. Negocjacje nie moga prowadzi¢ do zmiany minimalnych
wymagan. Nie zakazujemy rozmowy, zakazujemy zmian. Nie widzimy potrzeby zmiany
tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:

Przepraszam bardzo, ale chyba do konca nie jest tak, jak zostalo to przedstawione. Jezeli
nie mozna zmieniaé, to napiszmy, ze nie mozna zmieniaé. Praktyka naprawde pokazuje,
ze duza cze$¢ zamawiajacych czyta przepisy ustawy literalnie. Jezeli jest napisane, ze nie
moga dotyczy¢é minimalnych wymagan, to w ogdle nie bedzie rozmowy na ten temat,
a tutaj nie chodzi o to, zeby nie bylo rozmowy, tylko chodzi o to, zeby w efekcie roz-
mowy nie zmienia¢ minimalnych wymagan. Natomiast rozmawia¢ o nich chyba mozna,
a nawet byloby wskazane, mozna tlumaczyé¢, wyjasniaé. Jestem przekonany, ze duza
czes¢ zamawiajgcych bedzie po prostu moéwila: ,nie, nie, w ogdle nie mozemy o tym roz-
mawiac”.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor. Kto odpowiada?

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Naszym zdaniem przepis jest jasny. Negocjacje nie mogg dotyczyc. Oznacza to, ze nie
mozna tego negocjowac. Nikt nie zamawia rozmawiaé, nie mozna tylko tego negocjowac.
Jezeli jest taka potrzeba, ale nie bedzie to negocjowanie minimalnych wymagan, to nikt
nie zakazuje rozmowy. Zakazuje sie negocjowania. W przepisie jest wyraznie napisane,
ze negocjacje nie moga dotyczy¢ minimalnych wymagan. Nie negocjujemy minimalnych
wymagan.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Prosze.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Rozumiem to, co przedstawiajg wnioskodawcy, tylko konia z rzedem temu, kto powie,
kiedy sie konczy rozmowa, a kiedy zaczynajg sie negocjacje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
OK. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 164? Nie ma. Art. 164 zostal przyjety.
Art. 165. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 165 zostal przyjety.
Art. 166. Nie ma sprzeciwu. Art. 166 zostal przyjety.
Art. 167. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy uzgodniong z rzagdem uwage ujednolicajgca w ust. 4.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 167? Nie ma. Art. 167 zostal przyjety.
Art. 168. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tez sg uzgodnione uwagi naniesione na tekst.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 168 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec nazwy oddziatu 5? Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.
Art. 169. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj, panie przewodniczacy, mamy redakcyjng propozycje podzielenia tego przepisu
na dwa zdania. Jeszcze sobie to otworze, poniewaz wydaje mi sie, ze ministerstwo miato
pewne watpliwosci. Moze zapytam inaczej. Czy ministerstwo zgadza sie na postawienie
kropki po wyrazach ,, wszyscy zainteresowani wykonawcy”? Po kropce dalej bytby zapis:
,Zamawiajacy prowadzi dialog...”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest pytanie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 169 wraz z zaproponowang poprawka?
Nie ma. Art. 169 zostal przyjety.
Art. 170. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj jest jedna drobna uwaga redakcyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 170? Nie ma. Art. 170 zostal przyjety.
Art. 171. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 171 zostal przyjety.
Art. 172. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 172 zostal przyjety.
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Art. 173. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 173 zostal przyjety.
Art. 174. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 174 zostal przyjety.
Art. 175. Jest uzgodniona poprawka redakcyjna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma sprzeciwu. Art. 175 zostal przyjety.
Art. 176. Jest uzgodniona poprawka redakcyjna. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu.
Art. 176 zostal przyjety.
Art. 177. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 177 zostal przyjety.
Art. 178. Jest poprawka redakcyjna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 178 zostal przyjety.
Art. 179.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy poprawke ujednolicajaca w ust. 2, uzgodniong z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 179 zostal przyjety.
Art. 180. Nie ma sprzeciwu. Art. 180 zostal przyjety.
Art. 181. Nie ma sprzeciwu. Art. 181 zostal przyjety.
Art. 182. Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych
Piotr Pieprzyca:
Piotr Pieprzyca. Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Konsultantow Zamoéowien Publicznych.
Mam uwage do art. 181. Wnosimy o usuniecie dwukrotnie uzytych wyrazéw ,,lub
ofert”, dlatego ze...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda. Nie trzeba argumentowac. Jeszcze raz, czy jest... Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli mozna, poniewaz my nie jesteSmy tacy szybcy w czytaniu tekstu. Art. 181, ale
ktoéry ustep?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ust. 4.

Legislator Lukasz Nykiel:
W ktérym miejscu?

Czlonek zarzadu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamoéwien Publicznych
Piotr Pieprzyca:
Trzecia i ostatnia linijka.
Legislator Lukasz Nykiel:
Chodzi o wyrazy ,,majacych wplyw na tre§¢ kolejnych propozycji lub ofert” i na koficu
,kolejnych poprawionych propozycji lub ofert”. A dlaczego skreslamy?
Czlonek zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych
Piotr Pieprzyca:
Dlatego, ze w ramach prowadzonego dialogu nie sktada sie ofert.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Do art. 181? Prosze bardzo.

Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcéw Polskich Grzegorz Lang:
Nasuwa sie tutaj pytanie, jaki cel przySwieca przepisowi art. 181 ust. 1, ktory wyraza
0goblna zasade juz wyrazona gdzie indziej?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze. Jaki jest cel ust. 1? Odpowiada pan dyrektor.

Dyrektor departamentu UZP Bogdan Artymowicz:
Roéwne traktowanie wszystkich wykonawcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 181? Nie ma. Art. 181 zostal przyjety.
Art. 182. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 182 zostal przyjety.
Art. 183. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 183 zostal przyjety.
Art. 184. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 184 zostal przyjety.
Art. 185. Jest uzgodniona poprawka redakcyjna. Jak rozumiem, jest jeszcze pytanie
o ust. 3.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie tyle jest pytanie o ust. 3, poniewaz to jest uzgodnione. Rozumiem, ze jest tez zgoda
na to, zeby w ust. 2 skresli¢ wyraz ,,odpowiednio”. Wczesniej analogicznie mowiliSmy
o informacjach, o ktérych mowa w art. 134. Tutaj dla poréwnania w art. 167 jest mowa
o informacjach, o ktérych mowa i wymienia sie art. 134. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda? Jest.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 185? Nie ma. Art. 185 zostal przyjety.
Art. 186. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy uzgodnione uwagi o charakterze redakcyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 186 zostal przyjety.
Art. 187. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 187 zostal przyjety.
Art. 188. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec nazwy oddziatu 6. Nazwa zostala przyjeta.
Art. 189. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj w ust. 2, analogicznie jak we wcze$niejszym oddziale po wyrazach ,,wszyscy zain-
teresowani wykonawcy” proponujemy postawi¢ kropke. Dalej proponujemy zapisac:
»,Zamawiajacy zaprasza wykonawcow” — i dalej jak w tekscie. W ust. 2 w dwoch miej-
scach proponujemy takze analogiczng poprawke redakcyjng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda? Jest zgoda. Czy sa inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 189? Nie ma. Art. 189 zostal przyjety.
Art. 190. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.
Art. 191. Jest uzgodniona poprawka redakcyjna.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 191? Nie ma. Art. 191
zostal przyjety.
Art. 192. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tez jest uzgodniona kwestia redakcyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprawki sg uzgodnione. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 192? Nie ma. Art. 192
zostal przyjety.
Art. 193. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 193 zostal przyjety.
Art. 194. Jest uzgodniona poprawka redakcyjna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 194 zostal przyjety.
Art. 195.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 195 ust. 4 proponujemy dodanie wyrazéw ,,na stronie internetowej prowadzonego
postepowania”. Jest to analogiczne do weze$niejszych przepisow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda, panie ministrze? Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 195?
Nie ma. Art. 195 zostal przyjety.
Art. 196. Sg naniesione uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 196
zostal przyjety.
Art. 197. Sg uzgodnione poprawki redakcyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 197 zostal przyjety.
Art. 198.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 198 poza poprawka redakcyjng mamy pewna watpliwosc. Czy tutaj powinna by¢
mowa o stosowaniu wprost art. 163 ust. 4, biorgc pod uwage, ze jest tam mowa tylko
o ofertach, a nie o ofertach wstepnych czy tych sktadanych na etapie negocjacji? Kon-
kludujac, czy przepisu tego nie powinno sie stosowaé odpowiednio?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze. Prosze gtoéno do mikrofonu. Art. 198.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Moim zdaniem wprost.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o jednoznaczng opinie. Bylo pytanie.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Tak, chodzi o stosowanie wprost.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wprost. Czy sa inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?

Legislator Lukasz Nykiel:
Chcialbym jeszcze zapytac, jezeli mozna.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, tak, oczywiScie.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 198 ma by¢ wprost.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Zwracam tylko uwage, ze do art. 198 zdanie pierwsze jest poprawka legislacyjna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma zadnej poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Do art. 198 nie ma.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy zadnej poprawki do art. 198.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Jest poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale prosze powiedzie¢ jednoznacznie do mikrofonu. Musimy, prosze panstwa, mieé¢
to wszystko zaprotokolowane. Musi by¢ jednoznaczne brzmienie do sprawozdania, zeby
sprawozdanie przygotowywane przez Biuro Legislacyjne byto kompletne, zeby wszystko
odzwierciedlato.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
W swoich dokumentach mamy, ze byla zgloszona poprawka legislacyjna polegajaca
na wykresleniu wyrazow ,,wstepnych lub ofert sktadanych na etapie negocjacji”. Zdanie
mialo sie konczy¢ na wyrazach ,liczby ofert”.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji MPiT Oliwia Jakiel:
Oliwia Jakiel. Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.
Na skutek panstwa uwagi do zdania drugiego doprecyzowaliSmy zdanie pierwsze.
Znajduje sie to w pakiecie poprawek legislacyjnych, ktore zostaly dostane w trybie robo-
czym.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Powiem tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to, 0 czym méwi pani mecenas,
to nie jest nasza poprawka o charakterze legislacyjnym. Jezeli w tej chwili propozycja
ad hoc ministerstwa jest taka, zeby zmodyfikowaé rowniez zdanie pierwsze poprzez
wykre§lenie wyrazéw ,,wstepnych lub ofert sktadanych na etapie negocjacji”, to wtedy
rzeczywiscie stosowanie wprost moze zostac, dlatego ze wtedy jest to kompatybilne.

W zwigzku z tym bardzo prosze o zwracanie uwagi, gdzie jeszcze widzicie panstwo
jakie$ poprawki. Potwierdzam, ze w trybie roboczym otrzymaliSmy material, o ktérym
moéwi pani mecenas, z tym ze otrzymaliSmy go w dniu dzisiejszym po godz. 10:00, wobec
czego nie mogliSmy juz odnies¢ sie do niego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy po tych wyjasnieniach mozemy uznac, ze jest to poprawka legislacyjna uzgodniona
w tej chwili?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Potwierdzam, ze przy zmianie zdania pierwszego stosowanie wprost moze pozostac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W tym miejscu kwestie mamy uzgodniong. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 198
z uwzglednieniem zmiany legislacyjnej? Nie ma sprzeciwu. Art. 198 zostal przyjety.
Art. 199. Prosze bardzo.
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Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam pytanie. Nie wiem, czy jest to pytanie
legislacyjne, czy merytoryczne. W art. 199 zostalo zapisane, ze negocjacje ofert nie mogg
prowadzi¢ do zmiany minimalnych wymagan. W kontekscie art. 164, w ktorym jest napi-
sane, ze negocjacje ofert nie mogg dotyczy¢ oraz prowadzi¢ do zmiany, mam pytanie, jak
jest dobrze. Czy w art. 199 jest dobrze, czy w art. 164 jest dobrze? Jezeli i tu, i tu jest
dobrze, to dlaczego jest roznica?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Kto odpowiada?

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Trzeba przyznac racje, ze merytorycznie powinno by¢ tak samo. Trzeba konsekwentnie
ujednolicic to z dialogiem, ze nie mogg prowadzi¢ do zmiany minimalnych wymagan.
Albo tam musimy skre§li¢ wyraz ,,dotyczy¢”, albo tutaj wprowadzi¢ wyraz ,,dotyczyc”.
Moim zdaniem merytorycznie nic to nie zmienia. Jest to tylko kwestia ujednolicenia
terminologii.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W takim razie ktory wariant? Nie mozemy przyjaé, ze albo tu, albo tu. Musi by¢ propo-
zycja i opinia Biura Legislacyjnego.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
JesteSmy gotowi...

Dyrektor departamentu UZP Bogdan Artymowicz:
...usuna¢ wyraz ,,dotyczyc”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Rozumiem, panie przewodniczacy, ze w takim ukladzie wracamy do art. 164 i tam wykre-
Slamy wyraz ,,dotyczyc”. Do tego sie to sprowadza. Przegladam jeszcze caly projekt pod
tym katem. Mamy jeszcze art. 279. Tam tez nie ma sformulowania ,nie mogg dotyczy¢
oraz prowadzi¢”. Jest tylko mowa o tym, ze w okre§lonym przypadku negocjacje tresci
ofert nie mogg prowadzi¢ do zmiany minimalnych wymagan. Byloby to kompatybilne
z art. 198. Jest jeszcze art. 292 ust. 2: ,,SWZ nie moze zawieraé postanowien, ktore pro-
wadzg do zmiany minimalnych wymagan...”. Na pierwszy rzut oka rzeczywiScie wydaje
sie, ze w art. 164 jako w jedynym zostalo wprowadzone sformulowanie ,,negocjacje tresci
ofert nie mogg dotyczy¢”. Musieliby§my, panie przewodniczacy, cofnaé sie do art. 164
i tam to wykreslic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest pelna zgoda, ze jest to najlepsze rozwiagzanie. Wro¢my zatem do art. 164 z poprawka,
ktéra nam to porzadkuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Bedzie zapis: ,,Negocjacje ofert nie mogg prowadzi¢ do zmiany minimalnych wyma-
gan...” —1idalej jak w tekScie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak. Zgoda? Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec powrotu i przyjecia art. 164 w popra-
wionej wersji? Nie ma sprzeciwu. Art. 164 przyjmujemy w zaproponowanym brzmieniu.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 199? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
199? Nie ma. Art. 199 zostal przyjety.
Art. 200.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj mamy uzgodniong uwage redakcyjna.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 200 zostal przyjety.
Art. 201. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 201 zostal przyjety.
Art. 202.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj sq uzgodnione uwagi o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Art. 202 zostal przyjety.
Art. 203.

Legislator Lukasz Nykiel:
Roéwniez sg uwagi redakcyjne, ktore zostaly uzgodnione z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 203? Nie ma. Art. 203 zostal przyjety.
Art. 204. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 204 zostal przyjety.
Art. 205.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o art. 205, to w ust. 2 mamy odeslanie do art. 202 ust. 3 pkt 3-6. Jest pyta-
nie, czy pkt 3 i 5 stanowig odpowiednie odestanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Odestanie jest wlasciwe.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa inne uwagi do art. 205? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 205? Nie
ma. Art. 205 zostal przyjety.
Do art. 206 jest poprawka.

Legislator Lukasz Nykiel:
I jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprawka dotyczy odestania i sposobu udzielania informacji, ktéry nie zapewnialby
przewagi niektorym wykonawcom. Czy jest jaka§ uwaga do poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Widze, ze jest tutaj poprawka pana przewodniczacego. Jest jedno pytanie odno$nie
do odpowiedniego stosowania. Mamy art. 200.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mowimy o ust. 5?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Moéwimy o ust. 5 w art. 206. Chcialbym zapytac, czy wyraz ,odpowiednio” jest tutaj
wlasciwy. Potrzebuje do tego art. 200, gdzie tez mamy odesltanie do art. 1651 166, z tym
ze tam mamy stosowanie wprost.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze, o odniesienie sie na razie do samego ust. 5 w art. 206
i sformulowania ,,stosuje sie odpowiednio”. Brzmienie poprawki jest nastepujace: ,,Prze-
pisy art. 165 ust. 2 i art. 166 ust. 2 stosuje sie odpowiednio”.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Wydaje sie, ze wprost byloby odpowiednio. Wydaje sie, ze nalezaloby stosowac wprost.
Po wyrazach ,stosuje sie” powinna by¢ kropka.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie przewodniczacy, wobec tego nalezaloby zmodyfikowaé poprawke.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Czyli ,,stosuje sie” i kropka. Prosze. Czy w poprawce skreslamy stowo ,,odpowiednio”?

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Przepraszam, wycofuje sie z mojego pierwotnego stanowiska. RzeczywiScie
sg to odmienne etapy. Tutaj powinno by¢ stosowanie odpowiednio.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli poprawka jest w pelnym brzmieniu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 206? Nie ma. Art. 206 zostal przyjety.
Art. 207. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy uzgodnione uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 207? Nie ma. Art. 207 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec nazwy oddziatu 7? Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.
Art. 208. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 208 zostal przyjety.
Art. 209. Jest poprawka redakcyjna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
A wiec jest uzgodniona. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 209? Nie ma. Art. 209
zostal przyjety.
Art. 210. Prosze bardzo, jest zgloszenie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przyznam, ze tempo jest btyskawiczne, ja tez nie
nadgzam. Jezeli uwaga jest bezzasadna, to bardzo przepraszam, wole jednak jg zglosic.
Chodzi o art. 210 ust. 4. W przypadku, o ktorym mowa w art. 209, zamawiajacy zaprasza
do negocjacji bez ogloszenia tych wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty w przetargu nie-
ograniczonym albo ograniczonym. Moje pytanie zmierza do tego, czy jezeli kto§ zlozyt
oferte, ktora podlega odrzuceniu, ale na podstawie innych przestanek, ktére uprawniaja
do negocjacji bez ogloszenia, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1, to moze zaprosic
tychze wykonawcow. Zaktadam, ze jest to bardzo skomplikowane, ale by¢ moze, a nawet
z pewnoscia dla strony rzadowej jest to zrozumiate.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tego.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Wiecie panstwo, o co chodzi? Pytam, gdyz sam nie wiem, czy dobrze zapytalem. Jezeli
intuicja mnie nie zawodzi, by¢ moze jest tam jaki§ problem. Nagle mozemy zaprosi¢
wykonawce, ktory byl w porozumieniu antykonkurencyjnym, co nie pozwala nam
na udzielenie zaméwienia w negocjacjach bez ogloszenia.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Naszg intencja bylo, zeby zaprosi¢ wszystkich.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Nawet tych, ktorych oferty byly...

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Hubert Nowak:
Tak, dlatego ze to jest podstawa odrzucenia. Tak naprawde zostalibySmy... Zbior bytby
pusty.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Wiaénie chyba by nie byl. Jezeli zgodnie z art. 209 zostaty zlozone oferty czy wnioski, ktére
zostaly odrzucone na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2, to uniewazniam postepowanie, ale
do negocjacji bez ogloszenia zapraszam tylko tych gosci. A wiec to nie jest zbiér pusty.
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Hubert Nowak:
Ale wszystkie musialy by¢ odrzucone, prawda? Wszystkie wnioski o dopuszczenie
do udzialu zostaly odrzucone na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
A wiec jezeli zostaly odrzucone na innej podstawie, to nie mam podstawy do negocjacji
bez ogloszenia?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Hubert Nowak:
Wtedy tak.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
OK. To przepraszam.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wracamy do art. 210. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 210 mamy uzgodnione uwagi redakcyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 210? Nie ma. Art. 210 zostal przyjety.
W art. 211 jest poprawka, zgodnie z ktora przepis art. 166 ust. 2 stosuje sie. Dodaje
sie tez ust. 2 w brzmieniu: ,,Do negocjacji art. 165 ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio”.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wydaje sie nam, ze jest to efekt naszego pytania, ktore mieliSmy do strony rzadowe;j.
Przepis sie nam podoba, poza tym, ze w ust. 2 nalezaloby dopisaé: ,, Do negocjacji prze-
pisy art. 166 ust. 11 2...”. W poprawce w zdaniu drugim takze jest mowa o przepisie art.
166 ust. 2.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda. W uzasadnieniu akurat do tej poprawce oczywiScie takze jest powolanie sie
na uwagi Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 211 wraz z poprawka? Nie ma. Art. 211 zostal przyjety.
Art. 212,

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy uzgodnione ze strong rzgdows uwagi redakcyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Jest jeszcze zgloszenie. Prosze bardzo.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam uwage do ust. 3. Ust. 3 stanowi, ze wraz
z zaproszeniem do skladania ofert zamawiajgcy przekazuja specyfikacje warunkow
zamoOwienia zawierajacg co najmniej informacje, o ktorych mowa w art. 134 ust. 1. Jest
przywolany tylko ust. 1, a w ust. 2 jest mowa o fakultatywnych podstawach wykluczenia.
Przyjecie takiego brzmienia bedzie oznaczalo, ze zamawiajacy, ktory stosuje podstawy
fakultatywne, nie jest zobowigzany zamieszcza¢ w specyfikacji warunkow zamowienia
tych podstaw. Rozumiem, ze chodzilo o konstrukcje tego przepisu. Stad taki zapis. Pro-
ponuje nastepujgce brzmienie: ,,Wraz z zaproszeniem do skladania ofert zamawiajacy
przekazujag SWZ. Art. 134” — bez podzialu na ustepy - ,,stosuje sie”. Mysle, ze to zala-
twialoby sprawe.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Czy sg jakie$ sugestie?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak na szybko mogg nas zaskoczy¢ pewne konsekwencje. Moze wezmiemy to jeszcze pod
lupe z my§lg ewentualnie o drugim czytaniu.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Popatrzymy na ust. 3 w art. 212.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo za zwrdcenie uwagi na te tresé. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 2127
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu NBP Jacek Jerka:
W nawigzaniu do tej propozycji chciatbym tylko zwrécic uwage...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przepraszam najmocnie;...

Zastepca dyrektora departamentu NBP Jacek Jerka:
Narodowy Bank Polski. Jacek Jerka. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu NBP Jacek Jerka:
W ust. 3 jest katalog otwarty ,zawiera co najmniej”. Wydaje sie zatem, ze odsylanie
do ust. 2 badz catego art. 134 nie jest konieczne. Da sie to opedzi¢ zwrotem ,,zawiera
co najmniej”. Poddaje to pod uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest to uwaga do analizy, o ktorej wspomnial pan minister. Czy sa jakie§ inne uwagi? Nie
ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 212? Nie ma. Art. 212 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia nazwy oddziatu 8? Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.
Art. 213. Zostaly uwzglednione poprawki redakcyjne. Czy sa inne uwagi? Nie ma. Czy
jest sprzeciw? Nie ma. Art. 213 zostal przyjety.
Art. 214. Sg poprawki redakcyjne Biura Legislacyjnego. Jest tez zgloszenie. Prosze
bardzo.

Przewodniczacy Rady Programowej Zwiazku Pracodawcow Gospodarki Odpadami
Karol Wojcik:
Dzien dobry. Karol Wojcik. Zwigzek Pracodawcow Gospodarki Odpadami.

Moje uwagi bedg dotyczyc art. 214 ust. 1 pkt 11-14, czyli zamowien in-house w sprawie
zamoéwien publicznych, ktére mocno dotykajg przedsigbiorcéw prywatnych dziatajacych
w branzy gospodarki odpadami. Razem z Rzecznikiem Malych i Srednich Przedsiebior-
cow, ktory w dniu 16 sierpnia skierowal wystgpienie rowniez do Komisji, chcieliby$my
postulowac, zeby w ustawie uscisli¢ pewne zagadnienia. Jako pracodawcy prywatni oczy-
wiScie w ogole sprzeciwiamy sie mechanizmowi in-house. Uwazamy, ze tam, gdzie jest
konkurencja, nie powinien on funkcjonowa¢. Dzialajac w realiach takich, jakie mamy,
chcieliby$émy doprecyzowac te przestanki, ktore juz zostaty okre§lone, chcielibySmy tez
zaproponowaé dwie kolejne, zeby przestanki udzielenia zaméwienia in-house nie byly
przez gminy instrumentalizowane.

Nasza propozycja dotyczy art. 214 ust. 6. Proponujemy, zeby go nieco zmodyfikowac.
Chodzi o wiarygodne prognozy handlowe. Jest pytanie, dla kogo owe prognozy sg wiary-
godne i jak mierzyé¢ wiarygodno$¢ owych prognoz. Dlatego chcieliby$my zaproponowac,
zeby ust. 6 brzmial nieco inaczej, zeby zostalo dodane sformutowanie ,sporzadzanych
na podstawie danych zrédtowych”. I po kropce: ,,Prognozy handlowe wraz z dokumen-
tami zrodtowymi stanowigcymi podstawe ich sporzadzenia sg jawne”. Chodzi o to, zeby
wykonawcy chociazby przed Krajowa Izbg Odwolawczg mogli mie¢ mozliwos¢ kwestio-
nowania ewentualnie niewiarygodnych prognoz, ktore sg zrobione tylko pro forma po to,
zeby zamoéwienie moglo by¢ udzielone.

Mamy takze dwie kolejne propozycje, w tym dodania ust. 10 w art. 214 stanowiacego,
zeby wykonaweca, ktoremu zamawiajacy zamierza udzieli¢ zamowienia na podstawie ust.
1 pkt 11-14, wykazywal samodzielnie spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu
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dotyczacym gléwnego przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy okresla te warunki zgodnie
z art. 112 ust. 1 tak, zeby mozliwo§é wykonania gléwnego przedmiotu zamoéwienia byla
badana juz na etapie wstepnym.

Proponujemy takze dodanie ust. 11 w brzmieniu: ,,Wykonawca, ktéremu udzielono
zamoOwienia na podstawie ust. 1 pkt 11-14, nie jest uprawniony do ubiegania si¢ o zamo-
wienie publiczne udzielane przez innego zamawiajgcego”. Chodzi mianowicie o 10%,
ktore nam zostaje, zeby juz po udzieleniu zamoéwienia wykonawca nie mogt startowaé
w postepowaniach u innego zamawiajgcego, jezeli juz otrzymal zamoéwienie w trybie
in-house, na tym etapie spetnit przestanke 90% dzialalnoSci na rzecz zamawiajgcego,
to zeby p6zniej nie mogl sie ubiegaé, nie moglt konkurowaé o zamoéwienia gdzie indzie;j.
Oczywiscie chodzi o pozostawienie przestrzeni dla prywatnych przedsiebiorcow, kto-
rzy w naturalny sposéb sg eliminowani z rynku przez mechanizm in-house, zeby gdzie
indziej mogli ulokowaé swojg dzialalnos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, mysle, ze jest to bardzo istotne. Bylo to dlugo dyskutowane. Jest kon-
cepcja przyjecia konsensusu wypracowanego przy nowelizacji z 2016 r. Wtedy kwestia
in-house kosztowata nas duzo wysiltku, zeby znalezé konsensus. Pani przewodniczaca
pamieta burzliwe dyskusje. Prosze o aktualne stanowisko.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Powiem krotko. Wyrazajac zrozumienie dla specyfiki perspektywy strony, ktéra pan
tutaj reprezentuje, powiem, ze w ramach rzgdowych prac legislacyjnych, kiedy przecho-
dziliSmy przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego, silg rzeczy to tez
byt jeden z gtéwnych obszaréw dyskusji. Po to, zeby uzyskaé szeroki konsensus, szero-
kie poparcie dla projektu, a mamy pozytywng opinie, wypracowaliSmy pewnego rodzaju
kompromis. Zdaje sobie sprawe, ze kompromis czesto jest definiowany, nie bez powodu,
jako sytuacja, w ktorej nikt do konca nie jest zadowolony. Zdaje sobie sprawe, ze pew-
nie mozna uksztaltowac to troche bardziej korzystnie dla przedsiebiorcow, ale pewnie
wtedy zamawiajgcy, szczegdblnie z sektora jednostek samorzadu terytorialnego, zglosiliby
swoje postulaty. Zalezy nam jednak na utrzymaniu konsensusu, ktéry wowczas udalo
sie wypracowaé, tym bardziej ze w stosunku do tego, co mamy dzisiaj, jest on troche
bardziej przesuniety w strone konkurencji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem w tym przypadku mamy podtrzymane stanowisko. Myéle,
ze odpowiedz jest wyczerpujaca. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Prosze bardzo, jeszcze jedna
uwaga.

Ekspert Pracodawcow RP Piotr Birkowski:
Dzien dobry. Piotr Birkowski. Pracodawcy RP.
ChcielibySmy poprzec¢ stanowisko naszego przedmowcy ze Zwigzku Pracodawcow
Gospodarki Odpadami.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jednak temat jest zywy. Prosze bardzo.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Bartlomiej Zydel:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Barttomiej Zydel. Zwigzek Powiatoéw Polskich.
Chcialbym potwierdzi¢ wersje wydarzen, ktorg zaprezentowat pan minister. Oczywi-
Scie nie bede wchodzil w szczegdly.
Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak sie spodziewaltem.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Bardzo sie ciesze.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Bartlomiej Zydel:
Niemniej w ramach Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego, w ramach
zespolu do spraw infrastruktury — pan prezes Nowak na pewno bardzo dobrze pamieta
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—takze na finiszu opiniowania przez Komisje przepis art. 214 byt jeszcze gleboko dysku-
towany do samego konca. A zatem moze lepiej zostanmy przy osiagnietym kompromisie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze stanowisko jest bardzo jasne. Nie jesteSmy w stanie powto-
rzy¢ tutaj dyskusji, ktéra doprowadzita do konsensusu, gdzie sg i wygrani, i przegrani.
Jezeli nie ma jakiego$ argumentu, ktory nie padal w czasie dyskusji... Moze jeszcze pan
prezes.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:

W ramach reasumpcji powiem tylko, ze konsensus za zgodg samorzadu i tak zostal prze-
suniety w strone przedsiebiorcéw, poniewaz wprowadziliSmy art. 214 ust. 7, gdzie jest
mowa o tym, ze nie moze to by¢ organizacja dla pozoru. Istnienie okoliczno$ci dla in-ho-
use musi by¢ utrzymane przez caly okres zawarcia umowy. Jest to absolutne novum. Nie
mozna tez powierzy¢ wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. Ostatnia, czwarta
rzecz. Analizy, o ktérych mowiliSmy w kontekscie art. 83, analizy potrzeb takze dotycza
in-house. Sg to cztery nowoSci, ktore stanowig trudnosé dla samorzadu, a sg krokiem
do przodu dla przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 214? Nie ma. Art. 214
zostal przyjety.
Art. 215. Jest uzgodniona poprawka legislacyjna. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 215? Nie ma. Art. 215 zostal przyjety.
Art. 216. Jest poprawka redakcyjna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest to uzgodnione. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 216? Nie ma. Art. 216 zostal
przyjety.

Art. 217. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 217 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia nazwy rozdziatu 4? Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.

Podobnie, jezeli chodzi o oddzial 1 ijego nazwe. Nie ma sprzeciwu. Nazwa zostala
przyjeta.

Art. 218. Jest uzgodniona poprawka redakcyjna. Nie ma innych uwag. Nie ma sprze-
ciwu. Art. 218 zostal przyjety.

Art. 219. Nie ma innych zgloszen. Nie ma sprzeciwu. Art. 219 zostal przyjety.

Art. 220.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli chodzi o art. 220, tutaj mamy poprawki redakcyjne, ktore sg uzgodnione ze strong
rzadowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”.
W art. 220 ust. 4 troche jak deus ex machina nagle pojawia sie pisemne o§wiadczenie
o przedluzeniu terminu zwigzania ofertg. W §wietle wczes$niejszych deklaracji na temat
pelnej elektronizacji postepowan nie bardzo wiadomo, dlaczego jest tam o$wiadczenie
pisemne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan minister juz wyjaénial, ze pod tym pojeciem rozumiemy takze wersje elektroniczna.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Z drugiej strony, jezeli tak to rozumiemy, to stowo ,,pisemny” jest zbedne.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
By¢ moze zupelnie niechcgcy powolamy do zycia przepis, ktory bedzie traktowany jako
lex specialis.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kto odpowiada? Przypomne, chodzi o art. 220.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
W stowniczku ustawy pisemno$¢ mamy zdefiniowana jako obejmujaca réwniez informa-
cje przekazywane przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej. Mamy tutaj definicje
dla potrzeb tej ustawy. Pisemnie oznacza réwniez w formie elektroniczne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tez to przypomnialem. Do art. 220 nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw?

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Przepraszam, w takim razie bede drazyl temat. Wobec tego jaki jest sens tworzenia
takiego pojecia, skoro na gruncie Kodeksu cywilnego mamy dokumentowsg forme czyn-
nosci prawnej?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Raz to wyjasniliSmy i musimy zachowac konsekwencje. Musielibyémy wszedzie popra-
wic, poniewaz pojecie to juz wystepowalo. Bylo wytlumaczone. Jest rozumiane jedno-
znacznie, ze obejmuje rowniez wersje elektroniczng. MusielibySmy wrécic, dlatego ze nie
mozemy mie¢ dwoch wersji w jednej ustawie.
Panie ministrze, czy w zwigzku z tym pan minister podtrzymuje? Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 220? Nie ma. Art. 220 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia nazwy oddziatu 2? Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.
Art. 221. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 221 zostal przyjety.
Art. 222. Biuro Legislacyjne ma pytanie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Mamy jedno pytanie do strony rzadowej w zakresie art. 222 ust. 5 pkt 1, gdzie jest
mowa o firmach albo imionach i nazwiskach. Wydaje sie nam, ze wcze$niej mowiliSmy
o nazwach albo imionach i nazwiskach. Proponujemy to zmienic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 222? Nie ma.
Art. 222 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia nazwy rozdziatu 5? Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.
Art. 223. Tez jest pytanie. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest to pytanie wynikajace z dobrych praktyk legislacyjnych. Chodzi o unikanie formuty
,»Z zastrzezeniem”. Proponujemy zwrot ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Nie ,,z zastrzezeniem”, tylko ,,z uwzglednieniem”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 223? Nie ma. Art. 223
zostal przyjety.
Art. 224. Jest pytanie Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli chodzi o art. 224, tutaj zastanawiamy sie nad koniecznoScig réznicowania. Byc
moze w art. 224 ust. 1 jest to merytorycznie uzasadnione. Porownujemy 6w przepis cho-
ciazby do art. 218, gdzie jest mowa o tym, ze oferta ma by¢ zgodna z wymaganiami okre-
§lonymi w dokumentach zamoéwienia. Tutaj jest konieczno§é zgodnosci z wymaganiami
okreslonymi nie tylko w dokumentach zamoéwienia, lecz takze wynikajgcymi z odreb-
nych przepisow. Jest pytanie: Jakie ewentualnie sg to przepisy i czy to zréznicowanie
jest uzasadnione?

W ust. 2 pkt 1 jest pytanie odnosnie do tego, czy konieczne sg wyrazy ,,zgodnie z art.
36”. W kolejnym punkcie w tym samym ustepie wyrazow tych nie ma. Stad wydaje sie
nam, ze mozna je usungc.

Dalej mamy poprawki redakcyjne, z tym ze w ust. 3 pkt 5 mamy pewna réznice redak-
cyjng. W ust. 3 pkt 5 jest zapis: ,,zgodnoéci z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow”, a w ust. 6 jest mowa o zgodnosci z pra-
wem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicz-
nej. W ust. 6 pojawia sie takze pytanie, czy przedmiotowe odestanie jest prawidlowe, czy
nie nalezaloby odesta¢ do ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

W ust. 5 sg uwagi redakcyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tych pytan i uwag.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Jezeli chodzi o uwage pierwszg, naszym zdaniem pozostawienie artykutu w obecnym
brzmieniu jest konieczne. Zwrot ,,wynikajacymi z odrebnych przepisow” jest konieczny,
dlatego ze zamawiajacy nie zawsze musi pamietaé o uwzglednieniu czego§ w warunkach
zamoOwienia. Jezeli wynika to z odrebnych przepiséw, musi to uwzgledniaé. Przyktadem
moze by¢ ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Proponujemy zatem pozosta-
wienie aktualnego brzmienia przepisu.
Jezeli chodzi o kolejne pytanie, jezeli usuniemy wyrazy ,zgodnie z art. 36”, naszym
zdaniem zadnych zmian merytorycznych nie bedzie. JesteSmy w stanie to zaakceptowac.
Z tego, co zrozumialam, proponuja panstwo réwniez wykreslenie wyrazu ,,oczywi-

stych”. Tak?
Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
To juz jest propozycja za daleko idgca, poniewaz ceny nie wyja$nia sie tylko w sytuacji,
kiedy wynika to z okolicznosci oczywistych. Nie chodzi o okolicznosci, ktére nie wyma-
gajg wyjasnienia, poniewaz jest to pojecie szczegblne. Okoliczno$ci majg by¢ oczywiste.
Nikt nie powinien mie¢ watpliwosci, dlaczego zamawiajacy nie dokonuje wyjasnien. Pro-
ponujemy pozostawienie tego bez zmian.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kolejna uwaga dotyczyla ust. 3 pkt 5.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Trzeba sie zgodzic, ze tres¢ przepiséw powinna by¢ uzgodniona. Proponujemy dostoso-
wanie ust. 6 do pkt 5 w ust. 3.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jednym stowem w ust. 6 mielibySmy formute ,,nie udowodnit, ze pomoc ta jest zgodna
z przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych prze-
pisow”, tak?
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Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Tak. Wydaje sie, ze tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak bedzie w ust. 6.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jeszcze co$ wymaga wyjaSnienia?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgloszenie. Prosze bardzo.

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Sylwia Szczepanska:
Sylwia Szczepanska. NSZZ ,,Solidarno§¢”.

Nasz zwigzek zglosil poprawke do tego artykulu zmierzajaca do powrotu w pew-
nym zakresie do obecnie obowiazujgcego stanu, a mianowicie w przypadku podejrze-
nia o razgco niskg cene do obowigzkowego badania kosztéw pracy w tym zakresie,
a to z tego wzgledu, ze caly czas méwimy w tym artykule o ofercie, ktora jest w pewien
sposob podejrzana, ze tak powiem. W jaki§ sposob zostaly osiagniete duze oszczednoSci
w porownaniu do innych zlozonych ofert. Naszym zdaniem koszty pracy sg elementem,
ktory jest bardzo tatwo obnizy¢ poprzez stosowanie pozakodeksowych rozwigzan i wyna-
gradzanie ponizej minimalnego wynagrodzenia, co na rynku zaméwien publicznych nie-
zwykle czesto sie zdarza. Z tego wzgledu postulujemy utrzymanie obecnego stanu, czyli
w przypadku podejrzenia o razgco niskg cene obowigzkowe badanie kosztow pracy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tutaj podzielimy sie krotko z panem prezesem. Zasadniczo jesteSmy gotowi nie w pel-
nym, ale w pewnym zakresie przyjac¢ postulat zwigzku. Poza tym rozumiem, ze jest
to poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Na drugie czytanie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak, jest to kwestia drugiego czytania.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Uzupelniajac to, co powiedzial pan minister, proponujemy, zeby bylo obligo w zakresie
skladania wyjaénien dotyczacych ust. 3 pkt 4 i 6 dla robot budowlanych i ustug.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Taka poprawka zostanie ewentualnie przygotowana na drugie czytanie. Czy sg jeszcze
jakie§ pytania, uwagi? Prosze bardzo.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Dariusz Ziembinski. Zwigzek Pracodawcow ,,Partnerstwo dla Innowacji”.

Chcialbym poprze¢ 6w wniosek, ale troche go doprecyzowujac. Prosze panstwa,
badanie kosztoéw pracy moze by¢ formalne albo realne. Chodzi o to, zeby zbadaé realne
koszty pracy. Zwracam uwage, ze w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej utarto sie,
ze jezeli wykonawca wskazuje na minimalne wynagrodzenie swoich pracownikéw, to juz
nie mamy do czynienia z razgco niskg ceng. To tak naprawde powoduje, ze panstwo stoi
po stronie szarej strefy, poniewaz wiemy, ze w bardzo wielu zawodach nie da sie zna-
lez¢é pracownikéw za minimalne wynagrodzenie, a nawet za dwukrotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia jest to trudne. Tego juz izba nie bada, przyjmujac, ze minimalne wyna-
grodzenie zapewnia realne wykonanie zamowienia na podstawie przepiséw prawa pracy.
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Jest to jedna rzecz. Jezeli zatem chodzi o badanie, powinny byé badane rynkowe koszty
pracy, a nie powinno to by¢ badanie dla samego badania.

Moja druga uwaga jest nastepujaca. Chciatbym zaproponowac usuniecie calego ust.
2 z art. 224, dlatego ze kompletnie nie daje on nic dobrego dla rynku zamowien publicz-
nych. Po pierwsze, jezeli chodzi o wsp6tczynnik 30% - od samego poczatku bylem prze-
ciwny wprowadzeniu tego wspolczynnika — prosze zwroci¢ uwage, ze jest on uniwersalny
dla wszelkiego rodzaju ustug, dostaw, wszelkiego rodzaju rob6t budowlanych, a nawet
dla zamoéwien innowacyjnych. W przypadku poszczegolnych asortymentéow w zakre-
sie dostawy papieru do kserokopiarek oraz dostawy komputeréow, macierzy itd. marze
sg zupelnie r6zne. Wspélczynnik ten kompletnie nic nie daje. Daje natomiast usprawie-
dliwienie dla zamawiajgcego, zeby nie wszczynal procedury wyja$nienia razgco niskiej
ceny. Na strazy zbadania razaco niskiej ceny stoi ust. 1. To powinno wystarczy¢, a nie
zeby szukac sobie usprawiedliwienia dla tego, zeby ceny po prostu nie badaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan sie zglaszal.

Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcéw Polskich Grzegorz Lang:
Grzegorz Lang. Federacja Przedsiebiorcow Polskich.

Mam dwie propozycje do art. 224. Pierwsza propozycja dotyczy ust. 3 pkt 4. Polega
przede wszystkim na dopisaniu ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektoérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Dla
okreslonych grup stanowisk to tam jest okre§lona placa minimalna, a nie w ogélnych
regulach. Wydaje sie, ze jest to bardzo wazne, poniewaz zapewni spojnosc tej ustawy oraz
ustawy o zatrudnianiu w podmiotach leczniczych. Idealnie byloby doda¢ jakas$ ogdlng
klauzule, ktéra nakazywalaby uwzglednia¢ wynagrodzenia minimalne, jakie sg przewi-
dziane przepisami. Wedlug mojej wiedzy, jest to jedyna druga ustawa obok tej generalne;j,
wobec czego na razie moze to pozostawmy.

Natomiast drugi problem jest znacznie powazniejszy. Zdarza sie — sygnalizuja
to nasze firmy cztonkowskie - ze niektorzy wykonawcy sktadajac oferty, deklaruja pomoc
publiczna, ktérg moze dostana, a moze nie dostana. Potem nie podlega to zadnej dalszej
weryfikacji. Dlatego proponujemy, zeby wyjasnienia, ktére prowadza do usprawiedliwie-
nia nizszego poziomu ceny od ceny rynkowej, mogly by¢ przyjmowane tylko w przy-
padku, jezeli nizsza cena jest uzasadniona pomoca publiczng, ktora faktycznie, w sposob
bezwarunkowy juz zostala udzielona albo w drodze decyzji, albo w drodze umowy, z jed-
nym wyjatkiem, ktéry rowniez w pewnym sensie jest przewidziany w ustawie o monito-
rowaniu pomocy publicznej, czyli jezeli pomoc jest przyznana w formie ulgi podatkowe;j
udzielanej na podstawie aktu normatywnego. Jest to inna sytuacja. Faktycznie warto,
a wlasciwie nalezy jg wyodrebnié. Natomiast wszystkie inne niefiskalne rodzaje pomocy
publicznej powinny by¢ uzasadnieniem obrony niskiej ceny tylko wtedy, kiedy pomoc
ta jest realnie i faktycznie udzielona, a nie tylko obiecana, czego pdzniej nie jesteSmy
za bardzo w stanie sprawdzi¢. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, czy mozna prosic o odniesienie sie? Rozumiem, ze caly art. 224 przy
tych wszystkich uwagach, ktore panstwo zglosiliscie, bedzie jeszcze raz przeanalizowany.
Ewentualnie bedzie zgloszona poprawka w drugim czytaniu z uwzglednieniem lub nie
albo tez czeSciowym uwzglednieniem wszystkich uwag, ktore zostaly przedstawione. Czy
co$ jeszcze wymaga dopowiedzenia czy tez deklaracja jest jednoznaczna?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Jezeli chodzi o pierwszg propozycje ,,SolidarnoSci”, wyraziliSmy sie na tyle precyzyjnie,
na ile mozemy zadeklarowacé bez redakcji przepisu.
Jezeli chodzi o drugg uwage, powiem krotko. Myéle, ze tak daleko idace badanie
realnych kosztow, cokolwiek miatoby to oznacza¢ w konkretnej sytuacji, chyba stanowi
postulat, ktory na poziomie tego przepisu byloby bardzo trudno wymusic.
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Jezeli chodzi o uwagi zgloszone przez pana mecenasa, przedstawiciela organizacji
przedsiebiorcéw, powiem tak. Raczej nie dochodzily do nas sygnaty dotyczace problemow
z pomocg publiczng. Troszke trudno jest nam w tym momencie ustosunkowywac sie
do tego. Przepis dotyczy nie tyle przyszlej pomocy, ile juz udzielonej. Tutaj raczej takze
nie jesteSmy otwarci na te propozycje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Odno$nie do panstwa postulatow padla bardzo jasna deklaracja.

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Sylwia Szczepanska:
Jeszcze jedno wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma. Jak rozumiem, pan minister bedzie pracowal na bazie panstwa wystapienia.

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$§é¢” Sylwia Szczepanska:
Sylwia Szczepanska. NSZZ ,,Solidarno§é”.

Chodzi o doprecyzowanie dotyczace minimalnego wynagrodzenia. Faktycznie chyba
wszystkim nam sie troche zapomnialo, ze nie wszyscy maja wynagrodzenie minimalne
okreslone w ustawie o wynagrodzeniu minimalnym. Sg one takze w innych ustawach.
Faktycznie jest tutaj luka dotyczaca wynagrodzenia minimalnego w podmiotach leczni-
czych. Chcialam to poprzec.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To juz wybrzmialo. Dziekujemy za zwrocenie uwagi na podmioty lecznicze. Rozumiem,
ze bedzie to uwzglednione przy panstwa wniosku. Czy tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Przeanalizujemy to.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze. Dziekuje.

Poniewaz na ten moment nie ma zadnej poprawki przejetej przez postow, ktora zmie-
nialaby brzmienie art. 224, jezeli nie ma innych uwag, pytam, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tego artykulu. Nie ma. Art. 224 zostal przyjety.

Art. 225. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj mamy pytanie, czy nie mozna odesta¢ do ustawy z 2004 r. o podatku od towaréw
i uslug. Wydaje sie nam, ze jest to jedyna ustawa, ktora kreuje obowigzek podatkowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze. Pani dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Naszym zdaniem mozna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
A zatem jest zgoda. Czy sg inne uwagi? Prosze bardzo.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Przepraszam, ze znowu troche jak Scypion Afrykanski powiem o Kartaginie, ale jest
to bardzo dobry przykiad obrazujacy, jak wygodnie byloby wszystkim zamawiajgcym
sektorowym, gdyby byla cena netto. Wtedy nie musielibySmy sie bawi¢ w doliczanie
VAT-u w przypadku wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale pan minister jednoznacznie podtrzymat swoje stanowisko.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Mowie troche a contrario argumentow, ktore byly przedstawiane, poniewaz wydaje
mi sie, ze nie do konca odzwierciedlajg one rzeczywisty stan rzeczy. Przepis ten w ogole
nie musialby istnie¢, gdyby zamawiajacy sektorowi mogli ocenia¢ cene netto. Nikt nie
musialby sztucznie dolicza¢ VAT-u. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2257 Nie ma. Art. 225 zostal przyjety.
Art. 226. Jest pytanie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Po pierwsze, w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a proponujemy doda¢ spojnik ,lub” pomie-
dzy lit. aib.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
Druga kwestia dotyczy pkt 7, zgodnie z ktorym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona w warunkach nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurengji. Jak rozumiem, to warunki ztozenia majg stanowié¢ czyn nieuczci-
wej konkurencji, a nie samo zlozenie oferty. Poprosze o potwierdzenie, czy dobrze odczy-
tujemy te intencje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze odczytujemy? OK.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest potwierdzenie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W pkt 15 jest uzgodniona uwaga redakcyjna. W ust. 2 réwniez. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Sg zgloszenia. Prosze bardzo.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Dziekuje bardzo. Mam uwage do podstawy odrzucenia oferty, ktora jest proponowana
w pkt 6: ,nie zostala sporzadzona lub przekazana zgodnie z wymaganiami technicz-
nymi lub organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert”. Wydaje sie, ze zapis
ten jest dla wykonawcow bardzo rygorystyczny. Wymagania techniczne i organizacyjne
to miedzy innymi np. format pliku. W éwietle tego przepisu, jezeli zamawiajacy okre-
§li, ze oferta ma by¢ sporzadzona w formie doc, a wykonawca zapisze ja w formie docx,
a narzedzie informatyczne, ktore zostalo wskazane w specyfikacji, pozwoli na otwarcie
oferty, to zamawiajgcy na podstawie owego przepisu bedzie musial taka oferte odrzucic.
Wydaje sie, ze raczej chodzito tutaj o przypadek, zeby faktycznie byla jaka$ podstawa
prawna odrzucenia oferty, jezeli nie da sie jej otworzy¢, co w praktyce czasami miato
miejsce w elektronicznych przetargach prowadzonych w oparciu o aktualne prawo.
Moja propozycja jest taka, zeby w punkcie tym dodac¢ pewien zwrot. Przepis brzmiatby
w ten sposob, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostala sporzadzona i przekazana
w spos6b zgodny z wymaganiami, i dalej: ,,co spowodowato brak mozliwosci otwarcia
oferty w terminie okre§lonym przez zamawiajgcego”. Zwrot ten jest uzyty w art. 222
ust. 2 Prawa zamowien publicznych, ktory juz zostal przyjety przez Wysoka Komisje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Na goraco trudno sie zgodzi¢ z zaproponowanym brzmieniem, dlatego ze spor bedzie
co do tego, czy mozna jg bylo otworzy¢ czy nie. Zamawiajacy okre§la jakie§ wymagania.
Czesto jest to zwigzane z platformami elektronicznymi, na ktoérych prowadzi postepowa-
nia. Wymagania sg wlasnie po to, zeby mogl otworzyc oferty. Wymagania te nie tworza
jakiej$§ szczegolnej bariery. Nie chcielibySmy teraz, zeby spor sprowadzit sie do tego, czy
zamawiajacy nie mogl otworzyé, poniewaz nie miat dodatkowego programu, a powinien
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mie¢ i bedziemy wykazywac, ze jest to program, ktéry powinien mie¢ i powinien otwo-
rzy¢ oferte, dlatego ze nie o to nam chodzi. Chodzi nam o to, zeby oczywiscie oferty nie
byly odrzucane z btahych powodéw, ale w dobie elektronizacji musimy miec pelng $wia-
domoé$¢, ze zamawiajgcy w zakresie okreSlonym prawem moze stawiac jakie§ wymogi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Nastepny glos, prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych
Piotr Pieprzyca:

Piotr Pieprzyca. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Konsultantow Zamoéwien Publicznych.

Wnosimy o usuniecie pkt 19 z ust. 1. Chodzi o odrzucenie oferty z tytutu nieodbycia
wizji lokalnej. Wnosimy o to z trzech powodow. Pierwszy powod. Art. 131 ust. 2 nie sta-
wia zamawiajgcemu zadnych wymogow w stosunku do tego, kiedy moze wymagac wizji
lokalnej. A zatem moze wymagac jej zawsze. Drugi powod sprowadza sie do tego, ze zde-
cydowanie preferuje to wykonawcow lokalnych, a przeciez dzialamy na rynku euro-
pejskim, co moze byc¢ traktowane jako ograniczenie dostepu do zamoéwienia. Wreszcie
trzeci, bardzo prozaiczny powod. Na wizje lokalng moze przyjsc¢ kazdy. Nie ma zadnych
wymogow co do tego, kto moze uczestniczy¢ w wizji i jakie wiadomoSci moze pozyskac.
Mowiac kolokwialnie, kazdy moze przyjs¢ na wizje i spelni¢ wylgcznie czysto formalny
powod. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze. Pan prezes.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:

Byt to pomysl, ktory na etapie konsultacji byt bardzo mocno dyskutowany. Byt on ocze-
kiwany przez zamawiajacych. W dniu dzisiejszym przepis o wizji lokalnej jest martwym
przepisem, nie jest stosowany. Interesariusze rynku oczekuja, ze bedzie to realne. Dzieki
temu oferty beda realniej, dokladniej oceniane, wykonawca podejmie minimalny trud.
Proponujemy, zeby to zostalo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Prezes Zwigzku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

Szanowni panstwo, przepis, o ktéorym teraz mowimy, to tak naprawde préba przerzuce-
nia na wykonawce wszelkiego rodzaju ryzyk oraz zabranie mu argumentacji w ewentu-
alnym sporze z zamawiajacym przed sadem. W dyrektywie jest o tym mowa jednoznacz-
nie. Stanowi tez o tym ktorys z artykuléw pomiedzy art. 80 a 100, dotyczacy opisu przed-
miotu zaméwienia, ktory ma by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy. Wizja lokalna ma byé
wytrychem, ktéry w tym momencie ztamie bardzo jasny i klarowny przepis dotyczacy
obowigzku zamawiajacego w zakresie przygotowania rzetelnego i wyczerpujacego opisu
przedmiotu zamoéwienia. Dlatego jako Zwigzek Pracodawcow ,,Partnerstwo dla Innowa-
¢ji” wnosimy o wykreslenie tego postanowienia.

Ponadto chcialbym doda¢ jedng przestanke do art. 226. Zamawiajacy odrzuci oferte,
w ktorej wykonawca nie wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym przypomnied,
ze w 2014 r. przy okazji nowelizacji Prawa zaméwien publicznych ustawodawca stwier-
dzil, ze patologig jest naduzywanie instytucji tajemnicy przedsiebiorstwa. Minelo 5 lat
i pomimo prawidlowej linii orzeczniczej prezentowanej przez Krajowa Izbe Odwolaw-
cza, patologia nie zniknela, a wrecz przeciwnie, caly czas sie nasila. Jest tutaj pan pre-
zes Urzedu Zamoéwien Publicznych. Moze stwierdzi¢, ze zarzut dotyczacy naduzywa-
nia tajemnicy jest jednym z najczestszych zarzutéw podnoszonych przez Krajowa Izbe
Odwotawcza.

Pan prezes znow powie, ze zarzuty jest latwo rzucac, ale efekty sg rozne. Od 2014 r.
izba moim zdaniem bardzo skutecznie walczy z naduzywaniem tajemnicy przedsigbior-
stwa, ale na rynku nic to nie zmienilo w zakresie tego, zeby patologia chociaz sie ograni-
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czyla. Dlatego chcialbym prosi¢, zeby ustawodawca konsekwentnie potepit te patologie
i wreszcie wpisal przestanke, ktora jg zakonczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jeszcze dwa glosy. Prosze bardzo.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

Jarostaw Jerzykowski. Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”.

Przylagczam sie do krytyki przestanki odrzucenia oferty zwigzanej z niestawiennic-
twem na wizje lokalng. Jest to przestanka, ktora w praktyce otworzy nam puszke Pan-
dory. Prosze zwroci¢ uwage, jak przepis zostal skonstruowany. Wykonawca nie stawit
sie na wizje lokalng. Wykonawca, czyli kto? Czy w przypadku spotek kapitalowych bedg
musieli to by¢ czlonkowie zarzadu lub prokurenci? Jak bedzie weryfikowana obecnos¢
wykonawcy na wizji lokalnej? Zaznaczam, ze bytno$¢ na wizji lokalnej jest czynnoScig
faktyczna, a nie czynnoS§cig prawna.

W zwigzku z tym nie ma konieczno$ci dawania do tego pelnomocnictwa, poniewaz nie
jest to zwigzane z jakimkolwiek uzewnetrznieniem woli osoby, ktéra staje na wizje lokalna.
Zbudujemy przepis, ktory doprowadzi do tego, ze tak naprawde dopiero orzecznictwo Krajo-
wej Izby Odwotawczej nada mu jakiekolwiek sensowne brzmienie. Budujemy prawo, ktére
bedzie prowadzito strony postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego do Krajowej
Izby Odwotawczej, tworzac zupelnie niepotrzebna, niedyrektywows przestanke odrzucenia
oferty, i to w czasach, kiedy wnioskodawcy mowia, ze faktycznie ograniczyla sie konkurencyj-
no$¢ w postepowaniach. Po co nam przestanka, ktora bedzie prowadzila zar6wno nas zama-
wiajacych, jak tez wykonawcow do Krajowej Izby Odwolawczej?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze jeden glos.

Zastepca dyrektora departamentu NBP Jacek Jerka:

Jacek Jerka. Narodowy Bank Polski.

Chcialbym sie przylaczy¢ do weze$niej zgltaszanych opinii, zeby usunaé pkt 19, ponie-
waz pomijajac trudno$¢ w dowodzeniu, przepis ten sprawia, ze przestanka odrzucenia
oferty beda jakie$ czynnosci faktyczne, ktorych weryfikacja, sprawdzanie, dowodzenie
jest niezwykle utrudnione dla zamawiajgcego.

Po drugie, w przypadkach krotkich terminéw skladania ofert, przy jakich$ skroce-
niach, w przypadku pilnych potrzeb skladania zaméwienia na pewno uderza to w tych
wykonawcow, ktorzy sg spoza terenu, na ktérym jest zamowienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze sie odnies¢, poniewaz praktycznie wszyscy chcieliby zabrac
glos w tym temacie. Czy pan prezes sie odniesie?

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:

Bardzo dziekuje. Jak wspomnialem, czesciowo poniekad wynika to z dyrektyw w tym
sensie, ze dyrektywy pozwalajg zamawiajgcemu na zgdanie od wykonawcow odbycia
wizji lokalnej, tak samo jak dyrektywy pozwalajg na zadanie innych dokumentow. Nie-
zlozenie jakich$ dokumentow, czasem nawet na pierwszy rzut oka blahych, jest opa-
trzone sankcjg odrzucenia. Per analogiam takie bylo oczekiwanie strony zamawiajacej,
samorzgdow, zeby zapis o sankcji byl zapisem realnym, a nie fikcyjnym.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z tym, kto ma sie stawiac, to tutaj takze jest caly
bagaz orzecznictwa cywilnego. Przeciez mamy osobe, ktora jest zatrudniona w lokalu
przedsiebiorcy. Uwazamy, ze jest to osoba upelnomocniona do dokonywania wszelkich
czynnoéci. Nie demonizowalbym, ze to zarzad spotki kapitalowej ma gdzie§ jezdzic.
Wydaje sie, ze zapis ten moze pozostaé w tresci, w jakiej jest. To wlasnie postulujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Jeden glos. Wojciech Hartung. Konfederacja Lewiatan.

Zawsze wyobrazalem sobie, ze wizja lokalna jest uprawnieniem wykonawcy, zeby
byto mu tatwiej. Tymczasem tutaj to ma by¢ jakis wielki obowigzek nakiadany na niego,
ktory ma mu pomée. Kiedy nie chee tej pomocy, to jeszcze wykluczymy go z postepowa-
nia, jezeli nie stawil sie tylko po to, zeby na site przyjechac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jak stwierdzilem, wszyscy cheg zabraé glos w tym temacie. Prosze bardzo. Czy co$
nowego po stronie argumentow?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Jak powiedzial pan mecenas Jerzykowski w kontek§cie braku ofert, bedziemy z tego
powodu odrzucac kolejne oferty.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo. Bylo jeszcze jedno zgloszenie. Nie. Rozumiem, ze pan minister podtrzy-
muje zapisy, ktore sg. Czy ewentualnie bedzie jeszcze jakas analiza?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Podtrzymujemy nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Stanowisko jest podtrzymane. Nie ma poprawki poselskiej w tym wzgledzie.

Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 226? Nie ma. Art. 226
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec brzmienia nazwy rozdzialu 6? Nie ma. Nazwa zostala
przyjeta.

Art. 227. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 227 zostal przyjety.

Art. 228. Zostala uwzgledniona poprawka. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 228? Nie ma. Art. 228 zostatl przyjety.

Art. 229. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 229 zostal przyjety.

Art. 230. Jest pytanie do wnioskodawcow.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Tutaj, panie przewodniczacy, jest to kwestia pewnej niejednolitosci. W art. 230 pkt 5
mowa jest 0 wysokosci postgpien, natomiast w art. 232 ust. 2 pkt 2 o wartoSciach postgpien.
Proponujemy ujednolici¢ w ktéryms z kierunkow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W ktérym kierunku? W kierunku wartoSci czy wysokosci?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Postulujemy ujednolicenie i proponujemy wyraz ,,warto§ci”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2307 Nie ma. Art. 230 zostatl
przyjety.
Art. 231. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 231 zostal przyjety.
Art. 232. Poprawki sg uzgodnione.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 232 zostal przyjety.
Art. 233.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj tez mamy uzgodnione uwagi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 233 zostal przyjety.
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Art. 234. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 234 zostal przyjety.
Art. 235. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zupelnie drobna, ale jednak jest uwaga do ust. 2. Chodzi o to, zeby ja odnotowac. Brakuje
tam jednego wyrazu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Tak, dziekuje. Poniewaz nie ma sprzeciwu, art. 235 zostal przyjety z zaproponowana,
uzgodniong poprawka.

Art. 236. Nie ma sprzeciwu, a zatem zostal przyjety.

Art. 237. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.

Art. 238. Jest uzgodniona poprawka redakcyjna. Nie ma sprzeciwu. Art. 238 zostal
przyjety.

Nie ma sprzeciwu wobec nazwy rozdzialtu 7. Nazwa zostala przyjeta.

Art. 239. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.

Art. 240. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.

Art. 241. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.

Art. 242, Jest uzgodniona poprawka jezykowa.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Sa zgloszenia. Prosze bardzo. Art. 242.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:

Dziekuje bardzo. Wiem, ze bylo to juz przedmiotem dyskusji, ale moze sprobuje jesz-
cze raz. Chodzi o to, zebySmy pokusili sie 0 wprowadzenie, moze chociaz do zaméwien
podprogowych, mozliwosci udzielenia zamoéwienia bez oceny ceny. Chodzi o to, zeby
zamawiajacy od poczatku mowil, ze ma 100 tys. zt na dostawe samochodu i wybierat
tenze samocho6d na podstawie innych kryteriow. Chodzi o to, zeby umozliwi¢ zamawia-
jacym niebawienie sie w cene, poniewaz jest to zwykly mechanizm rynkowy. Zakladam,
ze wiekszosc¢ z nas kupuje samochody wlasnie w ten sposob.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, kto sie odniesie? Jako$ dzielcie sie pracg. NajczeSciej pan prezes.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Tak. Jest to postulat, z ktérym zderzyliSmy sie w czasie konsultacji. Ministerstwo Finan-
s6w bardzo wyraznie méwilo, ze jest to dbalosc o finanse. Padal przyktad, dlaczego sprze-
dawca samochodu ma go sprzeda¢ za 100 tys. zl, jezeli chcial go sprzedac za 95 tys. zl.
Jezeli mam 100 tys. zt na samochéd, to zeby sie zmiesci¢ w 100 tys. zl, jeden da 0,9
samochodu, a drugi da jeden samochéd i dwa kota zapasowe, poniewaz to mu sie mieSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
A wiec jak rozumiem, jest podtrzymanie zapisow.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
I drugie zgloszenie. Prosze bardzo.

Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcow Polskich Grzegorz Lang:
Grzegorz Lang. Federacja Przedsiebiorcéw Polskich.

Prosze panstwa, panie przewodniczacy, niedawno zostala uchwalona prowadzona
przez pana ministra ustawa o zatorach platniczych. Jednym z powazniejszych rozwia-
zan, ktore jak najbardziej zastuguje na uznanie, jest usztywnienie rezimu platnosci
przez podmioty publiczne, w tym zamawiajacych. Natomiast to, czego, jak sie wydaje,
zabraklo, to pewne uspdjnienie tego rozwigzania z pewnymi szczegélnymi rozwigza-
niami Prawa zaméwien publicznych.
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Dlatego proponujemy, zeby dla tych wszystkich zamawiajacych, do ktérych, przynaj-
mniej do tej pory tak bylo, przepraszam za nieco kolokwialne stwierdzenie, nie prze-
bijala sie my$l, ze podlegajg rezimowi zwalczania op6znien w zaplacie, doda¢ do art.
242 wyrazny zakaz, ze terminy zaplaty po prostu nie mogg by¢ kryterium oceny ofert.
Dzisiaj dochodzi do takich sytuacji, ze z jednej strony kryterium oceny oferty jest cena,
a z drugiej strony sg bardzo wydluzone terminy, ale nie sg one narzucane, tylko mozna
powiedziec, ze sprytnie sugerowane poprzez wlaczenie terminu zaplaty do katalogu kry-
teriow oceny ofert. Efekt jest katastrofalny, zwlaszcza dla malych, najmniejszych firm,
ktore po to, zeby w ogéle dostaé zamowienie, muszg sie rzekomo na to zgodzic, chociaz
jest to wbhrew niegdy§ ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, a teraz
ustawie o zwalczaniu nadmiernych opéznien w platnoSciach. Przepraszam, jezeli niedo-
ktadnie podalem tytut. W zwigzku z tym chyba nie ma rady. Warto przeciaé te patolo-
giczng sytuacje, wprowadzajgc wyrazny zakaz, ze kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢
wysokosci kar umownych. To jedna rzecz.

Po drugie, nie mogg dotyczy¢ terminéw zaplaty diuzszych niz okreSlone w ustawie
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6znieniom w transakcjach
handlowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, wydaje sie, ze jest to bardzo wazka uwaga.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Rozwazymy te kwestie. Poddamy ja dodatkowej analizie. Ewentualnie wréci ona w trak-
cie drugiego czytania. Za pierwszym razem przy tej dluzszej wypowiedzi byla mowa
o terminach zaptaty. Natomiast p6zniej pan mecenas uzupetnit jg jeszcze o wysokosc kar
umownych. Dobrze wychwycitem?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Federacji Przedsiebiorcow Polskich Grzegorz Lang:
Tak, oczywiscie. Uzupelniajgco dodam, ze w przediozonym projekcie jest dosy¢ bogata
regulacja kar umownych, ktora zreszta wychodzi naprzeciw zglaszanym od wielu lat
postulatom gltéwnie wykonawcow, a ktéra ma na celu zmniejszenie arbitralnosci, a cza-
sami wrecz przygniatajgcego charakteru kar umownych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo dziekuje za te uwage. MyS§le, ze jest to jaka$ refleksja, ktéra wynika z tego,
ze nowelizacja z 2016 r. nie do konca zafunkcjonowata. 60% jest omijane poprzez stwo-
rzenie dodatkowych niby kryteriow tatwych do ominiecia. Dziekujemy panu ministrowi
za deklaracje, ze zostanie to przeanalizowane przed drugim czytaniem.

Czy po tych wszystkich uwagach jest sprzeciw wobec przyjecia art. 242? Nie ma. Art.
242 zostal przyjety.

Art. 243. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj jest uzgodniona uwaga redakcyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 243 zostal przyjety.
Art. 244. Jest pytanie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Tutaj, po pierwsze, mamy uwagi redakcyjne. Zostaly one uzgodnione i naniesione
na tekst. Jest tez pytanie odnosénie do delegacji do wydania rozporzadzenia. Ot6z mini-
ster, w drodze rozporzadzenia, mialby okresli¢ inne niz cena kryteria oceny ofert. Zasta-
nawiamy sie, czy nie powinno by¢ tutaj zapisane: ,,inne niz cena lub koszt kryteria oceny
ofert”, biorgc pod uwage chociazby art. 242, w ktérym jest mowa o cenie lub koszcie jako
o kryterium. Bardzo prosimy o opinie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o odpowiedz. Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Redakcja przepisu jest §wiadoma. Minister moze okregli¢ koszty, ale nie cene. Wylacze-
nie powinno dotyczy¢ tylko i wylacznie ceny, absolutnie nie powinno dotyczyé kosztow.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, w art. 242 zawsze jest cena lub koszt. Rozumialem
to w ten sposob, ze art. 244 daje ministrowi mozliwosc okreslenia kryteriow oceny ofert
innych niz wskazane w ustawie.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Kryteriow oceny ofert innych niz cena.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Koszt i tak jest w art. 242.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale koszt jest traktowany jako inne. OK. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 244?
Zapis zostaje. Nie ma sprzeciwu. Art. 244 ostal przyjety.
Art. 245. Sg poprawki redakcyjne. Jest tez pytanie.

Legislator Lukasz Nykiel: )
Pytanie dotyczy Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rza-
dowych. Czy nie powinni§my tutaj dopisac, z jakiego dnia, jakiego miejsca? Generalnie
w ustawach zawsze uzywamy takich sformutowan.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Tak, powinniSmy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W tej chwili nie mamy przygotowane;j tej formuly.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze nastgpi to w ramach upowaznienia.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, odnajdziemy to.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 245? Nie ma. Art. 245
zostal przyjety.
Art. 246. Sg uzgodnione poprawki redakcyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma sprzeciwu. Art. 246 zostal przyjety. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Ewa Wiktorowska. Ogélnopolskie Stowarzyszenie Konsultantéw Zamoéwien Publicz-
nych.

Zglaszamy pewng propozycje. Juz od 2016 r. w praktyce stosowany jest przepis,
ktory stanowi, ze kryterium ceny nie moze przekraczac 60%. Powiedzmy sobie uczci-
wie, ze przepis ten nie bardzo spelnit swoja role. Powoduje to, ze zamawiajacy bardzo
czesto wymys§lajg na poziomie 40% inne kryteria niz cena. Skutkuje to tym, ze efekt
ekonomiczny jest tragiczny, co znaczy, ze trzeba bardzo duzo dopltacac za bardzo niewiele
tego, co sie uzyskuje. Patrzac na praktyke i myslac o przysztosci, zastanawiamy sie, czy
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nie byloby zasadnym zrezygnowanie z poziomu 60% na rzecz 80%. Wtedy ryzyko nie-
trafionych kryteriow i zawyzania cen ofert mogloby ulec zmniejszeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, czy delegacja dla ministra z art. 244 ma zalatwic¢ ten temat?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Bytaby to bardzo powazna zmiana. Jest to bardzo powazna kwestia. Troszke obawiam sie
skladaé tutaj wigzacych deklaracji. Z regulty mowie pozytywnie, ze rozwazymy to na tak.
Tutaj tez to rozwazamy, ale szczerze mowiac, chyba na nie, sklaniamy sie ku odmowie.
Nie chce jednak zamykaé tego tematu definitywnie. Chciatbym uczciwie powiedziec,
ze raczej sie nie zgodzimy, niemniej chcieliby$my jeszcze chwile sie zastanowi¢, tym
bardziej ze jest to powazna kwestia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Do art. 2467

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Do art. 245.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Art. 245 juz mineliSmy. Dobrze, jeszcze art. 245, ale jest prosba, poniewaz bedziemy
coraz bardziej zmeczeni i ciezej bedzie zachowac refleks. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:

Dziekuje bardzo i przepraszam. W ust. 5 mamy zapis, ze metoda szacowania kosztow
ekologicznych ma zapewniac, zeby dostarczanie danych przez wykonawcow dziatajgcych
z nalezytg starannoscig nie bylo nadmiernie ucigzliwe takze dla wykonawcow z panstw
trzecich bedacych stronami. Rozumiem, ze jak kto$ jest z panstwa czwartego, czyli spoza
WTO, to dla niego moze by¢ ucigzliwe. Wiem, dlaczego jest taki przepis. Pewnie jest on
przepisany z dyrektywy. Caly czas dotykamy tutaj fundamentow, ktore nie zostaly roz-
strzygniete. Dotykamy fundamentu tego...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie prezesie. Pan prezes chce zabrac glos.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
...czy wykonawcy z panstw czwartych mogg startowa¢ w zamoéwieniach na réwnych
warunkach.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
Moze dajmy skonczy¢. Nie wiemy, do czego pan zmierza, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To juz byto. Pan juz wczeéniej podnosit te kwestie.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
Ale nie wie pan, czym chce skonkludowac. Naprawde dajmy sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Hubert Nowak:
Dziekuje. Powiem tak. Temat ten troszeczke roluje sie od nastu lat. Jest to temat, ktory
roluje sie od roku 2004. Trzeba sobie wyraznie powiedzie¢, ze jest to przepis zaciggniety
z dyrektywy. W dniu dzisiejszym w Komisji Europejskiej sg prowadzone, do momentu
zmiany byly prowadzone dyskusje na temat tego, co dalej z wykonawcami z panstw
czwartych, tych, ktore nie sg stronami GPA. Zapis jest przekopiowany z dyrektywy.
Pozostawia on otwartos$c na te ustalenia, ktére podejmie Komisja Europejska.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze.
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Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:

Chcialtbym tylko powiedzie¢, ze Komisja w dniu 24 lipca tego roku wydata komuni-
kat, w ktorym wyraznie napisala, ze panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, dbajac
o0 interes unijny, co jest oczywiste, moga dyskryminowaé¢ podmioty z panstw czwartych,
czyli tych, z ktérymi nie majg podpisanych umow. Pytam o to juz od dziesieciu albo
od czternastu lat, jak zauwazyl pan prezes, i caly czas stysze: ,nie wiadomo, nie wia-
domo, bo Komisja”. Ale Komisja juz powiedziala. Jest zatem dosy¢ istotne pytanie, czy
my jako kraj... Na przyklad Francja ma takie przepisy od dawna. Nie badalem innych
jurysdykcji. Pewnie mozna by je przebadac. Zakladam, ze kazdy kraj unijny ma zblizone
lub podobne. Nie chodzi o to, zeby zdecydowa¢, ze nie chcemy tych krajow czy tych
wykonawcow, ale zeby, by¢ moze tylko w sektorach, da¢ mozliwo§é zamawiajacym, zeby
albo w ogoéle ich nie akceptowali, albo traktowali ich, trzeba to sobie otwarcie powiedzie,
w pewien gorszy sposob niz naszych krajowych, polskich czy unijnych.

Bardzo przepraszam, ostatnie zdanie. Celowo powiedzialem o tym tutaj, dlatego
ze w ustawie przewijaja sie takie zapisy. Wynika to z tego, ze z punktu widzenia prawa
unijnego wykonawca traktowany na rowni to wykonawca z krajow unijnych lub wyko-
nawca z krajow, z ktorymi Unia Europejska ma podpisane umowy. Inni to nie sa,
nazwijmy ich tak, pelnoprawni wykonawcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Byly zgloszenia do art. 246.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:

Jeszcze jedno. A propos, wydaje mi sie, ze jezeli nawet w art. 245 nic nie zmienimy, to tak
czy inaczej brakuje tam chyba panstw z Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Nie
ma ich jednoznacznie wymienionych w przepisie dyrektywy, poniewaz dyrektywa jako
taka stosuje sie do nich z automatu. Skoro jednak piszemy o WTO i o tych, z ktorymi
Unia Europejska ma porozumienia, to EOG tez musimy dopisa¢. Co najmniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Zgloszenie do art. 246.

Gléwny specjalista w Zespole Polityki Gospodarczej Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwigzkow Zawodowych Katarzyna Pietrzak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Katarzyna Pietrzak. Ogolnopolskie Porozumie-
nie Zwigzkow Zawodowych.

W zwigzku z uwagg zgloszong do kryterium 60% chcialabym przypomnie¢ uchwate
strony spolecznej, Rady Dialogu Spotecznego z kwietnia 2019 r., ktéra poparla utrzy-
manie w projekcie ustawy obecnie obowigzujacych rozwigzan w zakresie 60%. Oczywi-
Scie zdajemy sobie sprawe — szeroko dyskutowaliémy to ze strong rzadowa — z jakoSci
realizacji kryteriow pozacenowych. Bedziemy pracowaé nad tym, zeby kryteria pozace-
nowe, jako$ciowe byly lepsze niz dotychczas, zeby nie byl stosowany np. termin realizacji
umowy czy dlugo§é gwarancji. Natomiast jezeli chodzi o 60% i 40%, jest uchwala, ktéra
popiera przeniesienie rozwigzan obecnie obowigzujgcych do nowego Prawa zamowien
publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, kolejny glos.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
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Dariusz Ziembinski. Zwigzek Pracodawcow ,,Partnerstwo dla Innowacji”.

Jestem odwrotnego zdania. Jestem za skresleniem art. 246 w calosci. Prosze panstwa,
utarlo sie, ze kryterium ceny powoduje, ze mamy zjawisko razgco niskiej ceny, a jest
wrecz przeciwnie. Powodem zjawiska, a nawet patologii razgco niskiej ceny sa zaniedba-
nia po stronie zamawiajacych, ktorzy albo nie wszczynajg procedur wyja$nienia razgco
niskiej ceny, albo nie wszczynajg ich na powaznie, tylko puszczajg oko do wykonawcy,
zeby dal cokolwiek. Prosze panstwa, Krajowa Izba Odwotawcza na przestrzeni ostat-
nich kilku lat wypracowala bardzo prawidlowg linie orzecznicza w zakresie realnego

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 39)

sprawdzania ceny oferowanej przez wykonawcow. A zatem walor edukacyjny powinien
wystarczyc.

Jezeli porownamy orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej z roku 2009 i z roku
2019, zobaczymy przepasc. Wtedy Krajowa Izba Odwolawcza puszczala oko. MieliSmy
wybudowa¢ EURO 2012. W zwigzku z tym bylo przyzwolenie na tego typu zjawiska.
Natomiast dzisiaj takiego przyzwolenia nie ma. Jedynym lekarstwem, zeby nie prze-
placa¢ za zamowienie publiczne, jest po prostu realne zbadanie ceny. Nawigzuje takze
do tego, ze ust. 2, nie pamietam juz, w ktorym artykule, czyli 30% réznicy w cenach,
rowniez nalezaloby wykresli¢, dlatego ze nie chodzi o to, zeby zaczaé¢ sie bawi¢ wspél-
czynnikami, tylko zeby realnie bada¢ ceny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Pan minister juz sie odnosit do tej kwestii. Czy sg jeszcze uwagi do art. 2467
Prosze bardzo.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Grzegorz Czaban. ApexNet.
Chcialbym tylko podzieli¢ stanowisko kolegi i pani Wiktorowskiej. W §wietle wpro-
wadzonej zasady efektywno§ci oraz analizy potrzeb, wydaje sie, ze utrzymanie przepisu
0 60-procentowym pulapie ceny jako oczekiwanym kryterium od zamawiajacych publicz-
nych jest zbedne. Mozna sobie wyobrazié sytuacje...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mam prosbe, zeby nie opisywaé, poniewaz wszyscy doskonale znamy temat.

Ekspert ApexNet Grzegorz Czaban:
Mozna ztamac¢ kryterium efektywnoSci przy kryterium 60% ceny narzuconym innym
przepisem. Wlasnie to chciatem powiedzieé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 246? Nie ma. Art. 246 zostal przyjety.
Art. 247. Jest uzgodniona poprawka redakcyjna. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 247
zostal przyjety.
Art. 248. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 248 zostal przyjety.
Art. 249. Jest pytanie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wydaje sie nam, ze w art. 249 na koncu po wyrazach ,,ofert dodatkowych” powinny by¢
dodane wyrazy ,,zawierajacych nowa cene lub koszt”, tak jak jest w art. 248 ust. 2. Pro-
simy o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak. Jest petna zgoda. Czy sg jakie§ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 249? Nie ma. Art. 249 zostal przyjety.
Art. 250. Jest pytanie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy pytanie do ust. 2. W ust. 2 jest mowa o tym, ze jezeli nie mozna dokonac¢ wyboru
oferty w sposob, o ktérym mowa w ust. 1, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy zlo-
zyli te oferty, do zlozenia ofert dodatkowych zawierajacych nowy koszt nabycia. Teraz
jest pytanie. Czy biorac pod uwage, ze w ust. 1 jest mowa nie tylko o nizszym koszcie
nabycia, ale rowniez o innych kosztach cyklu zycia, tutaj rowniez nie powinny by¢ wska-
zane inne koszty cyklu zycia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
W ust. 2 jest nowy koszt nabycia.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
A zatem bez innych kosztéw cyklu zycia, tak?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2507 Nie ma. Art. 250 zostal przyjety.
Art. 251. Nie ma sprzeciwu. Art. 251 zostal przyjety.
Art. 252. Prosze bardzo.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Jarostaw Jerzykowski. Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze w art. 252 wprowadzamy — wiem, ze to, co zaraz
powiem, zabrzmi dosy¢ gornolotnie — odstepstwo od kilkutysiecznej tradycji prawa, dla-
tego ze tworzymy zupelnie nowe, niezgodne ani z tradycjg prawa polskiego, ani tra-
dycja prawa rzymskiego, przepisy o terminie zwigzania ofertg. Przepraszam za bardzo
krytyczne stowa, ktore teraz padna, ale propozycja, ktora znalazla sie¢ w ustawie, nie
hotduje zadnej ze szko6t prawa cywilnego. Tworzymy termin zwigzania oferta, ktory
nie ma zadnego znaczenia prawnego. Po uplywie terminu zwigzania oferta wykonawca
moze zgodzi¢ sie na zawarcie umowy po uplywie terminu zwigzania oferta. Z drugiej
strony zamawiajacy zyskuje prawo do tego, zeby wezwaé wykonawce do przedtuzenia
pierwotnego terminu zwigzania ofertg.

Wypadaloby sie na co$ zdecydowaé albo zgodnie z tym, co jest w kodeksie, zrobic
oferte niewiazaca, co oczywiScie nie mialoby zadnego sensu, albo sktadac¢ oswiadczenie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty w terminie zwigzania ofertg i przyznawac wykonaw-
com swobodne prawo do przedluzania terminu zwigzania oferta.

Prosze zwroci¢ uwage, jak niekonsekwentny jest projekt. Tak jak powiedziatem, z jed-
nej strony uplyw terminu zwigzania ofertg nie stanowi przeszkody w zawarciu umowy,
jezeli wykonawca wyrazi na to zgode. Ale z drugiej strony zamawiajacemu zostaje przy-
znane prawo do tego, zeby wezwac¢ wykonawce do przedluzenia terminu zwigzania
oferta. Skoro on w ogole nie jest wigzacy albo zawarcie umowy za zgodg wykonawcy
moze nastapi¢ po uplywie terminu zwigzania oferta, to po co zamawiajgcemu prawo
do przedluzania terminu zwigzania oferta, do wezwania wykonawcy do przedluzania
terminu zwigzania ofertg?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Bedziemy mieli z tymi przepisami gigantyczne problemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jasne.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Przepraszam, tylko skoncze, poniewaz jest to wazna kwestia. Bedziemy mieli problemy
w sytuacji, kiedy spory o to, czy umowa doszla do skutku, czy nie doszla do skutku, trafig
do sadoéw cywilnych, gdyz to sady cywilne beda rozpoznawac owe spory. A sady cywilne
sa wychowane zgodnie z tradycjg rzymska wigzacego charakteru oferty.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jaroslaw Jerzykowski:
Mowimy o waznej kwestii, o tym, czy dochodzi, czy nie dochodzi do zawarcia umowy, czy
skutecznie zostalo zlozone oS§wiadczenie o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Bardzo dziekuje. Majac §wiadomo§é réznych pogladow w tym zakresie, rozwazaliSmy
kilka sytuacji w dniu dzisiejszym, kiedy mierzymy sie z problemem braku ofert, kiedy
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mierzymy sie z tym, iz po prostu ofert jest coraz mniej i de facto wystepuja sytuacje,
gdzie po terminie zwigzania oferta, i tym podstawowym, i tym przedtuzanym, naste-
puja rozstrzygniecia, nastepujg zawarcia umow, chcieliémy uregulowac i troszeczke
dostosowac owe przepisy do sytuacji, ktora rzeczywiScie wystepuje. Oczywiscie mogli-
bySmy p6jsé w te strone i podejsc do tego bardzo rygorystycznie, ale wielu postepowan,
na ktére poSwiecono bardzo wiele czasu — przypomnijmy, ze w istotnych postepowaniach
niejednokrotnie jest to 200-250 dni — nie mozna by bylo rozstrzygna¢, trzeba by byto
je uniewaznic. Stad tez wydaje sie, ze jest to najbardziej rozsadne, takze z ekonomicz-
nego punktu widzenia.

Jezeli chodzi o sady, ktére sag wychowane na takim czy innym prawie, oczywiScie
w pierwszej chwili bedg one orzekaé na podstawie prawa, ktore jest zapisane w Prawie
zamowien publicznych. A Prawo zamowien publicznych, jak mozemy przeczyta¢ w wielu
publikacjach, takze w publikacjach pana mecenasa, jest to lex specialis, w ustawie tej
sg zawarte rozwigzania sui generis. Wydaje sie, ze biorac pod uwage cel, zeby prze-
prowadzenie postepowania zakonczyto sie efektywnie w sytuacji, kiedy i zamawiajacy,
i wykonawca chce efektywnie zakonczy¢ owo postepowanie, powinniSmy to umozliwic
i stworzy¢ takie narzedzie. Wobec tego proponujemy zostawié caty ten mechanizm.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

Mysle, ze tak naprawde...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Ale jeszcze nie udzielitem glosu. Prosze cierpliwie wytrzymac. Prosze.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

Bardzo dziekuje za to, ze pan prezes czasami przeczyta to, co uda mi sie napisac. To bar-
dzo mite.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze jezeli czynnikiem decydujacym o zawarciu kontraktu
ma by¢ wola strony kontraktujacej, to wola strony kontraktujacej, czyli w tym przy-
padku wykonawcy uzewnetrznia sie wiasnie poprzez przediuzenie terminu zwigzania
oferta. Skoro chcemy doprowadzi¢ do skutku konkurencyjnosci w postepowaniach,
to nie musimy powolywac do zycia sprzecznej z tradycja cywilistyczng instytucji zgody
na zawarcie umowy po uplywie terminu zwigzania ofertg. Wystarczy da¢ wykonawcom
prawo, ale nie obowigzek do przedluzania terminu zwigzania oferta. Wtedy, jezeli wyko-
naweca nie chce, to nie przedluzy. Jezeli chce, to przediuzy. Wedlug propozycji rzadowej
jest to jakas nieznana prawu cywilnemu czynno§¢ prawna wyrazenia zgody na zawarcie
umowy po terminie zwigzania oferta.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze Narodowy Bank Polski.

Zastepca dyrektora departamentu NBP Jacek Jerka:

Narodowy Bank Polski. Jacek Jerka.

Tutaj podzielamy obawy strony rzadowej odno$nie do spadajacej liczby ofert oraz
tego, ze caly wysitek spelza na niczym z powodu braku ofert albo tego, ze oferty sg odrzu-
cane z roznych powodow. Niemniej mechanizm, ktéry jest tutaj zaproponowany mozna
zastapi¢ duzo prostszym, by¢ moze mozna zwiekszy¢ liczbe obowigzkow zamawiajacych
przypominajacych o uplywie terminu zwigzania ofertg nawet w sytuacji, kiedy nie maja
juz prawa zadania wydluzenia terminu. Moga przypominag¢, ze uplywa termin tak, zeby
wykonawca moégt to kontrolowa¢. Mozna tez wprowadzi¢ rodzaj domniemania obala-
nego, ze jest zwigzany swojag oferta, chyba ze oS§wiadczy, iz takiego zwigzania nie ma.
Mechanizm, w ktorym oferta przestaje wigzac, a zamawiajacy musi sie ulozy¢ z wyko-
nawca, czy jeszcze jest z nim zwigzany, czy moze juz z drugim, wykreuje wielotygodniowe
spory, ktore mogg i polozyc postepowanie, i zmniejszy¢ efektywnosé i szybko§é, na kto-
rych nam zalezy. Jest kilka innych narzedzi, ktére w duchu zwigzania ofertq mogtyby
zostacé tutaj zastosowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Dyrektor departamentu UZP Bogdan Artymowicz:

Dziekuje za wystapienie pana dyrektora Jerki. Prosze panstwa, nasza regulacja jest kon-
sekwentna, konkretna. Wydaje sie, ze przecina wszystkie dywagacje, ktore do tej pory
trwaly i trwaja, jezeli chodzi o obecne przepisy, w zakresie tego, czy wykonawca zlozyt
oSwiadczenie o przedluzeniu terminu zwigzania ofertg czy nie zlozyl, czy mozna pod-
pisa¢ umowe. Uznajemy, ze w prosty sposob z regulacji tej wynika, iz jezeli wykonawca
po uplywie terminu zwigzania oferta, ktory dzisiaj jest okreslony, jest wydtuzony poprzez
mozliwo$¢ przedtuzania, nadal powie: ,tak, chce realizowac zaméwienie na tych samych
warunkach, ktére zawartem w ofercie, pomimo ze termin zwigzania ofertg uplynal”, nie
ma przeszkody do zawarcia umowy. Ucinamy wszelkie watpliwo§ci wynikajace i z prze-
pisow, i z orzecznictwa, ktore dotyczg skladania o§wiadczenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Stanowiska sg rozne, ale zostaly wyrazone bardzo klarownie. Dorzucenie kolejnego argu-
mentu nie posunie nas do przodu. Mysle, ze pan minister i pan prezes wystuchali bardzo
dobitnie wyartykulowanych uwag. Na ten moment zostaje wersja, propozycja takiego,
a nie innego brzmienia art. 252. Rozumiem, ze pan minister podtrzymuje to brzmienie.
Prosze bardzo. Jezeli jest to kolejny argument za, to mysle, ze dobitniej nie mozna
byto powiedziec, chyba ze chodzi o co$ innego.

Glowny specjalista do spraw zakupow w Dziale Postepowan w Departamencie Zakupow
Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa SA Grzegorz Brejnak:
Grzegorz Brejnak. Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA.
Chciatbym tylko dopytac o kwestie wadium w sytuacji, kiedy uplywa termin zwigza-
nia ofertg. WlaSciwie nie wiemy co dalej, czy powinniSmy wzywac najkorzystniejszego
wykonawce do tego, zeby to przedluzyl, czy nie. Jak ministerstwo to wyjasni?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kwestia ta jest... Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu UZP Bogdan Artymowicz:
Szanowny panie przewodniczacy, kwestia ta jest uregulowana. Wszystko wiadomo
co z wadium, co po uplywie zwigzania ofertg z uprawnieniami zamawiajgcego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

A ja chcialbym zapytac, co ze srodkami ochrony prawnej. To jeszcze jest wykonawca,
czy to juz nie jest wykonawca? Czy odwolujacy ma spekulowac, czy ma przed sobg wyko-
nawce, czy nie ma wykonawcy? Czy wykonawca bedzie szantazowal przed Krajowa Izba
Odwotawcza, a odwolujacy, np. mate lub §rednie przedsiebiorstwo, ktore szarpneto sie
z gotowkg na wniesienie odwolania, dowie sie na posiedzeniu, ze odwolanie jest odrzu-
cone, dlatego ze tamten wykonawca ztozyl zamawiajacemu gdzie§ w nocy o§wiadczenie,
ze nie podpisze umowy? To nie jest tak. Pan dyrektor z Urzedu Zamoéwien Publicznych
odpowiada nie na temat.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Dyrektor departamentu UZP Bogdan Artymowicz:
Prosze panstwa, wlasnie do dzisiaj mamy tego rodzaju problem z niedoprecyzowaniem.
W naszej ocenie z przepisow w tym zakresie zawartych w przedlozeniu rzgdowym jasno
wynika, jak zachowa sie wykonawca, jakie uprawnienia w tym zakresie majg zamawia-
jacy i wykonawca.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Juz koniczymy.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Panie przewodniczacy, jest to kwestia wyjasnienia, gdzie jest problem.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jednoznacznie nie dopuszczam do glosu.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jaroslaw Jerzykowski:
Tak naprawde dzisiaj jesteSmy, postowie sg, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Temat jest bardzo wyraznie wyartykutowany. Pan minister zdecydowanie podtrzymuje
brzmienie, ktore jest zaproponowane. Nie ma zlozonej zadnej poprawki na te okolicz-
nos$¢, w zwigzku z czym wyczerpaliSmy temat. Rozumiem, ze pan minister uslyszat
bardzo duzo argumentow, ale po wystuchaniu owych argumentéw podtrzymuje swoje
stanowisko. W zwigzku z tym dodanie kolejnego...

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Panie przewodniczacy, chodzi o to, zeby uzmyslowi¢ postom, gdzie jest problem w dzi-
siejszym stanie prawnym. Dzisiaj padajg kwestie, ze jest problem. Owszem jest problem,
ale powiedzmy, na czym ten problem polega. Do tego zmierzatem. Dzisiejszy problem...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale to bedzie miato charakter dyskusji. Pani przewodniczaca, najwyzej, jezeli ktory§
z postow uzna panstwa argumentacje, bedzie inicjatywa polegajaca na ztozeniu poprawki
w czasie drugiego czytania. Nie zmusicie panstwo pana ministra kolejnym argumentem
do zmiany stanowiska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
Ale po to, zeby ktorys z postéw mogl uznaé argumentacje i ztozyé stosowng poprawke,
to musi jg poznac, panie przewodniczacy. Jest to pierwszy...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale nie ma poprawki.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
Ale moze by¢, prosze pana. Przeciez sam pan powiedzial przed chwilg, ze moga by¢
poprawki w drugim czytaniu. Po to, zeby poprawka mogla by¢ ztozona, trzeba uznac
argumentacje, czyli trzeba jg poznaé. By¢ moze argumentacja bedzie rézna w zaleznoSci
od kolejnych etapow dyskusji. Bardzo prosze, zeby pan sie tak strasznie nie spieszyl.
Wiem, ze jesteSmy tutaj juz ile§ godzin, ale to nie jest wina ani posiéow, ani strony
spolecznej, ze jest dany tak kréotki termin na przeanalizowanie tego, o czym méwilam
na poczatku. Nie robmy tutaj ekspresu — to juz nawet nie jest ekspres, tylko legisla-
cyjna rakieta kosmiczna - dlatego ze naprawde, prosze pana, jest to z niekorzyScig dla
ustawy. Na pana miejscu nawet pokusilabym sie — jest to jednak pana decyzja — zeby
napisac¢ do pani marszalek i przedtuzyc termin. Przeciez termin, ktory zostal nam dany
do 29 sierpnia, to jaki$ przedziwny termin, chyba ze jest przyjete zalozenie, ze zanim
ustawa wejdzie w zycie, od pazdziernika, od listopada po wyborach natychmiast bedzie
sie ja zmienialo, ale to chyba nie ma wiekszego sensu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo za uwage.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 252? Nie ma. Art. 252 zostal przyjety.
Art. 253. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 253 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec brzmienia tytutu rozdziatu 8? Nie ma. Tytul zostal przyjety
przy braku sprzeciwu.
Art. 254. Jest pytanie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, nie. Pytanie mamy przy art. 255, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W art. 254 jest uzgodniona poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 254? Nie
ma. Art. 254 zostal przyjety.
Art. 255. I tutaj jest pytanie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, tutaj rzeczywiscie jest pytanie do pkt 3. Wydaje sie nam, ze skoro na poczatku pkt
3 jest mowa o cenie lub koszcie najkorzystniejszej oferty, to pod koniec punktu takze
powinniSmy méwic o zwiekszeniu kwoty do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Wydaje sie nam zasadne, zeby rowniez w pkt 7 wyraz ,,z zastrzezeniem” zastapic¢ wyra-
zem ,,z uwzglednieniem”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Zgadzamy sie w obu przypadkach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest zgoda w obu przypadkach. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 255? Nie ma. Art.
255 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 256? Nie ma. Art. 256 zostal przyjety.

Art. 257. Jest uzgodniona poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 257? Nie
ma. Art. 257 zostal przyjety.

Art. 258. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.

Art. 259. Jest uzgodniona poprawka redakcyjna. Nie styszatem.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Z pewnym drzeniem, panie przewodniczacy, ale sie zgtaszalem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Do ktoérego artykutu?

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Do art. 258.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

W art. 258 mamy przestanki uniewaznienia postepowania. Ze strony sektora jest propo-
zycja, zeby przestanki uniewaznienia postepowania uzupelnié¢ o przestanke, ktora bedzie
sie odnosi¢ do mozliwosci uniewaznienia postepowania, jezeli zamawiajacy nie uzyskat
finansowania, ktore mial uzyskac celem przeznaczenia na sfinansowanie zamowienia.
Do tej pory przeslanka, ktora jest skonstruowana w przepisach, odnosi sie wylgcz-
nie do uzyskania finansowania ze Zrédetl zewnetrznych niepodlegajacych zwrotowi,
co w przypadku zamawiajacych sektorowych oczywisScie jest przydatna przestanka unie-
waznienia postepowania, ale w pewnym sytuacjach jest za waska przestanka uniewaz-
nienia, dlatego ze niekiedy zamawiajacy sektorowi przygotowujac postepowanie, ubie-
gaja sie o finansowanie komercyjne, np. z kredytu bankowego. W miedzyczasie mogg nie
uzyskac takiego finansowania, w zwigzku z czym bedg zmuszeni uniewaznic postepowa-
nie. Wedlug dzisiaj obowigzujgcego czy zaproponowanego brzmienia przepisoéw uniewaz-
nienie postepowania na podstawie takich okolicznoSci faktycznych bedzie niemozliwe,
a niekiedy taka przestanka bedzie przydatna dla zamawiajacych sektorowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, kto odpowiada?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Czy na pewno jest to uwaga do art. 258, czy do art. 2577

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Jezeli chodzi o co§, czego nie ma, trudno powiedzieé, czego dotyczy.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Chyba pasowalaby do...
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Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
RzeczywiScie moze bardziej pasowalaby do art. 257, ale chodzi o przepis, ktorego nie ma.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Jest to skomplikowana sprawa. Obiecujemy zastanowi¢ sie. Z drugiej strony by¢ moze
moglibySmy uzyskaé od panstwa pogtebiong argumentacje, uzasadnienie na piSmie. Czy
jest taka mozliwos¢?

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jaroslaw Jerzykowski:
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Oczywiscie mamy nieodlegly horyzont czasowy, gdyz méwimy o drugim czytaniu. Czy
mozemy uzyskac to w ciggu kilku dni?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
OK. Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2587
Nie ma. Art. 258 zostal przyjety.
Art. 259? Jest uzgodniona poprawka redakcyjna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 259 zostal przyjety.
Art. 260. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.
Art. 261. Prosze bardzo. Jest uzgodniona poprawka redakcyjna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, jest uzgodniona.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo. Jest jeszcze zgloszenie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W art. 261 jest mowa o tym, ze w przypadku
uniewaznienia postepowania z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego wykonaw-
com, ktorzy zlozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przystuguje roszczenie o zwrot
uzasadnionych kosztow.

Mam dwa pytania. Czy pojecie oferty obejmuje rowniez oferty wstepne? Mam nadzieje,
ze tak jest.

Drugie, wazniejsze pytanie dotyczy tego, ze jezeli zloze wniosek, a zamawiajacy unie-
wazni postepowanie z wlasnej winy, to dlaczego nic mi sie nie nalezy jako wykonawcy,
co ma szczegblne uzasadnienie chociazby w przypadku trybu dialogu konkurencyj-
nego, w ktérym oferta jest dopiero na koncu. Jezeli w negocjacjach uznamy, ze dotyczy
to takze oferty wstepnej, powiedzmy, ze bedzie koszt wniosku, chociaz uwazam, ze po to,
zeby rzeczywiscie bylo to uczciwe postawienie sprawy, to jezeli postepowanie jest unie-
waznione z winy czy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, to powinien zwra-
ca¢ uzasadnione koszty uczestnictwa w postepowaniu, niezalezenie od tego, czy bedzie
to wniosek, czy bedzie to oferta, czy bedzie to udzial w negocjacjach, ktore moga trwaé
bardzo dtugo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan z Narodowego Banku Polskiego.

Zastepca dyrektora departamentu NBP Jacek Jerka:
Narodowy Bank Polski. Jacek Jerka.

Tutaj jesteSmy za tym, zeby byly zwracane tylko koszty ofert, poniewaz w naszej
ocenie sporzadzanie wnioskow jest na tyle kosztowne — méj przedméwca moze miec inne
zdanie - ze sektor publiczny nie powinien by¢ obcigzany kosztami wnioskow. Nie jest
to tak kosztowny element dla sporzadzenia oferty. Takg mamy sugestie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
W takim razie pozostajemy, obstajemy przy przedlozeniu, przy formie zawartej w pro-
jekcie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Przepraszam bardzo, z cala pewno§cig po raz kolejny wychodzi to naprzeciw postu-
latom, ktore panstwo od poczatku zglaszacie, zeby zwiekszy¢, zacheci¢ wykonawcow
do udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy moze uniewazni¢ postepowanie w zasadzie,
kiedy chce, a wykonaweca jak jest, nie powiem juz jaki, dostanie tyle co nic. Na 100%
zwiekszy to konkurencyjnosé.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Staramy sie, musimy wywazaé projekt pomiedzy réznymi interesami. To tez jest taki
przypadek.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2617 Nie ma. Art. 261 zostatl
przyjety.
Art. 262. Nie ma sprzeciwu. Art. 262 zostal przyjety.
Art. 263. Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych
Piotr Pieprzyca:
Piotr Pieprzyca. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Konsultantow Zamoéwien Publicznych.
Mam propozycje, zeby w przepisie tym oprocz oceny ofert doda¢ rowniez ich badanie,
dlatego ze ustawa postuguje sie oceng i badaniem ofert. W sytuacji, w ktorej wykonaweca,
ktéry zostal przez nas wybrany, nie zdecyduje sie na podpisanie umowy, w kolejnoSci
mamy nastepnego wykonawce, ktorego oferta nie zostala zbadana i oceniona, poniewaz
nie badaliémy podstaw jego wykluczenia. W zwigzku z tym uwazamy, ze postulat ten
jest zasadny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie z tg propozycja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest pytanie, czy zmiana ta ma charakter legislacyjny. Moim zdaniem jest to zmiana
rozszerzajaca. W zwigzku z tym mozna jg przygotowac na drugie czytanie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, tez mamy takg propozycje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
OK. Czy z deklaracjg przygotowania poprawki w ramach drugiego czytania jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 263? Nie ma. Czy jest jeszcze jaka§ uwaga?

Glowny specjalista do spraw zakupow w Dziale Postepowan w Departamencie Zakupow
PGNiG SA Grzegorz Brejnak:
W nawigzaniu jeszcze do art. 252, dlatego ze tutaj...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie, nie. Czy jest uwaga do art. 263?
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Glowny specjalista do spraw zakupow w Dziale Postepowan w Departamencie Zakupow
PGNiG SA Grzegorz Brejnak:
Tak. Pan mecenas przed chwilg mowit o tym, ze nie dokonujemy kolejnego...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale jest zgoda pana ministra na przygotowanie poprawki.

Glowny specjalista do spraw zakupow w Dziale Postepowan w Departamencie Zakupow
PGNiG SA Grzegorz Brejnak:
Tak, ale chcialbym zwréci¢ uwage, ze zgodnie art. 252, jezeli kto§ nie wyrazi zgody
na przedluzenie terminu zwigzania oferta, wybieramy nastepnego bez badania rowniez
podstaw wykluczenia, jak rozumiem, bez badania dokumentow. Chodzi o art. 252 ust.
3. Te przestanki takze nalezaloby zbadac.
Nie przedstawitem sie. Grzegorz Brejnak. Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze panstwo, pan minister zanotuje sobie, ze poprawiajac art. 263, w konse-
kwencji przeanalizuje i ewentualnie wroci do art. 252. Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 263 wraz z deklaracjg poprawki, ewentualnie
takze do art. 252, jak rozumiem? Dziekuje. Nie ma sprzeciwu. Art. 263 zostal przyjety.
Art. 264. Jest pytanie. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy uwagi redakcyjne naniesione na tekst. W ust. 1 konsekwentnie proponujemy
zapis ,,z uwzglednieniem art. 577”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 264? Nie ma. Art. 264 zostal przyjety.
Art. 265. Sg uzgodnione poprawki redakcyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 265 zostal przyjety.
Dzial III. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia nazwy dzialu? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia nazwy rozdzialu? Nie ma. Nazwy zostaly przyjete.
Art. 266. Jest pytanie Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
To nawet nie jest pytanie, poniewaz mamy uzgodniony zapis ,,z wyjatkiem przepisow”,
i dalej sg wymienione przepisy. Nastepnie sa poprawki legislacyjne. Rozumiem, ze jest
zgoda ministerstwa na odestanie do art. 132-188, gdyz bylo to tak zapisane, ze nie
do konca byto wiadomo. Pro§ba zatem o potwierdzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, jest potwierdzenie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2667 Art. 266 zostal
przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec nazwy rozdziatu 2? Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.
Art. 267. Jest pytanie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak naprawde mamy dwa pytania. Pierwsze dotyczy portalu. Rozumiem, ze jest to co$
innego niz strona internetowa. Bardzo prosimy tylko o krotkie potwierdzenie, ze jest
konieczno§¢ takiego rozréznienia.
I druga kwestia. Nie do konica uzasadnione wydaje sie nam tworzenie skrétu ,,ogtosze-
nia, o ktorych mowa w niniejszym dziale, zwane dalej ogloszeniami”. Chociazby w art.
86 jest mowa o ogloszeniach. Czy nie powinniSmy tutaj z tego zrezygnowac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest akceptacja?

m.h. m
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie na rezygnacje ze skrotu ,,ogloszenia”. Ponadto strona i portal sg to rézne
pojecia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 267? Nie ma. Art. 267 zostal przyjety.

Art. 268. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.
Art. 269. Jeszcze do art. 268? Prosze bardzo.

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Sylwia Szczepanska:
Sylwia Szczepanska. NSZZ ,,Solidarno§é”.
Mam jedng propozycje poprawki. Generalnie, jezeli chodzi o zamowienia bagatelne,
ktére z natury rzeczy sa matej wartosci, sg one zazwyczaj stosowane na rynku lokalnym.
A zatem proponujemy poprawke, ktora byla juz wczeéniej dyskutowana. Proponujemy
zastanowic sie, czy po slowach ,,w Biuletynie Zamoéwien Publicznych” nie doda¢ wyra-
726w ,,oraz na swojej stronie internetowe;j”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze. Art. 268 ust. 3 bylby zapis: ,,w Biuletynie Zaméwien Publicz-
nych oraz na swojej stronie internetowej”. Bardzo prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Prawde moéwigc, obstajemy przy zaproponowanej tresci przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 268? Nie ma. Art. 268 zostal
przyjety.
Art. 269. Tutaj sg pytania.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wycofujemy sie, poniewaz bylo to pytanie o portal. Jak rozumiem, jest to juz jasne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 269? Nie ma. Art. 269 zostal przyjety.
Art. 270. Sg przyjete uzgodnione poprawki redakcyjne. Nie ma sprzeciwu. Art. 270
zostal przyjety.
Art. 271. Sg uzgodnione poprawki redakcyjne. Nie ma sprzeciwu. Art. 271 zostatl
przyjety.
Art. 272. Jest pytanie. Prosze bardzo.
Legislator Lukasz Nykiel:
Ze strony Biura Legislacyjnego jest pytanie do ust. 2. W ust. 1 jest wskazane, co powinno
zawierac ogloszenie zamieszczane w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Zawiera ono
nazwe i adres zamawiajgcego oraz przedmiot zaméwienia lub konkursu, oczywiScie
zawiera to w szczeg6lnoSci. Zgodnie z ust. 2 minister, w drodze rozporzadzenia, czyli
w akcie wykonawczym, ma okresli¢ zakres informacji zawartych w ogloszeniach. Zasta-
nawiamy sie, czy jednak nie jest to materia ustawowa, czy tego rodzaju informacje
powinny by¢ zawierane w rozporzadzeniu. Rozumiem, ze sg to zamoéwienia ponizej pro-
gbéw unijnych. Jest pytanie, czy jednak nie powinni$my tego przenie$¢ do ustawy. Jakie
sg argumenty za tym, ze powinno to byé w rozporzadzeniu?
Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Uznali$my, ze upowaznienie ustawowe bedzie mialo merytoryczne zakotwiczenie w art. 272
ust. 1. W rozporzadzeniu tym tak naprawde beda gtownie przepisy techniczne. PrzyjeliSmy
zalozenie, ze przepisy z ust. 1 stanowig zakotwiczenie do upowaznienia ustawowego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Mozna? OK, sg zakotwiczeniem, rozumiem natomiast, ze pani dyrektor potwierdza,
iz rozporzadzenie bedzie zawieralo te informacje, ktére majg by¢ zawarte w oglosze-
niach. Tak? Wyliczenie w art. 272 ust. 2 jest jedynie wyliczeniem przyktadowym, a mini-
ster ma to dookresli¢ w rozporzadzeniu. Dlaczego tego wszystkiego nie mozna napisaé
w ustawie?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu UZP Anna Dunajewska-Banka:
Panie mecenasie, chcialabym wyjaéni¢. W poszczegdlnych przepisach ustawy jest napi-
sane, ze jezeli zamawiajacy przewiduje jaki$ obowigzek, to ma to zawrze¢ w ogloszeniu.
Z uwagi na to, ze sg rozne rodzaje ogloszen, trudno byloby w delegacji do wydania przed-
miotowego rozporzadzenia wskazac na to, co miatoby sie zawiera¢ w poszczegbélnym
ogloszeniu.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, ze jest to inna sytuacja niz we wcze$niejszych przepisach, gdzie, z tego,
co pamietam, mieliémy wylistowane, co powinno zawierac ogloszenie. Tak?

Naczelnik wydzialu UZP Anna Dunajewska-Banka:
W obecnych przepisach sa normy, z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajacy co§ przewi-
duje, to musi to zamiesci¢ w dokumentach zaméwienia oraz ogloszeniu o zaméwieniu
lub ogloszeniu o konkursie. Bedzie to znajdowalo odzwierciedlenie w rozporzadzeniu,
dlatego ze w rozporzadzeniu beda okreslone kwestie techniczne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem.

Naczelnik wydzialu UZP Anna Dunajewska-Banka:
Jezeli natomiast chodzi o dokumenty zamoéwienia, jest szczegélowo wylistowane, co majg
zawiera¢. Dokumenty zamoéwienia wynikajg tylko z ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 272? Nie ma. Art. 272 zostal
przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia nazwy rozdzialu 3? Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.
Art. 273. Jest poprawka, ktéra doprecyzowuje przepis, eliminuje watpliwo§ci
co do momentu skladania o§wiadczenia. Czy jest jaka§ uwaga do poprawki? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
artykutu? Nie ma. Art. 273 zostal przyjety.
Art. 274. Jest pytanie. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
By¢ moze jest to tylko kwestia ujednolicajaca, a by¢ moze jest to kwestia majgca pewna
wage merytoryczng i stad jest rozroznienie. W ust. 2 jest mowa o wezwaniu wykonaw-
cow w liczbie mnogiej. W ust. 3 jest zapis: ,,moze w kazdym czasie wezwac¢ wykonawce
lub wykonawcéw”. Mogloby sie wydawaé, ze mozna to ujednolicié.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Proponowane brzmienie przepisu jest analogiczne jak brzmienie art. 126 ust. 3.
Ma to swoje uzasadnienie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ale jakie? O to jest pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze.
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Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Zapis w art. 126 oraz art. 274 dotyczy wykonawcy, ktéry ma by¢ wybrany. Art. 126 ust. 2
oraz art. 274 ust. 2 dotyczg mozliwosci zgdania od wszystkich wykonawcow, jezeli zama-
wiajagcy tak przewidzial. Art. 126 ust. 3 oraz art. 274 ust. 3 dotyczg wezwania dokumen-
tow od wykonawcy lub wykonaweow, wobec ktérych zachodza watpliwosci. Tutaj moze
by¢ albo jeden wykonawca, albo kilku wykonawcéw, w zaleznosci od tego, w stosunku
do ilu wykonawcow sg watpliwoSci.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Rozumiem ten argument, ale chciatbym takze wskazaé, ze w wielu miejscach projek-
todawca uzywa sformutowania ,wszystkich wykonawcoéw”. Trzeba by bylo zastanowié
sie nad tym, czy tam, gdzie jest mowa o wszystkich wykonawcach, chodzi o wszystkich
wykonawcow, a tam, gdzie jest mowa o wykonawcach — jak mowi pani dyrektor, jest
to wezeénigjszy art. 126 ust. 3 i ten artykul, ktory w tej chwili omawiamy, gdzie jest
uzyta formuta ,,wykonawcy” — nalezy to tez rozumie¢ jako wszystkich wykonawcow. Czy
tak? Moge wskazac¢ kilka przykladow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Prawde mowigc, wydaje mi sie, ze wypowiedzialy sie juz znacznie bardziej kompetentne
osoby. Zakladam, ze nalezy rozumieé to tak, ze jest liczba mnoga, ale nie przesgdzamy,
ze bedzie to dotyczy¢ wszystkich wykonawcow. Wezwanie moze dotyczy¢ dwoch, trzech,
czterech. Po to mamy wykonawce lub wykonaweéw, ze moze to by¢ takze jeden wyko-
nawca. Dlatego trzeba wezwac wykonawce lub wykonawcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jasne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przepraszam, w takim uktadzie w ust. 2 musi by¢ co najmniej dwoch. Tak? W art. 274
ust. 2 musi by¢ co najmniej dwoch?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu UZP Anna Dunajewska-Banka:
Moze dodam jeszcze stowo wyjasnienia, ktore pomoze panstwu z Biura Legislacyjnego.
Chodzi o to, ze norma z art. 274 ust. 2 jest normg analogiczng do normy z art. 126 ust.
2, kiedy zamawiajacy juz w dokumentach zaméwienia przewiduje, ze na danym etapie
postepowania, zwlaszcza postepowania wieloetapowego, bedzie zadal danych dokumen-
tow w celu zweryfikowania wykonawcow. Bedzie to robit na réwnych zasadach, bedzie
to wskazywal w dokumentach zamoéwienia. Tego dotyczy norma w ust. 2.

Natomiast norma w ust. 3 dotyczy tego, kiedy zamawiajacy w zwiazku z tym, ze poste-
powanie toczy sie dlugo, powzigl watpliwoSci, czy kto$ jeszcze spelnia warunki albo
uslyszal, ze kto$ nie spetnia warunkow, w takich wyjatkowych sytuacjach moze wezwac
tego, wobec ktorego zachodzi watpliwosé, albo wobec ktorych zachodzi watpliwos§é, wia-
$nie jezeli zachodzg uzasadnione watpliwoSci. Jest to sytuacja z ust. 3. Dlatego tam nie
ma mowy o wszystkich wykonawcach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 274? Nie ma. Art. 274 zostal

przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 4? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu oddzialu 1? Nie ma. Tytul zostat przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 275? Nie ma. Art. 275 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 276? Nie ma. Art. 276 zostal przyjety.
Art. 275? Jest pytanie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy, jest pytanie ze strony Biura Legislacyjnego. Chodzi o spdjnik
,lub”. Czy tutaj, tak jak w art. 275, nie powinien tutaj by¢ spdjnik ,,albo”?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Naszym zdaniem, jezeli juz, to powinniSmy zamienic go na spdjnik ,,i”, dlatego ze w art.
275 mamy wymienione trzy przypadki: albo, albo, albo. Natomiast tutaj wymieniamy,
w jakich przypadkach. Wobec tego proponujemy zapis nie ,,w przypadku”, tylko ,,w przy-
padkach”, poniewaz sg to r6zne przypadki, a wiec w przypadkach, o ktorych mowa
tu i tu. W kazdym z tych przypadkow.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jasne. A wiec bedzie jeszcze inaczej: ,,w przypadkach, o ktorych mowa w art. 275 pkt 1
i2”, tak?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wyraz ,lub” zamieniamy na ,,i”.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Powinna by¢ liczba mnoga ,,w przypadkach”.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Juz o tym powiedzialam.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, ,,w przypadkach”. Jasne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg jakie§ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 277? Nie
ma. Art. 277 zostal przyjety.
Art. 278. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 278 zostal przyjety.
Art. 279. Nie ma sprzeciwu. Art. 279 zostal przyjety.
Art. 280. Tutaj jest pytanie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pytanie jest analogiczne, na podobnej zasadzie. Tutaj mamy zapis: ,,w przypadku, o kto-
rym mowa w art. 275 pkt 1 lub 2”. Czy wobec tego analogicznie nie powinno byé¢ wyra-
zenie ,,w przypadkach”?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Analogicznie powinno by¢ wyrazenie ,w przypadkach” oraz spéjnik ,,i”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda na zmiane.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 280 wraz z poprawka analogiczng do poprzed-
nio oméwionej? Nie ma sprzeciwu. Art. 280 zostal przyjety.
Art. 281. Sg uzgodnione poprawki redakcyjne. Jest takze pytanie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jak wskazywal pan przewodniczacy, sa uwagi redakcyjne, ktore zostaly naniesione
na tekst. Poza tym tak naprawde chcielibyémy zapytac o jedng kwestie, a mianowi-
cie skreslenie odestania w ust. 2 pkt 12. Wydaje sie, ze jest to kwestia ujednolicajgca,
natomiast nie udalo sie nam tego uzgodni¢. Prosimy tylko o potwierdzenie, czy ode-
slanie do art. 131 ust. 2 jest potrzebne. W art. 134, w ktorym takze jest mowa o tym,
co ma zawiera¢ bodajze specyfikacja warunkéw zamowienia, takiego odestania nie ma.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani dyrektor, bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
W ktoérym punkcie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Art. 281 ust. 2 pkt 12.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chodzi o odestanie do art. 131.

Naczelnik wydzialu UZP Anna Dunajewska-Banka:
Odestanie to jak najbardziej powinno pozosta¢ w celu utatwienia stosowania przepisow
ustawy. Tutaj sg przepisy ustawy dotyczace zamowien.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Powinno pozostac.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Bede troche drazyt temat.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czy w takim uktadzie nie trzeba tego doda¢ w art. 1347

Naczelnik wydzialu UZP Anna Dunajewska-Banka:
Przepisy dotyczace art. 134 znajduja sie w czesci zamoéwien klasycznych powyzej progow.
Wizja lokalna jest zaraz przed. Wydaje sie, ze tam nie ma potrzeby odsylania do wizji
lokalnej. Tutaj w naszej ocenie powinno to pozostac, zwlaszcza jezeli w kontekscie wizji
lokalnej mamy sankcje odrzucenia oferty. Chodzi o to, zeby w zamoéwieniach ponizej
progéw bylo wiadomo, o ktorg wizje lokalng chodzi.

Legislator Lukasz Nykiel:
A jest jaka$ inna poza tg z art. 1317

Naczelnik wydzialu UZP Anna Dunajewska-Banka:
Nie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wobec tego pozostaje to do decyzji pana przewodniczacego i postow. OczywiScie przyjmu-
jemy argumentacje, ze jest to utatwienie stosowania, chociaz raczej stoimy na stanowi-
sku, ze skoro jest jedna wizja lokalna, a w jednym przepisie nie jest wskazane odeslanie,
natomiast w kolejnym jest, to ktores trzeba skreslic.

Naczelnik wydzialu UZP Anna Dunajewska-Banka:
Ale jest ona uregulowana w innym dziale ustawy. W kontek§cie malych zamawiajacych
naprawde odszyfrowanie, ze przepis ten ma zastosowanie, odszyfrowanie, jak nalezy go
interpretowaé, moze by¢ trudne. Dlatego to pozostawilismy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg ewentualnie jakie§ inne odniesienia? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 281? Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantéw Zamowien Publicznych

Ewa Wiktorowska:
Moze sie skompromituje, ale musze zada¢ pytanie. Czy do zamowien ponizej progow
unijnych nie stosuje sie przepiséw dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia? W arty-
kule, ktory odnosi sie do tego, co sie stosuje, nie ma wymienionego art. 99 i nastepnych
odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamowienia. Czy nie jest to pomytka? By¢ moze
to ja czego$§ nie zauwazylam. Od razu przepraszam, ale jezeli jest to wazne, to trzeba
to teraz powiedziec.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Na pewno stosuje sie przepisy dotyczace opisu przedmiotu zamowienia. Stosuje sie caly
dzial. Nie stosuje sie tylko wyjatkéw. Nie mamy watpliwosci, ze przepisy dotyczace opisu
bedzie sie stosowac.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zaméwien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2817 Nie ma. Art. 281 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 282? Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zaméwien Publicznych

Ewa Wiktorowska:
Moze nie sprzeciw, ale chcialabym zwréci¢ uwage na pewien aspekt. Ot6z w art. 282
wskazujemy na opis potrzeb i wymagan, w ktérym jest mowa o okresleniu przedmiotu
zamoOwienia, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt, stwierdza sie, ze najpierw
dajemy opis potrzeb i wymagan, a nastepnie po przeprowadzeniu negocjacji sporzadzamy
specyfikacje warunkéw zamowienia. Elementem specyfikacji warunkéw zamoéwienia jest
opis przedmiotu zamoéwienia, ktory, ciesze sie z tego, stosuje sie. W zwigzku z tym zna-
czyloby to, ze np. w zaméwieniach na roboty budowlane dajemy krotki okres na okre-
§lenie przedmiotu zamoéwienia do negocjacji, a nastepnie po negocjacjach zamawiajgcy
musialby sporzadzi¢ PFU albo dokumentacje projektowa, co jest oczywiscie mierzalne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zaméwien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
W poprzedniej wersji tego nie bylo, a teraz sie pojawito.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Nie wydaje mi sie, zeby bylo to co§ nowego. W sytuacji, kiedy mamy pelne negocjacje,
intencjg bylo sporzadzanie tylko potrzeb i wymagan, a dopiero na kolejnym etapie opisu
przedmiotu zaméwienia ze wszystkimi wymaganiami. Troszeczke nie rozumiem, dla-
czego sporzadzenie tego opisu jest nierealne.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zaméwien Publicznych

Ewa Wiktorowska:
Pani dyrektor, jezeli opisem mialaby by¢ np. dokumentacja projektowa, to nie zdgzy sie
tego zrobié po przeprowadzeniu negocjacji, dlatego ze proces sporzadzania dokumentacji
projektowej jest bardzo diugi. O to mi chodzi. Pozorne utatwienie negocjacji w drugim
etapie przeradza sie w co§ bardzo trudnego do wykonania. W tym momencie musieliby-
$my juz mie¢ dokumentacje projektowg opisujacg przedmiot, ktéry wczesniej byt opisem
potrzeb i wymagan, a przeciez jest to krotki tryb, krotki czas. To kiedy zrobi¢ te doku-
mentacje? Ponizej progow sg zamoéwienia nawet o wartosci 20 000 tys. zI. Moze trzeba
to przemyslec, nie spieszy¢ sie.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
OczywiScie przemyslimy to, tylko ze trzeci wariant to wcale nie jest wariant krotki. Beda
to tylko specyficzne zamowienia, gdzie zamawiajacy tak naprawde jeszcze niewiele wie.
Potrafi da¢ tylko opis potrzeb i wymagan, a nie konkretne rozwigzania. Wydaje sie,
ze w ogole to nie jest to takich spraw, ale oczywiScie pochylimy sie nad tg uwaga.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora departamentu NBP Jacek Jerka:
Narodowy Bank Polski. Jacek Jerka.

Chcielibyémy zwrdci¢ uwage, ze tryb ten scala wiele réznych trybéw powyzej pro-
gbw, stad swoboda powinna by¢ gdzie$ zachowana. Tym zamawiajacym, ktérzy uznaja,
ze dokumentacje projektowa bedg wytwarzac¢ w toku toczacej sie procedury, powinno sie
zostawic takg mozliwo§¢. Ci, ktorzy beda jg mie¢ weze$niej przy uruchamianiu proce-
dury, po prostu zweryfikujg to w toku prowadzonych negocjacji. Stad jest swoboda. Kole-
zanka Ewa Wiktorowska jak najbardziej ma racje, mowiac, ze w wiekszo§ci przypadkow
nie bedzie mozliwe stworzenie dokumentacji, ale chodzi o ré6zne warianty, wobec czego
autonomia i swoboda chyba sg warte zachowania, majac na uwadze ograniczenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mysle, ze panstwa uwagi zostaly zanotowane. Czy jest sprzeciw wobec aktualnego, pro-
ponowanego brzmienia art. 282? Nie ma. Art. 282 zostal przyjety.
Art. 283. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 283 zostal przyjety.
Art. 284.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Sa uwagi redakcyjne, ale uzgodnione.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak sg uzgodnione uwagi redakcyjne. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Art. 284 zostal przyjety.

Art. 285. Sg uzgodnione poprawki redakcyjne. Nie ma sprzeciwu. Art. 285 zostal
przyjety.

Art. 286. Sa uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy jest jakas uwaga? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 2867 Nie ma. Art. 286 zostal przyjety.

Art. 287. Jest uzgodniona poprawka redakcyjna. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 287
zostal przyjety.

Art. 288. Jest uzgodniona poprawka redakcyjna. Nie ma sprzeciwu. Art. 288 zostal
przyjety.

Art. 289. Jest poprawka nr 5. Poprawka ma celu ujednolicenie regulacji z postepo-
waniem powyzej progow unijnych. Czy sg jakie§ uwagi do poprawki? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 289
wraz z poprawka oraz uzgodnionymi poprawkami legislacyjnymi? Nie ma. Art. 289
zostal przyjety.

Art. 290. Do art. 290 jest poprawka nr 6 polegajaca na skresleniu ust. 6 w art. 290.
Chodzi o to, zeby jednoznacznie wskazac na decyzje zamawiajacego. Czy sg jakie§ uwagi
do poprawki nr 6? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 6? Nie ma.
Czy sg inne uwagi do art. 290? Nie ma. Jest uzgodniona poprawka redakcyjna. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 2907 Nie ma. Art. 290 zostal przyjety.

Art. 291. Jest poprawka doprecyzowujaca, zeby bylo jednoznaczne wskazanie, ze ust.
4 dotyczy jedynie negocjacji. Czy sa jakie§ uwagi do poprawki? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki nr 7? Nie ma. Poprawka nr 7 zostala przyjeta. Czy oprocz
uzgodnionych uwag redakcyjnych sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 291? Nie ma. Art. 291 zostal przyjety.

Art. 292. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. A zatem art. 292 zostal przyjety.

Art. 293. Sa uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 293
zostal przyjety.

Art. 294. Sg uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 294
zostal przyjety.

Art. 295. Sg uzgodnione poprawki redakcyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma innych zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 295? Nie ma. Art. 295
zostal przyjety.
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Art. 296. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 296 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia nazwy oddziatu 2? Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.

Art. 297. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 297 zostal przyjety.

Art. 298. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 298 zostal przyjety.

Art. 299. Sg uwzglednione poprawki jezykowe, uzgodnione poprawki redakcyjne. Nie
ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 299? Nie ma. Art. 299 zostal
przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu oddzialu 3? Nie ma. Tytut zostal przyjety.

Art. 300. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 300 zostal przyjety.

Art. 301. Sg uzgodnione poprawki legislacyjne. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest
sprzeciw? Nie ma. Art. 301 zostal przyjety.

Art. 302. Nie ma sprzeciwu. Art. 302 zostal przyjety.

Art. 303. Sg uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
3037 Nie ma. Art. 303 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia nazwy oddzialu 4? Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.

Art. 304. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 304 zostal przyjety.

Art. 305. Jest pytanie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest. W art. 305 jest pytanie do strony rzagdowej o odeslania, czy zaré6wno w pkt 3,
jak i w pkt 4 nie powinni§my odsytac¢ do ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Jestedmy za odeslaniami dynamicznymi. Natomiast, jezeli wcze$niej zapadla decyzja,
ze odsylamy do tytutéw, to tutaj takze trzeba ujednolicié.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 305? Nie ma. Art. 305 zostal przyjety.

Art. 306. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 306 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec nazwy rozdziatu 5? Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.

Art. 307. Sa uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
307? Nie ma.

Art. 308. Sg uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy sg inne uwagi do art. 308? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 308? Nie ma. Art. 308 zostal przyjety.

Art. 309. Nie ma sprzeciwu. Art. 309 zostal przyjety.

Art. 310. Jest uwzgledniona poprawka legislacyjna. Nie ma innych uwag. Nie
ma sprzeciwu. Art. 310 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec nazwy dzialu IV? Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec tytulu rozdzialu 1? Nie ma. Tytul zostal przyjety.

Art. 311. Tutaj jest poprawka... przepraszam, pytanie. Poprawka jest uzgodniona,
ale jest tez pytanie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie. Wlaénie od art. 311 do art. 465 sg uwagi, ktorych nie udato sie nam do konca uzgod-
ni¢ z Ministerstwem PrzedsiebiorczoSci i Technologii. Stad bede musiat te...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Z racji czasu, a nie rozbieznoéci.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, miejmy nadzieje. W art. 311, po pierwsze...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Szanowni panstwo, jest prosba o wystuchanie, co pan mecenas ma do powiedzenia.
JesteSmy w art. 311.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Pierwsza dosy¢ oczywista poprawka polega na przeniesieniu powtarzajacego sie wyrazu
»trybu” do wprowadzenia do wyliczenia.

Druga poprawka, naszym zdaniem takze oczywista, polega na wykre§leniu wyrazu
,»Z zastrzezeniem ust. 3”7, dlatego ze nie formuluje sie zastrzezen w obrebie tej samej
jednostki, w szczegolnosci w jednostkach bezposrednio po sobie wystepujacych.

Jest tez pytanie odno$nie do art. 311 ust. 1 pkt 2. Czy tutaj w jaki§ sposob nie powin-
nismy odréznié partnerstwa innowacyjnego w pkt 1, jak tez w pkt 2 i wyraznie przesa-
dzi¢, ze w pkt 2 chodzi o partnerstwo z dziatu III? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Tak, z zastrzezeniem, ze nalezatoby wskaza¢ dziat III rozdziat 2 oddziat 4.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 311? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3117
Nie ma. Art. 311 zostal przyjety.
Art. 312. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 312 zostal przyjety.
Art. 313. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 313 zostal przyjety.
Art. 314. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 314 mamy kilka uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. W ust. 1 pkt 2
proponujemy zapis: ,cze$¢ zamoOwien bez przeprowadzenia postepowania o udziele-
nie zamo6wienia”, biorac pod uwage, ze dalej w przepisie jest mowa o przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zaméwienia.

Nastepnie w ust. 3 jest poprawka ujednolicajgca: ,,w przypadku postepowania o udzie-
lenie zamé6wienia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lub 3”. W kolejnych ustepach konse-
kwentnie postugujemy sie liczba pojedyncza.

Jezeli chodzi o ust. 3, mamy propozycje, zeby zdanie drugie rozpoczaé¢ od wyrazéow
,W przypadku, o ktérym mowa w art. 115 ust. 1 pkt 1”, biorgc pod uwage, ze w art. 115
ust. 1 pkt 1 mowa jest o wymogu posiadania okreslonych minimalnych przychodéw.
Stad wydaje sie nam, ze wyrazy ,,jezeli zamawiajagcy wymaga” sa zbedne, poniewaz jest
to wlasnie ten przypadek, o ktorym mowa w art. 115 ust. 1 pkt 1.

W ust. 4 konieczna wydaje sie nam korekta legislacyjna. Odestanie powinno by¢
do dzialu II rozdzialu 6, a nie rozdziatu 7. Prosimy o ewentualng korekte albo potwier-
dzenie.

W ust. 6 powinien by¢ zapis ,,ogloszenie o wyniku postepowania o udzielenie zamo-
wienia”. Jest to poprawka redakcyjna, ktora juz byla wczesniej zglaszana przez Biuro
Legislacyjne.

W ust. 6 na konicu oczywiScie proponujemy usuniecie odestania do art. 314. Tak samo
w ust. 7, poniewaz jesteSmy w art. 314. W ust. 7 na koncu konsekwentnie proponujemy
tez dodaé¢ wyraz ,,przepisy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Tak, zgadzamy sie na wszystko. Prosze tylko o doprecyzowanie, gdzie jest odestanie
do rozdziatu. Tak, tez jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zapomnialem, panie przewodniczacy, o jeszcze jednej kwestii w ust. 7. Proponujemy
doprecyzowac: ,jezeli zamawiajacy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
albo zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenie o zamoéwieniu zawie-
rajace informacje”.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tez jest zgoda? Chodzi o wyrazy ,,0 zamowieniu” w ust. 7.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Tam powinno by¢ ogloszenie, o ktérym mowa w ust. 6. To nie jest ogloszenie o zamowie-
niu. Proponujemy wskazac, ze jest to ogloszenie, o ktéorym mowa w ust. 6.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
PomieszaliSmy, poniewaz byla uwaga odnoénie do ust. 7.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, ale pani dyrektor méwi w kontekscie ust. 7. W takim razie, o ktére ogloszenie
chodzi, o ogloszenie o udzielenie zamodwienia, czy o ogloszenie o wyniku postepowania
o udzielenie zaméwienia, czy o obydwa? Widze, ze ust. 6, pani dyrektor — nie wiem, czy
dobrze patrze — jest mowa o tym, ze moze nie przekazywac ogloszenia o udzieleniu albo
nie zamieszczac ogloszenia o wyniku postepowania o udzielenie zamowienia. Jezeli ode-
Slemy do ogltoszenia, o ktérym mowa w ust. 6...

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Rzeczywiscie powinny tam by¢ dwa ogloszenia.

Legislator Lukasz NyKkiel:
A zatem powinien by¢ zapis: ,,ogloszenia, o ktérych mowa”?

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Tak, ogloszenia, o ktérych mowa.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje. Wobec tego nanosze to.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nanosimy to jako kolejng poprawke. Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Z naszej strony nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Jeszcze pani sie zglasza. prosze bardzo.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zaméwien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
To tylko porzadkujgca rzecz. W ust. 6 mam zaznaczong takg propozycje redakcyjna:
»albo nie zamieszczaé ogloszenia o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia”.
Slowa ,,0 udzielenie zamoéwienia” sg tutaj zbedne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest to propozycja legislacyjna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Na ktorag zgadza sie Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, ale nie wiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ministerstwo zgadza sie z tym zapisem. Chodzi o wyrazy ,,0 udzielenie zamowienia”
w ust. 6.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zaméwien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Zapis: ,,Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia albo
nie zamieszczac ogloszenia o wyniku postepowania” jest stuszny. Drugi raz powtérzenie
wyrazow ,,0 udzielenie zamowienia” jest niepotrzebne, dlatego ze ogloszenie to nazywa
sie ogloszeniem o wyniku postepowania. Jest tego za duzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak? Zgoda?

m.h. 74|




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 39)

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli pan przewodniczacy da mi sekunde, sprawdze, czy gdzies to nie zostanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chodzi o powtorzenie wyrazéw ,,0 udzielenie zamowienia”, ktére wedtug pani sg zbedne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem, tylko patrze na konsekwencje w ustawie. Potwierdzam, ze rzeczywiscie oglo-
szenie o wyniku postepowania jest w art. 267. P6Zniej mamy kolejne przepisy art. 309,
gdzie jest ogloszenie o wyniku postepowania. Tak, mozemy sie z tego wycofac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3147 Nie ma. Art. 314 zostal
przyjety.
Art. 315. Tutaj jest proponowane jakie$ usuniecie.
Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, ale to jest drobna rzecz, ktérg mozemy uznac jako...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze. Jest poprawka redakcyjna.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 315? Nie ma. Art. 315 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 2? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Art. 316. Tutaj jest poprawka nr 8. Jest propozycja, zeby doprecyzowac ust. 1 w naste-
pujacy sposob: ,,W przypadku, gdy warto$¢ zamowienia klasycznego jest rowna lub prze-
kracza progi unijne...” — potem jest dalsze brzmienie. Czy sg uwagi do poprawki? Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Poprawka zostala przyjeta. Jest tez
zaproponowana poprawka jezykowa.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. W celu skrocenia tekstu proponujemy zapis: ,,prowadzi do jego zakonczenia, zama-
wiajacy informuje o tej zmianie”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 316? Nie ma.
Art. 316 zostal przyjety.
Art. 317. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 317 zostal przyjety.
Art. 318. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 318 zostat przyjety.
Art. 319. Jest propozycja poprawki redakcyjnej.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest drobna poprawka, zeby doprecyzowac: ,w okresie obowigzywania...”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda? Panie ministrze, tutaj musimy pytaé. Tak, jest zgoda. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 319? Nie ma. Art. 319 zostal przyjety.
Art. 320. Tutaj jest pytanie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Sa tez poprawki redakcyjne. Moze od nich rozpoczne. W ust. 3 w trzecim wierszu
proponujemy zapis: ,,moze zosta¢ przedtuzony pod warunkiem, ze w przedtuzonym ter-
minie nie zostanie przekazane zadne zaproszenie do sktadania ofert”, biorgc pod uwage,
ze w zdaniu drugim méwimy o przedluzonym terminie.

Natomiast pytanie dotyczy ust. 1, jak tez ust. 2. Sg watpliwosci, czy nie nalezaloby
doprecyzowac tego przepisu, wskazujac, ze chodzi o postepowanie objete dynamicznym
systemem zakupow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Przyjmujemy wszystkie poprawki redakcyjne.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
A jezeli chodzi o watpliwo$c¢? Bylo tez pytanie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Patrze na art. 317.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Przemystaw Grosfeld. Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.
Wobec tych watpliwosci w ust. 1 proponujemy taka redakcje: ,,Zamawiajacy dokonuje
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy w terminie 10 dni od dnia otrzymania wniosku
o dopuszczenie”. Warunki, o ktorych tutaj mowa, nalezy odnie§¢é zaré6wno do kwalifi-
kacji do dynamicznego systemu zakupoéw, jak i do postepowan, ktére beda prowadzone
w ramach dynamicznego systemu zakupow.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pé6zniej objetych dynamicznym systemem.

Radca prawny w departamencie MPiT Przemystaw Grosfeld:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy po takim sformulowaniu mozemy uznac...

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy mégltby pan powtérzy¢ jeszcze raz?

Radca prawny w departamencie MPiT Przemystaw Grosfeld:
Caly przepis: ,,Zamawiajacy dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy w terminie
10 dni od dnia otrzymania wniosku o dopuszczenie do udzialu w dynamicznym systemie
zakupow”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy w ust. 2 tez bedzie potrzebna zmiana? Chodzi o wyrazy ,,czy spelnione zostaly
warunki udzialu w postepowaniu”.

Radca prawny w departamencie MPiT Przemystaw Grosfeld:
Tak, dlatego ze tutaj tak samo chodzi zaréwno o dynamiczny system, jak i o postepowa-
nie w wyniku dynamicznego...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czy zapis bedzie taki ,,termin, o ktérym mowa w ust. 1, w uzasadnionych przypadkach
moze zostaé przedtuzony do 15 dni, w szczegdlnosci w razie potrzeby badania dodatko-
wej dokumentacji lub sprawdzenia, czy spelnione...”?

Radca prawny w departamencie MPiT Przemystaw Grosfeld:
Albo po wyrazeniu ,,do 15 dni” powinni§my postawi¢ kropke i wykre§li¢ pozostalg czese,
albo na koncu calego ustepu powinnisémy dodaé¢ wyrazy ,,oraz czy nie zachodzg podstawy
wykluczenia wykonawcey”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze. Jezeli na koncu zapiszemy: ,oraz czy nie zachodzg podstawy wykluczenia
wykonawcy”, to czy spelnianie warunkow udziatu w postepowaniu bedzie sie odnosito
do postepowania prowadzonego w celu ustanowienia dynamicznego systemu czy tez
objetego dynamicznym systemem? Czy nie trzeba by bylo tego jeszcze jako§ doprecy-
zowac?

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Wedtug mnie chodzi o postepowanie objete dynamicznym systemem, czyli jedno i drugie
postepowanie. Taka powinna by¢ redakcja przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie wiem, czy nie lepszym i prostszym rozwigzaniem jest kropka po wyrazach ,,do 15
dni”, poniewaz i tak, i tak odnosi sie to do ust. 1. Nie bedziemy komplikowac.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Wydaje sie, ze pan przewodniczacy rzeczywiscie ma najlepszy pomyst.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 320? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 320? Nie
ma. Art. 320 zostal przyjety.
Art. 321. Tutaj jest pytanie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, o ust. 2. Tutaj jest podobna kwestia: ,Jezeli dynamiczny system zakupoéw zostal
podzielony na kategorie dostaw, ustug lub robét budowlanych, zamawiajacy zaprasza
do udzialu w dynamicznym systemie zakupéw wykonawcow niepodlegajgcych wyklucze-
niu oraz spetniajacych warunki udziatu...” — i teraz powinno by¢ ,,w postepowaniu” lub
,W tym postepowaniu”. Tutaj tez jest pytanie, czy chodzi nam o to objete dynamicznym
systemem, czy réwniez to, ktore jest prowadzone w celu ustanowienia tego systemu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
O jedno i o drugie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Co to znaczy? Czy zapis pozostaje, czy go zmieniamy?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Proponujemy pozostaé przy przedtozonym zapisie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
A wiec bedzie to rozumiane w ten sposob, ze dotyczy zarowno postepowania objetego,
jak i prowadzonego w celu ustanowienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 321 zostal
przyjety.
Art. 322. Nie ma sprzeciwu. Art. 322 zostal przyjety.
Art. 323. Jest poprawka jezykowa.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Naszym zdaniem jest to poprawka jezykowa. Tak nalezy ja zakwalifikowac: ,,Zama-
wiajgcy zaprasza jednocze$nie wszystkich uczestnikéw dynamicznego systemu zakupow
do skiadania ofert na kazde zamowienie udzielone w ramach tego systemu...” — dalej tak
jak w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale w ust. 6 jest jeszcze poprawka redakcyjna i poprawka legislacyjna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pan przewodniczacy ma racje. Nie zauwazylem, ze art. 323 ma duzo wiecej niz cztery
ustepy. W ust. 6 jest poprawka redakcyjna ,,w przypadku udzielenia zamowienia”.
Dalej mamy zapis: ,,na zasadach okre§lonych w dziale II rozdziale 6”. Naszym zdaniem
potrzebna jest korekta odestania.
W ust. 7 proponujemy doprecyzowanie ,,0 wynikach tego postepowania”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest pelna zgoda. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 323 wraz
z zaproponowanymi poprawkami? Nie ma. Art. 323 zostal przyjety.
Art. 324. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 324 zostal przyjety.
Nazwa rozdzialu 3. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.
Nazwa oddziatu 1. Nie ma sprzeciwu. Zostala przyjeta.
Art. 325. Sg poprawki redakcyjne, ale jest tez pytanie. Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Kwestia redakcyjna jest dosy¢ oczywista: ,,przepisu ust. 2 nie stosuje sie”. Chodzi o wpro-
wadzenie do wyliczenia w ust. 3.

W ust. 4 proponujemy nastepujaca redakcje: ,,Do konkursu przepisy dziatu 1 roz-
dzialu 2 stosuje sie odpowiednio, z tym ze przepisu art. 17 nie stosuje sie”, biorgc pod
uwage, ze art. 17 znajduje sie w dziale 1 rozdziale 2.

W zakresie ust. 3 mamy watpliwo§é. Po pierwsze chodzi o ust. 3 pkt 1: ,,Przepisu ust.
2 nie stosuje sie do zaméwien sektorowych”. Naszym zdaniem z umiejscowienia w dziale
IV wynika, ze konkurs dotyczy zamoéwien klasycznych. Teraz jest pytanie, czy to nie
jest oczywiste, ze nie stosuje sie tychze przepisow do zaméwien sektorowych. GdybySmy
chcieli wylaczyé stosowanie calego rozdzialu do zaméwien sektorowych, to wydaje sie
nam, ze wlasnie tam powinno by¢ jakie§ wylgczenie.

Drugie pytanie dotyczy ust. 3 pkt 2: ,Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do zamowien
udzielanych w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogloszenia lub zaméwienia z wolnej reki”. Czy tutaj chodzi tylko o tryb udzielania zamoé-
wien klasycznych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, o wyjasnienie. Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Jezeli chodzi o pierwszg uwage, rzeczywiScie ma pan racje. Wylaczenie powinno by¢
w czeSci dotyczgcej zamowien sektorowych.
Jezeli natomiast chodzi o tryby, wylaczenie dotyczy trybow. Rozumiem, ze pytanie
dotyczylo tego, czy nalezy to ujac takze w zamowieniach sektorowych. Czy dobrze...

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Nie wiem, czy legislacyjnie w ogéle jest to potrzebne, skoro w ogéle nie bedzie tego obo-
wigzku przy udzielaniu zamowien sektorowych.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani dyrektor, w tej chwili tez mi sie tak wydaje, ze mozna sie pokusi¢ o wykreslenie
pkt 1 z ust. 3 i przeniesienie go, jak rozumiem, do kolejnego dzialu. Skoro przepiséw
dotyczacych konkurséw nie bedziemy stosowac¢ do wszystkich zaméwien sektorowych,
bez wzgledu na to, w jakim trybie sg udzielane, to oczywiste jest, ze chodzi tutaj tylko
i wylgcznie o tryb udzielania zamowien klasycznych. Wobec tego jestesmy w stanie wyco-
fa¢ sie z drugiego pytania. Natomiast na marginesie zaznacze sobie, poniewaz pewnie
dzisiaj nie dojdziemy do zamowien sektorowych, chociaz kto wie, zeby tam ewentualnie
zastanowi¢ sie nad wpisaniem art. 325. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Czy mamy juz pelng jasnos$¢?
Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:

Zgadzamy sie, ze przy zamoéwieniach sektorowych trzeba do tego wrécic.
Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czyli tutaj wykreslamy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, na razie bym tego nie wykreslal. Zobaczymy, jak dojdziemy
do zamowien sektorowych. Jest to art. 362. Nie wiem, czy bedzie to dzisiaj.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze. Na razie zostawiamy w aktualnym brzmieniu.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Zaznaczam sobie przy art. 362, ze trzeba do tego wrdcic.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 325? Nie ma. Art. 325 zostal przyjety.
Art. 326. Tutaj jest poprawka nr 9, ktéra ma na celu zwiekszenie konkurencyjno-
Sci i nieograniczanie swobody zamawiajgcego w kreowaniu nagréod w konkursie. Czy
jest jaka$ uwaga do poprawki nr 9? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 9?7
Poprawka nr 9 zostala przyjeta.
Sa tez drobne poprawki legislacyjne do tego artykutu.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Sa. Panie przewodniczacy, whrew pozorom jest to wazne w zakresie poprawki nr 9.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie tylko skre§lamy ust. 2 w art. 326, ale jest to tez zwigzane ze zmiang odwotan do tego
przepisu wystepujacych w innych artykulach. Zgtaszamy poprawke ze wszystkimi kon-
sekwencjami.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest panstwa zgoda?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest to zawarte w poprawce, tylko ze zazwyczaj rozpisuje sie to w poprawce. Przyj-
mijmy tutaj, ze Biuro Legislacyjne odszuka wszystkie odestania do art. 326 i po prostu
je pozmienia. Jest tutaj formuta ,,miedzy innymi”.
Niezaleznie od tego mamy drobng uwage redakcyjng do ust. 1, zeby powtarzajace sie
wyrazy w pkt 11 2 przenie§¢ do wprowadzenia do wyliczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda? Zgoda. Czy sa inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 326? Nie
ma. Art. 326 zostal przyjety.
Art. 327. Nie widze sprzeciwu. Art. 327 zostal przyjety.
Art. 328. Jest poprawka redakcyjna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda na poprawke? Jest zgoda. Poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 3287 Nie ma sprzeciwu. Art. 328 zostal przyjety.
Art. 329. W ust. 6 jest poprawka redakcyjna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest poprawka. Polega ona na ujednoliceniu. Proponowana redakcja jest nastepujaca:
,W konkursie dwuetapowym przepisy dotyczace prac konkursowych stosuje sie odpo-
wiednio do prac studialnych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda? Jest zgoda. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
329? Nie ma. Art. 329 zostal przyjety.
Art. 330. Tutaj jest kilka poprawek redakcyjnych.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. W art. 330 ust. 4 jest poprawka raczej legislacyjna. Wydaje sie, ze bez problemu
mozna usuna¢ ust. 5, w ust. 4 dopisujac drugie zdanie o tresci: ,,Przepisy art. 108-123
stosuje sie odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
W ust. 6 jest drobna redakcja: ,,art. 127 i art. 128”. Musi by¢ tutaj dodany wyraz ,art.”.
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W ust. 7 konsekwentnie proponujemy zapis: ,,ogloszenie o konkursie oraz regulami-
nie konkursu”. Na koncu ust. 7 proponujemy zapis: ,,zgodnie z przepisem art. 94”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tez jest zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Tylko z jednym zastrzezeniem, ze po przesunieciu ust. 5 trzeba bedzie pilnowaé¢ nume-
racji w tym artykule. Dodatkowo trzeba bedzie sprawdzic, czy gdzie$§ nie bylo odestania
do konkretnych ustepéw tego artykutu.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
OczywiScie w ramach upowaznienia Biuro Legislacyjne niewatpliwie wprowadzi porza-
dek w numerach. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 330? Nie ma. Art. 330 zostal
przyjety.
Art. 331. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.
Art. 332. Tez jest poprawka redakcyjna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, ale chyba nie ma sensu jej uzasadniaé. Jest to konsekwencja. Byta zglaszana wcze-
$niej.
Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 332 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu, nazwy oddziatu 2? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Art. 333. Jest w zasadzie poprawka redakcyjna oraz pytanie do wnioskodawcow.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak jest. Jezeli chodzi o propozycje w pkt 8, wydaje sie nam, ze wyraz ,,odpowiednio”
nie do konca jest tutaj potrzebny. Chetnie poznamy zdanie ministerstwa, czy jest tutaj
potrzebny.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
Druga kwestia dotyczy ust. 3 pkt 2 lit. e: ,orientacyjnym terminie realizacji ustugi
na podstawie wybranej lub wybranych prac konkursowych”. Jak popatrzymy na lit.
aib, tam jest wylgcznie liczba pojedyncza ,,na podstawie wybranej pracy konkursowej”.
Skad to rozréznienie i czy rzeczywiscie liczba mnoga ,,wybranej lub wybranych” jest
tutaj potrzebna? Jak rozumiem, w lit a i b tez moze by¢ taka sytuacja, ze bedzie wiecej
niz jedna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Jezeli chodzi o pytanie do lit. e, proponujemy, zeby punkt ten konczyl sie na wyrazach
yorientacyjnym terminie realizacji ustugi”. Proponujemy wykres§lenie pozostalej czesci,
dlatego ze rzeczywiscie nie jest ona potrzebna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Chciatabym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. W ust. 2 pkt 8 mamy wyraz ,,lub”. Dla
czystosci legislacyjnej powinien by¢ wyraz ,,albo”, poniewaz te dwa przypadki nie mogg
wystapic¢ razem. Albo jeden, albo drugi.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
OK, tylko zastanawiam sie jeszcze nad tym, czy jest to konsekwentne. Wydaje mi sie,
ze zbitka ,opracowania lub prace” jeszcze gdzie$ wystepuje. Za chwilke to sprawdze.
Rozumiem, ze biorgc pod uwage, ze powinna by¢ albo praca konkursowa, albo opraco-
wanie studialne, jest propozycja wyrazu ,albo”. Tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 333? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 3337 Nie ma. Art. 333 zostal przyjety.
Art. 334. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 334 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec nazwy oddziatu 3? Nie ma. Zostala przyjeta.
Art. 335. Jest poprawka redakcyjna.

Legislator Ewelina Roguska:
Sa dwie uwagi redakcyjne. Jedna dotyczy ust. 3. W zasadzie nie bedziemy jej powta-
rzac, poniewaz jest to konsekwencja. Chodzi o wyrazy ,,przepis art. 61”. Natomiast
poprawka jezykowa w ust. 4 zmierza do zastgpienia wyrazow ,,1/3 cztonkow” wyrazami
,1/3 sktadu” - i dalej ,,sadu konkursowego”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda? Zgoda. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 335? Nie
ma sprzeciwu. Art. 335 zostal przyjety.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Jeszcze jedno zastrzezenie. Teraz patrzymy, ze w art. 335 ust. 3 chyba jest btedne ode-
stanie. Chodzi o art. 56.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, art. 56.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, poniewaz tam jest konflikt intereséw i te wszystkie tematy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekujemy za czujno$¢. W takim razie zapytam jeszcze raz: Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 335? Nie ma. Art. 335 zostal przyjety.
Art. 336. Jest pytanie.

Legislator Ewelina Roguska:
Jest jedna uwaga redakcyjna. W ust. 3 proponujemy wykre§lenie wyrazu ,,spraw”. Zosta-
nie zapis ,,w zakresie, o ktérym mowa”. Natomiast pytanie dotyczy ust. 2. Czy wyrazy
,W zakresie, o ktorym mowa w ust. 1” sg rzeczywiScie potrzebne? Czy bez szkody dla
normy nie mozna ich skresli¢?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Przyjmujemy jedno i drugie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Na wszystko jest zgoda. Czy sg inne uwagi do tego artykutu? Nie ma. Czy jest sprzeciw?
Nie ma. Art. 336 zostal przyjety.
Art. 337. Nie ma sprzeciwu. Art. 337 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec nazwy oddziatu 4? Nie ma. Nazwa zostala przyjeta.
Art. 338. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 338 zostal przyjety.
Art. 339. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Art. 339 zostal przyjety.
Art. 340. Sg poprawki redakcyjne i jezykowe.

Legislator Ewelina Roguska:
Dokltadnie tak. W art. 340 ust. 1 pkt 2 proponujemy doda¢ wyrazy, zeby byl zapis
,zamieszczenie ogloszenia o konkursie w Biuletynie Zaméwien Publicznych, w przy-
padku, gdy”.
W ust. 2 proponujemy dwukrotnie doda¢ wyraz ,,przepisy” przed przywolanymi jed-
nostkami redakcyjnymi.
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W ust. 3 po wyrazie ,,regulaminu” proponujemy doda¢ wyraz ,konkursu” w celu
zachowania jednolitosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Na wszystko jest zgoda. Tak? Dobrze. Art. 340 wobec braku sprzeciwu zostatl przyjety.
Art. 341. Tez sg proponowane poprawki redakcyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Poprawki redakcyjne w ust. 3. Na koncu po wyrazie ,,regulaminu” proponujemy dodaé
wyraz ,konkursu” w §lad za poprzednio zgloszong propozycja.
W ust. 2 proponujemy zapis: ,,Do wyjaSnienia treSci regulaminu stosuje sie odpowied-
nio przepis art. 284”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda na zaproponowane poprawki?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3417 Nie ma. Art. 341 zostal przyjety.
Art. 342. W ust. 2 i 4 sg poprawki redakcyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Dokladnie. W ust. 2 nasza propozycja jest taka: ,,zmiana tresci regulaminu”.
W ust. 4 proponujemy dwukrotnie dodac¢ wyraz ,przepisy” przed przywolanymi jed-
nostkami redakcyjnymi. Pomiedzy wyrazami ,2” i ,4” przecinek proponujemy zastgpi¢
spojnikiem ,,i”. Podobnie pomiedzy wyrazami ,,3” 1 ,,5”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Ewelina Roguska:
Przepraszam, na koncu jest jeszcze korekta odestania, poniewaz art. 287 jest bezuste-
powy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 342? Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantéw Zamowien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Do art. 342 mamy poprawke porzadkows. Jezeli w art. 341 po slowie ,,regulaminu” dwu-
krotnie dodaliémy wyraz ,konkursu”, to to samo nalezaloby zrobi¢ w art. 342 ust. 1, 2,
31 4. Albo nigdzie, albo wszedzie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Stoimy na stanowisku, ze jest to stuszna uwaga. Jest pytanie, czy jest to kwestia czysto
legislacyjna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Naszym zdaniem jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 342? Nie ma. Art. 342 zostal przyjety.
Art. 343. Jest poprawka nr 10 majgca na celu ujednolicenie z art. 146 ust. 1 pkt 5
regulujgcym przestanki odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
w przetargu ograniczonym. Czy sg uwagi do poprawki? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki? Nie ma. Poprawka zostala przyjeta.
Sa poprawki redakcyjne i jezykowe do tego artykutu.
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Legislator Ewelina Roguska:
W art. 343 ust. 2 powinien by¢ zapis ,,w terminie 14 dni od dnia zamieszczenia” —
nie zamieszczenie — ,ogloszenia o konkursie w Biuletynie Zamoéowien Publicznych”.
To poprawka do ust. 2.
W ust. 3 pkt 2 proponujemy zapis ,,wskazanych w ogloszeniu o konkursie i regula-
minie konkursu”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda na poprawki jezykowe i redakcyjne? Jest zgoda. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 343? Nie ma. Art. 343 zostal przyjety.

Art. 344. Nie ma sprzeciwu. Art. 344 zostal przyjety.

Art. 345. Jest poprawka. Jest propozycja, zeby z ust. 1 wykreslié zapis: ,,z zastrzeze-
niem przepiséw dotyczacych konkursu dwuetapowego”. Czy sa uwagi do poprawki? Nie
ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma.

Jest pytanie. Czy po przyjeciu poprawki jest jeszcze aktualne?

Legislator Ewelina Roguska:
Nie. W zasadzie poprawka konsumuje nasze pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3457 Nie ma. Art. 345 zostal
przyjety.
Art. 346. Nie ma sprzeciwu. Art. 346 zostal przyjety.
Art. 347. Nie ma sprzeciwu. Art. 347 zostal przyjety.
Art. 348. Jest pytanie.

Legislator Ewelina Roguska:
Tak. Tutaj Biuro Legislacyjne ma pytanie do strony rzadowej. Mianowicie chodzi o to,
ze w art. 348 ust. 1 dwukrotnie poslugujemy sie pojeciem autora pracy konkursowe;j.
Chociazby w art. 353 ust. 1 jest autor bez dodatku ,,pracy konkursowej”. W ust. 2 jest
uczestnik. Chodzi o to, czy strona rzagdowa sprawdzila, czy w tych jednostkach redakcyj-
nych konsekwentnie powotane sg te podmioty, czyli autor i uczestnik.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Dziekujemy za te uwage. RzeczywiScie proponujemy ujednolicenie, zeby wszedzie byt
uczestnik konkursu, zamiast dwoch innych form, na ktére wskazata pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Zamiast autora pracy konkursowej. Rozumiem, ze bylby tutaj zapis: ,W przypadku, gdy
wyjasnienia uczestnika mogg by¢ pomocne w jej ocenie, sad konkursowy za poSrednic-
twem zamawiajacego moze wezwac uczestnika do wyjasnienia” — i dalej bez zmian.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Ueczestnika konkursu.

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, uczestnika konkursu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest to jasne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 348? Nie ma. Art. 348 zostal
przyjety.
Art. 349. Jest jedna korekta.
Legislator Ewelina Roguska:
Drobna redakcja. Chodzi o dwukropek.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 349? Nie ma. Art. 349 zostal przyjety.
Art. 350. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 350 zostal przyjety.
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Art. 351. Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.
Art. 352. Jest poprawka redakcyjna.

Legislator Ewelina Roguska:
dJest to tylko propozycja zmiana szyku zdania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3527 Nie ma. Art. 352 zostatl
przyjety.

Art. 353. Jest pytanie.

Legislator Ewelina Roguska:
Tutaj mamy pytanie. Wnioskodawcy postugujg sie wyrazeniem ,,srodkow dowodowych”,
natomiast we wcze$niejszych przepisach projektu mowa jest o przedmiotowych érod-
kach dowodowych i podmiotowych érodkach dowodowych. Sa one zdefiniowane w art.
7. Jezeli chodzi zaréwno o jedne, jak i o drugie, to powinniSmy sie postugiwaé pelnymi
nazwami, jak jest to przyjete w art. 7.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Rzeczywiscie w tym miejscu powinno to by¢ doprecyzowane. Tutaj chodzi o podmiotowe
srodki dowodowe.

Legislator Ewelina Roguska:
Tylko o te jedna kategorie?

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
A wiec mamy jasno§é. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
3537 Nie ma. Art. 353 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu oddziatu 5?7 Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Art. 354. Jest pytanie.

Legislator Ewelina Roguska:
Jest to pytanie o poréwnanie przepisow art. 354, w ktorym jest mowa o rozstrzygnieciu
konkursu, z art. 337, w ktérym jest mowa o zatwierdzeniu rozstrzygniecia i uniewaznie-
niu. Czy przepisy te nie powinny by¢ ze soba w jaki§ sposéb uzgodnione?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:
Rzeczywiscie powinni$my ujednolici¢ terminologie. W tym przepisie proponujemy zapis
analogiczny jak w innym przepisie: ,,niezwlocznie po zatwierdzeniu rozstrzygniecia kon-
kursu albo jego uniewaznieniu”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 354? Nie ma. Art.
355 zostat przyjety.
Art. 355. Tutaj w ust. 3 jest poprawka redakcyjna dotyczaca Srodkéw publicznych.
Czy jest zgoda? Jest zgoda. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
355? Nie ma sprzeciwu. Art. 355 zostal przyjety.
Art. 356. Sg poprawki redakcyjne. Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
W art. 356 ust. 2 proponujemy zapis: ,,Jezeli negocjacje prowadzone w trybie zamowienia
z wolnej reki odpowiednio”. I czy dalej nie powinno by¢ ,,z uczestnikami postepowa-
nia konkursowego”? Wiasnie tutaj jest pytanie, dlatego ze jest mowa o autorze. Nasza
poczatkowa uwaga zmierzata do tego, zeby wprowadzi¢ tutaj wyrazy ,,odpowiednio
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z autorami wybranych prac konkursowych lub z autorem wybranej pracy konkursowej”.
Jednak w wyniku wcze$niejszej uwagi autor zostal zamieniony na uczestnika.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze. Pani dyrektor wyraznie krecita glowa. Pani dyrektor, co znaczylo krece-
nie glowa? Pan prezes wyreczyl.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Jezeli chodzi o zmiane na autoréw wybranych prac konkursowych, jezeli chodzi o liczbe
mnogg, to zdecydowanie pozostajemy przy liczbie pojedynczej, poniewaz tutaj mamy
zamoOwienie z wolnej reki i negocjujemy z jednym, a nie z kilkoma uczestnikami. Jezeli
chodzi o uczestnika, to przyznam szczerze, ze sekunde potrzebuje sie zastanowic.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli mozna, panie prezesie, to w art. 356 ust. 1 jest liczba mnoga: ,,zaprasza do negocja-
¢ji w trybie negocjacji bez ogloszenia lub zamoéwienia z wolnej reki, odpowiednio autorow
wybranych prac konkursowych lub autora wybranej pracy konkursowej”.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Zdecydowanie tak, tylko ze ust. 1 odnosi sie do sytuacji, kiedy nagrodg moze by¢ zapro-
szenie kilku autor6w prac konkursowych badz jednego do negocjacji w trybie zamoéwie-
nia z wolnej reki. Tam mamy potaczony przepis dotyczacy nagrody, ktora jest zaprosze-
nie do negocjacji bez ogloszenia. Natomiast ust. 2 dotyczy tylko jednej sytuacji, kiedy
mamy zaproszenie do negocjacji w trybie z wolnej reki. Dlatego tam mamy jednego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jasne. Jezeli natomiast chodzi o autorow lub autora wybranej pracy konkursowej, jezeli
na chwile wrocilibySmy chyba do art. 335, to tam zamienialiSmy autora pracy konkur-
sowej na uczestnika. By¢ moze jest roznica.

Naczelnik wydzialu UZP Anna Dunajewska-Banka:
W konsekwencji poprawki do art. 348 mamy propozycje zmiany w art. 356 ust. 11 2.
Moge odczytac, przekazac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale jakg?

Naczelnik wydzialu UZP Anna Dunajewska-Banka:
Zmiany autora na uczestnika konkursu, o czym teraz rozmawiamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy poprawka ma charakter czysto legislacyjny?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Jest konsekwencjg przyjecia wczesniejszej poprawki legislacyjnej. Tam zmieniliSmy ter-
minologie. Tutaj rowniez musimy jg zmienic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze ja odczytac, a pisemnie tez przekazac.

Naczelnik wydzialu UZP Anna Dunajewska-Banka:
Art. 356 ust. 1: ,W terminie okre§lonym w regulaminie konkursu, nie krétszym niz
15 dni od dnia ustalenia wynikéw konkursu, zamawiajacy w przypadku, o ktérym
mowa w art. 326 ust. 1 pkt 1, wyplaca nagrode pieniezng lub wydaje nagrode rzeczowa,
a w przypadku, o ktorym mowa w art. 326 ust. 1 pkt 2, zaprasza do negocjacji w try-
bie negocjacji bez ogloszenia lub zamoéwienia z wolnej reki, odpowiednio uczestnika lub
uczestnikow konkursu, jesli przewidzial nagrode, wydaje lub wyplaca nagrode”.

I ust. 2: ,,Jezeli negocjacje prowadzone w trybie zaméwienia z wolnej reki z uczestni-
kiem lub uczestnikami konkursu, ktérych prace konkursowe zostaly wybrane” —i dalej
bez zmian — nie doprowadzily do zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
zamawiajacy moze zaprosi¢ do negocjacji w tym trybie uczestnika konkursu, ktérego
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praca konkursowa otrzymata druga w kolejnosci najwyzszag ocene, a zamawiajacy prze-
widzial takg mozliwo$¢ w regulaminie”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy takie brzmienie jest poprawne?

Zastepca dyrektora departamentu NBP Jacek Jerka:
Czy w ust. 2 nie ma mowy o zamowieniu z wolnej reki? Wtedy jest chyba tylko jeden
uczestnik konkursu.

Naczelnik wydzialu UZP Anna Dunajewska-Banka:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekujemy za czujnosc. Czy teraz jest...

Legislator Lukasz Nykiel:
Zastanawiam sie jeszcze nad tym, ze pani przeczytala ,,w przypadku, o ktérym mowa”,
a nie ,,w konkursie, o ktérym mowa”. Jezeli spojrzymy na art. 355 ust. 3, to mamy tam
zapis: ,,zamawiajacy moze uniewazni¢ konkurs, o ktorym mowa”. Zaczynam sie w tym
troche nie tapac.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Hubert Nowak:
Tam uniewazniamy konkurs, a nie przypadek. To ewentualnie dla wyjasnienia.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem. W takim razie akceptujemy rozwigzanie w art. 356 ust. 1 i 2 z zalozeniem,

ze w ust. 2 piszemy wylacznie o uczestniku, ktorego praca konkursowa zostala wybrana.
Tak? Dobrze.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, jest pelna zgoda. Prosze bardzo, jeszcze pani.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Ewa Wiktorowska. Ogélnopolskie Stowarzyszenie Konsultantéw Zamoéwien Publicz-
nych.
W art. 356 ust. 1 proponuje jeszcze doprecyzowanie, co to znaczy...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest teraz zaproponowane nowe brzmienie.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantéw Zamowien Publicznych

Ewa Wiktorowska:
Ale znalazlam inny kawalek. Przepraszam, poczatek jest taki: ,,W terminie okre§lonym
w regulaminie konkursu, nie krétszym niz 15 dni od dnia ustalenia wynik6w konkursu”.
Chodzi mi o stowa ,,ustalenie wynikow konkursu”. Czy nie chodzi tutaj o zatwierdzenie
rozstrzygniecia konkursu, o ktérym moéwiliSmy w art. 354, poniewaz pojawia sie tutaj
nowe pojecie ,ustalenie wyniko6w konkursu”. Co to jest za czynno$¢? Mamy juz zatwier-
dzenie rozstrzygniecia konkursu. Czy to nie byloby wlasciwsze?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze. Zgoda. Dziekujemy za czujnoSc.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przepraszam, na co jest zgoda? Latwo jest powiedzie¢, natomiast my p6zZniej bedziemy
musieli to wprowadzi¢, to po pierwsze. Po drugie, musimy czuwag, czy rzeczywiScie jest
to poprawka o charakterze legislacyjnym. Pani mowi, ze nie ma czegos$ takiego jak usta-
lenie wynikow konkursu. Tak?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest propozycja, zeby zamieni¢ to na zatwierdzenie.
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Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Takie mamy pojecie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To juz byto uzywane.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Zgodnie z art. 354 jest prosba o zamiane na rozstrzygniecie, zeby bylo to kompatybilne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 354 mamy zapis: ,niezwlocznie po rozstrzygnieciu lub jego uniewaznieniu”.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zaméwien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Teraz chodzi o zatwierdzenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chodzi o trzymanie sie tego, co juz byto.

Legislator Ewelina Roguska:
Jest jeszcze pytanie, czy po zatwierdzeniu rozstrzygniecia, czy po rozstrzygnieciu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Od dnia rozstrzygniecia konkursu. Tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 354 zwrot ,rozstrzygniecie konkursu” zmieniliémy na zwrot ,zatwierdzenie
rozstrzygniecia konkursu”. Czyli tutaj powinien by¢ zapis: ,,od dnia rozstrzygniecia
zatwierdzenia konkursu”. Tak?

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Jezeli zmieniamy, to tak, dlatego ze jesteSmy kompatybilni z art. 354.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jaroslaw Jerzykowski:
Zwracam tylko uwage, ze zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu to czynnosc in foro
interno, natomiast w stosunku do wykonawcy jest po prostu samo rozstrzygniecie
konkursu. Jest to troche tak jak rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zaméwie-
nia publicznego. Organizator konkursu jako przyrzeczenia publicznego okazuje swoja
wole, wybierajac prace konkursowg. Kwestia zatwierdzenia jest tylko czynnoscig in foro
interno, niemajgca znaczenia dla podmiotu trzeciego, ktorym jest uczestnik konkursu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Szanowni panstwo, dyskusja pokazuje, ze wszyscy jesteSmy zmeczeni. Jest pytanie, czy
damy rade dokonczy¢ rozdziat 4, ustalajgc brzmienie art. 356 i dochodzac do zaméwien
sektorowych. Teza, ze nie zrobimy zamoéwien sektorowych, bylaby zatem prawdziwa.
Pan powiedzial, ze moge do godz. 3:00 w nocy, ale nie chcialbym naduzy¢ panstwa
wytrzymatoSci.

Radca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Panie przewodniczacy, podziw dla pana przewodniczacego bylby jeszcze wiekszy, ale
moze rzeczywiscie na dzisiaj warto juz skonczy¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dlatego realnie oceniajgc, chciatbym, zebySmy zakonczyli caly dzial. Zostala jedna
strona. Proponuje, zeby wysili¢ sie z doprecyzowaniem art. 356. Jezeli ktos bylby gotowy
na dyskusje, moge zostac, ale bedzie to oficjalna czesé prowadzenia obrad Komis;ji.
Art. 356. Mamy zaproponowane nowe brzmienie, jezeli chodzi o ust. 11 2. Mamy tez
propozycje zwigzang ze zmiang sformutowania ,,ustalenie wynik6w” na ,,zatwierdzenie
rozstrzygniecia konkursu”. Jestedmy w takim punkcie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Strona spoleczna argumentuje, ze nie powinni§my mowic o zatwierdzeniu rozstrzy-
gniecia tylko o rozstrzygnieciu. Chyba czekamy teraz na odpowiedz pana ministra.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan dyrektor. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Mowimy o zatwierdzaniu rozstrzygniecia konkursu?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Argumentacja przedstawiona przez pana mecenasa wydaje sie przemawiac za tym, zeby
rzeczywiscie byl tutaj zapis ,,0d dnia rozstrzygniecia konkursu”, a nie ,,od dnia zatwier-
dzenia rozstrzygniecia”.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:

Przepraszam bardzo, ale dyskutujemy. Konsekwencja zdarzen jest taka. Najpierw mamy
rozstrzygniecie konkursu przez sad, a pézniej mamy zatwierdzenie przez zamawiajg-
cego. Czesto pomiedzy jednym a drugim zdarzeniem moze by¢ jaka$ réznica czasowa,
5, 10, 15 dni. Jezeli napiszemy, ze po rozstrzygnieciu, a wiec wtedy, kiedy sad podjat
o tym decyzje, a przed zatwierdzeniem przez zamawiajgcego, to moze by¢ klopot, jezeli
zamawiajgcy nie zatwierdzi w ciagu 15 dni. Wydaje sie, ze powinno to by¢ w terminie
okreslonym w regulaminie konkursu nie krétszym niz 15 dni. PowinniSmy jednak przy-
ja¢ w brzmienie ,,0od dnia zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Szanowni panstwo, poniewaz byliémy zgodni co do gotowosci cofniecia sie nawet o kilka
artykutéw, mam propozycje, zeby§cie panstwo to przemysleli. Po to, zeby nie wracaé
do calego rozdzialu, jutro wrociliby$my tylko do tego artykutu w tym rozdziale. Zrobmy
bardziej oczywiste rozstrzygniecia do zamoéwien sektorowych. Tutaj chodzi o to, zeby
nie popetnié bledu, dlatego ze sie $pieszymy, chcemy skoniczyé i na sile stworzyé rozwia-
zanie. Jak mowi klasyczne sformulowanie, przeSpijmy sie z tematem. Wrocimy do tego.
Art. 356 jest w lekkim zawieszeniu do dnia jutrzejszego, kiedy go dokoniczymy. Teraz
przejdzmy do artykutu...

Prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych
Ewa Wiktorowska:
Jezeli mozna, absolutnie zgadzam sie z panem przewodniczacym, zwracam tylko uwage,
ze przespanie sie jest potrzebne w przypadku art. 337, 354, 356 i 357. Wszedzie wyste-
puje pojecie rozstrzygniecia konkursu. Teraz chodzi o stwierdzenie ,,zatwierdzenie roz-
strzygniecia”. Trzeba ustali¢ to jednolicie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mimo wszystko kontekst jest jednak troche inny.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 357 bedziemy mieli uwage, zeby zapisaé: ,,niezwlocznie po zatwierdzeniu roz-
strzygniecia konkursu”, konsekwentnie jak w pierwszym powolywanym przepisie art.
354. Biorgc pod uwage, ze art. 356 jest skierowany do wykonawcow, jest watpliwosé, czy
chodzi o zatwierdzenie, czy tez rozstrzygniecie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Do art. 357 jest propozycja.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, ,,Niezwlocznie po zatwierdzeniu rozstrzygniecia albo uniewaznieniu” czy tez ,,jego
uniewaznieniu”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy tutaj jest zgoda?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Hubert Nowak:
Tutaj jest zgoda.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 357? Nie ma. Art. 357 zostal przyjety.
Art. 358. Nie ma sprzeciwu. Art. 358 zostal przyjety.
Tytul rozdziatu 4. Nie ma sprzeciwu. Tytul zostal przyjety.
Art. 359. Jest pytanie.

Legislator Ewelina Roguska:
Pytanie do art. 359 dotyczy frazy ,stosuje sie przepisy ustawy wilasciwe dla”. O ktoére
przepisy ustawy chodzi? Przepisy niniejszego rozdzialu to tez w sumie sg przepisy
ustawy. Jest to do sprawdzenia w tym przepisie i w nastepnym, o jakie przepisy chodzi.
Czym sg wlaSciwe przepisy ustawy?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu NBP Jacek Jerka:
Narodowy Bank Polski. Jacek Jerka.

W dotychczasowej praktyce ustugi spoleczne byly zamawiane w oparciu o przepisy
wlasnie tego rozdzialu, ktory byt tutaj regulowany. Taka idea przyswiecala takze dyrek-
tywie. Prawdopodobnie chodzi o przepisy tego rozdziatu. Jest pytanie, czy mozna to ina-
czej zredagowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Joanna Knapinska:
Jest to uwaga dotyczaca redakcji. Jakg inng redakcje panstwo proponujecie? Dla nas
redakcja jest wlaSciwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pytanie bylo, jak rozumie¢ stowo ,,wlaSciwe”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chodzi o przepisy ustawy wlasciwe dla zaméwien klasycznych. Czy tutaj nie nalezy
wprost wskazac dzialow, rozdzialow, oddziatow?

Zastepca dyrektora departamentu UZP Izabela Fundowicz:

Konstrukcja jest taka, ze przy udzielaniu zamoéowien na ustugi spoleczne i inne uslugi
szczegoélne tak naprawde stosuje sie wszystkie przepisy wlasciwe dla zamowien kla-
sycznych o warto$ci przekraczajacej progi unijne. Z naszej perspektywy jest jasne, ktore
przepisy bedzie sie stosowalo. Tak naprawde tutaj sg tylko wyjatki. Stosuje sie wszystko
oprocz wyjatkow, ktore sg uregulowane w tym dziale.

Natomiast ponizej progow unijnych stosuje sie procedure podstawowa w catosci. Jest
tylko jeden artykul, ktéry ma zastosowanie do zaméwien spolecznych ponizej progow
unijnych i jest to specjalne zastrzezenie dla zamowien spotecznych.

Naczelnik wydzialu UZP Anna Dunajewska-Banka:

Jezeli moge co§ dodaé¢ do wyjasnien pani dyrektor, to chcialabym powiedzieé, ze nie
chcemy precyzowac, ze stosuje sie przepisy dziatu II dotyczace postepowania powyzej
progow, dlatego ze musielibySmy odnosi¢ sie takze do dzialu, ktory reguluje umowy,
do dziatu, ktory reguluje kontrole w postepowaniu odwotawczym. W obecnej ustawie
w zwigzku z tym, ze zostalo to podzielone na dzialy, mamy watpliwosci interpretacyjne,
czy stosuje sie takze inne przepisy zamieszczone w innych dzialach, a tutaj w ogole cho-
dzi o przepisy wlasciwe dla zamoéwien klasycznych powyzej progow. Ci, ktorzy stosujg
ustawe, nie majg watpliwosci. Nie bylo takze watpliwoS§ci zglaszanych podczas procesu
na etapie rzgdowym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest to wyjasnione. Czy sg inne uwagi do art. 359? Prosze bardzo.
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Gléowny specjalista w Zespole Polityki Gospodarczej Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwigzkow Zawodowych Katarzyna Pietrzak:
Katarzyna Pietrzak. Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych.
Chciatabym tylko krétko powiedziec, ze z punktu widzenia praktyki zapis, ktory
strona rzadowa zaproponowala w przedlozeniu, powinien zosta¢ utrzymany. Jest
to wazne ze wzgledéw pracowniczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 359? Nie ma. Art. 359
zostal przyjety.
Art. 360. Sg poprawki redakcyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
W ust. 1 jest drobna poprawka redakcyjna: ,,udziela sie w trybie” — dalej jak we wprowa-
dzeniu do wyliczenia. W pkt 5 proponujemy zapis: ,przestanek wyboru trybu udzielenia
zamowienia”. To wszystkie uwagi do art. 360.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy jest zgoda? Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 360 wraz
z poprawkami redakcyjnymi? Nie ma sprzeciwu. Art. 360 zostal przyjety.

Art. 361. Tutaj jest poprawka nr 12. Jako wnioskodawcy chcielibySmy wnies¢ korekte,
zeby poprawka konczyla sie na wyrazach ,,zamoéwien objetych art. 359 pkt 11 2”. Druga
cze$é jest pewnym powtorzeniem. To, co jest dalej, ulegtoby wykres§leniu. Zapis konczytby
sie na wyrazach ,,art. 359 pkt 11 2”. Dalsza cze$¢ bylaby wykreslona. Czy sg uwagi? Pro-
sze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chodzi o to, zebySmy to dobrze zrozumieli. W tej chwili poprawka nadaje nowe brzmie-
nie wprowadzeniu do wyliczenia w art. 361 ust. 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ust. 1i...

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze, ale pan przewodniczacy modyfikuje poprawke w ten sposodb, ze...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czesc, ktora zaczyna sie od wyrazow ,,w art. 359 pkt 2 nadaé brzmienie”, uleglaby
wykresleniu.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem. Nadajemy nowe brzmienie wprowadzeniu do wyliczenia w art. 361 ust. 1,
natomiast art. 359 pkt 2 nie nadajemy nowego brzmienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Doktadnie tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Bardzo prosimy o naniesienie owej korekty.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Skorygujemy poprawke. Czy sg inne uwagi do poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia poprawki? Nie ma. W zwigzku z tym poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 361 wraz z poprawkami redakcyjnymi? Nie
ma sprzeciwu. W zwigzku z tym art. 361 zostal przyjety.

Doszlismy do dziatu 5.

W tym momencie zamykam posiedzenie Komisji.

Jutro od godz. 9:00 rano wypoczeci i pelni zapatu bedziemy dalej procedowac. Po to,
zebyScie panstwo wiedzieli, powiem, iz postaramy sie tak pracowac, zeby jutro skon-
czy¢ caly projekt oraz Przepisy wprowadzajace, ktore nie sg specjalnie skomplikowane
i chyba nie bedg budzily wiekszych kontrowersji, chociaz artykutéw tez nie jest malo.
W zwigzku z tym, jezeli zachowamy dzisiejszg dyscypline, czujnosé, uwage, to mysle,
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ze w jutro damy rade skonczyé. W zwigzku z tym zaproszenie na posiedzenie w pigtek
byloby odwotane. Miejmy nadzieje, ze tak sie stanie. Jezeli nie, raczej bedziemy konczyli
w czwartek niz w piatek. Dziekuje bardzo. Zycze dobrej nocy.
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