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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji (nr 40)

21 sierpnia 2019 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (druk nr 3624) — kon-
tynuacja,

— rzadowy projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamé-
wien publicznych (druk nr 3625).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Hubert Nowak prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wraz
ze wspolpracownikami, Malgorzata Rakowska prezes Krajowej Izby Odwolawczej, Luiza Modze-
lewska dyrektor Departamentu Legislacji i Dobrych Praktyk Kontraktowych Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Jacek Jerka zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji i Realizacji
Zakupow NBP, Grzegorz Czaban ekspert w firmie ApexNet, Wojciech Hartung ekspert Konfederacji
Lewiatan, Jarostaw Jerzykowski radca prawny Izby Gospodarczej ,, Wodociagi Polskie”, Agnieszka
Olszewska dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. wraz
ze wspolpracownikami, Marta Owczarczyk dyrektor Dzialu Prawa Zamoéwien Publicznych Kancelarii
Sadkowski i Wspélnicy sp. k., Piotr Rudol przedstawiciel Izby Architektow RP, Sylwia Szczepanska
ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, Ewa Wiktorowska prezes Ogolnopolskiego Stowa-
rzyszenia Konsultantow Zamoéwien Publicznych, Dariusz Ziembinski prezes Zwigzku Pracodawcow
»Partnerstwo dla Innowacji”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Nykiel, Ewelina
Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji.

Witam panie i panéw postéw, witam zaproszonych gosci. Wsrod goSci sa w wiekszo-
Sci osoby, ktore juz wczoraj pracowaly nad projektem ustawy. Ponownie witam zatem
pana ministra Marka Nieduzaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Przedsiebior-
czosci i Technologii oraz prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych pana Huberta Nowaka
a takze wszystkie osoby towarzyszace oraz przedstawicieli organizacji i instytucji, ktorzy
zechcieli wlagczy¢ sie w prace nad tym projektem.

W porzadku dziennym mamy przewidziang kontynuacje rozpatrzenia rzgdowego pro-
jektu ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (druk nr 3624) oraz rozpatrzenie rzado-
wego projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zaméwien publicznych
(druk nr 3625). Je§li nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje proponowany
porzadek dzienny.

Sprzeciwu nie stysze.

Panstwo macie projekty z naniesionymi poprawkami, ktore ulatwiaja naszg prace.
Przystepujemy do kontynuacji prac nad projektem zawartym w druku nr 3624. Przy-
pomne, ze ze wzgledu na toczong dyskusje i ze wzgledow legislacyjnych mamy zalegly
z wezoraj art. 356. Wrocimy teraz do tego artykulu, a pézniej bedziemy kontynuowaé
prace nad projektem, poczynajac od dzialu V.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, rzeczywiscie trwaly uzgodnienia pomiedzy nami, Ministerstwem
Przedsiebiorczosci i Technologii oraz Urzedem Zamoéwien Publicznych odnosnie odpo-
wiedniej redakcji art. 356. Chcialbym w tej chwili odczytac uzgodniong propozycje i bar-
dzo prositbym o uwage przedstawicieli strony rzgdowe;j.

Art. 356 ust. 1 brzmialby nastepujgco: ,,W terminie okre§lonym w regulaminie kon-
kursu, nie krotszym niz 15 dni od dnia zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu, zama-
wiajacy w przypadku, o ktorym mowa w art. 326 ust. 1 pkt 1, wyplaca nagrode pieniezna
lub wydaje nagrode rzeczowa, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 326 ust. 1 pkt 2,
zaprasza do negocjacji w trybie negocjacji bez ogloszenia lub zamoéwienia z wolnej reki,
odpowiednio autoréw wybranych prac konkursowych lub autora wybranej pracy kon-
kursowej i jesli przewidzial nagrode, wydaje lub wyptaca nagrode”.

Ust. 2: ,Jezeli negocjacje prowadzone w trybie zamoéwienia z wolnej reki z autorem
wybranej pracy konkursowej nie doprowadzity do zawarcia umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego, zamawiajgcy moze zaprosi¢ do negocjacji w tym trybie uczestnika
konkursu, ktorego praca konkursowa otrzymata drugg w kolejnosci najwyzsza ocene,
a zamawiajgcy przewidzial takg mozliwosé w regulaminie”.

Tak wyglada propozycja nowego brzmienia art. 356.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wydaje sie, ze wszystko jest uporzadkowane i odzwierciedla wezorajsza dyskusje.
Czy jest zgoda na takie brzmienie?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Hubert Nowak:
Tak, jest zgoda, tylko prosiliby$my jeszcze, zeby w drugim wersie, gdzie jest ,,0od dnia
zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu”, zeby zostalo zapisane ,,0d dnia zatwierdze-
nia rozstrzygniecia wyniku konkursu”. Prosimy o dodanie wyrazu ,,wyniku” po wyrazie
,rozstrzygnieciu” w ust. 1 w zdaniu pierwszym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze, tylko pytanie jest takie — w kolejnych artykulach, na przyklad w art. 357,
dokonali$émy juz poprawek rodzaju: ,niezwlocznie po zatwierdzeniu rozstrzygniecia”
albo po ,,uniewaznieniu konkursu”. Analogicznie jest w art. 354, tam tez nie ma mowy
o zatwierdzeniu wyniku konkursu. Jezeli w przypadku art. 356 dokonywaliby$my
zmiany zaproponowanej przez pana prezesa to, czy w wymienionych przeze mnie arty-
kutach nie trzeba by rowniez takich zmian dokonaé?

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Przepraszam, wycofuje propozycje.
To chyba rzeczywiscie jest to samo i wystarczy okreslenie, ze chodzi o zatwierdzenie
rozstrzygniecia konkursu, bez dodawania wyrazu ,,wyniku”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze.
Przypominam o przedstawianiu sie do mikrofonu na potrzeby protokotu.

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji i Realizacji Zakupow NBP Jacek Jerka:
Jacek Jerka, Narodowy Bank Polski.
Nie jestem pewien, ale wczoraj pod koniec dnia chyba uzgodniono, ze wyrazenie
»autora lub autoré6w wybranej pracy” zostanie zastgpione okresleniem ,uczestnikiem
konkursu lub uczestnikami”.
Czy z tego sie wycofano?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W ust. 2 jest mowa o uczestniku.
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Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji i Realizacji Zakupow NBP Jacek Jerka:
Tak, ale w propozycji przedstawionej przez Biuro Legislacyjne wyraznie byla mowa
0 autorze pracy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W ust. 2 jest mowa o uczestniku, ktéry miatby zastapi¢ autora wybranej pracy, jesli
negocjacje z nim nie zakonczylyby sie sukcesem.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to — w ust. 2 mamy zapisane, cytuje: ,Jezeli nego-
cjacje prowadzone w trybie zamowienia z wolnej reki z autorem wybranej pracy kon-
kursowe;j”.
To jest uzgodnione z Urzedem Zamoéwien Publicznych.
Rozumiem, ze pan z NBP do tego nawigzuje?

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji i Realizacji Zakupoéw NBP Jacek Jerka:
Nawigzuje do tego, ze wezoraj mowiono...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dalej w tym zdaniu jest jednak...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Po przeprowadzonej konsultacji zdecydowaliSmy sie jednak na uzycie wyrazu ,,autor”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W porzadku, chociaz zwracam uwage, ze wyraz ,,uczestnik” tez sie pojawia w drugiej
czesci ust. 2.
Czy sa jakie$ inne uwagi?
Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3567
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze artykutl zostal przyjety.
W tej chwili przystepujemy do rozpatrzenia dziatu V.
Bardzo prosze, ale...

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$é¢” Sylwia Szczepanska:
Sylwia Szczepanska...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wyjasnie, ze najpierw chciatem zapytac tylko o tytul i nie bardzo wiem, do czego jest
to zgloszenie?

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$§é¢” Sylwia Szczepanska:
Chcialabym zwréci¢ uwage na jedna niescistosé, ktora przedstawit pan z Izby Architek-
tow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze sie przedstawié i wskazac, o jaka nieScisto$¢ chodzi, tym bardziej ze jeszcze nie
zaczeliSmy rozpatrywaé zadnego artykulu, na razie moéwie tylko o tytule dzialu V.
Jezeli jest niescisto$¢ w tytule dziatu V to prosze zabraé glos, ale jezeli chodzi o co$§
innego, to...

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Sylwia Szczepanska:
NSZZ ,,Solidarnoéé”, Sylwia Szczepanska.
Chodzi mi o nieScisto§¢é w art. 360.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze pani, nie wracamy teraz do tego artykulu, to juz przepracowaliSmy i przyjeliémy.

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Sylwia Szczepanska:
Panie przewodniczgcy, chcialabym jednak prosi¢ o chwile uwagi, poniewaz ten przepis
bedzie niepelny. Zabraknie w nim pewnej kwestii, ktora jest szczegblnie istotna.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wie pani, ze w ten sposéb mozemy powracaé do kazdego artykutu i trudno bedzie nam
zakonczy¢ prace.

Wezoraj, rzeczywiscie, zrobitem odstepstwa od zasady, ale mimo wszystko chciatbym
ich unika¢. Mam na my§li powrét do czegos, co juz przepracowalismy. W tej chwili zro-
bie wyjatek i udziele pani glosu, ale bardzo wszystkich prosze, zeby uwazali i dokladnie
§ledzili nad czym w danej chwili procedujemy.

Wezesniej jeszeze pani przewodniczaca Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, prosilabym, aby$my na tyle, na ile sie da, pracowali starannie
nad tym projektem. My§le, ze to nie jest problem, aby wroci¢ do ktoregos z artykutow...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przeciez sie na to zgodzitem.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, prosze mi dac sie wypowiedziec, dobrze?

Rozumiem poSpiech, ktéry panu narzucono a z ktérym pan sie nie musi zgadzac,
co juz zresztg artykulowalam, ale prositabym, zeby dawat sie pan wypowiedzie¢ i pozwa-
lal koniczy¢ zdanie, bo niekiedy konkluzja jest na koncu.

Bardzo o to prosze.

Na poczatku posiedzenia nie zaproponowal pan takiego procedowania, ze do niczego
juz nie wracamy. Je§li nie wrocimy w tej chwili to przy drugim czytaniu bedzie dokladnie
taka sama sytuacja. I tak bedzie musial zostac¢ na to poswiecony czas. Przeanalizowaé
calo$¢ bedziemy mogli bowiem dopiero po zakonczeniu pracy Komisji, gdyz weze$niej nie
bylo czasu na zapoznanie sie z materialem i jego przeanalizowanie.

Prositabym, zeby pan na to zwrdcit uwage, tym bardziej, panie przewodniczacy,
ze zdaje pan sobie w tej chwili sprawe z faktu, ze o ile dobrze licze, to nie mamy wyma-
ganego kworum, wiec ta praca...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kworum jest, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
Tak? A ile jest 0s6b?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mamy dwoje nowych postow, ktoérych przedstawialem wczoraj.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
Gdzie sg ci postowie?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dalej, za pania.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
RzeczywiScie, siedzg — przepraszam, nie zerknelam w tamtg strone.

Jesli tak, to wszystko w porzadku, ale bardzo bym prosita o umozliwienie powrotu
do niektorych artykutéw, bo tak czy owak i tak bedziemy nad tym siedzieli w trakcie
drugiego czytania, chyba ze — co ostatnio stalo sie praktyka — Sejm natychmiast przej-
dzie od drugiego do trzeciego czytania na sali sejmowej, bez posiedzenia Komisji, co tez
mozna sobie naturalnie wyobrazic.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
W kwestii formalnej, jesli mozna, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o powroty do rozpatrzonych artykuléow to zwracamy uwage, ze — co do zasady
—nie mozemy wracac do artykuléw, ktére zostaly juz przez Komisje rozpatrzonei przyjete,
chyba ze Komisja nie zglosi wobec takiego wniosku sprzeciwu. Zwracam uwage, ze jest
to decyzja Komisji a nie pana przewodniczacego. Wtedy, w drodze wyjatku, mozemy wro-
ci¢ do artykulu, ktory zostal weze$niej przyjety. Jednak zasady, ktore obowigzuja nas
w pracach Komisji, sg takie, ze do rozpatrzonych artykulow juz sie nie wraca.

Tempo prac jest duze i jak powiedzial pan przewodniczacy, trzeba by¢ mocno skupio-
nym na dyskusji i zglasza¢ uwagi w odpowiednim momencie. P6Zniej moze by¢ bowiem
proceduralny problem, jesli chodzi o powrét do wezeéniej rozpatrywanych artykulow,
chyba ze chodzi o kwestie, ktore zostaly z jakich§ wzgledow odlozone na p6znie;j.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zdecydowanie tak, panie mecenasie.

Szanowni panstwo, nie wymyslam zadnych nowych standardéw, tylko staram sie
utrzymaé w regulaminowych ramach. Jak pokazal wezorajszy dzien, kilka razy, wobec
braku sprzeciwu, dokonaliémy jednak odstepstw od standardowej procedury.

O zabranie glosu prosze przedstawicielke ,,Solidarnoéci”, prosze bardzo.

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Sylwia Szczepanska:
Tylko jedna mata kwestia.
Wydaje sie, ze w art. 360, w pierwszym zdaniu, brakuje trybu podstawowego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W ktérym miejscu?

Ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Sylwia Szczepanska:
W pierwszym zdaniu w art. 360. Stwierdza ono: ,,Zamoéwienia, ktérych przedmiotem
sg uslugi spoteczne i inne szczegélne ustugi, udziela sie w trybach przetargu nieograni-
czonego, przetargu ograniczonego (...)” itd.
Naszym zdaniem, brakuje tam jeszcze trybu podstawowego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, bardzo prosze.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Szanowni panstwo, art. 360 dotyczy wylaczen, ktore sg pézniej literalnie wypisane, a te
wylaczenia, dotyczace obowigzku powolania komisji przetargowej, sktadania oSwiad-
czen, o ktorych mowa w art. 125 itd., nie sg obowiazkami wystepujacymi w trybie pod-
stawowym.
Stad wpisanie tutaj trybu podstawowego byloby niewlasciwe.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi?
Nie ma uwag, powracamy zatem do rozpatrywania dziatu V.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu dzialu?
Nie ma, tytutl zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu rozdziatu 1?
Nie ma, tytul zostal przyjety.
Art. 362 - Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o art. 362 to, przy procedowaniu nad art. 325 wspominalem, ze bedzie zacho-
dzila konieczno$¢ modyfikacji tegoz art. 325 w zwiazku z art. 362.
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Przypomne, czego dotyczy! art. 325. W tym artykule chodzi o konkurs. W ust. 3 jest
mowa o tym, ze przepisow ust. 2 nie stosuje sie do zamowien sektorowych. Rozpatrujac
art. 325 zglaszaliémy uwage, iz tego rodzaju regulacja powinna sie znalezé w dziale V
»,Zamowienia sektorowe”. Strona rzadowa zgodzila sie na wylgczenie z art. 325 ust. 3
pkt 11 przeniesienie go do art. 362 pkt 1 lit. b).

Proponujemy, zeby w lit. b), poza trescia, ktora jest juz w druku, dopisaé ,,oraz art.
325 ust. 2”. Konsekwencja bedzie oczywiscie wykreslenie pkt 1 z art. 325 ust. 3.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
RzeczywiScie, byla na to zgoda przy omawianiu art. 325.
Czy chce zabraé pani glos w zwigzku z tym artykulem?
Bardzo prosze.

Dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
Agnieszka Olszewska:
Dzien dobry panstwu, Agnieszka Olszewska, Operator Gazociggéw Przesylowych GAZ-
-SYSTEM S.A.

Zabieram glos w zwigzku z art. 362.

Prosze o rozwazenie wykreslenia pkt 2 z tego artykulu. Méwi on o tym, ze nie stosuje
sie przepisow dzialu I rozdzialu 3, ktére mowig o polityce zakupowej panstwa oraz planie
postepowan o udzielenie zamoéwien. Wnosze o to z uwagi na fakt, ze polityka zakupowa
panstwa, jak zostalo okre§lone w ustawie, okresla priorytetowe dzialania Rzeczypospoli-
tej Polskiej w obszarze zamowien publicznych, a takze pozadany kierunek dzialan zama-
wiajgcych w zakresie udzielanych zamoéwien, ktéry obejmuje w szczegélnosci zakupy
innowacyjne lub zréwnowazone produkty oraz ustugi, z uwzglednieniem aspektéw nor-
malizacyjnych itd.

Nie rozumiem dlaczego tak wazny element jest pomijany w polityce zakupowej, tak
wazny obszar, jakim sg zakupy sektorowe.

Bardzo prosze o rozwazenie postulatu, zeby rowniez sektorowcy zostali objeci poli-
tyka zakupowg panstwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy pani zglaszala sie w tym samym temacie? Dobrze zrozumialem, ze pani tez sie
zglaszata?

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych Ewa
Wiktorowska:
Tak, dziekuje.
Ewa Wiktorowska, Ogolnopolskie Stowarzyszenia Konsultantow Zaméwien Publicz-
nych.
Chcialabym jedynie zwroci¢ uwage, ze jezeli chodzi o to, gdzie nie stosuje sie kon-
kursu przy zamoéwieniach sektorowych, to mamy o tym mowe réwniez w art. 363 ust. 2.
Zastanawiam sie, czy robi¢ osobny przepis dotyczacy tego, ze nie stosuje sie konkursu,
skoro regulacja dotyczaca tego, kiedy nie stosuje sie konkursu, znajduje sie ponizej. Byé
moze nalezy ja tylko nieco rozszerzyc?
To tyle.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, poruszono dwie kwestie — prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marek Nieduzak:
Poprosze panig dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Zmiana, ktoéra jest w ust. 2 w art. 362, polegajaca na wylaczeniu zamawiajgcych sekto-
rowych ze stosowania polityki zakupowej, zostala wprowadzona na etapie rzadowego
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procesu legislacyjnego, na wniosek innych zamawiajgcych sektorowych. Te podmioty
wyraznie wnioskowaly o to, aby je zwolni¢ ze stosowania tej polityki zakupowe;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Mysle, ze jezeli to jest uzgodnienie rzgdowe to na tym poziomie nie bedziemy w stanie
go zmienié¢. Tym bardziej, ze zmiana zostala wprowadzona ekstra, na zyczenie przedsie-
biorstw sektorowych.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Pani prosita o uzasadnienie, ale na te chwile nie potrafie go sobie przypomnie¢, bo wpty-
nelo w tej sprawie tyle uwag, ze naprawde nawet nie pamietam, czy to bylo podane
na piSmie, czy ustnie na konferencji uzgodnieniowe;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem.
Co z drugg uwaga?
Czy moglaby pani powtorzyé swoja uwage i watpliwo§é?

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych Ewa
Wiktorowska:
Chodzi mi o to, ze chcemy wprowadzi¢ dodatkowy punkt méwiacy o tym, ze konkursu nie
stosuje sie do zamowien sektorowych a tymczasem, w art. 362 ust. 2 jest juz wskazane,
ze ustawy nie stosuje sie do zamowien sektorowych i konkursow udzielanych w celu
wykonywania dzialalnoSci sektorowej, z tym ze tutaj mamy ograniczenie, ze wskaza-
niem, iz chodzi o obszar poza Unig Europejska.
By¢ moze wystarczy to wykresli¢, ze chodzi tylko o obszar poza Unig Europejska,
wtedy nowy przepis nie bytby potrzebny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Zamowien Publicznych Bogdan Artymowicz:
Bogdan Artymowicz, Urzad Zamoéwien Publicznych.
Zwracam uwage, ze mowimy tutaj — wskazywal na to takze pan mecenas z Biura
Legislacyjnego Sejmu - o ust. 3 pkt 1, ktéry dotyczy niestosowania ust. 2 z konkursu
i 0 ujeciu tego w dziale V, w zamoéwieniach sektorowych. To sg troszeczke inne kwestie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3627
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 363, do tego artykutu sg poprawki legislacyjne.
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do tego artykulu mamy dwie poprawki, ktore zresztg przewijajg sie przez calg ustawe.
Chodzi o dopisanie wyrazu ,,przepisow” zarowno w ust. 1, jak i w ust. 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3637
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 364,zgloszono do niego dwie poprawki redakcyjne.
Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz Nykiel:
To sa poprawki redakcyjne, ujednolicajace. We wczesniejszych przepisach, gdzie mamy
odestanie do dziatalnoSci, o ktérej mowa w art. 5, wskazujemy, ze jest to dziatalno§é sek-
torowa. Proponujemy to utrzymac takze w art. 364.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda strony rzadowej na zaproponowane zmiany?
Nie stysze sprzeciwu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3647
Nie ma, artykul 364 zostal przyjety.
Art. 365, mamy poprawke legislacyjna, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
dJesli chodzi o art. 365 ust. 1 to, po pierwsze, proponujemy zapisac ,,przepisy ustawy”,
a po drugie, w pkt 1 proponujemy odeslanie: ,,w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 r. 0 rachunkowosci”. W ust. 2 uwaga jest praktycznie analogiczna we wprowadze-
niu do wyliczenia i w pkt 1. W ust. 3 rowniez, natomiast w ust. 4 wydaje sie nam, ze nale-
zaloby zastapi¢ wyrazy ,,uzyskane” oraz ,uzyska¢” odpowiednio wyrazami ,,osiggniete”
oraz ,,0siagnac”. Bedzie to ujednolicenie z ust. 1, cze$¢ wspdblna, ktéra méwi o osiaganych
przychodach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda strony rzadowe;.
Czy sa inne uwagi?
Prosze bardzo.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
Grzegorz Czaban, ApexNet.
Chciatbym tylko dopyta¢, czy poprawka redakcyjna w ust. 1 brzmi ,przepisy” czy
»przepisow”?

Legislator Lukasz Nykiel:
Powinno by¢ ,,przepisow ustawy”, ma pan oczywiscie stusznosé. Poprawimy to.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje za wyjatkowa czujnosc.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3657
Nie ma, artykul zostal przyjety.
Art. 366, poprawki redakcyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
7 naszej strony sg to analogiczne poprawki jak zglaszane weczeéniej. W ust. 11 2 pro-
ponujemy zapisaé ,,przepiséw ustawy nie stosuje sie” a oprocz tego sugerujemy przy
odestaniu do art. 5 ust. 4 zaznaczenie, ze jest to dzialalnos¢ sektorowa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3667
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 367, nie ma uwag do tego artykulu i nie ma sprzeciwu, artykul zostat przyjety.
Art. 368, nie ma uwag do tego artykutu i nie ma takze sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytutu rozdziatu 2?
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Nie ma sprzeciwu, tytul rozdziatu zostatl przyjety.
Art. 369, czy sg uwagi?
Prosze bardzo.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:

Mam uwage do ust. 2, gdzie w ostatniej czesci jest mowa o ogloszeniu o profilu nabywecy.
Jesli wrocilibyémy do art. 89, ktéry w zamoéwieniach publicznych reguluje kwestie oglo-
szenia wstepnego informacyjnego to zauwazylibySmy, ze ogloszenie o profilu nabywcy
zostalo tam ujete w nawiasie, jako definicja ogloszenia o publikacji wstepnego ogloszenia
informacyjnego, na stronie internetowej zamawiajacego.

Wydaje sie wiec, ze je§li w przepisach o zamowieniach sektorowych moéwi sie o profilu
nabywcy, a w zamowieniu sektorowym nie wystepuje ogloszenie wstepne informacyjne,
tylko okresowe to, w takim razie, jest to biad.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, co pan na to?

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
Moze ja doprecyzuje, o co chodzi.

W art. 89 ust. 2 jest napisane: ,Jezeli wstepne ogloszenie informacyjne jest zamiesz-
czane przez zamawiajacego na stronie internetowej zamawiajacego, zamawiajacy przeka-
zuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenie o publikacji wstepnego ogloszenia
informacyjnego na stronie internetowej zamawiajgcego (ogloszenie o profilu nabywcy)”.

Wynika z tego, ze ogloszenie o profilu nabywcy definiuje wstepne ogloszenie informa-
cyjne. Tymeczasem w regulacji dotyczacej zamowien sektorowych mowimy, ze ,,zamawia-
jacy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenie o profilu nabywcy”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze pytanie zmierza do tego, czy rzecz ujednolici¢, aby brzmienie byto doklad-
nie takie sam?. Czy jest ku temu jaka$ przeszkoda?
Tak rozumiem to pytanie.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie wiem jeszcze, jak na te uwage bedzie sie zapatrywala strona rzgdowa, natomiast
W naszej ocenie problem jest tego rodzaju, ze — rzeczywiScie — w art. 89 ust. 2 mamy defi-
nicje nawiasowa, ktora okresla, co nalezy rozumie¢ poprzez ogloszenie o profilu nabywcy
i jest tam mowa o wstepnym ogloszeniu informacyjnym. Przedmowca natomiast wska-
zuje, ze w art. 369 przy zamoéwieniach sektorowych nie ma wstepnego ogloszenia infor-
macyjnego, tylko jest okresowe ogloszenie informacyjne, a wiec chyba nie do konica pra-
widlowo w art. 369 ust. 2 zostalo uzyte sformutowanie ,,ogloszenie o profilu nabywcy”.
Trzeba by chyba to zapisac inaczej, tak mi sie przynajmniej wydaje, ale moze wcze-
$niej wysluchajmy strony rzadowe;j.
By¢ moze jestem w bledzie, ale tak zrozumialem pana uwage.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
Doktadnie o to mi chodzito.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Co na to strona rzagdowa?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:
Ma pan racje i dlatego proponujemy ujednolicenie w taki sposob, zeby tresc art. 89 wpi-
sa¢ w czesci do ust. 2 w art. 369, tylko ze zamiast ,,publikacji wstepnego ogloszenia infor-
macyjnego” bedzie tam ,publikacja okresowego ogloszenia informacyjnego”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W tej sytuacji zgadzamy sie, ze jest to uwaga o charakterze legislacyjnym. Troche kom-
pilujemy i wstawiamy tutaj art. 89 ust. 2.
Jak rozumiem, bedzie to nastepujaca tresc: , Jezeli okresowe ogloszenie informacyjne
jest zamieszczane przez zamawiajacego na stronie internetowej zamawiajgcego, zama-
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wiajacy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenie o publikacji okre-
sowego ogloszenia informacyjnego na stronie internetowej zamawiajacego”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda na takg propozycje?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Przypominam panstwu o koniecznoSci przedstawiania sie przed rozpoczeciem wypo-
wiedzi, chodzi o to, aby$my mogli zapisa¢ wlasciwe nazwisko w protokole.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 369?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 370, do tego artykutu jest pytanie — Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 370 ust. 1 mamy okresowe ogloszenie informacyjne, ale pojawia sie takze ogloszenie
o zamoéwieniu. Jesli zastosujemy odestanie w ust. 2 i kolejnych ustepach art. 370 do oglo-
szenia, o ktorym mowa w ust. 1, to nie bedzie to do kofica sformulowanie precyzyjne.
Pytanie brzmi: czy chodzi nam tutaj o okresowe ogloszenie informacyjne?
Prawdopodobnie bardziej chodzi tutaj o okresowe ogloszenie informacyjne i dlatego
zadajemy kolejne pytanie: czy w tych wszystkich ustepach, tam gdzie jest mowa o ogto-
szeniu, o ktorym mowa w ust. 1, nie mozna by wpisa¢ po prostu, ze jest to okresowe
ogloszenie informacyjne?
Chodzi o to, zeby niepotrzebnie nie wzbudzaé zadnych watpliwosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:
Izabela Fundowicz, Urzad Zamoéwien Publicznych.
Chodzi o okresowe ogloszenie informacyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.

Czy sg inne uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3707

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 371, do tego artykulu zostala zgloszona poprawka oznaczona w zestawieniu
poprawek jako poprawka nr 13. Poprawka ma charakter redakcyjny i ujednolicajacy
terminologie, chodzi o wyeliminowanie watpliwoSci interpretacyjnych.

Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki?

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag do poprawki, panie przewodniczacy, natomiast...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Za chwile, panie mecenasie, najpierw rozpatrzmy poprawke.
Jesli nie ma uwag do poprawki to zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 13 zostala przyjeta.
Pytanie ze strony Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nasze pytanie do art. 371 ust. 1 stalo sie w tej chwili niezasadne, poniewaz tresé¢ ust. 1
zostala zmodyfikowana. W tej sytuacji rezygnujemy z zadania tego pytania, ale w ust.
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4, o ile nie ma do niego poprawki, a z tego co wiemy nie ma jej, proponowaliby$my spre-
cyzowac, ze chodzi o uwzglednienie terminu, o ktérym mowa w ust. 3, zdanie drugie...

Przepraszam, ale chyba sie zagalopowalem, bo jak widze jestem juz w art. 373
a my przyjmujemy art. 371.

Cofam te uwagi. Bardzo przepraszam, ale Zle spojrzalem na materiaty.

Do art. 371 nie mamy uwag, ale chcialtbym jeszcze na chwile wroci¢ do art. 370. Zacza-
fem omawiac ten artykut i powiedzialem o okresowym ogloszeniu informacyjnym, ale
spojrzalem tylko na ust. 2, a mamy jeszcze uwagi do ust. 41 6.

Czy moge je w tej chwili przedstawi¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje.

W art. 370 ust. 4 pkt 3 jest mowa o zaproszeniu wykonaweoéw do wyrazenia zainte-
resowania. 7 kolei w pkt 2, zwracamy na to uwage, méwi sie o zaproszeniu do potwier-
dzenia zainteresowania. Czy tutaj nie mam jakiej§ niekonsekwencji?

Bardzo prosilibySmy o wypowiedz przedstawicieli rzadu.

Do pkt 4 mamy uwage jezykowa. Powinno by¢: ,,okreslone w zalgczniku VI, czesci A,
sekeji 11117, chodzi o wlasciwg fleksje.

W ust. 6, naszym zdaniem, zbedne sg wyrazy ,,0 ktorym mowa w ust. 3”, powinno
by¢: ,,zaproszenie do potwierdzenia zainteresowania zawiera co najmniej”.

W pkt 1 ust. 6 proponujemy poprawke jezykowa, rawidlowa odmiana powinna brzmieé¢
,hazwe i adres zamawiajgcego”.

Poprawka jezykowa jest takze do pkt 2, powinno by¢: ,1gcznie z wszelkimi opcjami
dotyczacymi zamowien”, to jest drugi wiersz.

Jesli chodzi o pkt 3 to mamy pytanie. Obecna tresé pkt 3 jest nastepujaca: ,,przewi-
dywany termin publikacji przysztych ogloszen, o ktérych mowa w pkt 2”. Zastanawiamy
sie, czy w tym miejscu nie ma jakiego$ kaskadowego odeslania, bo zaméwienia, o ktérych
mowa w pkt 2, to de facto zamowienia z art. 31 ust. 21 art. 35 ust 1. By¢ moze ten przepis
nalezaloby jako$ przeredagowac.

To wszystkie nasze uwagi do art. 370.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tych uwag — kto z panstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Joanna Knapinska, Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.

Jezeli chodzi o uwage redakcyjng do ust. 4 pkt 3, to nie jest to niekonsekwencja ani
btad, dlatego ze najpierw zamawiajacy zaprasza do wyrazenia zainteresowania a pozniej
przekazuje zainteresowanym wykonawcom zaproszenie do potwierdzenia zainteresowa-
nia. To sg dwa rézne pojecia.

W pkt 4 przyjmujemy uwage redakcyjna.

W ust. 6 zgadzamy sie, iz w pkt 3 mamy odestanie kaskadowe i dlatego mieliby$my
redakcyjng poprawke do pkt 2 i 3, ktora usunelaby watpliwoSci interpretacyjne. W pkt
2 proponujemy zapisaé ,,rodzaj oraz wielko§¢ i zakres zamowienia z uwzglednieniem
opcjii o ile to mozliwe, przewidywany termin na wykonanie tych opcji”. W pkt 3 z kolei
,rodzaj oraz wielko$c lub zakres zamowien powtarzajacych sie oraz, o ile to mozliwe,
przewidywany termin publikacji przyszlych ogloszen dotyczacych tych zamowien”.

Przedstawione zmiany mamy gotowe na pi$émie, pan mecenas ma je w komenta-
rzach...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wiasnie na nie patrze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
...myS$le, ze w ten sposob unikneliby$my tych wszystkich watpliwosci, o ktérych pan
mecenas mowil.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy po udzielonych wyjasnieniach wszystko jest jasne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy, tylko w tej chwili spogladam jeszcze na ust. 6 pkt 2 i 3...
w porzadku, przyjmujemy to jako uwage redakcyjna.
Jak rozumiem, ze strony resortu jest rowniez zgoda na nasze pozostale uwagi redak-
cyjne do ust. 6?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W takim razie mamy rzecz ustalong.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
Widziatem jeszcze pani zgloszenie, bardzo prosze.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych Ewa
Wiktorowska:
Moje pytanie dotyczy pkt 2, gdzie mamy wskazanie na opcje, ale nie ma wskazania
na wznowienia. Jesli weze$niej w ustawie odroznialiémy opcje od wznowienia to, czy
teraz nie nalezaloby oprocz opcji wymieniac takze wznowien?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, chodzi o opcje w ust. 6 pkt 2 — jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:
Powinny by¢ opcje i wznowienia, pani ma racje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wszystko w porzadku, tylko powstaje pytanie, czy to jest zmiana legislacyjna?
Rozumiem, ze jest blad w art. 370, ale moze trzeba ewentualnie zastanowi¢ sie nad
jego poprawieniem w drugim czytaniu?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:
To jest poprawka czysto legislacyjna, poniewaz mieliSmy odestania do art. 35 ust. 11 art.
31 ust. 2, czyli tre$¢ merytoryczna jest taka sama, bo stamtad wynika, ze te wznowienia
powinny pozostac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
W tej sytuacji chciatbym poprosi¢ o krotkg przerwe, zebySmy mogli z Urzedem Zamé-
wien Publicznych uzgodnié, czy jest to poprawka merytoryczna czy legislacyjna, nie
jestem w stanie w ciggu sekundy okresli¢, czy jest tak, czy inaczej. Musze chociazby
siegnaé do art. 31 i 35.
Nie wiem, czy pan przewodniczacy sie zgodzi na to, abySmy zrobili dwie minuty przerwy?
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Jezeli nie, to w drugim czytaniu do sprawy powrocimy, bo bedziemy i tak mieli troche
poprawek.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Panie mecenasie, prosze zwroci¢ uwage, ze mamy odestanie do zamoéwien, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 2, a art. 31 ust. 2 méwi wlasnie o opcji i wznowieniach.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chwileczke.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze spokojnie sprawdzic.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli chodzi o naszg wsp6lna poprawke redakcyjng w ust. 6 pkt 21 3, to mamy nastepu-
jace ustalenie w pkt 2: ,rodzaj oraz wielko§¢ lub zakres zamoéwienia z uwzglednieniem
opcji i wznowien”. Czy tak? To jest pkt 2. I dalej: ,,0 ile to mozliwe przewidywany termin
wykonania tych opcji lub wznowien”.
Zgadza sie?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czyli tutaj tez dodajemy.

Z kolei, w pkt 3 jest: ,,rodzaj oraz wielko§¢ lub zakres zaméwien powtarzajacych sie
oraz, o ile to mozliwe, przewidywany termin publikacji przysztych ogloszen dotyczacych
tych zamowien”. Wynika stad, ze w pkt 3 nie trzeba juz wiecej zmian.

Zgadza sie?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, zmiany dotyczg tylko pkt 2.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Tam pojawia sie tylko wyraz ,,oraz”, bo w art. 31 ust. 2 jest ,oraz”. W jednym i drugim
przypadku bylo ,,oraz”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, w tej sytuacji przyjmujemy panstwa propozycje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 370 po uwzglednieniu korekt, o ktérych przed
chwilg dyskutowalismy?

Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.

Jeszcze raz zapytam takze o art. 371 wraz z poprawka — czy jest sprzeciw?

Nie ma, artykut zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 372. Do tego artykulu tez zostala zgloszona
poprawka oznaczona w zestawieniu jako poprawka nr 14. Wigze sie ona z publikacjg
ogloszen o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcow.

Czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?

Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.

Czy sa inne uwagi do art. 372?

Nie ma uwag.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 372.

Nie ma sprzeciwu, art. 372 zostal przyjety.

Art. 373, do tego artykutu tez jest zgloszona poprawka oznaczona jako poprawka nr
15. Proponuje ona zmiane tresci ust. 1, ktéra to zmiana jest wynikiem zmian wprowa-
dzonych w art. 371 polegajacych na zastgpieniu pojecia ,warunki udziatu w postepowa-
niu” terminami ,,wykluczenie” i ,warunki udzialu w systemie kwalifikowania”.

Czy sag jakie§ uwagi do przedstawionej poprawki?

Prosze bardzo.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
Przepraszam, bo — by¢ moze — zwracam uwage na to samo, ale w ust. 1 art. 373, w tek-
Scie, ktorym dysponuje, brakuje chyba odniesienia. Jest napisane tak: ,,Wykonawca ubie-
gajacy sie o dopuszczenie do udzialu w systemie kwalifikowania wykonawcow sktada
wniosek wraz z o§wiadczeniem o spelnianiu warunkéw udziatu”.
Moim zdaniem, przed wyrazami ,,0 spelnianiu warunkow” powinno chyba by¢ jeszcze
dodane ,,0 niepodleganiu wykluczeniu oraz” — i dalej jak w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To jest uwzglednione w poprawce.

Cytuje: ,,Wykonawca ubiegajacy sie o dopuszczenie do udzialu w systemie kwalifiko-
wania wykonawcow sktada wniosek wraz z oswiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu
oraz spelnianiu warunkow udzialu w systemie kwalifikowania wykonawcow”. I dale;j:
»a jezeli zamawiajacy zgda podmiotowych §rodkéw dowodowych lub przedmiotowych
srodkow dowodowych, rowniez te srodki dowodowe. Przepisy art. 125 ust. 2-6, art. 127,
art. 128 i art. 393 ust. 1 pkt 1 i 3 stosuje sie odpowiednio”.

Taka jest tres¢ poprawki, wydaje mi sie, ze uwzglednia ona panskg uwage.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
Oczywiscie — przepraszam, nie zauwazylem. Wszystko jest w porzadku.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi dotyczace art. 3737
Zglasza sie Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chodzi o art. 373 ust. 4, mamy poprawke legislacyjng. Mowilem juz o niej wczesniej, tro-
che wyprzedzajac harmonogram naszej pracy. Chodzi o sformutowanie ,,0 ktérym mowa
w ust. 3, zdanie drugie”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 3737

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3737

Nie ma sprzeciwu, art. 373 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 374, do tego artykutu zgloszono poprawke oznaczong w zestawieniu
poprawek jako poprawka nr 16. Ta poprawka jest konsekwencjg przyjecia art. 373, chodzi
o okreslony ciag zaleznoSci.

Czy sg uwagi do tej poprawki?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?

Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sa inne uwagi do art. 374?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3747

Nie ma sprzeciwu, art. 374 zostal przyjety.
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Art. 375, z pytaniem do tego artykultu zglasza sie Biuro Legislacyjne.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy pytanie i uwage redakcyjna, panie przewodniczacy.
Pytanie dotyczy ust. 1. Jest w nim mowa o zamieszczeniu ogloszenia o systemie kwa-
lifikowania wykonawcow, podczas gdy w art. 372 méwimy o publikacji takiego ogloszenia.
Wydaje sie, ze te przepisy powinny zostac¢ pod tym wzgledem ujednolicone.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mysle, ze jest zgoda na zaproponowang zmiane.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak, zgadzamy sie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.
I jeszcze uwaga redakcyjna do ust. 2 pkt 3. Zastanawiamy sie czy jest potrzeba utrzy-
mywania tam wyrazu ,,odpowiednio”?
Mamy co do tego watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Biuro Legislacyjne zglosito watpliwos¢ dotyczaca wyrazu ,,odpowiednio”, jakie jest sta-
nowisko strony rzagdowe;j?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:
Naszym zdaniem wyraz ,,odpowiednio” jest w tym miejscu potrzebny, poniewaz chodzi
o rézne zaproszenia i rozne tryby postepowania. Nie stosuje sie wiec tego na zasadzie
»jeden do jednego”, tylko odpowiednio i zaleznie od tego, jaki tryb, takie zaproszenie
do skladania ofert.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czy mozna zadaé dodatkowe pytanie?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli mowimy tak konsekwentnie, ze mamy rézne tryby i rozne zaproszenia to dlaczego
przy trybach piszemy ,,odpowiednio” a przy zaproszeniach juz tego nie zapisujemy?
Wedlug mnie, méwigc szczerze, nie jest to za bardzo konsekwentne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy mozna zrezygnowac z wyrazu ,,odpowiednio”?
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:
Proponujemy, zeby wyraz ,,odpowiednio” przeniesc przed wyraz ,,zaproszenie”, by¢ moze
usunie to watpliwos¢ zglaszang przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze zrozumiatem, ze proponujecie panstwo, zeby po zmianie pkt 3 brzmial naste-
pujaco: ,,zamawiajacy jednoczesnie przekazuje wykonawcom dopuszczonym do udziatu
w systemie odpowiednio zaproszenie do skladania ofert, ofert wstepnych” itd.?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
W takim razie zgoda, przyjmujemy propozycje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sg inne uwagi do art. 3757

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3757

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia tytutu rozdzialu 4, zostala zgloszona propozycja
korekty w tym zakresie. Po zmianie tytul bylby nastepujacy: , Tryb udzielania zamo-
wien sektorowych”, zamiast pierwotnego ,, Tryb udzielenia zamo6wienia sektorowego”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To jest ujednolicenie z wezeSniejszymi tytulami rozdzialow, ktére mowity o trybach
udzielania zaméwien.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu w takim brzmieniu?
Nie ma sprzeciwu, tytul zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 376, pytanie do tego artykutu ma Biuro Legisla-
cyjne.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczgcy, mamy pytanie.

Jesli pan pozwoli to siegne do art. 410 ust. 2. Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze to jest
inny rodzaj zaméwien, bo tam chodzi o zaméwienia w dziedzinach obronnosci i bezpie-
czenstwa, ale naszg uwage zwrdcilo to, ze tam jest mowa o przypadkach okreslonych
w rozdziale, a w przypadku art. 376 ust. 2 — o przypadkach okre§lonych w ustawie. Czy
tych kwestii nie nalezaloby uzgodni¢? Czy celowe jest w przypadku art. 376 wskazanie
calej ustawy a w przypadku art. 410 — tylko rozdzialu?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Nalezy odnies$¢ sie do rozdziatu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne pytania?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3767
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 377, czy sa pytania?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy pytanie do ust. 1 pkt 1.
Wydaje sie nam, ze chyba w sposob niezamierzony zostal tutaj uzyty spdjnik ,,albo”,
podczas gdy w pkt 2-4 mamy spdjnik ,,lub”.
Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT

Joanna Knapinska:
Potwierdzam, ze nie bylo to zamierzone.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czyli wszedzie powinno by¢ ,lub”, czy tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Tak, wszedzie spojnik ,lub”.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Nie slysze innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3777
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety przy braku sprzeciwu.
Art. 378, do niego zgloszono poprawki redakcyjne.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kilka poprawek redakcyjnych, panie przewodniczacy.

W ust. 1 kilka razy juz zglaszany wyraz ,przepisy” oraz zglaszane przy okazji innych
artykulow wykreslenie ,,z zastrzezeniem ust. 2”7, poniewaz mamy formutowane zastrze-
zenia w obrebie tej samej jednostki redakeyjnej.

Poprawki do ust. 2 majg natomiast, naszym zdaniem, charakter ujednolicajacy z art.
138. polegaja one na wykresleniu dwukrotnie wyrazow ,,do publikacji”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przedstawiciel wnioskodawcow sie zgadza.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 378?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostat przyjety.
Art. 379, tutaj tez mamy poprawke redakcyjna, chodzi ponownie o wyraz ,,przepisy”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mozna powiedziec, ze to jest klasyczna poprawka Biura Legislacyjnego, panie przewod-
niczacy.
Do tego jest jeszcze zastrzezenie w tej samej jednostce, ktore musimy wykreslic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda wnioskodawcow?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi dotyczace art. 3797
Jest zgloszenie, bardzo prosze.

Dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
Agnieszka Olszewska:
W zwigzku z art. 379, ktory reguluje procedure przetargu ograniczonego i odsyla
do wiekszosci przepisow klasycznych, chciatlabym jeszcze raz powrocié do art. 141, ktory
zostal przywolany w przepisie art. 379.

Art. 141 nakazuje upublicznienie specyfikacji na stronie internetowej od dnia oglo-
szenia o zamo6wieniu. Wnositam o przesuniecie tego momentu na dalszy etap postepowa-
nia, bo to jest bardzo wazne z punktu widzenia zamawiajacych sektorowych, poniewaz
mowimy tutaj o informacjach wrazliwych, ktére mamy udostepnia¢ wszystkim uczest-
nikom postepowania. Jest to oczywiscie mozliwe, ale dopiero po podpisaniu stosownych
umow o poufnosci.

Wezoraj panstwo argumentowaliScie, ze jest to niezgodne z przepisami dyrektywy.
Chce powiedziec, ze jeszcze raz bardzo uwaznie przeczytalam dyrektywe sektorowa i nie
znajduje w niej przepisu, ktory — po pierwsze — nakazuje upublicznienie tych specyfikacji
na stronie internetowej od dnia publikacji, a co wiecej, dyrektywa przewiduje w art. 63
zachowanie zamawiajacych, ktore polega na tym, iz przekazuja informacje za pomoca
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innych érodkow niz elektroniczne w przypadkach, kiedy nie mozna zapewni¢ nieogra-
niczonego, bezposredniego, pelnego i bezplatnego dostepu droga elektroniczng do nie-
ktorych dokumentow zaméwienia w wyniku jednego z wymienionych tam czynnikéw.
Sg tam przywolane dwa przepisy i m.in. mowi sie wlasnie o informacjach o charakterze
poufnym i wrazliwym. Nie widze zatem przepisow dyrektywy, ktore by tego zabraniaty.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tego zagadnienia, kto z panstwa zabierze
glos?
Bardzo prosze.

Radca generalny w Urzedzie Zamoéowien Publicznych Artur Kowalski:
Artur Kowalski, Urzad Zaméwien Publicznych.

Mysle, ze mozemy ten problem szybko rozwigza¢ wskazujac przepis, ktérego pani
nie widziala — jest to art. 73 dyrektywy 2014/25/UE, ktory przewiduje wyjatki dotyczace
zachowania poufnoséci, ktére by zabezpieczyly odpowiednie interesy.

Dziekuje.

Dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
Agnieszka Olszewska:
Przepraszam, czy chodzi o art. 73 w naszym projekcie, czy w dyrektywie?

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
W dyrektywie.

Dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
Agnieszka Olszewska:
W takim razie, ktory przepis w projektowanej ustawie daje mi te mozliwosc, ze nie bede
musiala przekazywac¢ kompletu dokumentacji na stronie internetowej od dnia oglosze-
nia?

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Przepisy z czesci ogdlnej, a w przypadku, gdyby to byly informacje o charakterze nie-
jawnym, podlegajace szczegolnej ochronie, jest to rezim obronnosci i bezpieczenstwa,
czyli dziat VII.

Dyrektor zarzadzajgcy Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.

Agnieszka Olszewska:
Dobrze, ale kiedy méwimy o informacjach ani nie niejawnych, ani nie poufnych, tylko
o informacjach wrazliwych, czyli nieobjetych klauzula, to ktéry jest to przepis?

Zal6zmy, ze prowadzimy dzialalno§¢ gospodarcza i dysponujemy informacjami, ktore

nie powinny by¢ jawne od samego poczatku dla naszych konkurentow. Z tego powodu
wazna jest dla nas regulacja, ktéra pozwalata nam zachowacé pewne informacje dla siebie,
te ktore nie byly dotad publicznie oglaszane calemu §wiatu. Dzisiaj takiego narzedzia
nie mamy.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Jest to art. 18 projektu w przedltozeniu rzgdowym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi?
Prosze bardzo.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Jarostaw Jerzykowski, Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”.
Zwracam uwage raz jeszcze, ze caly czas dyskusja w tym przedmiocie toczy sie wedle
argumentu, ze propozycja rzgdowa jest zgodna z prawem unijnym. Oczywiscie, ze jest
ona zgodna z prawem unijnym, ale to wcale nie znaczy, ze propozycja udostepniania
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dokumentow, specyfikacji, od momentu zaproszenia do sktadania ofert jest niezgodna
Z prawem unijnym.

Przypomne, ze art. 73 dyrektywy sektorowej stanowi w ten sposob: ,,Podmioty zama-
wiajace zapewniajg za pomocg $rodkéw elektronicznych nieograniczony, pelny, bezpo-
Sredni i bezplatny dostep do dokumentu zamoéwienia od daty publikacji ogloszenia lub
od daty wystania zaproszenia do potwierdzenia zainteresowania”, a wiec powiedzmy sobie
szczerze, ze propozycje, ktore przedkiada sektor, nie sg sprzeczne z prawem unijnym.

Mamy dwa rézne rozwigzania na gruncie dyrektywy sektorowej i obydwa te rozwig-
zania wypelniajg wymagania prawa wspolnotowego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze raz.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Zaproszenie do potwierdzenia zainteresowania to jest dokument, ktory pojawia sie
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia sektorowego w momencie, gdy za oglosze-
niem wszczynajacym postepowanie jest okresowe ogloszenie informacyjne, czyli to, ktore
przed chwilg omowilismy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi?
Prosze bardzo.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:

Chcialtbym nawigzac do problemu, ktory zglosit przedstawiciel zamawiajacych sektoro-
wych.

Kwestia poufnosci i nieudostepniania specyfikacji jest uregulowana w art. 133 ustawy.
Wydaje sie, ze faktycznie pani ma racje, poniewaz czytajac projektowany art. 379 widac,
ze przepis z art. 133 nie zostal tutaj przywolany, a wiec moze sie okazaé, ze zamawiajacy
sektorowy nie bedzie méogl podjaé decyzji o nieudostepnieniu na stronie internetowej
specyfikacji, oczywiScie, w ustawowych przypadkach okre§lonych w art. 133.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa potrzebne jeszcze jakie§ wyjasnienia? Czy zamierzacie panstwo poglebia¢ ten
temat?
W tej chwili wchodzi w gre ewentualnie dopisanie jeszcze jednego artykulu do tych
odniesien.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jako poprawka.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, w formie poprawki.
Nie chcialbym, aby$émy dalej prowadzili polemike.
Jezeli macie panstwo odniesienie lub jesteScie panstwo gotowi z poprawka
to w porzadku, jezeli nie — to do sprawy mozna powréci¢ w drugim czytaniu.

Naczelnik Wydzialu Legislacji UZP Anna Dunajewska-Banka:
Anna Dunajewska-Banka, Urzad Zamoéwien Publicznych.
Mamy odniesienie — do przetargu nieograniczonego stosuje sie art. 132 i 139, nato-
miast przy przetargu ograniczonym jest to art. 140, a tam z kolei mamy odniesienie
do przetargu nieograniczonego, gdzie jest mowa o mozliwosci ograniczenia poufnosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy to wyjasnia sprawe?

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
Tak, ma pani racje, zdecydowanie.
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Naczelnik Wydzialu Legislacji UZP Anna Dunajewska-Banka:
Nawet jest wpisane, ze przepisy te stosuje sie wprost.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 379?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 380, tutaj jest poprawka redakcyjna.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Proponujemy dopisa¢ po wyrazie ,,ogloszenie” wyrazy ,,0 zamowieniu”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy strona rzadowa sie zgadza?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:
Rozmawiamy o poprawce do art. 380, zgadza sie?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, chodzi o dopisanie wyrazow ,,0 zaméwieniu”.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:
Naszym zdaniem nie jest to poprawka redakcyjna ani legislacyjna, poniewaz zmienia ona
przepis w istotny sposob. Proponujemy pozostawienie przepisu w obecnym ksztalcie. Nie
chodzi bowiem o ogloszenie o zaméwieniu tylko o wszystkie ogloszenia, o ktérych mowa
w art. 377 ust. 1 pkt 1-3.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli zostajemy przy brzmieniu pierwotnym.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W takim razie mam pytanie: czy wystarczy sformulowanie ,,w odpowiedzi na ogloszenie
opublikowane”? Wszystkie ogloszenia, o ktérych mowa w art. 377 ust. 1, sg opubliko-
wane w dzienniku urzedowym, zgadza sie?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:
Chodzi o ogloszenia, o ktérych mowa w pkt 1-3, ale w naszej ocenie dalsza czesc¢ przepisu
na tyle sprawe precyzuje, ze to bedzie jasne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3807
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 381, tutaj mamy tradycyjnie wyraz ,,przepisy”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy, proponujemy dodanie wyrazu ,,przepisy”, ale nie tylko, suge-
rujemy rowniez w ust. 1 usuniecie wyrazéw ,,z zastrzezeniem ust. 2-4”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Z tego, co widze, jest jeszcze propozycja dosyc istotnej poprawki legislacyjnej.
Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, chodzi o ust. 2.
W pkt 1 proponujemy korekte ujednolicajaca, polegajacag na wykre§leniu wyrazow
,do publikacji”, ale oprocz tego mamy propozycje dodania dwoch nowych ustepow
do tego artykutu oznaczonych jako ust. 3a i 3b, na razie jest to oznaczenie robocze.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tych propozycji.
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Jesli chodzi o zmiany legislacyjno-redakcyjne w ust. 1 i 2 to zgadzamy sie na przedsta-
wione propozycje, natomiast — jesli chodzi o dodanie nowych ustepéw — to nie jesteSmy
pewni czy zostaliSmy w pelni zaznajomieni z tg propozycja.

Legislator Lukasz Nykiel:
Propozycja jest zwigzana z tym, ze w ust. 1 — rozumiem, ze panstwo na to sie zgadzacie
- bedziemy stosowac przepisy art. 155-158, natomiast tres¢ art. 159, po prostu, przepi-
sujemy z zamowien sektorowych. Wynika to z faktu, ze przepis art. 159 dotyczy moz-
liwosci ograniczenia liczby wykonaweoéw zapraszanych do skladania ofert wstepnych
a tymczasem w sektorowych negocjacjach z ogloszeniem, naszym zdaniem, nie ma ofert
wstepnych, chociaz mozemy sie, oczywiScie, mylié. Z tego, co jednak wiemy, zamawia-
jacy zaprasza tam od razu wykonawcow do negocjacji i stad nasza propozycja skreslenia
odestania do art. 159 i dodania regulacji, ktore przenoszg mechanizm z art. 159 wprost
do art. 381.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:

Czy dobrze zrozumialam, ze pan mecenas chcialby przenies¢ calg tresc art. 159 do art.
3817

Legislator Lukasz Nykiel:
Co do zasady - tak. Chodzi o mechanizm. To trzeba bedzie dostosowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy panstwo jestescie w stanie w tej chwili ocenié te propozycje, czy odlozymy ja do dru-
giego czytania? To jest poprawka o charakterze legislacyjnym, ale bardziej rozbudowana
niz zazwyczaj tego rodzaju poprawki.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Poprawka ma charakter legislacyjny, ale — jesli byloby to mozliwe - to chcielibySmy sie
z nig doktadnie zapoznac. Wezeéniej nie mieliSmy §wiadomoSci, ze taka zmiana jest szy-
kowana.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wszystkie zmiany zostaly panstwu przestane, mieliScie czas, zeby sie z nimi zapoznad.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jeSli mozna, to chcialbym powiedzie¢ — mam nadzieje, ze pani
dyrektor nie bedzie miala nic przeciwko temu, ze uchyle rgbka tajemnicy - iz w trak-
cie naszych konsultacji otrzymywaliSmy od panstwa poprawki i zmiany, o ktérych roz-
mawiamy. Znajduja sie w jednym z pakietéw takich poprawek, sg one oznaczone jako
poprawka czwarta. Pierwsza poprawka dotyczy art. 56 ust. 1, a poprawka czwarta odnosi
sie do art. 381. Zawiera ona propozycje redakcji i my sie do tej propozycji przychylili-
$my. Zgodzilismy sie, ze faktycznie nie powinno stosowac sie odestania do art. 159, tylko
nalezy przenie§¢ ten mechanizm.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Faktycznie tak bylo, zgadzamy sie na te propozycje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Bardzo sie ciesze.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zdaje sie, ze pamie¢ powrdcila — jest zgoda przedstawicieli wnioskodawcy.
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Czy sg inne uwagi do art. 3817
Prosze bardzo.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
Prositbym tylko o potwierdzenie, ze to jest Swiadoma decyzja, iz do sektorowych nego-
cjacji z ogloszeniem nie stosuje sie art. 167, czyli nie wystepuje tam specyfikacja warun-
kéw zamowienia.
Ta kwestia jest wazna z punktu widzenia przepiséw o umowach ramowych, ale sto-
sowng uwage przedstawie w terminie pézniejszym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Tak, to jest swiadoma decyzja — w art. 381 ust. 1 projektu ustawy zostaly wymienione
przepisy, ktore sie stosuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje.

Czy sg inne uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3817

Nie ma sprzeciwu, artykutl zostat przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 382, mamy tutaj kolejng poprawke redakcyjng
dotyczaca wyrazu ,,przepisy”.

Nie stysze innych uwag, nikt nie zglasza sprzeciwu — stwierdzam, ze art. 382 zostal
przyjety.

Art. 383, sytuacja analogiczna — nie slysze sprzeciwu, artykul zostatl przyjety.

Art. 384 — bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W tym artykule, w pkt 1 mamy zglaszane juz wielokrotnie skre§lenie wyrazow ,,do publi-
kacji”, natomiast do pkt 2 chcieliby$émy zadac pytanie. ZwréciliSmy uwage, ze w przepi-
sach art. 379 i 381 termin uwzgledniajacy czas potrzebny na przygotowanie i zlozenie
oferty jest okre§lony jako nie krotszy niz 10 dni.
W zwigzku z tym chcemy zapytaé, czy ta niejednolito$¢ jest niezamierzona, czy tez
calkowicie zamierzona i powinniSmy w tym przypadku nie wskazywac terminu?
Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Ten termin jest wskazany prawidiowo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli zostaje takie brzmienie jak w przediozeniu.
Dziekuje bardzo.
Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3847
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 385, czy sg uwagi?
Nie ma uwag do tego artykutu. Nie ma sprzeciwu - stwierdzam, ze art. 385 zostal
przyjety.
Art. 386, tutaj zostala zgloszona poprawka redakcyjna. Znowu chodzi o wyraz ,,prze-
pisy”...
Legislator Lukasz Nykiel:
Nie tylko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W takim razie bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Wyraz ,,przepisy” to raz, mozna powiedzieé, ze jest to juz oczywisto§é, ale jest jeszcze
druga kwestia, tez oczywista...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Chodzi o odniesienie?

Legislator Lukasz Nykiel:

O blad w odestaniu — naszym zdaniem powinno by¢ ,, art. 208-212”.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Mamy zgode przedstawicieli strony rzadowe;.

Czy sg inne uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3867

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 387, kolejna poprawka redakcyjna dotyczgca wyrazu ,,przepisy”, innych uwag
nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3877

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 388, czy sg uwagi do tego artykutu?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3887

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec tytulu rozdziatu 5?

Nie ma sprzeciwu, tytul rozdziatu zostal przyjety.

Art. 389, tutaj ponownie jest poprawka redakcyjna dotyczaca dopisania wyrazu ,,prze-
pis”. Czy sg jakie§ inne uwagi?

Prosze bardzo.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:

Jezeli w trybie negocjacyjnym, sektorowym, z ogloszeniem, nie ma specyfikacji warun-
kow zamoéwienia a zamawiajacy moze w tym trybie zawrze¢ umowe ramowa, to jest
konieczna poprawka do art. 389 ust. 3, ktory mowi o tym, ze zamawiajacy okresla zasady
i sposob udzielania zaméwien na podstawie umowy ramowej w specyfikacji warunkow
zamoOwienia.

Moim zdaniem, poprawny zapis powinien by¢ nastepujacy: ,,Zamawiajacy okresla
zasady i sposob udzielania zamowien na podstawie umowy ramowej odpowiednio w spe-
cyfikacji warunkéw zamowienia albo w opisie potrzeb i wymagan”.

W trybie negocjacji sektorowych z ogloszeniem wystepuje bowiem opis potrzeb
i wymagan. Jest to zresztg jedyny dokument, w ktérym mozna okresli¢ te zasady.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
Agnieszka Olszewska:

s.k.

Podczas prac nad tworzeniem przepiséw sektorowych bytam oredowniczkg wyltaczenia
przepisow regulujacych obszar zamowien sektorowych do osobnej ustawy — niestety, nie
udato nam sie tego uzyskaé. WskazywaliScie panstwo wtedy, ze regulacje, ktore znajda
sie w projektowanej ustawie, bedg ulatwieniem dla zamoéwien sektorowych.

Patrzac na dzisiejsze propozycje, wida¢ jednak wyraznie, ze nie idg one tak daleko, jak
moglyby p6jsé, zwlaszcza jesli spojrzy sie na inne przepisy, ktore obowigzuja w naszym
kraju i sg zgodne z dyrektywg sektorowa.
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Dlatego chcialabym zwroci¢ uwage tylko na jedng z ustaw, ktora wprowadza takie
ulatwienia, jakich wprowadzenia oczekiwaliSmy jako zamawiajacy sektorowi. Jest
to ustawa...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo przepraszam, ale — czy z tego wynika jaki§ wniosek dotyczacy konkretnie tego
artykutu?

Dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
Agnieszka Olszewska:
Tak, to dotyczy wtasnie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o precyzyjne sformutowanie.

Dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
Agnieszka Olszewska:
Juz to czynie, panie przewodniczacy.

Chodzi o ustawe o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energe-
tyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, ktora odsyla do przepisow Prawa zamo-
wien publicznych wprowadzajac jednoczesnie takie wyltaczenia, ktore proponuje dopisac
do rozpatrywanego rozdziatu 5. Przepis art. 42 wymienionej ustawy wskazuje na takie
wylaczenia. Wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uplywu terminu ztozenia ofert,
zamawiajgcy wzywa do wniesienia wadium w dodatkowym terminie. Po bezskutecznym
uplywie tego terminu zamawiajacy wyklucza wykonawcoéw z postepowania o udzielenie
zamoéwienia.

Ten przepis dzi§ obowigzuje i dlatego zakladam, zresztg to sprawdzitam, jest on
zgodny z przepisami dyrektywy sektorowej.

Kolejny przepis wskazuje na trzykrotne uzupelnienie dokumentow, nie bede go
odczytywala, powiem tylko, ze jest podobny w tresci do tego, co znalazlo sie w projekcie
ustawy, niemniej jednak wskazuje na mozliwo§¢ wezwania nie wiecej niz trzy razy...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Proponuje, zeby swoje uwagi zlozyla pani na piSmie...

Dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
Agnieszka Olszewska:
OczywiScie, tak uczynie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
...dzisiaj nie jesteSmy w stanie skorzystac z tych argumentéw. Nie chodzi w nich bowiem
o zmiany o charakterze legislacyjnym, tylko powinny one ewentualnie przyja¢ forme
pelnej poprawki merytorycznej. Po zapoznaniu sie z tymi propozycjami pan minister
podejmie decyzje co do ich dalszego losu. Odczytywanie tego teraz i powolywanie sie
na inng ustawe niewiele daje.

Dyrektor zarzadzajgcy Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
Agnieszka Olszewska:
Tak zrobie, panie przewodniczacy, tych wylaczen jest kilka.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Materia wydaje sie by¢ dosyé¢ rozbudowana, mamy to w takim razie ustalone.
Poprosze pana ministra o odniesienie sie do ust. 3 — chodzi o pierwsze pytanie, ktore
zostalo zadane.
Bardzo prosze.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o ust. 3 w art. 389, to pan, ktory zabierat glos z sali,
mial racje — nalezy uzupelni¢ ten przepis o opis potrzeb i wymagan.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Biuro Legislacyjne?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Czy na pewno tylko w tym przepisie?
Obawiam sie, ze moze to by¢ konieczne jeszcze w kilku innych miejscach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Moze zrobmy tak: poniewaz ta uwaga jest zasadna i co do niej jest zgoda to jg uwzgled-
nijmy, ale — jeéli jest dylemat, czy w innych miejscach ustawy taka zmiana tez jest
konieczna - to wprowadzmy jg w ramach upowaznienia Biura Legislacyjnego do doko-
nania tego rodzaju spdjnej korekty.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do art. 389?
Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 389?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 390, do artykutu zgloszono poprawki redakcyjne.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Proponujemy skres§lenie w art. 390 wyrazéw ,,do publikacji” oraz dodanie wyrazu ,,prze-
pis” w ust. 2 przed wyrazami ,,art. 256 ust. 2”. To ostatnie jest wskazane jako poprawka
redakcyjna, ale pozostawiamy takze do rozwazenia przez ministerstwo i Urzad Zamo-
wien Publicznych, o jakie ogloszenie tutaj chodzi i czy wystarczy, jesli nie bedzie doprecy-
zowania o jakie ogloszenie chodzi? Czy chodzi tutaj o ogloszenie o zaméwieniu, o wszyst-
kie ogloszenia?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:
Tutaj na pewno nie chodzi o ogloszenie o zamowieniu. Naszym zdaniem, nalezy pozosta-
wic wyrazy ,,0 ogloszeniu”. Uwazamy taki zapis za wlaSciwy, poniewaz z dalszej czesci
przepisu wynika, jakie to ma by¢ ogloszenie, to znaczy, ze chodzi o ogloszenie zawiera-
jace informacje o udzieleniu zaméwienia albo o uniewaznieniu postepowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do tego artykulu?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 390?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 391, zgloszono poprawki redakcyjno-legislacyjne.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Proponujemy dopisa¢ w art. 391 ust. 2 wyrazy ,,w dynamicznym systemie zakupow”
w celu ujednolicenia z art. 319.

W tym samym ustepie, na koncu, proponujemy dodac wyraz ,,przypadku”. Ostatecz-
nie ten fragment przepisu brzmialby nastepujaco: ,,w zadnym przypadku krotszy niz
15 dni”.

W ust. 4 proponujemy poprawke legislacyjna, korekte odeslania, ktéra nie zmienia
tresci przepisu. Wedlug nas tres¢ powinna by¢ nastepujgca: ,,stosuje sie przepisy art.
316-318, art. 319 ust. 21 art. 320-324”. Chodzi o unikniecie sformutowania ,,z wyjatkiem
art. 319 ust. 1”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda wnioskodawcow?
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3917
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Do art. 392 jest pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nasze pytanie dotyczy art. 392 ust. 1.

Nie do konca jesteSmy przekonani o zasadnosci dopisywania wyrazoéw ,,z uwzglednie-
niem ust. 2-4”. By¢ moze, ze wzgledow merytorycznych sg one w jaki§ sposob potrzebne,
ale nam sie wydaje, ze kolejne ustepy powinny by¢ przeciez i tak uwzgledniane bez tego
dopisku, skoro zostaly zawarte w tym samym artykule.

W ust. 2 proponujemy jeszcze wyrazy ,,w trybie przetargu nieograniczonego”, jest
to ujednolicenie z weze$niejszymi przepisami.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Widze, ze przedstawiciele strony rzgdowej w pelni zgadzajg sie z zaprezentowanymi
uwagami.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, ze jest akceptacja dla usuniecia ,,z uwzglednieniem ust. 2-4”?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak.
Czy sg inne uwagi do tego artykulu?
Nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 392?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu rozdziatu 6?
Nie ma, tytul rozdziatu zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 393, Biuro Legislacyjne zglosilo do tego artykulu
poprawki redakcyjne.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Poprawka do ust. 1 pkt 1 jest, naszym zdaniem, oczywista. Biorgc pod uwage koniunkcje
i fakt, ze mamy tutaj liczbe mnoga, powinno by¢: ,,0 ktérych mowa w art.5 ust. 1 pkt
213, moga”. W pkt 3 proponujemy dopisa¢ wyraz ,,wykonawczych”, poniewaz nalezy
uwzgledni¢, ze chodzi o przepis upowazniajacy.

W trzecim wierszu ust. 2 proponujemy doda¢ wyrazy ,,na podstawie” i wtedy mieli-
by$my brzmienie: ,a w SWZ nie przewidziano odrzucenia oferty na podstawie ust. 1 pkt
4”. Jest to poprawka ujednolicajgca.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Zgoda na przedstawione propozycje z wyjatkiem tej, ktoéra dotyczy dopisania wyrazu
,2wykonawczych”. Przepisy wydane na podstawie art. 128 ust. 6 muszg by¢ przepisami
wykonawczymi i nie trzeba tutaj nic dopisywac.
OczywiScie, rozumiem, ze legislatorzy sejmowi mogg mie¢ inng technike pracy niz
legislatorzy rzadowi. Jezeli tak, to ostatecznie ten wyraz mozna zostawic.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mamy, podobnie jak wezoraj, sytuacje taka, ze nikt sie nie upiera przy swoim stanowi-
sku, ale trzeba co§ postanowic.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani dyrektor, wiem, ze mamy troche inng technike — ta kwestia jest mi znana, jesli
mozna tak to okresli¢, ale wskaze jeszcze jeden przyklad, to znaczy art. 504 ust. 3. W pro-
jekcie panstwa ustawy jest wyraznie zapisane, cytuje: ,,w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 775 § 2”.
Moze bySmy wiec rzecz jako$ ujednolicili?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
W art. 504 mozemy ten wyraz skreslic.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze, jedna lub druga opcja moze zosta¢ wybrana.
Rozumiem, ze zapadla decyzja, iz wszedzie wykreslamy wyraz ,,wykonawczych”?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Sprawa zostala wyjasniona.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do tego artykulu?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 393?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 394, Biuro Legislacyjne zglasza poprawki redakcyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Proponowane poprawki redakcyjne sa, naszym zdaniem, oczywiste.

W ust. 2 nalezy przywolaé tytul decyzji wykonawczej, zostal on wskazany w przeka-
zanym materiale. W ust. 1 sugerowane zmiany sg analogiczne ze zglaszanymi wcze$niej,
to znaczy proponujemy dopisa¢ wyraz ,,sektorowa”, poniewaz chodzi o dzialalnos¢ sek-
torowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4, oraz nalezy skresli¢ wyraz ,,wla§ciwemu”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pelna zgoda po stronie rzadowe;j.
Nie ma innych uwag do tego artykutu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3947
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu dziatu VI?
Nie ma sprzeciwu, tytul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytutu rozdziatu 1?
Nie ma sprzeciwu, tytul rozdziatu zostal przyjety.
Art. 395, Biuro Legislacyjne zglosilo pytanie.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Do tego artykulu mamy poprawki legislacyjne — mysle, ze nie wzbudzg one sporu.
dJesli chodzi o ust. 1 pkt 1, to proponujemy usung¢ wyrazy ,ust. 1i2” po wyrazach
»art. 92”7, poniewaz liczy on tylko dwa ustepy i nie ma potrzeby ich wymieniania. W pkt
2 proponujemy dopisa¢ wyraz ,,przepisow”, czyli bedzie ,,nie stosuje sie przepisow art.
21-23”. Jest to analogiczna poprawka jak te, ktore wielokrotnie zglaszaliSmy wczeénie;.
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Pytanie Biura dotyczy tiret pierwszego w ust. 1 pkt 1 lit. a). Wydaje sie nam, ze mozna
by w nim skre§li¢ wyrazy ,,art. 129, art. 130 ust. 2”, poniewaz mieszczg sie one chyba
w tiret drugim, gdyz sa to przepisy rozdziatu 3.

Chcieliby$my ustyszec od strony rzagdowej, czy zgadza sie na taka propozycje?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo.

Ostatnia kwestia to ust. 3, mamy w zwigzku z nim nastepujace pytanie.

Jak rozumiem, w ust. 1 jest mowa o stosowaniu przepiséow dziatu II, tymczasem
w ust. 3 odsytamy przedmiotowo, czyli do przepiséw wlasciwych dla przetargu nieogra-
niczonego, partnerstwa innowacyjnego, dynamicznego systemu zakupéw oraz konkursu.
Inaczej méwige, nie stosujemy niektorych przepiséw tego dziatu.

Czy tutaj nie ma jakiej$ kolizji, chodzi mi o ust. 1 i o ust. 3?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:
Jezeli chodzi o pierwszg kwestie to w ust. 1 pkt 1 lit. a) jest napisane, ze stosuje sie
przepisy dzialu II z wyjatkiem - i tutaj nastepuje wymienienie tych przepisow, tgcznie
z przepisami art. 129 i art. 130 ust. 2. Jezeli wykreslimy stad art. 129 i art. 130 ust. 2,
to tego wyjatku nie bedzie, poniewaz — zgodnie z tym co jest napisane — w tiret drugim,
stosuje sie przepisy rozdzialu 3, chyba ze przepisy niniejszego dzialu stanowig inaczej.
Proponowana zmiana bytaby wiec zmiang merytoryczng a tego nie chcemy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W takiej sytuacji trzeba by chyba zmodyfikowaé w lit. a) tiret drugie, mam racje?
Nowa tresc bytaby nastepujaca: ,,stosuje sie przepisy rozdziatu 3, z wyjatkiem art. 129
i art. 130 ust. 2, chyba ze przepisy niniejszego dzialu stanowig inaczej”.
Moze poszlibySmy w tym kierunku?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda przedstawicieli wnioskodawcy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W takim razie nanosze na tekst wlasciwe zmiany.

Dziekuje.

Pozostala jeszcze kwestia ust. 3 — czy prawidlowy jest zapis, kiedy piszemy, ze stosuje
sie przepisy dzialu II, ale nie stosuje sie przepisow wlasciwych dla przetargu nieograni-
czonego, partnerstwa innowacyjnego, dynamicznego systemu zakupow oraz konkursu?
Moze trzeba by uzupetnicé tiret pierwsze?

W jednym miejscu mamy podane wyjatki, ktorych przepisow sie nie stosuje, sg kon-
kretnie wskazane artykuly, a w innym miejscu mamy rzecz ujeta przedmiotowo w for-
mie, ze nie stosuje sie przepisow wlasciwych dla przetargu nieograniczonego i pozosta-
lych wymienionych trybéw. Wyglada nam to troche na doklejke, jakby kto$ jeszcze dopi-
sal, zeby na pewno niczego nie pominag.

Prositbym o stanowisko ministerstwa w tej sprawie — naszym zdaniem, precyzyjniej
byloby wskazaé¢ odpowiednie artykuly.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Dziekuje za te uwage.
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Mamy $§wiadomos¢ problemu, to istotnie byla doklejka. Ten przepis zostal wpisany
na zyczenie resortu obrony, z uwagi na to, ze ustawa zawiera szereg przepisow, ktore
regulujg rozne tryby, w tym procedury takie jak przetargi nieograniczone, partnerstwo
innowacyjne, dynamiczny system zakupéw i konkurs, ktore nie majg zastosowania
do zamoéwien w dziedzinach obronnoSci i bezpieczenstwa.

Z tej przyczyny nie bylo mozliwe enumeratywne wyliczenie tych przepisow, bo wyla-
czylibyémy ich stosowanie w przypadku innych procedur niz tylko te konkretne i dla-
tego, w porozumieniu z Rzagdowym Centrum Legislacji, zostalo wybrane takie a nie inne,
kompromisowe brzmienie ust. 3. Wylaczylo nam ono te przepisy tylko w takim zakresie,
w jakim dotyczg procedur i trybéw wymienionych w ust. 3.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przyjmujemy to wyjasnienie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 395?
Nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 395?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 396, czy sg uwagi do tego artykutu?
Prosze bardzo.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
Art. 396 stanowi powielenie art. 24 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, ktére to przepisy maja zastosowanie do zamowien w dziedzinach obronno-
Scii bezpieczenstwa. Mamy wiec powtorzenie tej samej normy prawnej w dwoch réznych
miejscach, na co zwracam uwage.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, kto z panstwa odniesie sie do tej uwagi?
Czy pan ekspert zechcialby przypomnie¢ artykuly, ktore przed chwilg przywotal?

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
Art. 396 ust. 1 stanowi odpowiednik art. 24 ust. 3 pkt 2, a art. 396 ust. 2 jest odpowied-
nikiem art. 24 ust. 4 projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Strona rzadowa, prosze bardzo.
Czy odnalezliscie juz panstwo art. 247

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak:
Panie przewodniczacy, je§li mozna, to przyjrzymy sie temu przepisowi dokladniej.
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze jest tak, jak pan przed chwilg powiedzial, ale chcie-
libySémy sie starannie zastanowic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze jezeli jest to zwykle powtorzenie to ewentualne wykreslenie bedzie miato
czysto legislacyjny charakter.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli ministerstwo bedzie sie przygladalo temu artykutowi po zakonczeniu posiedzenia
Komisji to Biuro Legislacyjne nie ma juz...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie, panie mecenasie, chciatbym to rozstrzygnaé teraz. Jesli ma to by¢ zmiana legisla-
cyjna, to mozemy dacé jeszcze chwile na zastanowienie sie przedstawicielom wniosko-
dawcy. Bedziemy dalej procedowac nad kolejnymi artykutami i ewentualnie powrécimy
nieco p6zniej do art. 396.
Prosze, pani dyrektor.
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Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Nawet jezeli te artykuly wydajg sie bardzo do siebie zblizone to prosze pamietac, ze jeste-
$my w tej chwili w trakcie rozpatrywania art. 396. Jesli usunelibySmy ten przepis
to konieczne byloby przenumerowanie calej ustawy, do konca, tgcznie z poprawieniem
wszystkich odestan.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie bedzie innego wyjscia.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Prosze poza tym zauwazy¢, ze jednak jest réznica pomiedzy tymi przepisami, one nie
sg identyczne, regulujg rzecz z réznych stron.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jezeli nie sg identyczne to nie robmy tutaj zamieszania.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Proponowatbym, zeby$my sie zastanowili.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale jeSli przepisy nie sa identyczne to takie zastanawianie sie na goraco niewiele nam
daje.

Prosze panstwa, w tej sytuacji rozumiem, ze teraz przyjmujemy art. 396, a jeSli
konieczne byloby jego skre§lenie to dokonamy tego w drugim czytaniu. Nie mozemy
szczegotowej analizy i poréwnania przepisow przeprowadzi¢ w tej chwili.

Czy jest jaka$ inna propozycja?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Chcieliby$émy to jednak zamkna¢ dzisiaj, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jesli tak, to kosztem przerwy obiadowej. Cena do zaplacenia przez ministerstwo jest
wysoka.
Przerwe przewiduje ok. godziny 14.00.
Widze powazne konsekwencje dla Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy nalezy rozumied, ze art. 396 zostal na razie przyjety?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Nie, panie mecenasie, nie przyjmujemy tego artykulu. Jesli zdecydowalibySmy sie go
wykreslic¢ to konieczne byloby przenumerowanie artykuléw i takie konsekwencje mia-
tem na mysli. Na razie sprawe zawieszamy. Powrocimy do rozpatrzenia art. 396, o ile
nie ma sprzeciwu dotyczacego pracy w przerwie obiadowej, majacej na celu dokonanie
stosownej analizy zagadnienia.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 397, do tego artykutu Biuro Legislacyjne zglosito
poprawke redakcyjna.

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ta poprawka jest naszym zdaniem potrzebna, proponujemy zapisac ,,w zalgcznikach
[iII”.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3977
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.
Art. 398, kolejna poprawka redakcyjna.
Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest to poprawka ujednolicajaca.
W art. 397 jest mowa o ustugach okreslonych w zalgczniku, dlatego w art. 398 tez
powinien znalez¢ sie wyraz ,,okre§lone”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3987
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 2?
Nie ma sprzeciwu, tytul rozdziatu zostal przyjety.
Art. 399, czy sg uwagi?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 399?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 400, jest pytanie do wnioskodawcow, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Ewelina Roguska:
W zakresie art. 400 ust. 3 pojawiajg sie ,,aprobaty”, natomiast wcze$niej, jak nam sie
wydaje, nie ma ich w projekcie ustawy.
Pytanie brzmi: czym one sg i czy zasadna jest ich obecnos¢ w ust. 3?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Obecno$é ,,aprobat” w tym miejscu nie znajduje uzasadnienia, mozemy je wykre§lic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Skreslamy wyraz ,,aprobat”.

Legislator Ewelina Roguska:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, to chcialabym sie jeszcze upewnic, ze — zdaniem
wnioskodawcy - jest to zmiana legislacyjna, czy nie jest to poprawka merytoryczna?
»Aprobat” w ust. 3 nie bedzie, poniewaz nie funkcjonuja juz w systemie czy z jakiej$
innej przyczyny? Dlaczego ich obecno$§é w tym miejscu jest zbedna?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wydaje mi sie, ze jest to pomytkowe zastosowanie tego pojecia.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Od 2013 r. ta instytucja juz nie istnieje.

Legislator Ewelina Roguska:
Rozumiem, dziekuje.
Jedli nie istnieje to dokonamy skre§lenia w formie uwagi legislacyjne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie stysze innych uwag do art. 400.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie ma sprzeciwu, art. 400 zostal przyjety.
Art. 401, do tego artykulu Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie drobne;j
zmiany.
Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
W ust. 1, w §lad za podobnymi uwagami zgtaszanymi wezeéniej, proponujemy skreslenie
wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 5”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To oczywista zmiana, ale wiecej uwag jest do ust. 4.
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Legislator Ewelina Roguska:
Zgadza sie, panie przewodniczacy.

Do ust. 4 mamy uwagi redakcyjne ujednolicajgce tresc tego ustepu z ust. 1. Proponu-
jemy, zeby brzmienie ust. 4 bylo nastepujace: ,,Zamawiajacy moze wymagac, aby wnioski
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, skladane przy uzyciu faksu, byly potwier-
dzane w okreslonym przez zamawiajacego terminie za poSrednictwem operatora poczto-
wego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub przy uzy-
ciu Srodkow komunikacji elektronicznej. Wymaganie takie, w tym termin przesylania
potwierdzen za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej,
zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda przedstawicieli wnioskodawcy na takie brzmienie ust. 4?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 401?
Jeszcze jakie$ pytanie?
Bardzo prosze.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamoéowien Publicznych Ewa
Wiktorowska:
Chodzi mi o ust. 3, ktéry odnosi sie do obowigzku wskazania przy opisie przedmiotu
zamowienia odsylajacym do systemow referencji technicznych... odniesieniu takiemu
towarzysza wyrazy ,lub rownowazne”. W dzisiejszym stanie prawnym, art. 131g ust. 5
pozwala, w szczegélnie uzasadnionych przypadkach, nie dopuszczac rozwigzan réwno-
waznych dla zamoéwien obronnych.
Zastanawiam sie, dlaczego ta ustawa pomija ten wyjatek?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Przedlozenie rzadowe nie uwzglednia tego wyjatku, poniewaz chcemy przywrocic zgod-
nos¢ z dyrektywa obronna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4017
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 402, poprawka redakcyjna — prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Proponujemy przesuniecie powtarzajacego sie wyrazu ,,dla” z punktéw do wprowadze-
nia do wyliczenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Whnioskodawcy sie zgadzaja.

Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 402?
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.
Art. 403, czy sg uwagi?
Prosze bardzo.
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Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale sp6Znilem sie, mam jeszcze uwage do art. 402
- czy mozna?
Tam jest ta sama sprawa, o ktorej juz dzi§ méwiliSmy na posiedzeniu Komisji. Cho-
dzi mi o ust. 4, w ktérym mowi sie o ogloszeniu o profilu nabywcy. Jest to analogiczna
kwestia jak ta, ktorg omawialiSmy przy temacie zaméwien sektorowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo, czy stosujemy takg samg poprawke, ktorg uwzgledni-
liSmy poprzednio? Chodzi o art. 402. Pan zwroécit uwage na ust. 4 i ten sam problem,
o ktorym juz dzi§ rozmawialiSmy.
Czy jest zgoda na zastosowanie analogicznej zmiany?

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma zgody.
Prosze o wyjasnienie, dlaczego?

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Naszym zdaniem, nie ma potrzeby wprowadzania tej zmiany, poniewaz w obronno§ci
i bezpieczenstwie funkcjonuje wstepne ogloszenie informacyjne, tak samo jak w zamo-
wieniach klasycznych. Okresowe ogloszenie informacyjne to ogloszenie, ktore ma zasto-
sowanie tylko do zamowien sektorowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 402?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 403, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 403?
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostat przyjety.
Art. 404, bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 404?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 405, Biuro Legislacyjne zglasza poprawki redakcyjne i legislacyjne.
Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
W ust. 2 pkt 1 proponujemy spdjnik ,lub” zastgpi¢ spdjnikiem ,,albo” pomiedzy wyra-
zami ,,spotkg komandytowo-akcyjng” i wyrazami ,,inng osobg prawng”. Ponadto propo-
nujemy doprecyzowac odeslanie w pkt 1 poprzez wskazanie art. 33 ust. 11 pkt 1.
Kolejna uwaga dotyczy pkt 4. Jest to klasyczna nasza uwaga odnoszaca sie do skresle-
nia wyrazow ,,z zastrzezeniem”. Pozostaja wyrazy ,,art. 404”, chodzi nam tylko o samo
,,Z zastrzezeniem art. 404 ust. 2”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do propozycji Biura Legislacyjnego, kto z pan-
stwa zabierze glos?
Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Katarzyna Skrzek, Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.
Te propozycje bylyby zasadne z jednym wyjatkiem a mianowicie dodania wyrazow
,»,inng osobg prawng”, dlatego ze w przepisie mamy wymienione osoby fizyczne, nastep-
nie spotki osobowe, ktore nie sg osobami prawnymi tylko jednostkami organizacyjnymi
w rozumieniu art. 33 ust. 1 Kodeksu cywilnego i wreszcie osoby prawne, czyli dwie spotki
kapitalowe i inne podmioty, ktérym ustawa nadaje osobowoS¢ prawna.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.

Legislator Ewelina Roguska:
Jesli mozna, to chcialabym dopytaé, czy konkluzja jest taka, ze w pkt 1 spdjnik ,lub”
zastepujemy spojnikiem ,albo”...

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Tak, ale bez wyrazu ,,inna”.

Legislator Ewelina Roguska:
Rozumiem, czyli bedzie ,,albo osobg prawna”.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi?
Prosze bardzo.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Do ust. 2 pkt 4, panie przewodniczacy.
W naszej ocenie pozostawienie zastrzezenia jest zasadne, poniewaz uniemozliwiliby-
$my korzystanie z art. 404 ust. 2, gdyby$my w art. 405 ust. 2 pkt 4 przewidzieli wyklu-
czanie wykonawcow spoza obszaru, ktéry jest w tym przepisie wymieniony.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy macie panstwo jakie§ dodatkowe wyjasnienia?
Zdaje sie, ze byla jeszcze uwaga Biura Legislacyjnego do ust. 7.

Legislator Ewelina Roguska:
Ale jeszcze wezesniej poprosilibySmy o stanowisko w sprawie doprecyzowania odestania
do art. 33 ust. 11 pkt 1 — czy jest zgoda na takie doprecyzowanie?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje.
Niezaleznie od tego mamy jeszcze dwie uwagi.
Pierwsza dotyczy ust. 6. Proponujemy ujednolicié¢ go z ust. 7. Chodzi o wykluczenie
na podstawie ust. 2 pkt 3. Proponujemy wykresli¢c wyrazy ,,przestanki, o ktérej mowa

”»

w.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest na to zgoda strony rzadowe;.
Pozostal jeszcze ust. 7.

Legislator Ewelina Roguska:
W zwigzku z ust. 7 mamy pytanie do wnioskodawcéw, chodzi o przywolany ust. 2 pkt 3.
Czy stanowi on podstawe odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepo-
waniu lub oferty, czy tez jest podstawa wykluczenia?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:
Rzeczywiscie, wydawaloby sie, ze jest to podstawa do wykluczenia, ale nie mamy juz
samej instytucji wykluczenia, jako takiej. Jezeli jednak zachodzg przestanki wykluczenia
to odrzuca sie wniosek i stad taka konstrukcja.
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Legislator Ewelina Roguska:
Czyli, wedlug panstwa, jest to prawidlowy zapis?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 405?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 406, pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy pytanie do art. 406.
Czy nie mozna by skresli¢ wyrazéw ,,w sposéb okreslony w przepisach o ochronie
informacji niejawnych”?
Wydajg sie nam one zbedne, a sama sprawa oczywista.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Strona rzadowa sie zgadza.
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 406?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 407, pytania Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pierwsze uwaga jest analogiczna do kwestii poruszonej w zwigzku z art. 406. Sugeru-
jemy wykreSlenie z pkt 1 lit. a) wyrazéw ,,zgodnie z przepisami o ochronie informacji
niejawnych”. Wyrazy te wydaja sie zbedne.

W pkt 2 — przejde moze teraz do poprawek redakcyjnych — proponujemy uzupelnie-
nie przepisu o wyrazenie ,,w sprawie zamowienia publicznego w dziedzinach obronno§ci
i bezpieczenstwa”.

Z kolei do pkt 1 lit ¢) mamy pytanie o podwykonawcow: czy podwykonawcg nie moze
by¢ osoba fizyczna?

Jesli moze to nalezaloby chyba troche zmodyfikowa¢ zakres danych, ktére majg byé
podane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Co na to przedstawiciele strony rzadowej?
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:
OczywiScie, ze podwykonawcg moze byé¢ osoba fizyczna. Jezeli jest taka potrzeba
to mozemy ten przepis doprecyzowac.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wydaje sie, ze trzeba bedzie tutaj wskazaé po prostu imie i nazwisko oraz - jak rozu-
miem - rowniez miejsce zamieszkania.
Wprowadzimy niezbedne korekty.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne pytanie lub uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4077
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 408, do tego artykutu jest zgloszona poprawka jezykowa.
Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Naszym zdaniem poprawka jest oczywista — powinno by¢: ,,zobowigzania do zagwaran-
towania”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4087
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.
Art. 409, pytanie Biura Legislacyjnego.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 409 zglaszamy uwagi redakcyjne do ust. 1 pkt 3. Proponujemy, zeby ten przepis
zaczynal sie od wyrazow ,,stosowania okre§lonej w art. 423-430 procedury”. Usuwamy
wyraz ,,przewidzianej”, poniewaz w pkt 1 tego samego ustepu mamy wyraznie okreslone,
ze chodzi o wybor podwykonawcow zgodnie z procedurg okreslong w art. 423-430.

W pkt 4 proponujemy sformutowanie ,,w sprawie zamowienia publicznego w dziedzi-
nach obronnoSci i bezpieczenstwa”, poniewaz weze§niej méwiliSmy o umowie w sprawie
zamoOwienia publicznego.

W ust. 2 pkt 1 zasadng wydaje sie nam poprawka jezykowa, po uwzglednieniu ktorej
brzmienie przepisu bedzie nastepujace: ,,zamawiajacy okresla przedziat, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 4, w spos6b proporcjonalny do przedmiotu i warto$ci zaméwienia oraz cha-
rakteru zaangazowanego sektora przemystu, obejmujacy poziom konkurencji na danym
rynku” itd.

Prosimy strone rzadowa o potwierdzenie.

I na zakonczenie pytanie do ust. 1. W art. 407 i 408, czyli przepisach bezpoSrednio
poprzedzajacych art. 409, konsekwentnie méwimy o ogloszeniu o zamoéwieniu lub doku-
mentach zamoéwienia — czy tutaj nie powinniémy réwniez uzywac tych okreslen?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda na poprawki jezykowe i redakcyjne.
Co z odpowiedzig na pytanie?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego UZP Izabela Fundowicz:

Jesli chodzi o art. 409 ust. 1, to proponujemy pozostawi¢ go w obecnym ksztalcie. Chodzi
o dokument wszczynajacy postepowanie i moze to by¢ rozny dokument w przypadkach,
gdzie nie ma ogloszenia. Wiadomo, ze nie zawsze jest ogloszenie i nie ma go we wszyst-
kich trybach, dlatego proponujemy utrzymanie obecnego ksztaltu tego przepisu.

Nie wiem, czy zapamietalam wszystkie uwagi pana mecenasa, ale —jezeli chodzi o pkt
3 i skreslenie wyrazu ,,przewidzianej” oraz uzycie w jego miejsce wyrazu ,okreslonej”
- to nie mamy zastrzezen.

Czy moglabym poprosi¢ o powtérzenie pozostatych uwag?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Byla jeszcze uwaga dotyczaca zamowienia publicznego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, w pkt 4 proponujemy sformulowanie ,,umowy w sprawie zamoéwienia publicznego”
awust. 2 pkt 1 zamiane wyrazu ,,obejmujacy” na ,,obejmujacego” przed wyrazami
,poziom konkurencji”.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
W tym przypadku proponujemy pozostawic¢ nasze brzmienie. Mam na mys§li ust. 2 pkt
1. Ta forma jest prawidlowa, powinno zostac ,,obejmujacy”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do czego ten wyraz sie odnosi, do zaméwienia?

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Do charakteru zaangazowanego sektora przemystu.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, zgoda.
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to jeszcze jedno pytanie w zwigzku z wypowiedzig
pani dyrektor o tym, ze powinien pozostac inny dokument wszczynajacy postepowanie.
Wskazalem na przepisy art. 407 i 408, tam jest mowa o ogloszeniu o zamowie-
niu lub dokumentach zaméwienia. Czyli w art. 409 ma by¢ inaczej, zgadza sie? Jesli
w art. 409 piszemy o innym dokumencie wszczynajgcym postepowanie to rozumiem,
ze nie ma potrzeby korekty w art. 407 i 408?

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Tak, nie ma potrzeby takiej korekty.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma wiecej uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 409?
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.
Po korekcie zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne tytul rozdziatu 3 brzmi: ,, Tryby
udzielania zamé6wien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa”.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu rozdzialu 3 w takim brzmieniu?
Nie ma sprzeciwu, tytul zostal przyjety.
Art. 410, tutaj mamy zgloszone poprawki redakcyjne.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Proponowane poprawki maja, naszym zdaniem, charakter ujednolicajacy. Proponujemy
zastapi¢ w ust. 4 i 5 spdjnik ,,lub” spdjnikiem ,,albo”, wzorujemy sie na art. 285.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda strony rzadowe;j?
Prosze o potwierdzenie, ze jest zgoda.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Innych uwag nie bylo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4107
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 411, do tego artykulu zgloszono szereg poprawek redakcyjnych i legislacyjnych.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Art. 411 ust. 1 - tutaj mamy poprawke zglaszang juz weze$niej, chodzi o wyraz ,,przepi-
sow”. Druga poprawka do tego ustepu ma charakter legislacyjny, bo skoro wymieniamy
jednostki bezposrednio po sobie wystepujace, to moga byé one zapisane po my§lniku,
czyli jako ,art. 148-151".

W ust. 2 pkt 2 proponujemy poprawki redakcyjne. W ust. 2 pkt 3 jest oczywista
poprawka jezykowa polegajaca na zastgpieniu wyrazu ,,w” wyrazem ,,z”.

Jesli chodzi o ust. 3, to tutaj mam nowe propozycje redakcyjne w pkt 2 i 3 oraz propo-
nujemy skreslenie pkt 1. Mamy takze pytanie do wnioskodawcow dotyczace pkt 5. Czy
kryteria selekcji znajduja sie tylko w ust. 9? Jezeli nie, to proponujemy zapisaé: , kryte-
riow selekgji, o ktorych mowa w ust. 8 1 9”. W ust. 9 jest ewidentnie mowa o kryteriach
selekcji, ale wydaje sie nam, ze w ust. 8 rowniez, chociaz w sposéb, nazwijmy go ukryty.
Chcielibyémy panstwa dopytaé o te kwestie, tzn. czy w ust. 8 rzeczywiScie sg zawarte
kryteria selekgji?

W ust. 9, wzorujac sie na art. 148 ust. 2 i na analogicznym przepisie, co do konstruk-
cji, zastanawiamy sie, czy nie nalezatoby skresli¢ wyrazu ,,odpowiednio”.
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W ust. 12, ponownie wzorujgc sie na klasycznych zaméwieniach i art. 150, zwracamy
uwage, ze tam jest mowa o podmiotowych §rodkach dowodowych a tutaj — o przedmio-
towych. Cheemy zapytac, czy tutaj nie ma jakiego§ bledu?

W tym samym ustepie proponujemy rowniez wykreslenie wyrazu ,,dotyczace” przed
wyrazami ,tresci SWZ”, ale to jest poprawka czysto redakcyjna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Po kolei.

Zgoda na poprawki redakcyjne dotyczace ust. 1.

Zgadzamy sie takze na poprawki redakcyjne do ust. 2 pkt 21 3.

Zgoda takze na poprawke do ust. 3 pkt 1 oraz pkt 21 3.

Jesli chodzi o kryteria selekcji to mamy definicje stownikowa, czyli nalezy wykresli¢
wyrazy ,,0 ktérych mowa w ust. 8 1 9”. To sa te same kryteria selekcji, ktére znajduja
sie w stowniku.

Zgadzamy sie na poprawke do ust. 5.

JesteSmy sklonni przyjaé takze poprawke do ust. 9, tylko zastanawiamy sie, czy nie
mozna w tym miejscu dodacé, ze chodzi o przypadek, o ktérym mowa w ust. 3.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy dobrze zrozumialem, ze proponuje pani, aby zastgpi¢ w ten sposob dotychczasowy
poczatek brzmigcy: ,,W przypadku, o ktorym mowa w ust. 8”7

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Nie, panie mecenasie, chodzi o to, zeby zamiast usunietego wyrazu ,,odpowiednio” wsta-
wic ,,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ma pani na mysli caly ust. 3 czy jaki$§ konkretny punkt?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Chodzi o to, zeby zamiast wyrazu ,odpowiednio” odwolaé sie do ust. 3 tego artykulu,
wtedy mielibySmy jasng sytuacje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli panstwo widzicie taka potrzebe to my sie zgadzamy. Mozemy to tak zamieni¢, czyli
na ,,w przypadku o ktorym mowa” itd.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze ust. 12.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tam chodzilo o rozréznienie podmiotowych i przedmiotowych srodkow dowodowych.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Proponujemy, zeby tego nie zmienia¢, powinno zostaé: ,,przedmiotowe Srodki dowo-
dowe”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
A to, ze jest tam odwotanie do art. 150 ust. 1 pkt 21 5, gdzie chodzi o §rodki podmiotowe,
to w niczym nie przeszkadza? Je§li jesteScie panstwo przekonani co do tego, to my nie
bedziemy sie sprzeciwiac.
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Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
JesteSmy pewni.
Akceptujemy natomiast poprawke redakcyjna polegajaca na usunieciu wyrazu ,,doty-
czace”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi?
Prosze bardzo.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
Chcialbym zglosi¢ uwage do ust. 12.

Wydaje sie, ze jest tu jeden blad i wskazana bylaby korekta redakcyjna. Drugie zdanie
brzmi: ,,Zamawiajacy zalacza do zaproszenia do sktadania ofert SWZ oraz jej ewentualne
zmiany i wyjasnienia tresci SWZ”. Wydaje sie, ze trzeba usunaé albo wyraz ,,jej”, albo
wyrazy ,,treSci SWZ”.

Mam jeszcze pytanie do projektodawecy.

Przepis stanowi, ze zamawiajacy zalacza do zaproszenia do sktadania ofert SWZ oraz
jej ewentualne zmiany i wyja$nienia. W praktyce, kiedy zaprasza sie do skladania ofert,
przekazuje sie specyfikacje. Skoro tak, to pojawia sie pytanie, o jakich wyjasnieniach
moze by¢ w tym momencie mowa? Dopiero po przestaniu zaproszenia ze specyfikacjg
mozna zadac¢ pytanie i na nie jest udzielana odpowiedz a nie, kiedy otrzymuje sie zapro-
szenie do skladania oferty.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze strone rzadowa o wyjasnienie kwestii dotyczacej wyrazu ,,wyjasnienie”.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Ten przepis mial na celu uwzglednienie dynamiki dokumentu, jakim jest specyfikacja
warunkow zamowienia.
W naszej ocenie jego redakcja jest prawidlowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pan mecenas mial do tego ustepu uwage, ktérg nazwatbym redakcyjna...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To byla druga uwaga.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zgadza sie.

W tej chwili patrze na tresc art. 150 i widze, ze mamy tam réwniez zbitke w postaci:
,SWZ oraz jej ewentualne zmiany i wyjasnienia tresci SWZ, a takze inne dokumenty
bezposrednio zwigzane z postepowaniem o udzielenie zaméwienia”.

W zwigzku z tym nie wiem, czy zmiana w art. 411 jest zasadna, a po drugie, czy nie
pociagnie za sobg zmian dalej idacych, dlatego proponowalbym na razie pozostawié
te tres¢ bez zmian.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie slysze innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4117
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 412, poprawki redakcyjne i legislacyjne.
Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 412, to chyba zglosiliSmy do niego tylko poprawki redakcyjno-legisla-
cyjne, krétko je przedstawie.

W ust. 1 chodzi o zglaszane juz wczeéniej ,,przepisy” oraz wlaSciwy zapis jednostek
redakcyjnych wystepujacych bezpoérednio po sobie, czyli ,,art.160-162”.

W ust. 2 proponujemy, zeby zmienic¢ szyk i najpierw wskazaé przepisy, ktore w usta-
wie sg chronologicznie wczesniej, czyli najpierw art. 134, a pozniej art. 156. W pkt 2
proponujemy redakcje: ,,informacje, o ktérych mowa w art. 411 ust. 2 pkt 11 3-5”.

W ust. 3 mamy analogiczne uwagi jak te, ktore sg zgloszone do ust. 2 oraz w pkt 4,
tam gdzie chodzi o kryteria selekcji, mamy odwolanie do art. 159 — ,,0 ktérych mowa
w art. 159”. Zastanawiamy sie, czy to odestanie nie powinno by¢ do art. 159 ust. 2?

To jest pytanie do wnioskodawcow.

W ust. 5 podobna sytuacja — mamy odestanie do art. 159, ale prosimy o rozwaze-
nie, czy nie powinno ono dotyczy¢ art. 159 ust. 1. Analogicznie jest w ust. 6. Odeslanie
powinno chyba réwniez zostaé¢ ograniczone do art. 159 ust. 1. W ust 6 pkt 2 proponu-
jemy jeszcze usuniecie wyrazow ,,0 udzielenie zamowienia”, poniewaz przez calg ustawe
mowimy bowiem o wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

Do ust. 7 mamy pytanie: czy te przepisy powinny byé¢ stosowane odpowiednio, czy
wprost? Panstwo wskazujecie, ze wprost, natomiast my zwracamy uwage, ze tamte prze-
pisy dotycza ofert a te — ofert wstepnych.

To wszystkie uwagi i pytania do tego artykutu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, strona rzadowa.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Po kolei, szanowni panstwo.
Zgoda na wszystkie uwagi redakcyjne do ust. 1.
Przyjmujemy uwagi do ust. 2.
Jesli chodzi o ust. 3, to chodzi w nim o kryteria selekcji, o ktérych mowa w art. 159.
Naszym zdaniem, to odestanie w ogéle jest niepotrzebne, poniewaz mamy definicje stow-
nikowa.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zgoda, ale nam wydawalo sie, ze raczej trzeba rzecz doprecyzowac i zapisac, iz chodzi
o art. 159 ust. 2.
RzeczywiScie, pani dyrektor méwila wezeéniej o kryteriach selekeji i tam wykresla-
liSmy odesltanie, ale w tym przypadku... jesli panstwo pozwolg to, dla pewnosci, jeszcze
zerkne do art. 159.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Panie przewodniczacy, w przypadku ust. 5 i 6 wolelibySmy jednak zachowaé odestanie
do calego art. 159, poniewaz nie ma tam mowy o kryteriach selekcji jako takich, ale
o ustaleniu liczby wykonawcow spetniajacych te kryteria. W art. 159 w ust. 11 2 zostala
okres§lona procedura ustalenia i podania tych kryteriéw do wiadomosci wykonawcow
i dlatego odestanie do calosci tego przepisu jest, w naszej, ocenie prawidlowe.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Co z ust. 3 art. 412, zostaje bez odeslania?

Legislator Lukasz Nykiel:
No, wla$nie, panie przewodniczacy.
Zastanawiam sie w tej chwili, czy tam, gdzie mieliSmy wcze$niej te kryteria selekcji,
o ktorych mowa w ust. 8 i 9, nie powinni$my jednak przywrocic tego odestania.
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Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Nie, panie mecenasie, tam jest tylko mowa o kryteriach selekcji. Jak stusznie zauwazyla
pani dyrektor, sg one zdefiniowane, natomiast my nie odsylamy do definicji kryteriow
selekcji, tylko mowimy o procedurze.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dokonczmy moze najpierw kwestie ust. 3 — co z nim robimy?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, jezeli dobrze zrozumialem wypowiedz przedstawiciela UZP,
to w ust. 3 pkt 4 mamy odestanie do kryteriow selekcji, o ktérych mowa w art. 159 i tak
ma pozostaé. W ust. 5 i 6 odeslania sg prawidlowe, ,,zgodnie z art. 159”, czyli do caloSci
tego artykutu.

Pozostaje nam jeszcze do ustalenia stanowisko strony rzadowej odnoénie ust. 6 pkt
2, czy jest zgoda na zaproponowane zmiany i okre§lenie sie wnioskodawcow, co dalej
z ust. 7?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, jakie jest stanowisko strony rzagdowej wobec uwagi do ust. 7? Kto zabiera
glos w tej sprawie?

Zanim panstwo sie okreslicie to, tytulem przypomnienia, powiem, ze mamy jeszcze
kilka artykulow, ktorych rozpatrzenie moze nam zabra¢ troche wiecej czasu. Nie zda-
zono wezesniej uzgodnié ich tresci i stad nasza dyskusja nieco sie wydtuza.

Mam nadzieje, ze niebawem dojdziemy do czesci uzgodnionej, w ktorej przyjecie uwag
redakcyjno-legislacyjnych powinno pgjs¢ znacznie szybciej.

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze art. 412 bedzie jeszcze budzil pewne watpliwosci.
Mamy juz jeden artykul odlozony do przerwy i dlatego, jesli mozna, to chciatbym
poprosi¢, aby§my rowniez odlozyli art. 412 — chyba, ze Urzad Zamoéwien Publicznych
i ministerstwo sg juz gotowe ze swoim stanowiskiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli obiad bedzie bez deseru, poniewaz mamy do uzgodnienia juz dwa artykuty...

Legislator Lukasz Nykiel:
Trudno, rozumiemy to.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze.
Mamy zatem odlozone art. 396 i 412, przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego arty-
kutu.
Art. 413, zgloszono poprawki redakcyjne.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o poprawki redakcyjne to w ust. 1 mamy wyraz ,,przepisow”, jest to poprawka
zglaszana juz wcze$niej.
Poprawki do ust. 3 i 4 sg analogiczne jak w art. 412.
W ust. 4 pkt 5 znowu pojawiajg nam sie kryteria selekcji i mamy odestanie do catego
art. 177. Mamy pytanie, czy nie powinien to by¢ art. 177 ust. 2?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli zostawilibySmy do poglebionej analizy te dwa artykuly?

Legislator Lukasz Nykiel:
Na to wyglada.
Ich przepisy sg bardzo podobne, wiec trzeba by sie chyba zastanowi¢ nad tymi ode-
slaniami.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze, przechodzimy do rozpatrzenia art. 414.
Uwagi Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 414 ust. 1 proponujemy dodaé wyraz ,,przepisow”.

W ust. 2 pkt 2 naszym zdaniem spdjnik ,,lub” powinien zostac¢ zastgpiony spojnikiem
,»albo”, bo — albo zaden wniosek jest niedopuszczony, albo wszystkie wnioski odrzucone.
Dlatego proponujemy spdjnik ,albo”, ale oczywiScie chetnie poznamy zdanie wniosko-
dawcow na ten temat.

W tym samym punkcie, tam gdzie jest mowa o ofertach, takze — naszym zdaniem -
powinien by¢ spéjnik ,,albo”, bo albo nie zostaly zlozone zadne oferty, albo wszystkie
oferty zostaly odrzucone. Przedostatni wiersz w ust. 2 pkt 2 brzmi: ,,ze wzgledu na ich
niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5”.

Naszym zdaniem, w art. 226 ust. 1 pkt 5 jest mowa o warunkach zamoéwienia a nie
o opisie przedmiotu zamoéwienia. Prosimy o stanowisko, czy to jest zdaniem wniosko-
dawcow jasne i czy nie wymaga przeredagowania?

W ust. 2 pkt 6 z kolei pojawia sie spdjnik ,,lub” pomiedzy pkt 6 i 7. Nasze pytanie
brzmi: czy ten spojnik powinni§my wpisa¢ pomiedzy wszystkimi punktami, czy tez napi-
sa¢ w ciggu pkt 6 i 7 razem? Wtedy redakcja bedzie jaSniejsza, bo w takiej sytuacji poja-
wia sie pytanie o to, jaka zaleznos$¢ zachodzi miedzy innymi punktami.

Mamy jeszcze pytanie do pkt 7. We wcze$niejszych przepisach, gdzie mieliSmy ode-
slania do podstaw odrzucenia, byt uzywany spéjnik ,,i”, tutaj — po raz pierwszy — mamy
spojnik ,lub”. To sie nam wydaje niekonsekwentne i dlatego proponujemy zachowaé
spojnik ,,i”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Stanowisko wnioskodawcow, prosze bardzo.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
W art. 414 pierwsza uwaga dotyczyla ust. 2 pkt 2...

Legislator Lukasz Nykiel:
...byla jeszcze uwaga do ust. 1, ale ona jest oczywista.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Jezeli chodzi o ust. 2 pkt 2 to powinien zostaé zastosowany spdjnik ,,albo”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
A co z opisem przedmiotu zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, tam wszystko
jest w porzadku?

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Tak, ten zapis jest zamierzony.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nastepne uwagi.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Wydaje sie, ze w pkt 6 spojnik ,lub” zostal uzyty omytkowo, mozna go wykreslic.
Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To wszystko?
Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze koniec pkt 7, tam mamy spéjnik ,,lub”. Rozumiem, ze zastepujemy go spojnikiem
,17? Czy jest jaka$ inna decyzja w tej sprawie? Czy ma pozostac ,,lub”?
Radca generalny w UZP Artur Kowalski:

W tym przypadku zalezy nam na zachowaniu spgjnika ,lub”. Chodzi o alternatywe — nie
wszystkie podstawy, tylko ktérakolwiek ze wskazanych.

44 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 40)

Legislator Lukasz NyKkiel:

Rozumiem.
To jest pewna niekonsekwencja, ale zamierzona merytorycznie, czy tak?

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:

Jak najbardziej, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sg inne uwagi?
Jest zgloszenie z sali, bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:

Dziekuje bardzo.

Wojciech Hartung, Konfederacja Lewiatan.

Mam pytanie dotyczace ust. 2 pkt 7. Na koncu tego ustepu znajduje sie nastepujace
sformulowanie: ,,zamawiajacy zaprosi do negocjacji wylacznie wszystkich wykonawcow,
ktorzy nie podlegaja wykluczeniu i spelniajg warunki udzialu w postepowaniu oraz
w prowadzonym uprzednio postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego lub prze-
targu ograniczonego zlozyli oferty” itd.

Zwracam uwage (jezeli sie dobrze orientuje), ze w obronnoS§ci nie ma przetargu
nieograniczonego — to po pierwsze. Po drugie — chyba chodzi o to, ze ma by¢ przetarg
w postepowaniu w trybie przetargu ograniczonego lub negocjacji, to sg dwa podstawowe
tryby w obronnosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo dziekuje za trafne wylapanie tego zagadnienia — jest zgoda na korekte.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie uslyszeliSmy zgody, panie przewodniczacy.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:

Zgadzamy sie, ze trzeba uzgodni¢ nowg koncowke w pkt 7 z poczatkiem tej jednostki
redakcyjnej, gdzie jest mowa o trybie przetargu ograniczonego, negocjacji albo dialogu
konkurencyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Czy méglbym poprosié o przedyktowanie tych wyrazéw, ktore bedziemy zmieniac?

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:

Tylko te, ktére zmieniamy, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:

Moze zacznijmy od wyrazow ,,pod warunkiem” w wierszu pigtym.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:

Bardzo prosze:

,»-..pod warunkiem, ze pierwotne warunki zamoéwienia nie zostaly w istotny spo-
sOb zmienione i zamawiajacy zaprosi do negocjacji wylacznie wszystkich wykonawcow,
ktorzy nie podlegaja wykluczeniu i spelniajg warunki udzialu w postepowaniu oraz
w prowadzonym uprzednio postepowaniu w trybie przetargu ograniczonego, negocjacji
z ogloszeniem albo dialogu konkurencyjnego ztozyli oferty, ktore nie zostaly odrzucone
na podstawie” — i dalej, jak w przedtozeniu.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

s.k.

Czy sg inne uwagi do art. 414?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 414?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
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Art. 415, zgloszono poprawki redakcyjne i jezykowe.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W ust. 1 chodzi tradycyjnie o dopisanie wyrazu ,,przepisow”.

W ust. 2 pkt 2 proponujemy przecinek zastgpi¢ wyrazem ,,i” w miejscu, gdzie mamy
odestanie do art. 414 ust. 2 pkt 1 i 3-7, a wyraz ,badz” zastapi¢ wyrazem ,albo”.
W pkt 5 §rednik nalezy zastapi¢ przecinkiem przed wyrazami ,przy czym czas trwania
takich zamoéwien”. To jest poprawka jezykowa. Do pkt 7 mamy analogiczne pytania jak
w poprzednim artykule. Proponuje zastapienie spdjnika ,lub” spéjnikiem ,,albo”. Nie
widze uzasadnienia, aby bylo to zapisane inaczej. Rozumiem tez, ze w ust. 2 pkt 7, tam
gdzie mamy odestanie do art. 226 ust. 1 pkt 5, czyli niezgodno$c¢ z opisem przedmiotu
zamoéwienia to pozostawiamy tak jak jest, analogicznie jak we wcze$niejszym przepisie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze strone rzgdowa o odniesienie sie.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Tak, pelna zgoda, zgadzamy sie z zaproponowanymi poprawkami i potwierdzamy przed-
stawione brzmienie przepisow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi?
Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Mam pytanie dotyczace art. 415 ust. 2 pkt 1, znajduje sie tam odniesienie do art. 214 ust.
1 pkt 11 9-14. Pkt 9-14 odnoszg sie do tzw. zamowien in-house, w ktorych, przynajmnie;j
w dyrektywie obronnej, nie ma. Nie jest mi tez znane orzecznictwo Trybunalu, ktore
odnosiloby sie do mozliwosci udzielania zamoéwienia in-house w zakresie obronno§ci.
Czy to jest zabieg celowy i zgodny z unijnym prawem?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Tak, to jest zabieg celowy i, w naszej ocenie, zgodny z regulacjami unijnymi. Nawet
jezeli nie ma orzecznictwa w dziedzinach: obronnosc i bezpieczenstwo, to uznaliSmy,
ze z uwagi na orzecznictwo w zakresie zaméwien klasycznych, w odniesieniu do zamoé-
wien udzielanych podmiotom wewnetrznym, odpowiednia regulacja powinna zostac roz-
szerzona na zamowienia w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa.
Nie widzimy podstaw do ograniczania tego typu mozliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.

Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 415?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 416, drobne uwagi Biura Legislacyjnego.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

RzeczywiScie, panie przewodniczacy, mamy kilka drobnych uwag.

Na poczatku tego przepisu proponujemy zastgpic¢ spdjnik ,lub” spdjnikiem ”albo”
i dlatego pézniej mamy zmiane na ,.znajduje sie w posiadaniu” zamiast ,,znajdujg sie
w posiadaniu”.

I jeszcze jedna rzecz, moze bardziej w formie pytania niz uwagi, bo nie jesteSmy
do konca pewni. Kiedy czytamy art. 416 to w pigtym wierszu znajdujemy stwierdzenie,
ze mozna sktada¢ wnioski o udostepnienie ,,takich dokumentow”.
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Chcemy zapytac, czy nie nalezaloby wyrazow ,takich dokumentéow” zastapic wyra-
zami ,takiej dokumentacji”, skoro w nastepnym zdaniu jest mowa o tym, ze wlasciwy
podmiot przesyla zadang dokumentacje?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Strona rzadowa?

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Pelna zgoda, zaréwno na dwie pierwsze zmiany, jak i na ostatnig propozycje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4167
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 417, jest poprawka redakcyjna, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wycofujemy sie z tej poprawki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4177
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostat przyjety.
Art. 418, ponownie kwestia ,,albo” czy ,lub”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Proponowana zmiana wydaje sie oczywista, wczesniej strona rzadowa wyrazila zgode
na analogiczng zmiane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy mamy zgode strony rzadowe;j?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4187
Nie ma sprzeciwu, artykul zostat przyjety.
Art. 419, do tego artykutu sg poprawki redakcyjne.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dwie poprawki byly juz zglaszane wcze$niej przy analogicznej okazji, chodzi o wyraz
»przepisy” w pkt 1 oraz wykre§lenie zbednych, naszym zdaniem, wyrazow ,,na zasadach
okre§lonych przepisami o ochronie informacji niejawnych” — w pkt 2.

Dodatkowo, w pkt 1 chcielibySmy jeszcze — tam, gdzie jest mowa o tym, ze zama-
wiajacy moze odmowié udzielania informacji — zastgpi¢ wyraz ,,udzielania” wyrazem
,2udzielenia”, poniewaz p6zniej jest mowa o ujawnieniu a nie — o0 ujawnianiu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda przedstawicieli strony rzadowej na zaproponowane zmiany, dziekuje.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 419?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
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Art. 420, Biuro Legislacyjne proponuje usuniecie znaku interpunkcyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie musze chyba o tym méwié.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4207
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 421, poprawki redakcyjne i jezykowe.
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 421 ust. 1 proponujemy zastgpi¢ uzyte sformulowanie ,z zastrzezeniem” wyra-
zami ,,z uwzglednieniem”. Nalezy wzigé po uwage, ze to jest nowa ustawa i w praktyce
powinno sie unikaé tego rodzaju stwierdzen, jak — ,,z zastrzezeniem”.

Jesli chodzi o ust. 2 pkt 1 - kiedy popatrzymy na wczes$niejsze przepisy to zauwazymy,
ze w miejscach, gdzie sg wymieniane tryby, to ostatni element wyliczenia jest poprze-
dzony spojnikiem ,lub”. W tym punkcie zostal natomiast uzyty spéjnik ,,i” — proponu-
jemy go zamienié¢ na spéjnik ,,lub”.

W ust. 2 pkt 2 oraz w ust. 3 sugerujemy rozszerzenie pojecia ,,umowa” do postaci
,2umowa w sprawie zamowienia publicznego”, gdyz jest to pojecie zdefiniowane w slow-
niczku.

Jest jeszcze poprawka jezykowa do ust. 3. W czwartym wierszu mamy: ,,w stosunku
do okresu czteroletniego lub wynika to z programu rozwoju Sil Zbrojnych” — proponu-
jemy dodanie wyrazu ,,z”.

W ust. 5 tez mamy poprawke redakcyjng — naszym zdaniem, powinno by¢ ,,0 wyko-
naniu tej umowy”, poniewaz mamy zdefiniowane pojecie ,umowa w sprawie zamowie-
nia publicznego”, zeby nie powtarzac¢ w kotko tego samego, mozna w tym miejscu uzy¢
sformulowania ,,tej umowy”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze przedstawicieli wnioskodawcy o odniesienie sie do zaprezentowanych uwag.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Zgadzamy sie na propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest potrzeba oméwienia kazdej zmiany po kolei?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, panie przewodniczacy, wiemy co robi¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To oznacza, ze caly art. 421 zostal uzgodniony.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie ma sprzeciwu, art. 421 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytutu rozdziatu 4?
Nie ma, tytul rozdziatu zostal przyjety.
Art. 422, Biuro Legislacyjne zglosilo poprawke redakcyjng i pytanie.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do ust. 1 mamy poprawke, w naszej ocenie, redakcyjna.

We wezeéniejszych przepisach przy wyliczeniu trybéw ostatni element jest poprze-
dzony spéjnikiem ,lub”, tutaj mamy uzyty spéjnik ,,albo”. Chyba nie jest to zmiana
zamierzona i dlatego proponujemy uzycie spojnika ,,lub”.

Pytanie do ust. 4 dotyczy tego, czy wnioskodawcom chodzi o ogloszenie o udzieleniu
zamowienia, czy o ogloszenie o zamowieniu?
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Chcemy sie w tej kwestii upewnic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Zgadzamy sie na przyjecie zmiany zaproponowanej w ust. 1, natomiast co do o ust. 4
to chodzi nam w nim o ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4227
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytutu rozdziatu 5?7

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych Ewa
Wiktorowska:
Czy mozna jeszcze do poprzedniego artykutu, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Do art. 422?
Prosze bardzo.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych Ewa
Wiktorowska:
Moje pytanie jest takie: czy wlasciwe sg wyrazy ,,ogloszenie o udzieleniu zaméwienia”?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przed chwilg uzyskaliémy ich potwierdzenie od przedstawiciela wnioskodawcy.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantéw Zamoéwien Publicznych Ewa
Wiktorowska:
Wiem, ale w przypadku umowy ramowej uzywa sie pojecia ,ogloszenie o zawarciu
umowy ramowej”. Czy to bedzie w takim razie wlaSciwe?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Stanowisko strony rzgdowej, prosze bardzo.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
To jest ten sam formularz ogloszenia i stad taka propozycja brzmienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda na przyjecie tytutu rozdziatu 5?
Nie ma sprzeciwu, dziekuje. Tytul rozdziatu zostal przyjety.
Art. 423, dziekuje. Czy sa jakie$§ uwagi do tego artykutu?
Jest zgloszenie, bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Mam pytanie natury generalnej do rozdzialu 5 w kontekscie art. 409.

Jezeli wykonawca korzysta z potencjalu podmiotéow trzecich i one silg rzeczy staja
sie podwykonawcami tegoz wykonawcy to, czy zamawiajgcy w jaki§ sposob uwzgled-
nia to przy okre§laniu wymogow i obowigzkow nalozonych na wykonawce, dotyczacych
wyboru podwykonawcow tego wykonawcy? Czy one sg z automatu wylgczone z tego pro-
cesu, czy z automatu sa wlaczone, w jakiej czesci itd.?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Zamawiajacy nie ma takiej potrzeby, poniewaz wylaczenie tych podmiotéw z procesu
wynika z art. 430 niniejszego przedlozenia.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4237
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 424, poprawka redakcyjna.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawka ma charakter ujednolicajacy — wcze$niej jest mowa o zamawiajgcych, o kto-
rych mowa i dlatego tak powinno by¢ i tym razem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4247
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 425, klasyczna poprawka redakcyjna dotyczaca wyrazu ,,przepis”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zgadza sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi?
Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
To jest uwaga do kwestii, o ktorej mowitem wczesniej — rozumiem, ze art. 430...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale jeszcze nie doszliSmy do art. 430.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
To prawda, ale przed chwilg uzyskalem odpowiedz na postawione pytanie, ktérg spraw-
dzilem i chcialbym zada¢ w zwigzku z nig kolejne pytanie.
Rozumiem, ze jest to uprawnione, czy nie?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Moze powrécimy do tego przy rozpatrywaniu art. 4307

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Dobrze, mozemy tak zrobic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do tego artykutu?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 425?
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostat przyjety.
Art. 426 - poprawka redakcyjna, chodzi o dopisanie wyrazu: ,,publicznego”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy, ta nazwa jest zdefiniowana w stowniczku. Proponujemy
dopisa¢ wyraz: ,,publicznego”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4267
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.
Art. 427, do tego artykulu zgloszono poprawke oznaczong w zestawieniu jako
poprawka nr 17. Ma ona na celu zwiekszenie przejrzystosci art. 427. Ponadto konieczne
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byto uzupelnienie ust. 3 o odestanie do podstaw wykluczenia zachodzacych wobec pod-
wykonawcy oraz wprowadzenie zmiany w ust. 5, jako zmiany wynikowej;.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy, tylko niektore rzeczy sa w formie pytania i, je§li mozna te
kwestie rozwinag¢, to bylibySmy zobowigzani.
I tak, jesli chodzi o art. 427 ust. 1 i 5 i wyraz ,publicznego”, to pelna zgoda z tym
co pan powiedzial. W ust. 5 proponowalibyémy wykresli¢ wyraz ,,postanowien”...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie, ale tradycyjnie wolatbym najpierw skonczy¢ omawianie
poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:
W takim razie bardzo przepraszam.
Pan przewodniczacy mial zapewne na mysli poprawke a ja chcialem juz mowic o uwa-
gach Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dokonczmy rozpatrywanie poprawki.
Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 17?
Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.
Do art. 427 zostaly takze zgloszone poprawki redakcyjne i pytanie do wnioskodaw-
coOw.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
W ust. 1, jak juz méwilem, proponujemy dopisanie wyrazu ,,publicznego”.
W ust. 5, ktory zostal zmodyfikowany przez przyjeta poprawke, proponowaliby$smy
— jesli pan przewodniczacy wyrazi zgode — zeby zapis brzmial: ,w czasie wykonywania
umowy w sprawie zamowienia publicznego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa”.
Patrze jeszcze na ust. 4... pierwotnie mieliémy do niego pytanie, ale poprawka skre§la
ten ustep a wiec nasze pytanie jest juz bezzasadne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi?
Nie stysze.
Czy jest zgoda na propozycje Biura Legislacyjnego?

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 427 wraz z poprawka?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostat przyjety.
Art. 428, poprawka redakcyjna.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zgltaszamy poprawke redakcyjng do ust. 3, zostala ona naniesiona na tekst. Naszym
zdaniem, nie budzi dyskusji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy strona rzadowa sie zgadza?

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Tak.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 428?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 429, ponownie poprawki redakcyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ta poprawka byla juz zglaszana wczeéniej przy okazji umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Nowo§é w tym przypadku polega na tym, ze w art. 429, we wprowadze-
niu do wyliczenia i w pkt 2 chcielibySmy o ,,zaméwieniu na podwykonawstwo” a nie
0 ,zamowieniu o podwykonawstwo”. Tak zreszta jest we wczeSniejszych przepisach.
Zawsze mowimy tam o zaméwieniu ,,na podwykonawstwo” a nie o zamoéwieniu ,,0 wyko-
nawstwo”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest zgoda na propozycje Biura Legislacyjnego?
Przedstawiciele wnioskodawcy sie zgadzaja.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 429?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 430, Biuro ma pytanie do wnioskodawcow.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wydaje sie, ze w tym artykule, w ust. 1, mamy pewien problem z odestaniem. W art.
409 ust. 1 pkt 4 chyba nie ma mowy o podwykonawcach. W przepisie mamy natomiast
wprost odestanie, ze chodzi o podwykonawce, o ktérym mowa w art. 409 ust. 1 pkt 31 4.
ChcielibySmy poprosi¢ o potwierdzenie, ze jednak sie mylimy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o sprawdzenie odestania.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Odestanie jest wlasciwe o tyle, ze chodzi zaréwno o odestanie do pkt 3, jak i do pkt 4
w ust. 1 w art. 409, natomiast — ze wzgledu na to, ze istotnie w pkt 4 nie ma mowy
o podwykonawcach tylko o nalozeniu obowiagzku zawarcia uméw na podwykonawstwo
—mozemy zaproponowac przeredagowanie tak, aby byto jasne, iz chodzi o obydwie sytu-
acje, czyli o podwykonawceéw, o ktorych mowa w pkt 3 i o nalozenie obowigzku o podwy-
konawstwo, o ktérym mowa w pkt 4.
Moge zaproponowaé odpowiednig redakcje.

Legislator Lukasz Nykiel:
To bardzo dobrze, tylko mam kolejne pytanie.
Jesli popatrzymy na wprowadzenie do wyliczenia, gdzie mamy, cytuje: ,,Za podwyko-
nawce, o ktérym mowa” — tutaj bedzie przywolanie artykulu — ,nie uznaje sie” itd., to...
Moze najpierw postuchajmy tej proponowanej nowej redakcji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprosimy o tres§é w nowym brzmieniu.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:
Art. 430 ust. 1 bedzie zaczynal sie nastepujaco: ,,W przypadku, gdy zamawiajacy okre-
§li wymagania w zakresie podwykonawstwa, dotyczace stosowania procedury, o ktorej
mowa w art. 409 ust. 1 pkt 3, albo natozyl na wykonawcow obowigzek, o ktorym mowa
w art. 409 ust. 1 pkt 4, za podwykonawce nie uznaje sie (...)”- dalej jak w przedlozeniu.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Czyli te wyrazy ,,za podwykonawce nie uznaje sie” bedg w tresci przepisu?
W takim razie w porzadku, przyjmujemy takg redakcje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 430?
Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:

Rozumiem, ze... no wtaénie, nie wiem, panie przewodniczacy, co rozumiem. W art.
430 ust. 1 pkt 2 jest napisane, ze za podwykonawcow nie uznaje sie grupy podmiotow
utworzonych w celu uzyskania zamowienia — wydaje mi sie, ze w ustawie nie uzywa sie
takiego sformulowania. Sg podmioty, na zasobach ktérych sie opieramy, podmioty wspal-
nie ubiegajgce sie 0 zamoéwienie — to dwie rozne kategorie — i dlatego uwazam, ze te regu-
lacje nalezaloby chyba dopracowac, pod warunkiem ze gdzie§ nie pojawia sie definicja
okreslajaca, co to sg te grupy podmiotéw utworzone w celu uzyskania zamowienia.
Wydaje mi sie, ze jest to kalka z unijnej dyrektywy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze o odpowiedz.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:

Tak, przyznajemy: to jest kalka z dyrektywy, ale pozwala nam ona na objecie sytu-
acji, o ktérych pan mecenas mowil przy okazji weze$niejszego artykulu, tzn. ze w tym
momencie za podwykonawce spelniajacego wymagania nalozone przez zamawiajgcego
nie bedzie uznany podmiot, na ktérego zasobach polegal wykonaweca.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:

Jezeli grupa podmiotéw utworzona w celu uzyskania zamowienia to tak naprawde
jest wykonawca i podmiot, na zasobach ktorego sie opiera, to moze nalezaloby zapisaé
»,podmioty, na zasobach ktérych opiera sie wykonawca”, zamiast wprowadzac do ustawy
nowy termin, zupelnie nam nie znany.

OczywiScie, wszyscy mozemy sie domyslaé, co to znaczy, ale moze niektorzy bedg sie
domyslali inaczej — i bedzie problem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:

Proponujemy utrzymac brzmienie jak w przedlozeniu rzagdowym z uwagi na to, ze mamy
do czynienia ze specyficznymi zaméwieniami udzielanymi w dziedzinach obronnoSci
i bezpieczenstwa. Wprowadzenie zmiany na tym etapie wigzaloby sie z koniecznoScig
uwzglednienia wszystkich rodzajéw podmiotow, ktére moga byc objete tym pojeciem,
a to nie sag tylko podmioty, na ktérych zdolnoSci wykonawca polega, ale rowniez pod-
mioty wspdlnie ubiegajgce sie o udzielenie tego zamowienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

s.k.

Dziekuje.

Rozumiem, ze zostala zgloszona uwaga, ale przedstawiciele wnioskodawcy podtrzy-
mujg swoje stanowisko.

Czy sg inne uwagi do art. 4307

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?

Nie ma sprzeciwu, art. 430 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu dziatu VII?

Nie ma sprzeciwu, tytut dzialu VII zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 1?7

Nie ma sprzeciwu, tytul rozdziatu 1 zostat przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 431 - pytanie Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

53




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 40)

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy pytanie do tego artykulu, poniewaz wydaje sie nam, ze nie do konca prawidiowo
jest sformutowany ten skrot, to znaczy — sama redakcja jest, oczywiscie, prawidlowa,
ale umiejscowienie juz chyba nie, poniewaz pomija te przepisy, ktore sg wczesniej. Skrot
powinien by¢ wprowadzany w pierwszym miejscu, chyba ze zostanie wprowadzony
w przepisach ogélnych.

W dziale VII przepisy ogélne sg w rozdziale 1, ale zastanawiamy sie, czy lepszym
rozwigzaniem nie byloby zapisanie, ze: ,,0 ile w niniejszym dziale mowa jest o umowie,
nalezy przez to rozumie¢ umowe w sprawie zamoéwienia publicznego”. Dodatkowo trzeba
by jeszcze wskazaé, ze ten skrot jest wprowadzony réwniez o tyle nieprawidtowo, iz
w dalszych przepisach, tj. w art. 473 i 513 wnioskodawca postuguje sie zwrotem ,,umowa
w sprawie zamo6wienia publicznego” a jak rozumiem, konsekwentnie powinien postugi-
wac sie wyrazem ,umowa”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze o odniesienie sie do tej kwestii, kto z panstwa?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia

Jokiel:

Oliwia Jokiel, Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.

Zdajemy sobie sprawe, ze ten skrot jest wprowadzany do umowy juz po przypadkach,
w ktorych ta umowa, rzeczywiscie, sie pojawia we wczesniejszych przepisach, ale wpro-
wadzamy tutaj pewng instytucje i dla jasnoSci regulacji, poniewaz caly rozdziat dotyczy
umoéw w sprawie zamowienia publicznego, jak powiedzialam dla jasnoSci sytuacji zdecy-
dowali$émy sie na wprowadzenie tego skrétu dopiero w tym momencie.

Je§li byémy wprowadzili go wcze$niej to konsekwentnie musielibySmy nazywaé
odpowiednio jednostki systematyzacyjne a to nie bytoby rozwigzanie do konca jasne dla
odbiorcow tych norm. Dlatego, mimo ze, rzeczywiscie, to pojecie pojawia sie wezesniej i,
co do zasady, skrot powinni§my wprowadzic¢ wezes$niej, robimy to dopiero teraz, kierujac
sie utrzymaniem jasnoSci regulacji i interesem samej instytucji jako takiej.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli mozna to pro forma powiem tylko (poniewaz jako legislator) musze to powiedziec,
ze podtrzymujemy swoje zdanie, ale rozumiemy stanowisko wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sa jakie§ inne uwagi?
Prosze bardzo.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
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Dariusz Ziembinski, ,,Partnerstwo dla Innowacji”.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, w koncepcji nowego
prawa zamowien publicznych oficjalnie wydanej przez ministerstwo przedsiebiorczosci
i Urzad Zamoéwien Publicznych jest mowa o tym, ze oba te organy beda dazyly do tego,
zeby zapisa¢ w projekcie umowy, ze ma ona by¢ zrownowazona w zakresie praw i obo-
wigzkow. Art. 431 jest artykulem catkowicie zbednym, gdyz na ten temat, o ile dobrze
pamietam, wypowiada sie art. 354 Kodeksu cywilnego. W to miejsce proponuje wpisac,
ze: ,,Zamawiajacy w sposob zrownowazony formuluje prawa i obowiazki stron umowy
w sprawie zamo6wienia publicznego, zwanej dalej umowg”.

Jeszcze jedno zdanie, panie przewodniczacy, taka moja mata dygresja.

Systemem zamoéwien publicznych targajg cztery patologie. Sg to: tajemnica przedsie-
biorstwa (ten projekt nie odpowiada na kwestie tajemnicy przedsiebiorstwa), niepraw-
dziwe informacje (ten projekt zabija walke z nieprawdziwymi informacjami), brak zrow-
nowazonej procedury odwolawczej (ten projekt nic nie wnosi w zakresie poprawienia
statusu wykonawcy w procedurze odwotawczej) oraz... przez rok na réznego rodzaju
konferencjach styszeliSmy obietnice, ze bedziemy mieli wreszcie zrownowazone umowy.
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Prosze zwroci¢ uwage na pojawiajgce sie kolejne projekty ustawy. Wyraz ,,zréwno-
wazony” zawsze w nich wystepowal, tylko w tym projekcie czerwcowym nagle zniknat.

Bardzo prosze o przywrdécenie tego sformutowania w tym rozdziale.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantéw Zamoéowien Publicznych Ewa
Wiktorowska:
W caloSci popieram wniosek przedmowcy, aczkolwiek chcialam go zglosi¢ dopiero przy
rozpatrywaniu art. 433. Jezeli jednak zostal zgloszony juz teraz to informuje, ze catko-
wicie go popieramy.

A skoro juz jestem przy art. 433, to chce zwréci¢ uwage, ze w poprzednich projektach
ustawy katalog klauzul abuzywnych byt katalogiem otwartym. Na prezesa Urzedu Zamo-
wien Publicznych byl poza tym nalozony obowigzek, zeby 6w katalog byl rozszerzany
na bazie orzecznictwa KIO i sadéw okregowych. W tej chwili ten katalog zamknieto. Nie
wiem tez, czy nie zmniejszono uprawnien prezesa w podanym wyzej zakresie.

Wnosimy o to, aby katalog klauzul abuzywnych pozostal otwarty i, zeby przywroécic
przepisy zakazujace ksztaltowania warunkéw umowy w sposob razgco naruszajacy inte-
resy jednej ze stron.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przedstawione przez panstwa wnioski sg bardzo daleko idgce i pewnie nie obejdzie sie
bez jakiej§ glebokiej dyskusji na te tematy, na pewno nie zmienimy tych przepisow ad
hoc.
Kolejny moéwca, jeszcze raz przedstawiciel Konfederacji Lewiatan, prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Popieram glosy poprzednikéw, popiera je takze Konfederacja Lewiatan. Takie stanowi-
sko znalazlo sie zresztg w uchwale Rady Dialogu Spotecznego w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Kolejny méwca, bardzo prosze — zastanawiam sie tylko, czy wszyscy panstwo chcecie
poprzec przedstawione stanowisko, czy macie co$ do dodania?

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Chce oczywiscie poprzec¢, ale mam do dodania argument natury prawnej.

Calkowicie zgadzam sie z argumentacja, ze w tym brzmieniu art. 431 jest zbedny,
ze wzgledu na istnienie art. 354 § 11 2 Kodeksu cywilnego.

Co wiecej, jesli wprowadzimy norme tej tresci, ktora jest zawarta w art. 431 to powsta-
nie nam watpliwos¢, czy w ogole bedzie dzialal art. 354 § 11 2, a przypomne, ze to jest
jeden z podstawowych przepisow dotyczacych wykonania zobowigzan. Nakazuje on
wykona¢ zobowiazanie nie tylko zgodnie z trescig tego zobowigzania, ale rowniez z usta-
lonymi zwyczajami i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Mozemy w pewnym momencie zaczac sie zastanawiac, czy art. 431 nie wylgcza nam
przypadkiem art. 354 § 112 Kodeksu cywilnego — § 1 dotyczy dzialania dtuznika a § 2
wspoldziatania wierzyciela.

Jezeli ten artykul ma pozostac to nie uchwalajmy go w takim brzmieniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przedstawiciel Narodowego Banku Polskiego, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji i Realizacji Zakupow NBP Jacek Jerka:
Jacek Jerka, Narodowy Bank Polski.
Chce zwrdci¢ uwage na drugi watek, poniewaz trzeba wyposrodkowaé uprawnienia
i obowigzki stron w tym zakresie. Wydaje sie nam, ze konstrukcja wspoétdziatania niesie
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ze sobg desygnaty, ktore zawierajg sie w tym, czego oczekujg moi przedmoéwcey, czyli
ze wykonawcy nie bedg karani za rzeczy, do ktérych w zaden sposob sie nie przyczynili,
albo w sytuacjach, kiedy naktadane sg na nich ryzyka, ktére nie sg zwigzane z wykona-
niem UmMowy.

Podzielam opinie, ze mozna by to zapisa¢ bardziej powykonawczo, bardziej na ostro,
ale pamietajmy rowniez o tym, ze wykonawcy sg profesjonalistami i wspotdziatanie
ze strony zamawiajgcego jest juz i tak sporym uklonem w ich strone.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przedstawiciel Izby Architektow, prosze.

Przedstawiciel 1zby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej Piotr Rudol:
Piotr Rudol, Izba Architektow Rzeczypospolitej Polskiej.

Prosze panstwa, panie przewodniczacy, w projekcie ustawy, ktory konsultowaliSmy
kilka miesiecy temu, byl art. 462, ktéry wyraznie méwil, ze postanowienia umowy nie
mogg ksztaltowac praw i obowiazkoéw w sposéb razaco nieproporcjonalny, cate to sfor-
mulowanie nam teraz zniknelo z przedlozenia rzagdowego...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To juz zostalo powiedziane.

Przedstawiciel 1zby Architektow RP Piotr Rudol:
Chcialbym sie jednak zapytac, dlaczego to zniknetlo, jaka jest tego przestanka?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan minister za chwile sie do tego odniesie, jak réwniez do pozostatych uwag.
Prosze bardzo.

Dyrektor Dzialu Prawa Zamoéwien Publicznych Kancelarii Sadkowski i Wspodlnicy
sp.k. Marta Owczarczyk:
Marta Owczarczyk, Kancelaria Sadkowski i Wspdélnicy.
Chciatam oczywiScie przychylic sie do wszystkich poprzednich opinii...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Z jakim$ nowym argumentem?

Dyrektor Dzialu Prawa Zaméwien Publicznych Kancelarii Sadkowski i Wspodlnicy
sp.k. Marta Owczarczyk:
Tak, odno$nie nowo zaproponowanego brzmienia art. 433.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
JesteSmy przy art. 431.

Dyrektor Dzialu Prawa Zamoéwien Publicznych Kancelarii Sadkowski i Wspolnicy
sp.k. Marta Owczarczyk:
Tak, panie przewodniczacy, ale skoro juz poruszyliSmy materie art. 433 to chcialabym
nawigzaé do tego watku i wskazac, ze w pkt 1 - tam, gdzie jest mowa, iz jest to uzasad-
nione okoliczno$ciami lub zakresem zaméwienia...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani mecenas, nie tammy ustalonych zasad, w tej chwili nie pracujemy nad art. 433.
Poprosze pana ministra o odniesienie sie do uwag dotyczacych art. 431.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Odpowiedzi udzieli pan mecenas Grosfeld.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Przemystaw Grosfeld, Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.
Ten przepis, o ktéorym tu mowimy i ta zasada wspoéltdzialania, wyrazona w art. 431,
sg potrzebne ze wzgledu na pewng specyfike umowy w sprawie zamowienia publicznego,
ktéra ma znaczace odstepstwa od tego, co jest uregulowane w Kodeksie cywilnym. Roz-
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patrywany przepis stanowi bardziej uzupelnienie regulacji zawartej w Kodeksie cywil-
nym niz odejscie od zasady wspotdziatania czy jakies zupelne novum.

Biorgc pod uwage problemy, o ktérych panstwo mowicie, tzn. rownowagi stron i kwe-
stii etapu realizacji zaméwienia zdecydowaliSmy sie na taki zapis i nie przewidujemy,
zeby tresc art. 431 miata w tym zakresie ulec zmianie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy przedstawiciele ministerstwa mogliby jeszcze w uspokajajacy sposob wyjasni¢ czy
wspoldzialanie zawiera rowniez element rownowazenia i ewentualnie, czy to bezpie-
czenstwo jest gdzie§ zawarte w kolejnych artykulach ustawy?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:

Panie przewodniczacy, nie ma zagrozenia, ze to wplynie w jakikolwiek negatywny sposob
na przepisy Kodeksu cywilnego czy tez relacje stron. Wrecz przeciwnie, w naszej ocenie
ten przepis zapewni przywrocenie pewnych podstawowych zasad w relacji zamawiajacy
-wykonawca, ktore sg obecne w k.c. a ktére na rynku na rynku zaméwien publicznych
zostaly gdzie§ w ostatnich latach zagubione.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje.
Jeszcze jedno zgloszenie, prosze bardzo.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

Stanowisko ministerstwa przedsiebiorczoSci jest wprost sprzeczne z tym, co slyszymy
od ponad roku. Szkoda, ze to dopiero na tym etapie zostalo zgloszone. By¢ moze repre-
zentacja przedsiebiorcow bylaby dzi§ na posiedzeniu Komisji zupelnie inna.

Ale, po kolei.

Podtrzymuje mojg opinie, ze ten przepis jest w ogéle niepotrzebny, gdyz te sprawy regu-
luje art. 354 Kodeksu cywilnego. Co wiecej, jak powiedzial pan mecenas Jerzykowski, row-
niez moim przekonaniu ten przepis wprowadzono po to, zeby wylaczy¢ art. 354 k.c.

To jest zamach na interes przedsiebiorcow dokonany przez ministerstwo przedsie-
biorczosci.

Chcialbym uslyszeé odpowiedzZ na pytanie, jak ten przepis niby uzupetnia art. 354 k.c.?

Osobiscie nie widze tu nawet przecinka, o ktory mégtby zostaé uzupelniony art. 354 k.c.

Nawigzujac do wypowiedzi pana Jacka Jerki chee zwrocié¢ uwage, ze ten przepis doty-
czy wspoldzialania przy wykonaniu umowy, czyli innymi slowy — zamawiajacy uksztal-
tuje skrajnie niekorzystng umowe w sprawie zamowienia publicznego a potem bedzie
przy niej wspoéldziatal, czyli nakladal kary na wykonawcow.

Apeluje do ministerstwa przedsiebiorczoéci i przypominam, ze ma ono na celu row-
niez wsparcie przedsiebiorcow, w tym z sektora malych i érednich przedsiebiorstw. Ten
przepis jest po prostu niewiarygodnie niekorzystny dla wszystkich przedsigbiorcow
a zwlaszcza z sektora MSP.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Mysle, ze juz dobitniej nie mozna bylo zaznaczy¢ swojego stanowiska.
Ostatni glos w tej dyskusji, prosze bardzo.
Chodzi o to, zeby nie powtarzaé¢ argumentow.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

s.k.

Panie przewodniczacy, ten przepis, mowie to z pelng odpowiedzialnoécia, jest rowniez
niekorzystny dla zamawiajacych. Prosze zauwazy¢, ze art. 354 Kodeksu cywilnego naka-
zuje wspoéldziata¢ stronom, wykonaé zobowigzanie zgodnie z trescig i w sposéb odpo-
wiadajacy celowi spoteczno-gospodarczemu zobowigzania, czyli odwoluje sie do kauzy.

Co to jest causa wie kazdy prawnik, do czego natomiast odwoluje sie art. 431? Odwoluje
sie do samej tresci zobowigzania, w zwigzku z czym nawet zamawiajacy nie moze odwolaé
sie do kauzy, ktora lezy u podstaw wykreowania danego stosunku kontraktowego.
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Moim zdaniem, jest to wiec przepis w najwyzszym stopniu nieprzemyslany, ktory
wywola tylko szkody zaréwno po stronie zamawiajacych, jak i wykonawcow. Z punktu
widzenia ulokowania umow w sprawach zamoéwien publicznych w systemie prawa cywil-
nego, a przeciez w zakresie umoéw odwolujemy sie do prawa cywilnego, przepraszam
za drastyczne stwierdzenie — jest legislacyjnym chwastem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Na ten moment stanowisko ministerstwa jest stanowiskiem podtrzymujacym w pelni
zaproponowane brzmienie art. 431, nie zostala zgloszona przez postéw zadna poprawka
do tego artykutu.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4317

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 432, czy sa uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4327

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 433, Biuro Legislacyjne zglosilo poprawke jezykowa.

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawka dotyczy pkt 2 — proponujemy zapisac, ze: ,,Projektowane postanowienia umowy
nie mogg przewidywaé naliczania kar umownych (...)”"- i dalej jak w przedlozeniu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi?
Prosze, pani mecenas.

Dyrektor Dzialu Prawa Zaméwien Publicznych Kancelarii Sadkowski i Wspélnicy
sp.k. Marta Owczarczyk:
Nawigzujac w tej chwili wprost do art. 433, chce powiedzieé¢ — zostalo to juz dzi§ wyra-
zone, ale chciatabym to jeszcze raz podkresli¢ - iz sugerowalibySmy powrét do poprzed-
niej wersji, w ktorej byla mowa o tym, ze postanowienia umowy nie moga ksztaltowaé
praw i obowigzkow zamawiajgcego oraz wykonawcy w sposob razgco nieproporcjonalny.
W odniesieniu do pkt 1, ktéry méwi o tym, ze postanowienia umowy nie mogg przewidy-
wac odpowiedzialno$¢ wykonawcy za opoznienie, chyba ze jest to uzasadnione okoliczno-
Sciami lub zakresem zamowienia postulujemy skre§lenie ostatniej czesci tego przepisu,
czyli wyrazow ,,chyba ze jest to uzasadnione okolicznos$ciami lub zakresem zaméwienia”.
Dzieki temu wykonawcy nie bedg obarczani odpowiedzialnoscia za okolicznoSci, ktore
nie lezg po ich stronie i za ktére odpowiedzialnosci nie moga ponosic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

Wiem, ze to, co teraz powiem, zabrzmi odrobine humorystycznie, ale prosze zwraocic
uwage, jak jest sformutowany pkt 4: ,Projektowane postanowienia umowy nie moga
przewidywac¢ mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia przez zamawiajgcego bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielkoSci §wiadczenia stron”. Rozumiem, ze moze
to zrobi¢ wykonaweca, tak?

Wydaje sie, ze chyba powinno chodzi¢ w ogdle o prawo do ograniczenia przez ktora-
kolwiek ze stron mozliwoSci zakresu §wiadczenia, a nie - tylko przez zamawiajacego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, kolejne zgloszenie.

Prezes Zwiazku Pracodawcéow ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Chce poprzec wniosek o wykreslenie z pkt 1 drugiej czesci zdania.
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Zwracam uwage pana przewodniczgcego i szanownej Komisji na weze$niejszg wypo-
wiedZ pani minister dotyczaca tego, ze jest malo ofert.

Gloéwng przyczyng malej liczby ofert jest to, ze zostaly wypaczone umowy w sprawie
zamowienia publicznego w taki sposob, iz staly sie one skrajnie niekorzystne, ze wyko-
nawca traci niekiedy caly zysk i musi jeszcze dolozyc do kontraktu publicznego.

Druga bariera, ktéra sprawia, ze jest mato ofert, jest drogie i nieefektywne z punktu
widzenia wykonawcy postepowanie odwolawcze.

To sg dwa kluczowe mankamenty.

Nowe otwarcie, zmiana w tym zakresie spowoduje wieksze zainteresowanie ze strony
przedsigbiorcow rynkiem zamoéwien publicznych, szczegolnie przedsiebiorcow segmentu
MSP.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji i Realizacji Zakupéw NBP Jacek Jerka:

Mam pytanie do strony rzadowe;j.

Czy w kontekscie przepisu art. 16, ktéry mowi, ze postepowanie prowadzi sie i defi-
nicji, ktore méwia, ze postepowaniem jest wszystko z wyjatkiem zawarcia umowy ewen-
tualne naruszenie art. 413 bedg podlegaty procedurze odwolawczej i czy tutaj Krajowa
Izba Odwotawcza bedzie uprawniona, zeby badaé proporcjonalnos$c postanowien umowy,
skoro wiemy, ze umowa jako taka nie wchodzi w zakres definicji pojecia postepowania?

ProsilibySmy o wyja$nienie tej kwestii.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bylo chyba jeszcze jedno zgloszenie, prosze bardzo.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantéow Zamoéowien Publicznych Ewa
Wiktorowska:

Chce tylko przypomnie¢ mdj poprzedni wniosek, to znaczy, zeby art. 433 zawieral
katalog otwarty a nie zamkniety, czyli zeby powrécic do tego co znalazlo sie w koncep-
cji i we wezedniejszych wersjach projektu ustawy. Katalog powinien byé uzupelniany
o kolejne niedopuszczalne klauzule, chociazby przez Krajowa Izbe Odwolawcza czy sady
okregowe.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, kto z panstwa zabierze glos?
Prosze o Iaczne odniesienie sie do poruszonych tematow.

Dyrektor Departamentu Legislacji i Dobrych Praktyk Kontraktowych Prokuratorii
Generalnej RP Luiza Modzelewska:

s.k.

Dzien dobry panstwu.

Luiza Modzelewska, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwole
sobie wypowiedzie¢ sie w obronie tego przepisu, odnoszac sie do panstwa uwag.

W ocenie Prokuratorii Generalnej jest bardzo wazne, zeby te okolicznosci, ktore
mamy wskazane w art. 433, byly mozliwie precyzyjne, to znaczy, zeby nie wprowadzaé
tutaj dodatkowych przestanek, ktore beda ocenne w kazdej sprawie. Takg przestanka
niewgtpliwie bylaby razaca niewspotmiernosc.

Chce powiedziet, ze katalog okolicznoSci, ktore mogg powodowaé niewazno§é umowy,
bedzie na ogolnych zasadach katalogiem otwartym. Mamy art. 353! Kodeksu cywilnego
i, jezeli dojdzie do naruszenia prawa czy zasad wspolzycia spolecznego rozumianych
rowniez w kontekscie gospodarczym, to taka umowa bedzie mogla zosta¢ uznana za nie-
wazna,.

Jezeli chodzi o pkt 1 i kwestie op6Znienia to rowniez trzeba tutaj mie¢ na uwadze
zasady og6lne. W éwietle tych zasad odpowiedzialno§é za op6znienie w ogdle jest moz-
liwa tylko wtedy, gdy dluznik wyraznie na siebie przyjmuje odpowiedzialnos¢ szersza
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niz jest odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Ten przepis niejako dodatkowo ogranicza
zasade ogoblna pokazujac, ze moze to by¢ uzasadnione jedynie okoliczno§ciami dodatko-
wymi zwigzanymi z danym zamoéwieniem lub zakresem tego zamowienia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan mecenas chciatby co$ jeszcze dodac?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Tak, panie przewodniczacy.

Odpowiadajac na pytanie, czy mozliwe bedzie skarzenie przed Krajowg Izbg Odwo-
tawcza postanowien naruszajgcych art. 433 i inne, to chce tylko zaznaczy¢, ze przy roz-
patrywaniu przepiséw dotyczacych KIO znajdziemy w nich wprost zapis, ze wykonawcy
maja mozliwos¢ skarzenia postanowien umownych, ktére naruszajg przepisy ustawy
a wiec wszystkie postanowienia umow, ktére naruszg art. 433 bedg mogty byc¢ skarzone
przed Krajowg Izbg Odwolawcza.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
Chcialtbym zwrdci¢ uwage na to, ze w art. 455 ust. 2 jest przewidziana mozliwo§¢ zmiany
umowy bez koniecznoSci przeprowadzania nowego postepowania do wartoSci odpowied-
nio 15% lub 10% umowy, w zaleznosci od konkretnego przypadku.

Gdyby wiec art. 433 pkt 4, o ktérym teraz dyskutujemy, pozostat w dotychczasowym
brzmieniu to, czy nie byloby tutaj jakiej$ sprzecznosci?

Jeden przepis bowiem moéwi, ze projektowane postanowienia umowy nie mogg prze-
widywac¢ mozliwoSci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajacego bez wska-
zania minimalnej wartosci lub wielko§ci §wiadczenia stron a inny przepis dopuszcza
mozliwo§¢ zmiany do 15%, badz odpowiednio 10% warto$ci umowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kolejne zgloszenie, prosze bardzo.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, drodzy panstwo, chcialbym zwréci¢ uwage
na filozofie, ktora zaprezentowala pelnomocnik Prokuratorii Generalnej — to jest wlasnie
to z czym rynek mierzy sie od dziesieciu lat, panie przewodniczacy, to jest zepchniecie
wykonawcow w spor sgdowy.

My nie rozwigzujemy problemow na etapie konstrukcji umowy, tylko konstruujemy
umowe tak, zeby wykonawca poniost razace straty, zeby nie miat srodkéw na wniesienie
pozwu do sadu, a jak juz tam trafi, to — by¢ moze — nie dozyje wydania wyroku.

To jest wlaénie taka filozofia: wepchniecie wykonawcy w dlugotrwaly spor sadowy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie dopuszczam juz do dalszej polemiki.
Prosze przedstawiciela strony rzagdowej o udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace
pkt 4.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Nie widzimy takiego zagrozenia, jakie zostalo przedstawione.
W pkt 4 méwimy chyba o troche innych kwestiach a mianowicie — o ograniczeniu
do zera mozliwoSci zmiany umowy, a w art. 355 — tylko o progach w wysokosci 10% i 15%.
Naszym zdaniem, nie ma tu relacji, ktéra w jakis sposob zaburzalaby te przepisy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
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Oprocz poprawki jezykowej nie byto innych zgtoszen poprawek do tego artykutu. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4337

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 434, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 434?

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 435, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 435?

Nie ma sprzeciwu, artykul zostat przyjety.

Art. 436, do tego artykulu sg zgloszone poprawki redakcyjne i legislacyjne.

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pierwsza poprawka dotyczy pkt 1. Proponujemy wyraz ,,okreslony” zastgpi¢ wyrazem
,okre§lone”, gdyz dotyczy on terminéw podanych w liczbie mnogie;j.
W pkt 4 lit. a) mamy pytanie dotyczace odestania, tam gdzie jest mowa o wysokoSci
wynagrodzenia. Czy odeslanie do art. 465 ust. 1 jest prawidlowe? Czy nie powinno by¢
odestania do art. 439 ust. 57

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest jeszcze jeden drobiazg na koncu tego artykutu.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To kwestia czysto techniczno-redakcyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jakie jest stanowisko przedstawicieli wnioskodawcy?
Nie ma chetnych do zabrania glosu. Czy nalezy rozumie¢, ze zgadzacie sie panstwo
z przedstawionymi uwagami?
Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Przyjmujemy te poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg jakie§ inne uwagi do tego artykutu?
Bardzo prosze.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:

Mam nastepujace pytanie: czy w art. 436 pkt 1 nie powinno sie znalez¢ takze wskazanie
podane w godzinach?

Przepis odnosi sie bowiem takze do terminéw wykonania poszczegélnych czesci
uslugi, moze to byé¢, na przykltad, dostawa lekow ratujacych zycie w sze§é godzin itd.
Pytanie jest tym bardziej zasadne, ze we wcze$niejszej czesci ustawy jest podane, jak
oblicza¢ termin w godzinach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy w tym wyliczeniu powinny znalez¢ sie tez godziny — pytanie do przedstawicieli wnio-
skodawcy?
Czekamy na zajecie stanowiska, w miedzyczasie kolejny glos w dyskus;ji.
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji i Realizacji Zakupow NBP Jacek Jerka:
Chcialbym wesprzeé przedméwce.
Rzeczywiscie, w bardzo wielu kontraktach szybkosc¢ reakcji, zwlaszcza kiedy mamy
do czynienia z atakami hakerskimi i cyberbezpieczenstwem, ma duze znaczenie — czas
liczy sie w godzinach, kazda godzina sie liczy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nastepne zgloszenie.
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Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Mam uwage redakcyjng do pkt 4.

Jest on sformutowany nastepujaco: ,,w przypadku umow zawieranych na okres dtuz-
szy niz 12 miesiecy” itd. Takie okre§lenie terminu sugeruje, ze przepis odnosi sie tylko
do uméw o $wiadczenia okresowe i ciagle, ale wydaje sie (czytajac dalsza czesc tego prze-
pisu), ze dotyczy on réwniez umoéw o Swiadczenia jednorazowe, przy czym z terminem
Swiadczenia dltuzszym niz 12 miesiecy.

Pytanie zatem jest nastepujace: czy nie powinno sie zmieni¢ tego zapisu?

Moglby on mie¢ nastepujace brzmienie: ,,w przypadku umoéw zawieranych na okres
dluzszy niz 12 miesiecy lub z terminem §wiadczenia dluzszym niz 12 miesiecy”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Strona rzadowa jest juz gotowa, bardzo prosze, mamy do rozstrzygniecia dwie kwestie.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Jesli chodzi o termin w godzinach to wydawalo nam sie, ze skoro méwimy w przepisie
o terminie zakonczenia umowy lub jej czesci, to... rozumiemy, ze w trakcie wykonywania
umowy moga sie pojawic terminy godzinowe, ale raczej przy terminach granicznych nie
ma mowy o godzinach tylko o dniach, tygodniach, miesigcach lub latach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panstwo tej uwagi nie przyjmujecie?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jak to nie? To w koncu jaka jest decyzja?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Tak, nie przyjmujemy tej uwagi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze.
Co z drugg poruszong kwestig — chodzi o sformutowanie ,na okres dluzszy niz 12
miesiecy” i przedstawiong do niego uwage?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Panie przewodniczacy, chcielibySmy poprosié¢ o czas do zastanowienia sie, jesli chodzi
i ewentualne dopisanie godzin. Ostatecznie rozstrzygniemy to w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To w takim razie odt6zmy do drugiego czytania takze ite drugg kwestie dotyczaca
okresu diuzszego niz 12 miesiecy.
Rozumiem, ze wszystko panstwo zapisaliscie, tak?
Jezeli trzeba, to mozna powtorzy¢ proponowane brzmienie po zmianie.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Przyjmujemy propozycje, aby uwage w dotyczaca okresu 12 miesiecy tez przeanalizowaé
do czasu drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda, rozumiem, ze uwaga zostala zanotowana, na razie przyjmujemy artykut tylko
z poprawkami Biura Legislacyjnego.
Prosze bardzo.
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Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych Ewa
Wiktorowska:
Znowu uwaga do pkt 1, by¢ moze wystarczy tylko wyjasnienie.

Rozumiem, ze intencjg ustawodawcy jest, zeby zamawiajacy w SWZ, okreslajac pla-
nowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub roboty, nie okreslal tego terminu data,
poniewaz wydluzajacy sie przebieg postepowania moze powodowac, ze termin wykona-
nia staje sie nierealny.

Nie wiem, czy udalo sie to uzyskac¢ w tym przepisie poprzez zaproponowany zapis.
Przepis stanowi bowiem, ze umowa nie moze zawiera¢ terminu, ktory konczy sie datg.
Zwracam uwage, ze kazda normalna umowa zawiera termin konczacy sie datg. Rzadko
kiedy terminy w umowach sg okreslane jako na przyklad 5 miesiecy po terminie zawar-
cia umowy.

Czy ustawodawcy na pewno o to chodzilo, ze nie mozna okresli¢ daty?

Wtedy mieliby$émy zawsze przyczyne obiektywna. W SWZ jest na przyktad napi-
sane, ze umowa konczy sie po 4 miesigcach od zawarcia umowy, ale juz w samej umowie
zostaje zapisane, ze tj. na przyklad do 15 kwietnia. Takich zapiséw chyba nie bedziemy
uznawac za wadliwe?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Na ten sam temat? Potwierdza pani stanowisko przedméwczyni?

Dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
Agnieszka Olszewska:
Tak, panie przewodniczacy.
Chce potwierdzi¢, poniewaz czesto termin kalendarzowy jest wpisywany w zwigzku
z jaka$ datg graniczna, ktéra wynika z innych realizowanych projektéw. Oznacza to,
ze jako zamawiajgcy musimy mie¢ mozliwo§¢ wpisywania daty.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze strone rzgdowa o udzielenie odpowiedzi.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Jesli panstwo przeczytacie pkt 1 to zobaczycie, ze na jego koncu znajduje sie stwierdzenie
,chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng”.
To jest dosy¢ miekka przestanka do tego, aby w sytuacji, o ktorej pani wspomniala,
kiedy mamy jakie§ daty graniczne, zastosowaé termin sztywny.
Wydaje sie nam, ze nie ma potrzeby zmiany tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 436 oprocz zastrzezenia, ze do drugiego czytania zostana
przeanalizowane zgloszone propozycje?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4367
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.
Art. 437, pytanie Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy pytanie do ust. 1 pkt 5.
Proponowalibyémy w tym punkcie uzycie liczby mnogiej, podobnie jak w pkt 4 i 6.
Zmieniony zapis brzmiatby nastepujaco: ,terminu zaplaty wynagrodzenia podwykonaw-
com lub dalszym podwykonawcom”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda przedstawicieli wnioskodawcy?
Nie ma sprzeciwu.
Czy sa inne uwagi?
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Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4377

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 438, ponownie Biuro Legislacyjne zglasza uwagi, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 438 ust. 1 proponujemy poprawke redakcyjng na koncu, w ostatnim wierszu. Jest
to poprawka ujednolicajaca. Naszym zdaniem, powinno by¢: ,niespelnienia wymagan
okre§lonych”, tym bardziej ze w tym samym ustepie, na jego poczatku, jest uzyte sfor-
mulowanie ,wymagania okre§lone w art. 95 ust. 1”.

W ust. 2 pkt 1 wedlug nas wyraz ,,o§wiadczenie” powinien zostaé zastgpiony wyrazem
,oSwiadczenia”. Po zmianie tre$¢ bylaby nastepujaca: ,,mozliwos¢ zadania przez zama-
wiajacego w szczegoblnosci o§wiadcezenia zatrudnionego pracownika” itd.

I jeszcze uwaga do czeSci wspdlnej — na koncu proponujemy zapisac: ,,rodzaj umowy
o prace i zakres obowigzkow pracownika”. Ostatnie wyliczenie poprzedzamy po prostu
odpowiednim spéjnikiem.

W zwigzku z czescig wspdlng chcieliby$my jeszcze zapytac, czy zdaniem ministerstwa
prawidiowo jest uzyta liczba mnoga w wyrazeniu ,,zawierajacych informacje”? Czy jg sie
dobrze czyta razem z pkt 1-3, w ktorych uzywa sie liczby pojedyncze;j?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze przedstawiciela ministerstwa o odniesienie sie do tych zagadnien.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia

Jokiel:

Jesli chodzi o zaproponowane poprawki redakcyjne to, oczywiscie, sie na nie zgadzamy,
natomiast jezeli chodzi o cze§¢ wspdlng, to zastanawialiSmy sie, jak to zmienic, ale ponie-
waz w pkt 3 odnosimy sie do kopii umowy. W zwiazku z tym wydaje sie nam, ze naj-
lepszym rozwigzaniem bedzie uzycie w czesci wspolnej liczby mnogiej. Chodzi o kazdy
z tych dokumentéw zawierajacych informacje.

Nie znajdziemy innej formy, ktéra bylaby bardziej odpowiednia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4387
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 439, pytanie do wnioskodawcow, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pytanie do wnioskodawcow dotyczy art. 439 ust. 1, chodzi o to, ze raz jest uzywana
liczba pojedyncza a raz liczba mnoga — w ust. 2 pkt 1 jest mowa o poziomie zmiany ceny
a w ust. 1 o zmianach cen i dlatego w ust. 1 proponujemy uzycie sformulowania ,,w przy-
padku zmiany ceny materialéw lub kosztow”.

To tyle, jesli chodzi o ust. 1.

Do ust. 4 mamy poprawke redakcyjna, przeredagowaliémy troche tekst przedlozenia.

Jesli chodzi o ust. 5 to nie wykluczam, ze czego$ nie zrozumielisémy, ale zastanawiamy
sie, czy wyrazy: ,,jezeli tgcznie spelnione sg nastepujace warunki” i dalej mamy wymie-
nione dwa punkty, sg rzeczywiScie potrzebne. Warunkiem sine qua non z ust. 1 jest prze-
ciez to, aby przedmiotem umowy byly roboty budowlane lub ustugi, a okres obowigzywa-
nia umowy przekraczal 12 miesiecy. Czy w takim razie jest to w ogéle potrzebne w ust. 57

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

64

Prosze bardzo.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 40)

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Zgadzamy sie, oczywiScie, na poprawki redakcyjne, natomiast jesli chodzi o ust. 5 to,
naszym zdaniem, uzyte sformutowanie jest wlasciwe, te wyrazy sg potrzebne, poniewaz
méwimy tutaj o przeniesieniu mechanizmu, o ktérym mowa w artykule na podwyko-
nawcow i wprowadzamy konkretne warunki. Umowa z podwykonawca jest inng umowa
niz ta, o ktérej mowa w ust. 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Jakie$ inne uwagi?
Prosze bardzo.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Po czesci powiedzial o tym przedstawiciel Biura Legislacyjnego, ale poprosiliby$my
o wyjaénienie dotyczace ust. 2 pkt 3. Pojawia sie tam kwestia zmiany ceny - czy chodzi
tutaj o zmiane ceny, o ktérej mowa w pkt 2, czyli cene materialow?
Akurat tutaj pojecie ceny jest troche oderwane od pozostalych zapiséw i nie wiadomo,
o ktora cene chodzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o wyjaénienie.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Tak, tutaj caly czas méwimy o cenie materiatéw lub kosztow, tak jak w calym artykule.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Czy w takim razie nie powinno by¢ odestania do pkt 2?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Ewentualnie moglibySmy dopisa¢ ,,ceny materiatow lub kosztow”, tak jak to jest poprzed-
nio.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wydaje sie, ze — rzeczywiScie — mozna by to uregulowac w pkt 3 poprzez zapisanie ,,spo-
sob okreslenia wplywu zmiany ceny materialow lub kosztow”.
Czy to mial pan na my§li?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda przedstawiciela wnioskodawcy.
Dziekuje.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze moment, panie przewodniczacy.

Byloby: ,,sposob okre§lenia wptywu zmiany ceny materiatlow lub kosztéw na koszt”,
tak?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze, w takim razie sobie to odnotuje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze pani sie zglaszala, bardzo prosze.
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Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych Ewa
Wiktorowska:
Chodzi mi o ust. 5 dotyczacy umoéw o podwykonawstwo i waloryzacji wynagrodzenia
w tych umowach.

W poprzednich wersjach ustawy, dla podwykonawcow mozliwo§é waloryzacji doty-
czyla 6 miesigcy, w tej chwili zostato to zmienione na 12 miesigcy. Ta zmiana jest nie-
korzystna dla sektora MSP i chcialabym zapytac, dlaczego ostatecznie zrezygnowano
ze zrobienia uklonu w kierunku matych i Srednich przedsiebiorstw?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze odpowiedz.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Chcieliémy potraktowac wykonawcow i podwykonawcéw w miare rowno. W ramach rza-
dowego procesu legislacyjnego przestawiono nam argumenty przemawiajgce za tym, aby
ten okres zostatl ostatecznie zrownany dla wykonawcow i podwykonawcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 439?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 440 - prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dwie poprawki redakcyjne.
Pierwsza z nich brzmi: , przewiduje zawarcie postanowien dotyczacych zasad wpro-
wadzania zmian” - to jest ujednolicenie z przepisem wcze$niejszym.
Druga poprawka polega na dodaniu wyrazu ,przepisy” przed wyrazami ,art. 439
ust. 2-4”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Strona rzadowa sie zgadza.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4407
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 441, pytanie Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pytanie dotyczy ust. 1 pkt 2.
Wydaje sie nam, ze wyraz ,oraz” wprowadza troche zamieszania, od razu pojawia sie
bowiem pytanie, dlaczego nie ma go w pkt 1?
Proponujemy skresli¢ ten wyraz.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda przedstawicieli wnioskodawcy na te propozycje.
Czy sg inne uwagi?
Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia
Jokiel:
Prosze zauwazy¢, ze te przestanki majg byc spelnione 1gcznie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czyli jeszcze w pkt 17
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Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia
Jokiel:
Tak i dlatego proponujemy nieco inng redakcje, a mianowicie zapisanie we wprowa-
dzeniu do wyliczenia: ,ktére Igcznie spetniajg nastepujace warunki” — i dalej nastepuje
wyliczenie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jasne, czyli zostaje ,ktore 1gcznie spelniajg nastepujace warunki”?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia
Jokiel:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, kolejna wypowiedz.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Wydaje mi sie, ze moja uwaga bedzie bardzo aktualna, zwlaszcza w $wietle tego, co zade-
klarowano przed chwilg.

Chodzi mi o art. 441 ust. 1 pkt 2, ktory stanowi: ,,okreslajg warunki skorzystania
z opcji”. Uwazam, ze wyraz ,warunki” jest uzyty w niewlasciwym znaczeniu. Powinno
by¢ ,,okolicznoéci”, poniewaz wyraz ,,warunek” przy okazji kontraktu oznacza albo con-
ditio iuris, albo warunek z art. 89 Kodeksu cywilnego.

Tutaj ewidentnie nie chodzi jednak o warunek, czyli zdarzenie przyszle i niepewne,
od ktorego powstajg lub ustajg skutki prawne, ani o conditio iuris. Dlatego wyraz
,warunki” powinien zosta¢ w tym punkcie zastgpiony wyrazem ,,okolicznosci”, zwlasz-
cza, je§li w rozbiegowce przepisu znowu pojawi sie wyraz ,,warunki”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o odniesienie sie do tej propozycji.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mysltaw Grosfeld:
Wydaje nam sie ona zasadna i chyba mozna jg potraktowac jako zmiane legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest to zmiana legislacyjna, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, ale uporzadkujemy calg rzecz, panie przewodniczacy.
We wprowadzeniu bedziemy mieli zatem: ,ktore lgcznie spelniajg nastepujace
warunki”, natomiast w pkt 2: ,,okre§lajg okolicznosci skorzystania z opcji”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgadza sie.
Jeszcze pani, bardzo prosze.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych Ewa
Wiktorowska:
Chce zapytaé dlaczego, skoro odnosimy sie do tego w jakich okoliczno$ciach mozna sko-
rzystac z opcji, nie wskazujemy w ustawie, jak mozna skorzystaé ze wznowien?

W dzisiejszym stanie prawnym mamy opcje i wznowienia w jednym pojeciu a teraz
podzielilismy to na dwa. Wypadaloby chyba mie¢ analogiczng regulacje odnoszaca sie
do drugiego pojecia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o odniesienie sie do tej kwestii.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
W naszej opinii, nie ma tutaj potrzeby méwienia o wznowieniach, bo to albo jest sytu-
acja, ktorg mozna wyjasni¢ w ramach przystanych zmian umowy, albo na podstawie...
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zeby nie zamkng¢ pewnych opcji, nie chcieliSmy wprowadzac w ustawie sztywnych regut
dotyczacych wznowien. To jest jeszcze takze kwestia stosowania prawa i p6ézniejszych
interpretacji przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ale wcze$niej juz to rozszerzaliSmy o wznowienia.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Tak, bo w ustawie chcemy zaznaczy¢, ze jest mozliwo$¢ korzystania ze wznowien, ale
nie chcemy zamykac definicji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, Narodowy Bank Polski.

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji i Realizacji Zakupow NBP Jacek Jerka:
Narodowy Bank Polski wspartby w tym momencie strone rzgdowa, zeby jednak tych
wznowien nie dodawac¢ w tym miejscu ze wzgledu na nieco inny ich charakter, chociaz
kolezanka ma odrobine racji w tym co méwi. Nie ma jednak takiego automatyzmu,
ze opcje i wznowienia zawsze chodzg razem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze kolejne zgloszenia, bardzo prosze.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
W art. 441 pkt 1, po wyrazie ,,warto$¢” sugeruje dopisanie wyrazéw ,lub zakres”. Mie-
liby$my wtedy ,,warto§é¢ lub zakres opcji”.

Uwazam, ze nie jest celowe ograniczanie mozliwo$ci zamawiajacego do stosowania
opcji tylko przy okresleniu wartosci. Wydaje sie rzeczg rozsadng, zresztg tak stanowi
dotychczasowa praktyka, ze mozna podac, np. do 100 tys. z1 cos dokupie albo do 20 sztuk.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kto odpowiada, panie ministrze?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Jesli mozna to chcialbym dopyta¢ — pan proponuje ten dopisek w pkt 1?

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
Tak, po wyrazie ,,warto$¢” nalezy dopisa¢ wyrazy ,lub zakres”, ostatecznie mielibySmy
brzmienie: ,,okreslajg rodzaj i maksymalna warto§¢ lub zakres opcji”.
Chodzi o to, zeby zamawiajacy byl zobowigzany podaé¢ wartos¢ opcji, ale alternatyw-
nie mogl tez podac zakres opcji bez podawania wtedy wartosci.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mysltaw Grosfeld:
Naszym zdaniem, zakres miesci sie w uzytym pojeciu ,,rodzaj”. Skoro méwmy o rodzaju
i wartoéci to pod pojeciem ,,rodzaj” rozumieliSmy takze zakres.
Wydaje sie nam, ze nie ma potrzeby dodatkowego dopisywania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze przedstawiciele wnioskodawcy podtrzymuja swoje stanowisko, raczej
juz bym na ten temat diuzej nie dyskutowal, rzad podtrzymal brzmienie przedlozenia
i przedstawil swojg interpretacje.
Ostatnie zgloszenie, prosze bardzo.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Wydaje mi sie, ze jednak warto dopisa¢ wyraz ,,zakres”, poniewaz ograniczenie opcji
jedynie jej wartoscig moze by¢ nieefektywne z punktu widzenia...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Strona rzadowa wyjasénila, ze w wyrazie ,rodzaj” sg te kwestie uwzglednione.
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Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
,Rodzaj” oznacza raczej pewien typ a nie zakres, panie przewodniczacy. Odnosi sie
to do oznaczenia typu a nie...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze raz przedstawiciel wnioskodawcy, bardzo prosze.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale wyraz ,zakres” wydaje sie by¢ sensowny,
zwlaszeza, ze w umowach, w szczegélno$ci w przypadku zamawiajacych sektorowych,
bardzo czesto wynagrodzenie jest...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, zeby nie rozwija¢ pobocznych watkow.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Tylko dokoncze zdanie.
Zakres jest okreslany czesto poprzez ustalenie podstaw do okre§lenia wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To, co pan powiedzial, jest zrozumiate.
W zwiazku z tym dopowiedzeniem, prosze przedstawiciela wnioskodawcy o ponowne
odniesienie sie do poruszonych kwestii.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Jezeli przez ,,rodzaj” rozumielibySmy tylko ten typ, o ktérym moéwi pan mecenas, to nie
bardzo widzimy, co miatoby sie znalez¢ w tym zbiorze.
Podtrzymujemy nasze weze$niejsze stanowisko. Uwazamy, ze rodzaj obejmuje row-
niez zakres.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Jesli tak, to wtedy powinno by¢ ,lub” a nie ,,i”.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, to postaram sie doprecyzowac.

Chodzi o to, aby dopisaé ,,lub zakres” w takim celu, zeby zamawiajacy byl zwolniony
z podawania wartoSci. Przy obecnym zapisie, zawsze je§li bedzie stosowal prawo opcji,
bedzie musial w umowie okre§li¢ warto§é opcji, a jak wspomniatem, w niektérych prak-
tycznych przypadkach jest tak, ze zakres opcji podaje sie wiasnie zakresem, tzn. na przy-
klad 40 sztuk towaru, ktéry ma cene okre§long w umowie. Moze to by¢ 10 z1 za sztuke,
ale cena 10 zl nie jest wartoScig opcji tylko wartoScig towaru.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Uwaga jest zrozumiala, co na to strona rzagdowa?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Uwazamy, ze nie mozemy zrezygnowac z koniecznosci podawania przez zamawiajgcych
wartosci opcji. Z tego punktu widzenia réwniez ta zmiana, naszym zdaniem, jest nieza-
sadna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli nadal jest podtrzymane wcze$niejsze stanowisko, pomimo przestawionych dodat-
kowych argumentow?
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do tego artykulu?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4417
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 442 - prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Ewelina Roguska:
Drobna uwaga do ust. 6 — proponujemy dodac wyraz ,,przepisow”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa inne uwagi do tego artykulu?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4427
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostat przyjety.
Art. 443, zgloszono poprawki redakcyjne.
Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Jedng poprawke, panie przewodniczacy.
Poprawka dotyczy ust. 1, ma charakter doprecyzowujacy i polega na dodaniu po wyra-
zach ,,lub udziela zaliczki” wyrazéw: ,na poczet wykonania zaméwienia”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 443?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 444, poprawka redakcyjna Biura Legislacyjnego.

Legislator Ewelina Roguska:
Proponujemy zmiany w ust. 11 4.
dJesli chodzi o ust. 1, to sugerujemy wykres§lenie wyrazow ,przestanek, o ktérych
mowa” — jest to ujednolicenie z ust. 2.
W ust. 4 proponujemy doprecyzowac, ze chodzi o nadzor finansowy nad zamawiaja-
cym publicznym.
Prosimy strone rzgdowg o odniesienie sie do tych propozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia
Jokiel:
Je§li chodzi oust. 1 to opowiadamy sie za pozostawieniem pojecia ,zamawiajacy
publiczny”, bo tutaj chodzi o tego samego zamawiajacego, o ktérym mowa w ust. 4.
Jezeli chodzi o zmiane w ust. 4 polegajaca na dopisaniu wyrazu ,,finansowy” to jak
najbardziej jg akceptujemy. Mozemy rowniez wykreslic z ust. 1 wyrazy ,,przestanek,
o ktérych mowa w”.
Dziekuje.

Legislator Ewelina Roguska:
Chcialabym doprecyzowac — rozumiem, ze jest zgoda na wykreslenie w ust. 1 wyrazow:
»przestanek, o ktérych mowa w”?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia
Jokiel:
Tak.

Legislator Ewelina Roguska:
Jest rowniez zgoda na dopisanie wyrazu ,finansowy”, czyli bedziemy mieé ostatecznie
,hadzor finansowy”, ale prosiliSmy jeszcze o odpowiedZ na pytanie, czy w ust. 4 jest
mowa o zamawiajagcym publicznym?

70 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 40)

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia
Jokiel:
Tak, chodzi o zamawiajgcego publicznego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jak styszeliémy, jest zgoda na wszystkie propozycje.
Czy s jakie§ inne uwagi?
Prosze bardzo.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

Chodzi o ust. 2 w art. 444. Pojawia sie w nim nastepujacy zwrot: ,,zwraca sie do zama-
wiajgcego o wypowiedzenie umowy lub odstgpienie od umowy w wyznaczonym przez
organ terminie”.

Wydaje sie, ze funktor alternatywy nierozigcznej ,lub” jest w tym miejscu niewla-
Sciwy. Powinien by¢, naszym zdaniem, funktor alternatywy rozlacznej ,,albo”, poniewaz
unicestwienie umowy moze nastgpic albo w jeden, albo w drugi sposéb. Nie mogg zaj$c¢
obydwa przypadki jednoczesnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kto odpowiada, panie ministrze?
Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Wydaje sie nam, ze ta uwaga jest zasadna, powinno by¢ ,,albo” zamiast ,lub”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Popieramy to stanowisko.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy sg inne uwagi do tego artykulu?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 444?

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 445, do tego artykulu zostala zgloszona poprawka oznaczona w zestawieniu
jako poprawka nr 18. Poprawka dotyczy kwestii zabezpieczania nalezytego wykonania
umowy. L.aczy sie ona z poprawka redakcyjna, przy okazji prac zwiazanych z innowacyj-
noécig i dzialalno$cig badawezo-rozwojowa.

Czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 187

Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.

Do art. 445 sa takze zgloszone uwagi legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Tak bylo, ale tresc ust. 2 zostala przeniesiona z przyjetej poprawki i nie mamy w zwiazku
z tym uwag legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg zgloszenia z sali?
Bardzo prosze.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Moja uwaga tez chyba, w jakim§ sensie, ma legislacyjny charakter.
Poddajemy pod rozwage, czy zwrot uzyty w obydwu ustepach art. 445 , odpowie-
dzialno§é za wykonanie umowy” nie powinien zosta¢ napisany analogicznie jak art. 471
Kodeksu cywilnego, czyli chodziloby o odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie umowy, bo taki mamy rezim w Kodeksie cywilnym. Jest to rezim odpo-
wiedzialno§ci za niewykonanie zobowigzania kontraktowego.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Strona rzadowa, bardzo prosze.
Chodzi o niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.
Poniewaz nie slysze panstwa stanowiska domyslam sie, ze podtrzymujecie dotych-
czasowe brzmienie?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Tak, naszym zdaniem, ujecie zagadnienie od strony pozytywnej znajduje uzasadnienie
wlaénie w wykonywaniu umowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 445?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 446, Biuro Legislacyjne zglosito poprawke redakcyjng polegajacg na dodaniu
wyrazu ,,w”. Po zmianie mamy w ust. 1 pkt 4 brzmienie: ,w catosci lub w czesci”.
Czy przedstawiciele resortu sie zgadzajg na te propozycje?
Nie slysze sprzeciwu.
dJest jeszcze poprawka redakcyjna do ust. 3, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
W ust. 3 pkt 4 proponujemy skre§lic wyraz ,,publicznych” po wyrazie ,zamowien”,
ze wzgledu na stosowany skrét, natomiast w ust. 4 mamy poprawke do redakeji pkt 2 —
naszym zdaniem, powinno by¢ napisane: ,rozwigzania umowy” .

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Widze, ze strona rzagdowa sie zgadza.
Czy sg inne uwagi?
Prosze bardzo.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Proponujemy, zeby raport z realizacji zamoéwienia nie stanowil obowiazku zamawia-
jacych sektorowych. Jako przedsiebiorcy zamawiajacy sektorowi i tak, niejako samo-
rzutnie, analizujg realizacje swoich zobowigzan kontraktowych pod katem ewentual-
nych przyszlych ryzyk i mitygowania na potrzeby kolejnych zaméwien. Ubieranie tej
dziatalnosci w az tak sformalizowany raport wydaje sie zupelnie zbedne, przynajmniej
w odniesieniu do zamawiajacych, ktoérzy posiadaja status przedsiebiorcy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, strona rzadowa.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Chcieliby$my pozosta¢ przy brzmieniu zaproponowanym w przedlozeniu.

W naszej opinii, zamawiajacy sektorowi, przede wszystkim, biorg udzial w duzych
zamowieniach, ktore sg istotne zar6wno z punktu widzenia ustawy, jak i panstwa i dla-
tego tym bardziej zasadne jest sporzadzanie tych raportow.

Nie zgadzamy sie poza tym ze stwierdzeniem, ze to jest jako$ szczegélnie sformali-
zowany raport, w praktyce jest to zaledwie kilka wskazan i nie widzimy w tym zadnego
wielkiego formalizmu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4467
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 447, nie ma zadnych uwag. Nie slysze sprzeciwu, art. 447 zostal przyjety.
Art. 448, nie ma uwag.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4487

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 2?
Nie ma sprzeciwu, tytul rozdziatu zostatl przyjety.
Art. 449, pytanie zglasza Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mozna powiedzieé, ze jest to pytanie natury legislacyjne;.

Autorzy proponujg w tym miejscu utworzenie skrotu ,,zabezpieczenie” odpowiadaja-
cego sformutowaniu ,,zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy”. Zwracamy uwage,
ze poza tym rozdzialem, w dalszej czeSci ustawy, przynajmniej tak wynika z naszych
analiz, nigdzie indziej nie ma mowy o zabezpieczeniu, natomiast przed art. 449 wielo-
krotnie pojawia sie sformutowanie ,,zabezpieczenie”.

Czy nie wystarczyloby w tej sytuacji sformulowanie tego przepisu w nastepujacy spo-
sob: ,,Ilekro¢ w niniejszym rozdziale mowa jest o ,,zabezpieczeniu” nalezy przez to rozu-
miec¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Zgadzamy sie na propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jakie§ inne uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 449?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostat przyjety.
Art. 450, czy sg uwagi?
Prosze bardzo.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:

Chcialbym sie tylko upewnic, czy projektodawca ma na pewno taka intencje, jaka ja wno-
sze z lektury przepisow o zabezpieczeniu, to znaczy, ze kwestia wnoszenia zabezpiecze-
nia jest wylaczona z obowigzkowej elektronizacji, czyli tak jak dzi§ w elektronicznych
przetargach zamawiajacy moze dopusci¢, aby zabezpieczenie w formie gwarancji ban-
kowej czy ubezpieczeniowej nie bylo wnoszone w postaci dokumentu elektronicznego,
tylko w formie papierowe;j.

To jest logiczne, poniewaz wykonawca moze zmienic forme zabezpieczenia w trakcie
realizacji umowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o wyjasnienie tej kwestii.

Dyrektor Departamentu Prawnego UZP Bogdan Artymowicz:
Kwestia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, stanowisko w tej sprawie zreszta
Urzad Zamoéwien Publicznych juz zajmowal, jest obecnie sprawg poza postepowaniem
i dlatego tutaj tego obowiazku nie wprowadzono.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4507
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 451, czy sg uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4517
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

s.k. 73




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 40)

Art. 452, nie ma uwag, nikt nie zglasza sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 452 zostal
przyjety.

Art. 453, jest drobna uwaga redakeyjna.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Uwaga ma charakter ujednolicajacy.
W ust. 2 proponujemy wykresli¢ wyraz ,,wysokosci”, w ten sposob uzyskamy ujedno-
licenie z art. 452 ust. 4.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgloszenie z sali, prosze bardzo.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
W zasadzie tez mam uwage legislacyjna, panie przewodniczacy, dotyczacg ust. 21 3.
Pojawia sie w nich wyraz ,,gwarancja”. Ewidentnie chodzi o gwarancje jako§ci w rozu-
mieniu Kodeksu cywilnego, ale — poniewaz stowo ,,gwarancja” w jezyku prawnym jest
wieloznaczne - proponuje uscisli¢, ze w ust. 2 1 3 w art. 453 chodzi o gwarancje jakoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy doprecyzowanie, ze chodzi o gwarancje jakoSci jest do przyjecia przez przedstawicieli
wnioskodawcy?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Panie przewodniczacy, przyjmujemy uwage Biura Legislacyjnego oraz zasadne wydaje
sie nam doprecyzowanie, ze chodzi o gwarancje jakoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wust. 21 3?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Tak jest.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My réwniez popieramy te zmiane.
Jesli chodzi o gwarancje jakoSci z Kodeksu cywilnego to, oczywiscie, jak najbardziej
jesteSmy za.
Rozumiem, ze ministerstwo potwierdza, iz rzeczywiscie tak jest?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, panie mecenasie.
Skoro nie ma innych uwag....

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mysltaw Grosfeld:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale po krétkiej dyskusji doszliSmy do wnio-
sku, ze chodzi tutaj nie tylko o gwarancje jakoSci, ale takze o gwarancje wykonania, czyli
znaczenie jest troche szersze niz w Kodeksie cywilnym.
W tej sytuacji optujemy za pozostawieniem zapisu z wersji przedlozenia.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Tym razem to ja przepraszam, ale — o jakie roszczenia z gwarancji chodzi w takim razie?
Mogtby pan wskazac o jakie roszczenia z gwarancji i o jakie gwarancje chodzi?
Ewidentnie chodzi o odpowiedzialno§¢ za wady, a rezimem tej odpowiedzialnosci jest
gwarancja jakoéci a nie jakakolwiek inna gwarancja, w szczegélnosci gwarancja wno-
szona tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, bo to jest tylko zabezpie-
czenie zaplaty okreslonych roszczen.
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Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:

W tej chwili proponujemy pozostawi¢ dotychczasowe brzmienie, ale zastanowimy sie

jeszcze nad tg kwestig przed drugim czytaniem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy to rzeczywiScie jest takie skomplikowane, zeby decyzje odktadaé do drugiego czy-
tania?
Troche nam sie juz tego nazbierato do drugiego czytania.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:

Na razie pozostawiamy to brzmienie, ktore jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4537
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu rozdziatu 3?
Nie ma sprzeciwu, tytul rozdziatu zostatl przyjety.
Art. 454, Biuro Legislacyjne zglosito poprawke jezykowa.

Legislator Lukasz Nykiel:

Ta poprawka naszym zdaniem jest konieczna, chodzi o ust. 2 pkt 4 — powinno by¢: ,,niz
wskazane w art. 455” itd.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest zgoda przedstawicieli strony rzadowe;.
Nie slysze innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4547
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 455, Biuro Legislacyjne ma pytanie.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o pytanie to mozemy chyba uznaé, ze rzecz zostala juz wyjaéniona, nato-
miast mamy jeszcze kilka poprawek redakcyjnych.

W ust. 1 pkt 3 lit. ¢) powinno by¢ naszym zdaniem napisane: ,,lgczna warto§é zmian
nie przekracza 50% wartosci pierwotnej umowy”. Chodzi nam o ujednolicenie zapisu
z pkt 4, tam jest uzyte dokladnie takie sformulowanie: ,nie przekracza 50% wartoSci
pierwotnej umowy”.

W ust. 3 kolejna poprawka jest oczywista i ma charakter redakcyjny — skoro jest
mowa o pkt 3 i 4, to powinno by¢ ,,w przypadkach, o ktoérych”.

Ostatnia propozycja dotyczy ust. 3 pkt 2 — proponujemy doprecyzowanie poprzez doda-
nie wyrazu ,,umowy” przed wyrazami ,,w Biuletynie”. Po tej zmianie pkt 2 brzmiatby
nastepujaco: ,,po dokonaniu zmiany umowy, zamieszcza ogloszenie o zmianie umowy
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych” - i dalej jak w przedtozeniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sa jakie§ inne uwagi?
Jest zgloszenie, prosze bardzo.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

s.k.

W zakresie ust. 1 pkt 2 lit. b), panie przewodniczacy.

To sg zmiany podmiotowe umowy w sprawie zamowienia publicznego. Pojawia sie
tam zwrot, ktory jest czysta kalka z dyrektywy: ,,w wyniku nabycia dotychczasowego
wykonawcy”. Jesli przeczytamy go literalnie to zobaczymy, iz jest troche tak, jakby
przedmiotem obrotu, czyli przedmiotem nabycia mial by¢ wykonaweca.
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Jesli uswiadomimy sobie, ze wykonawcg moze by¢ osoba fizyczna lub prawna to otrzy-
mamy norme: w wyniku nabycia osoby fizycznej. Mozna mie¢ podejrzenia, ze w ten spo-
sob na gruncie naszej ustawy dopuszczamy obrot, ktory nie istnieje od czasow zniesienia
niewolnictwa.

Ten element jest w warunkach polskiego prawa norma pusta, poniewaz w naszym
prawie nie dokonuje sie obrotu prawnego, czyli nabycia podmiotow.

Wydaje sie zatem, ze ten fragment przepisu powinien zosta¢ wykre§lony.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Co na to ministerstwo?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Norma, ktora jest ujeta w tym artykule, wynika wprost z unijnych dyrektyw i, przede
wszystkim,...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Moze zostala zle przettumaczona?

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Przetlumaczona jest dobrze, panie przewodniczacy, tylko trzeba ja transponowac do sys-
temu prawa krajowego.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Tylko pamietajmy o tym, ze w systemie zamowien publicznych obecni sg nie tylko wyko-
nawcy z naszego porzadku prawnego, ale z calej Unii Europejskiej i musimy bra¢ pod
uwage sytuacje, ktoére moga sie zdarzy¢ poza naszym porzadkiem prawnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przyjmujemy to wyjasnienie i rozumiem, ze przedstawiciele wnioskodawcy podtrzymuja
brzmienie przedlozenia oraz wyrazili zgode na przedstawione poprawki legislacyjne.
Jeszcze jedno zgloszenie, prosze bardzo.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
Preambuta do dyrektywy klasycznej stanowi, ze zmiana niskowarto$ciowa, ktéra w oma-
wianym przepisie jest w ust. 2, nie wymaga z zasady przeprowadzenia nowego poste-
powania. Powyzej kwot okres§lonych w przepisie jest natomiast konieczne rozwazenie
przestanek zmiany, ktore sg proponowane w tym przepisie w pkt 1 w ust. 11 w punktach
nastepnych, czyli generalnie w ust. 1. Taki zapis, jaki mamy w tym ustepie, z punktu
widzenia dyrektywy i praktycznego stosowania tego przepisu jest wadliwy.

Dobrze bytoby, gdyby art. 455 rozpoczynat sie od zmiany niskowartosciowej. Moim
zdaniem, powinien on brzmie¢ nastepujaco: ,,Dopuszczalna jest zmiana umowy bez prze-
prowadzenia nowego postepowania o udzielenie zaméwienia: 1) jezeli taczna warto§é
zmian nie przekracza 10% lub 15% i progéw unijnych”.

Kolejny punkt powinien brzmie¢ nastepujaco: ,,2) jezeli warto$¢ zmian jest wiek-
sza niz tyle a tyle, to zmiana jest dopuszczalna w pozostalych przypadkach”. Jest to cos
w rodzaju wylaczenia progu bagatelno$ci. Do progu 130 tys. zt ustawy sie nie stosuje
i pozostate wylaczenia nie majg wtedy zastosowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o odniesienie sie.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Nie wchodzac za bardzo w szczegoly chece powiedziec, ze mamy odmienne rozumienie
regulacji, ktore mowig w dyrektywie o zmianach umowy. Proponowane przepisy, naszym
zdaniem, calkowicie odzwierciedlajg to, na co pozwala dyrektywa, w jakich okoliczno-
Sciach dochodzi do zmiany umowy i czy zmiana jest istotna, czy nieistotna.
Nie widzimy potrzeby wprowadzania zaproponowanych zmian.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kolejne zgloszenie, bardzo prosze.

Dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
Agnieszka Olszewska:
Chcialabym dopytaé przedstawicieli wnioskodawcy o art. 455 ust. 1 pkt 3 lit. ¢).
Rozumiem, tak jak go czytam, ze ma on réwniez obowigzywaé przy zamoéwieniach
sektorowych. Jezeli tak, to dlaczego wprowadzone jest ograniczenie w stosunku do tego,
co jest zawarte w dyrektywie sektorowej? Przypominam, ze nie ma w niej ograniczenia
do 50% wartoSci pierwotnej umowy.
Prositabym o usuniecie tego ograniczenia z ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Odpowiedz strony rzadowej, bardzo prosze.
Potrzebujecie panstwo chwile czasu na zastanowienie sie?
W takim razie kolejna zglaszajaca sie osoba, prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji i Realizacji Zakupow NBP Jacek Jer-
ka:
Chce zadac nastepujace pytanie: czy art. 455 jest jakas odmiana lex specialis wobec ust.
2?7 Jaka jest relacja tych przepisow?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wobec ust. 2... czego?

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji i Realizacji Zakupow NBP Jacek Jer-
ka:
Wobec art. 454 ust. 2.

Wskazano tam, co to jest zmiana istotna, natomiast art. 455 okre§la nam przestanki
ustawowe zmiany umowy. Czy my abstrahujemy w tym przypadku od tego czy ona jest
istotna, czy nie?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To byt drugi zestaw pytan.
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Zaczne od drugiego zestawu pytan.

Doktadnie tak jest, jak pan powiedzial — art. 455 okresla dopuszczalne zmiany umowy
bez przeprowadzenia nowego postepowania niezaleznie od tego, czy zmiana jest istotna,
czy nie. Te przestanki pozwalaja na zmiane umowy. Oprécz rzeczy wymienionych w art.
455 kazda zmiana nieistotna zawsze jest dozwolona. Te dwa przepisy tak wlasnie regu-
lujg kwestie, o ktorg pan pytat.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
A co z pierwszym zagadnieniem? Jeszcze panstwo pracujecie nad przygotowaniem odpo-
wiedzi?
W takim razie kolejne zgloszenie, bardzo prosze.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Moje pytanie dotyczy art. 455 ust. 1 pkt 2 lit. ¢).

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, przypominam, ze ta pierwsza kwestia dotyczyta 50% wartosci.
Prosze kontynuowac.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
W ust. 1 pkt 2 lit. ¢) znowu jest mowa o przeksztalceniu podmiotowym w wyniku prze-
jecia przez zamawiajacego zobowigzan wykonawcy wzgledem jego podwykonawcow,
w przypadku, o ktérym mowa w art. 465 ust. 1. Do tej pory odpowiednik art. 465 ust.
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1, czyli dzisiejszy art. 143c ust. 1 Prawa zamowien publicznych, w ogéle nie korelowat
z jakimikolwiek zmianami podmiotowymi.

Innymi stowy, zamawiajacy moégl dokonywac bezposrednich ptatnoéci dla podwyko-
naweow i dalszych podwykonawcow a obowigzujacy dzisiaj system prawny w ogéle nie
wigzal tej sytuacji z jakimikolwiek zmianami umowy w sprawie zamoéwienia publicz-
nego. Teraz mamy link pomiedzy odpowiednikiem art. 143c ust. 1 p.z.p., czyli dzisiej-
szym art. 465 ust. 1, a zmianami umowy.

Czy oznacza to, ze bezposrednia platnos¢ dla podwykonawcy i dalszego podwyko-
nawcy bedzie sie musiata kazdorazowo wigzac z koniecznoécig zmiany umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Chodzi tutaj o to, ze pojawialy sie na rynku watpliwosci dotyczace tego, czy ta przestanka
pozwala zamawiajgcym na przeniesienie wykonywania umowy na podwykonawcow bez
przeprowadzenia nowego postepowania. Doprecyzowanie, ktore mamy w przedlozeniu,
ma zapewnic, iz nie bedzie takiej mozliwosci. Jedyna mozliwos¢ przejecia zobowigzan
wzgledem wykonawcoéw nastepuje w przypadku bezposredniej ptatnosci.
Zadne inne kwestie nie mogg tu wchodzi¢ gre i tylko o to w tym przepisie chodzi.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Ale, czy w takim przypadku, zeby dokonac tej bezposredniej ptatnosci, musimy dokonac
zmiany umowy?

Tego dotyczylo moje pytanie.

Art. 455 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) rozpoczyna sie hipotezg méwigcg o zmianie umowy. Do tej
pory platnosc¢ bezposrednia dla podwykonawcow i dalszych podwykonawcéw nastepo-
wala na podstawie czynno$ci prawnej zamawiajacego, polegajacej na zaplacie w cudzy
dtug, bez koniecznoéci dokonywania zmiany umowy w sprawie zamo6wienia publicznego.

Jesli dobrze zrozumialem panskg wypowiedz, to sugeruje ona, iz taka czynno§é bedzie
wymagala zawarcia aneksu. Jedli tak, to miedzy kim a kim? Czy ma to by¢ aneks z pod-
wykonawcami, czy aneks z wykonawcg generalnym?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-

mystaw Grosfeld:
Nie znam wszystkich mozliwych postanowien umownych, ktore mogg byé zawarte
w umowach w sprawie zamowienia publicznego. W tej sytuacji nie mowi sie, ze zawsze,
kiedy dochodzi do bezpoéredniej platnoSci zamawiajacy ma obowigzek dokonaé¢ zmian
umowy. To po prostu tylko pokazuje, ze w hipotetycznej sytuacji, kiedy znalazlyby sie
jakie$ postanowienia umowne wymagajace zmiany to taka zmiana jest mozliwa. Nie jest
to jednak przepis, ktory nakazuje tego rodzaju zmiane w takiej sytuacji.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Przepraszam, ze bede drazyl, ale o postanowieniach umownych nie stanowi lit. ¢), tylko
lit. a). Tam mamy klauzule rewizyjne oparte o umowe, natomiast lit. c) jest przepisem
dziatajacym ex lege. Chodzi wlasnie o to, jak owa leges szeroko okresla kompetencje
do zmiany umowy i czy w ogole wymusza zmiane umowy w zakresie dokonania ptatnoS§ci
bezposredniej dla podwykonawcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Dostownie, jedno zdanie.
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W przepisie mowimy o dopuszczalnoSci zmiany umowy a nie — o nakazie zmiany
umowy, to jest klucz do odpowiedzi na panskie pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Jeszcze pan z Konfederacji Lewiatan, prosze bardzo.
Zdaje sie, ze pan sie zglaszal.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Tak, chyba sie zglaszalem, ale nie mam stuprocentowej pewnoSci... jezeli jednak pan
przewodniczacy udziela mi glosu to zapytam: czy art. 465 ust. 1 méwi tylko o...

Glos z sali:
Nie jesteémy w tym artykule.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Jednak jesteSmy, bo méwimy wprawdzie o art. 455 ust. 1 pkt 2 lit. ¢), ale odwoluje si¢ on
do art. 465 ust. 1. Zeby zrozumie¢ wiec artykul, ktory rozpatrujemy, musimy odwolac
sie do art. 465 ust. 1.
Dlatego chcialem zapytaé czy dotyczy on uméw o roboty budowlane?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze jeszcze raz zada¢ pytanie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Czy art. 465 ust. 1 dotyczy umoéw o roboty budowlane?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
To w takim razie, dlaczego umozliwiamy tylko przejecie zobowigzan wykonawcy wzgle-
dem podwykonawcy w umowie o roboty budowlane a w umowie o jakies$ ustugi juz nie?
Na pewno nie wynika to z dyrektyw, od razu to wyjasniam.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.
W miedzyczasie, jezeli jesteScie juz panstwo gotowi z odpowiedzig na pytanie doty-
czgce 50% wartosci to tez chetnie jej wystuchamy.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Art. 465 méwi o umowie na roboty budowlane z wykonawca, natomiast — zgodnie z roz-
patrywanym przepisem — podwykonawcy nie tylko uméw na roboty budowlane otrzy-
muja bezposérednig platnosc.

Skoro juz mowimy o podwykonawcach, to w zwigzku z tym, ze w naszym systemie
prawnym przewidujemy bezposérednig platnoéé tylko w sytuacji umoéw z wykonawcami
rob6t budowlanych to silg rzeczy w naszym projekcie tej bezpoSredniej ptatnosci nie
rozszerzaliSmy.

Jezeli za§ chodzi o samych podwykonawcow to, zgodnie z przepisem art. 465, podwy-
konawcy uméw na roboty budowlane, dostawy i ustugi moga domagacé sie bezposrednich
platnosci.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Jesli, mowigc kolokwialnie, gléwny wykonawca sie wysypie, to juz nie mozna przejac
umowy z jego podwykonawcami?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Nie - i nigdy nie byto mozna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
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Caly czas mamy zaleglg odpowiedz na pytanie dotyczace 50% wartosci. Kto z panstwa
odpowie, mieli§cie panstwo duzo czasu na przygotowanie sie do odpowiedzi?

Czy mam rozumie¢, ze strona rzadowa deklaruje, iz ten temat zostanie ewentualnie
przeanalizowany podczas drugiego czytania?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 455?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4557
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 4?
Nie ma sprzeciwu, tytul rozdziatu zostatl przyjety.
Art. 456, zgloszono poprawki redakcyjne do tego artykutu.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 456 ust. 1 pkt 2 lit. b) proponujemy wykreslenie wyrazéw ,,z postepowania”.

W tym samym punkcie, ale w lit. ¢), mamy poprawke redakcyjna, ktéra wigze sie
z art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Proponujemy brzmienie:
»Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy Trakta-
tow”, zmiana polega na zapisaniu ,, Traktatéow” z wielkiej litery.

W art. 457 ust. 1 pkt 1 proponujemy ujednolicenie z czeScig wspolng do art. 459 ust.
11 wykre§lenie wyrazu ,,przepisow”.

Mamy tez watpliwosc i pytanie do ust. 1 pkt 4...

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale chyba sie zagalopowalem i zaczalem juz oma-
wiac nastepny artykut.

Na razie dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bylem lekko zdziwiony, ale rozumiem, ze jesteSmy coraz blizej przerwy obiadowej.
Jestedmy w art. 456, czy sg jakie§ inne uwagi do tego artykulu?
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji i Realizacji Zakupow NBP Jacek Jerka:
Podnoszono tutaj, ze klamstwo teraz moze nie by¢ wystarczajaca bariera do wyklucze-
nia, jezeli zamawiajacy tego nie przewidzial.

W zwigzku z tym, chcielibySmy mieé szanse na rozwigzanie umowy z klamcami.
Polegaloby to na dodaniu w art. 456 ust. 1 pkt 2 lit. b) dodatkowo, ze: ,,wykonawca
w chwili zawarcia umowy podlegat wykluczeniu na podstawie art. 108 lub art. 109, jezeli
zamawiajacy wskazal tam przestanki wykluczenia”. Umozliwitoby nam to rozwigzanie
umowy z wykonawcami, ktorzy wytudzili zamowienie po prostu klamigc, ale tego nie
wychwyciliSmy odpowiednio wcze$niej w toku postepowania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Dotaczymy te kwestie do listy zagadnien do przemyslenia i, ewentualnie, wprowadzimy
poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, nastepne zgloszenie.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Chciatbym zwroci¢ uwage na ust. 1 pkt 2, ktéry rozpoczyna sie zwrotem ,,w okresie
wykonywania umowy”. To jest zwrot kolokwialny, catkowicie nieprawniczy. Poza tym
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taki sposob zapisania przestanki odstgpienia od umowy wydaje sie by¢ sprzeczny z dyrek-
tywa sektorowa, klasyczng zresztg tez. Odstgpienie moze mie¢ miejsce az do momentu,
kiedy trwa stosunek zobowigzaniowy a nie tylko w okresie wykonywania umowy.

Ten fragment przepisu jest zbedny, wystarczy zapisaé: ,jezeli zachodzi co najmniej
jedna z nastepujacych okolicznosci”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nastepne zgloszenie, prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Mam pytanie, chyba proste: jaka jest podstawa prawna w prawie unijnym do wprowa-
dzenia mozliwosci zmian umowy w zamowieniach w dziedzinie obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kto z przedstawicieli wnioskodawcy udzieli odpowiedzi na zadane pytania?
Prosze bardzo.

Radca generalny w UZP Artur Kowalski:

W naszej ocenie takg podstawe stanowi orzecznictwo Trybunalu, w szczegdlnoSci orze-
czenie w sprawie pressetext Nachrichtenagentur.

Nie chce rozwijac¢ tego watku, bo nie miejsce tu na taka dyskusje, ale zapewne pan
mecenas doskonale wie, ze dyrektywy w sprawie zamoéwien publicznych rozwijajg sie
w prawie Unii Europejskiej od lat siedemdziesigtych ubieglego wieku. Obecnie mamy
przyjemno$¢ wdrazaé dyrektywy, ktore stanowig trzecig lub czwartg generacje dyrektyw
unijnych. Na przykladzie czwartej generacji dyrektyw widac najlepiej, jak duzo instytucji
wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu znalazlo sw6j wyraz w ich przepisach.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Jesli mozna, to chcialbym zadac jeszcze jedno pytanie, zalezy mi bowiem, aby to dzi§
wybrzmialo i, by¢ moze, nawet sie nagralo.
Rozumiem, ze 10% i 15% zmiany umowy tez wynika z orzecznictwa pressetext
i pomimo tego, ze nie zostalo zapisane w dyrektywie obronnej, Urzagd Zaméwien Publicz-
nych, ministerstwo oraz rzad przyjmuja, ze takie zmiany sg dopuszczalne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz na wcze$niejsze pytania.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Uwazamy, ze mozemy zrezygnowac z okre§lenia ,,w okresie wykonywania umowy”, przy
czym — w zwigzku z tym, ze méwimy tutaj o odstgpieniu a jest ono mozliwe, co wynika
z istoty tej instytucji, tylko w okresie, kiedy umowa trwa — to wydaje sie nam, ze mozna
by te zmiane potraktowac jako poprawke legislacyjna.
Pozostawiamy to w gestii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pytanie do Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zgoda, wykre§lamy zatem w ust. 1 pkt 2 wyrazy: ,,w okresie wykonywania umowy”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sa inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4567
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
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Art. 457, do artykutu zgloszono poprawke oznaczong jako poprawka nr 19. Dotyczy
ona kwestii naruszenia okresu wstrzymania sie od zawarcia umowy i skutkéw pominie-
cia okreslonych regulacji. Pominiecie w ust. 1 pkt 2 art. 457 odniesienia do art. 308 powo-
dowaloby brak sankcji. Poprawka koryguje takze btedne odeslanie do art. 205 ust. 1.

Czy sa uwagi do tej poprawki?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 19?

Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.

Czy sa inne uwagi do art. 4577

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chcemy zglosi¢ kilka uwag.
W ust. 1 pkt 1 nalezy wykresli¢ wyraz ,,przepiséw”, bedzie to ujednolicenie z art. 459.
W ust. 1 pkt 4 chcemy zapytaé o prawidlowosc odestania, tam jest mowa o naruszeniu
art. 311 ust. 2 i 3. To odestanie wydaje nam sie nieprawidlowe.
Poprawki i pytania, ktore mieliSmy do ust. 2 pkt 2, zostaly juz skonsumowane
w poprawce przedstawionej przez pana przewodniczgcego.
Wiecej uwag nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda strony rzadowej czy sa jakie§ watpliwosci?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mysltaw Grosfeld:
Przyjmujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tylko sie upewnie — rozumiem, ze wykres§lamy: ,,z naruszeniem art. 311 ust. 21 3”?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
Tak, wykreslamy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa inne uwagi?
Prosze bardzo.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
Chcialbym zadac¢ pytanie o pow6d usuniecia z art. 457 ust. 1 pkt 1, w poréwnaniu
z ustawg dotychczas obowigzujacg, zwrotu ,,ogloszenia o zamowieniu”. Zgodnie z projek-
tem, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit
zamoOwienia bez uprzedniego zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicz-
nych, ale zniknely wyrazy: ,,0 zamoéwieniu” po wyrazie: ,,ogloszenia”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o wyjasnienie.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Przyjmujemy te uwage i zgadzamy sie na uzupelnienie przepisu o wyrazy ,,0 zamoéwie-

240

niu-.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy pan mecenas moglthy wskazaé ten przepis?
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Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
Art. 457 ust. 1 pkt 1...

Legislator Lukasz Nykiel:
Chodzi mi o ustawe obowigzujaca.

Ekspert w firmie ApexNet Grzegorz Czaban:
To jest art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy obowigzujace;.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje, przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 4577
Nie ma wiecej uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4577
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.
Art. 458, czy sg uwagi?
Brak uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4587
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 459, Biuro Legislacyjne proponuje drobng zmiane redakcyjna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
WiaSciwie, interpunkcyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 459?

Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4597
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 460, czy sg uwagi?
Brak uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 460?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 461, pytanie Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Naszym zdaniem, odeslanie nie jest prawidlowe i dlatego proponujemy, zeby zastgpié
odestanie do art. 214 ust. 7 odestaniem do art. 214 ust. 8.
Nie wiemy tylko, czy ministerstwo sie z nami zgadza w tej kwestii?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sa inne uwagi?
Brak uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4617
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 5?
Nie ma sprzeciwu, tytul rozdziatu zostal przyjety.
Art. 462, do tego artykutu zgloszono poprawki redakcyjne.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
W ust. 6 proponujemy zapisac: ,,0 ktorym mowa” zamiast: ,,okreslonym”. To jest ujed-
nolicenie z ust. 5.
W ust. 7 z kolei, w zdaniu drugim, proponujemy zmienic: ,przepisy art. 122” na:
»przepis art. 122”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Przedstawiciele strony rzadowej sie zgadzaja.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 462?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 463, czy sg uwagi?
Brak uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 463?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 464 - Biuro Legislacyjne, poprawka redakcyjna, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawka dotyczy art. 464 ust. 9.
Proponujemy dopisa¢ po wyrazie: ,,przedklada” wyrazy: ,,poS§wiadczong za zgodno§é
z oryginalem kopie umowy”.
Poprawka ma charakter ujednolicajacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda przedstawicieli wnioskodawcow.
Czy sg inne uwagi?
Prosze bardzo.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantéw Zamoéowien Publicznych Ewa

Wiktorowska:
Jeli chodzi o art. 464 to wlasciwie chcialabym zwréci¢é uwage na pewna niejasnosc,
ktora jest takze w dzisiejszych przepisach i ma w praktyce ogromne znaczenie. Chodzi
o to, ze poczawszy od ust. 1 az do ust. 7 caly czas wskazujemy, ze przepis tego artykutu
dotyczy zamowien na roboty budowlane. W ust. 8 pojawia sie jednak sformulowanie:
,W przypadku umoéw, ktorych przedmiotem sg roboty budowlane”, nie ma jednak stwier-
dzenia o zamowieniu na roboty budowlane.

Dlaczego to ma znaczenie?

Poniewaz szereg umow, ktore na gruncie Prawa zamoéwien publicznych mogg zostaé
zakwalifikowane jako zamoéwienie na dostawy, w rozumieniu Kodeksu cywilnego,
sg umowami o roboty budowlane. Powoduje to, ze kiedy zamawiajacy tworzy umowe
dotyczaca zamoéwienia na dostawe, ale w rozumieniu Kodeksu cywilnego jest ona umowa
o roboty budowlane, to powstaje pytanie: czy uprawnienie zgdania bezposredniej zaplaty
dotyczy podwykonawcow takich umow, czy ich nie dotyczy?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze, kto odpowiada?

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych Ewa
Wiktorowska:
Przepraszam, panie przewodniczacy.
Przykladem mogg by¢ umowy zwigzane z montazem solaréw, to sg wlasnie umowy
o roboty.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Poprosimy o czas do namystu, bo tak na szybko trudno nam jest odpowiedzie¢ na to pyta-
nie.
Dostrzegamy, ze co$ jednak jest na rzeczy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czyli w gre wchodzi ewentualnie drugie czytanie?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 4647
Bardzo prosze.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

Musze powiedzie¢, ze mam gleboki dylemat, bo te uwage mozna przedstawié¢ zaréwno
przy rozpatrywaniu art. 464 jako takiego, jak i przy okazji rozpatrywania art. 465 ust.
10 — chodzi o bardzo fundamentalng relacje przepiséw Prawa cywilnego, czyli art. 647!
w jego nowym brzmieniu nadanym przez ustawe o utatwieniu dochodzenia wierzytelno-
§ci, do przepiséw Prawa zamoéwien publicznych.

Zwracamy uwage, ze mamy absolutny rozjazd tych dwoch regulacji prawnych, jesli
chodzi o zawieranie uméw o podwykonawstwo.

Art. 464 przewiduje okreslong procedure zwigzana z przedlozeniem projektu umowy
o podwykonawstwo a nastepnie przedlozeniem zamawiajacemu kopii zawartej juz
umowy o podwykonawstwo. Z kolei art. 647! § 1 przewiduje instrument sprzeciwu
inwestora, tym inwestorem na gruncie Prawa zamo6wien publicznych moze by¢ rowniez
zamawiajgcy, wobec wykonywania robot przez podwykonawce.

Przepisami Prawa zamowien publicznych mozemy doprowadzic¢ do takiej sytuacji,
ze zamawiajacy, ktory otrzyma projekt umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmio-
tem sg roboty budowlane wniesie zastrzezenia do tego projektu — powiedzmy o cha-
rakterze redakcyjnym, bo wskaze na koniecznos$c stosowania tych samych specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét albo takich samych zasad rozliczen pomiedzy
podwykonawca, a wykonawca generalnym — ale nie wniesie, na gruncie Kodeksu cywil-
nego, sprzeciwu wobec wykonywania robot przez podwykonawce. Kodeks mowi bowiem
wyraznie, ze ten sprzeciw ma dotyczy¢ faktu wykonywania rob6t przez podwykonawece.

Doprowadzimy w ten sposéb do sytuacji, ze na gruncie Kodeksu cywilnego, na grun-
cie art. 647! § 1 powstanie solidarna odpowiedzialno$é zamawiajacego, jako inwestora,
za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, a na gruncie Prawa zamowien
publicznych bedziemy jeszcze mieli niezatwierdzong umowe o podwykonawstwo.

Czy taka jest faktycznie intencja? Czy nie nalezaloby tych przepisow ze sobg skore-
lowac¢ tak, aby te dwa rezimy prawne nam sie nie rozjechaty?

Bede tez o tym mowit przy okazji art. 465 ust. 10, ktory — tak naprawde - tylko
potwierdza te watpliwosci, o ktorych mowie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze, strona rzadowa.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:

s.k.

Katarzyna Skrzek, Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.

Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze przepis, ktory znajdzie sie w nowym Prawie zaméwien
publicznych, jak i ten, ktory obowigzuje dzisiaj, w zasadzie analogiczny, stanowi pew-
nego rodzaju lex specialis, co tylko potwierdza wskazany przez pana mecenasa projek-
towany przepis art. 465. W przedltozeniu chodzi o ust. 8.

Na czym polegaja odmiennosci wynikajace ze specyfiki lex specialis?
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Procedura powstania odpowiedzialno$ci zamawiajgcego jest okreslona w Prawie
zamowien publicznych a zatem mamy obowigzek przedlozenia umowy. W zwyklych
umowach o roboty budowlane i podwykonawstwie na te roboty nie ma obowigzku spo-
rzgdzania i zawierania umow na piSmie ani z generalnym wykonawca, jak i z podwy-
konawcami. Proces w zaméwieniach publicznych jest, méwigc kolokwialnie, procesem
na papierze i stad umowa ma by¢ takze zawarta na pismie.

Jezeli chodzi o sprzeciw to prosze zauwazy¢, ze instytucja zgloszenia istniejgca
na gruncie Kodeksu cywilnego tutaj jest zastapiona obowigzkiem przedlozenia projektu
umowy. Tak samo jest ze sprzeciwem. Mamy instytucje zastrzezen, uzgodnien i zatwier-
dzen, wyrazanie czynnej zgody. W Kodeksie cywilnym dochodzi do tzw. biernego wyra-
zenia zgody na wypadek...

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze nie przerywac pani mecenas.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:

Wszystko zalezy od tego, jakiego zachowania wymagamy od inwestora — w Prawie zam6-
wien publicznych wymagamy zachowania czynnego a w Kodeksie cywilnym wystarczy
bierne zachowanie inwestora, czyli niezakwestionowanie zgloszenia wykonania robot.

Jesli chodzi o kwestie samego zastosowania Kodeksu cywilnego, to bedzie on stoso-
wany wtedy, kiedy normy nie bedg odmienne od zaprojektowanych. Moze to dotyczyc
na przyktad limitu odpowiedzialnosci w wysokos§ci wynagrodzenia. W k.c. jest wyraznie
wskazano, ze limit odpowiedzialnoSci (w tym przypadku - zamawiajacego), miesci sie
w granicach wynagrodzenia uzgodnionego z wykonawca. O to chodzi w przepisie mowig-
cym o zastosowani w pewnym zakresie Kodeksu cywilnego. Nie ma tutaj absolutnie
zadnej niespojnosci. W czasie procesu legislacyjnego zwigzanego z nowelizacjg art. 6471
byty dyskutowane i weryfikowane kwestie relacji z Prawem zamowien publicznych i ich
wzajemnego stosowania.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

Czy to znaczy, ze mamy rozumie¢, iz cala konstrukcja art. 464 i 465, zwlaszcza jego
ust. 8, (przepraszam, bo weze$niej btednie przywotalem ust. 10) ma wylgczyé art. 647!
Kodeksu cywilnego?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:

Nie, panie mecenasie.

Powtérze raz jeszcze: to nie wylgcza przepisu art. 647!. Obydwa przepisy, o jakich
dyskutujemy, ustalajg inne tryby powstania odpowiedzialno$ci podmiotu zamawiajacego
ustuge budowlang. Jezeli chodzi o Prawo zamoéwien publicznych to nie dokonuje sie zglo-
szenia podwykonawcy jako takiego, w rozumieniu k.c., czyli nie méwi sie, ze taki i taki
zakres rob6t bedzie wykonywal ten i ten podwykonawca, tylko przedklada sie zawarta
z nim umowe i to zastepuje tamtg czynnosc. Jest to niejako element potwierdzajacy
nawigzanie wspolpracy i poinformowanie inwestora. Kolejna rzecz...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje, panie mecenas.
Mysle, ze wyja$nienie jest wystarczajace i precyzyjne.
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 464?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 464?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 465 - Biuro Legislacyjne zglasza sie z pytaniem do wnioskodawcéw, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Proponujemy wykre§lenie odestania ,,0 ktérych mowa w ust. 1”, ktére znajduje sie
na koncu zdania pierwszego w ust. 4.

W ust. 5 pkt 1i 3 nie znajdujemy odestania do ust. 1. Czy w tym przypadku chodzi
o jaka$§ inng kategorie niz tam wskazane?

Odestanie w ust. 4 wydaje nam sie zbedne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne zgloszenia?
Prosze bardzo, ale rozumiem, ze nie bedzie pan powtarzal kwestii juz wyjasnione;j?

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
W zadnym razie, panie przewodniczacy, zalezy mi na rozwinieciu tematu.

Art. 465 dotyczy takze odpowiedzialno§ci zamawiajacego za podwykonawcow wyko-
nujacych dostawy i ustugi. JesteSmy chyba caltkowicie zgodni, ze do takich podwykonaw-
cow nie znajduje zastosowania art. 647! Kodeksu cywilnego, poniewaz w tym artykule
mamy do czynienia wylagcznie z podwykonawcami wykonujacymi roboty budowlane.

Prosze zwroci¢ uwage, ze art. 465 projektowanego Prawa zaméwien publicznych
w zaden sposob nie ogranicza odpowiedzialnosci zamawiajacego za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom wykonujacym dostawy i ustugi. O ile, zgodnie z wyjasnieniami
wnioskodawcow, podwykonawcy realizujacy roboty budowlane moga dochodzi¢ od inwe-
stora, czytaj od zamawiajgcego, odpowiedzialnoSci jedynie do wysoko§ci wynagrodzenia
naleznego za wykonanie rob6t budowlanych, co wynika z art. 647! § 3 Kodeksu cywilnego,
to takiego odpowiednika nie mamy na gruncie Prawa zamowien publicznych w stosunku
do odpowiedzialnoSci zamawiajacego za wynagrodzenie dla dostawcow i ustugodawcow.

Przynajmniej ja niczego takiego nie dostrzegam.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o wyjasnienie tej kwestii.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Obowigzujg takie same zasady, w tym limitowanie odpowiedzialnosci za wynagrodze-
nie. Wynikajg one z obowigzujacych przepiséw Kodeksu cywilnego oraz z ugruntowanej
linii orzeczniczej. Nalezy tutaj wskazac¢, m.in., ze dostawa jest oceniana dokladnie tak
samo jak umowa na roboty budowlane. W wielu przypadkach takze wykonanie ustugi
w ramach procesu budowlanego jest przez sady traktowane w taki sam sposob...

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
To nieprawda.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Mamy w tej kwestii dorobek orzeczniczy, ktorego w zaden sposéb nie zakwestionowali-
$my wprowadzang zmiang przepisow, poniewaz nie zmienialiSmy zasad okreslajacych,
za co odpowiada inwestor. ZmieniliSmy tylko sposéb powstania tej odpowiedzialnoSci.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Wiasnie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze nie prowadzi¢ samodzielnie polemiki. Obowigzuja okreslone reguly — jeden
moéweca konezy wypowiedz, drugi sie zglasza itd.
Rozumiem, ze chce sie pan odnie$c do tego, co zostalo powiedziane?
Prosze bardzo.
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Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Mam wrazenie, ze chyba nie rozumiemy problemu.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego za podwykonawcow wykonujacych
ustugi i dostawy, to mamy jeden jedyny wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r.
wydany na gruncie obowigzujacego art. 143c ust. 1 Prawa zaméwien publicznych. Nie
mamy zadnego dorobku orzeczniczego, ktory —jesli mozna tak powiedzie¢ — ,,wciskatby”
odpowiedzialno$é¢ inwestora za dostawcow i ustugodawceéw w rezim art. 647! k.c.

Powiedzmy tez sobie szczerze, ze nie mamy dzisiaj zadnego limitu odpowiedzialnosci
zamawiajgcego, jako inwestora, za naleznosci podwykonawcow wykonujacych dostawy
i ustugi.

Innymi slowy, uchwalamy prawo, na mocy ktérego zamawiajacy bedzie odpowia-
dal za wynagrodzenie wynikajace z umowy o podwykonawstwo, ktérej kopie dostanie,
a to wynagrodzenie bedzie moglo przekracza¢ warto§¢ umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Szczerze moéwigc, tak to wlasnie wyglada — nie mamy zadnego limitu odpo-
wiedzialnoS§ci. Na gruncie p.z.p. w odniesieniu do dostawcow i ustugodawcow, czyli pod-
wykonawcéw wykonujacych dostawy i ustugi, nie mamy odpowiednika art. 647! § 3 k.c.

Zwracam uwage, ze o ile do tej pory art. 143c ust. 1, bedacy odpowiednikiem projek-
towanego art. 465, budzil watpliwosci czy w ogble wyraza roszczenie takich podwyko-
nawcoéw wykonujgcych dostawy i ustugi...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosba o konczenie wypowiedzi.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Sad Najwyzszy powiedzial, ze artykutl ten takie roszczenie wyraza, ale nie mamy...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie chcialbym, zebySmy teraz przeprowadzali calg wykladnie.
Rozumiem, ze uwaga jest wazka, jesli chodzi o ewentualne skutki.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Niezwykle wazka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Nie jest to jednak uwaga, ktora powodowalaby jedynie korekte fragmentu jakiego$
zapisu, tylko jej uwzglednienie wymagatoby wprowadzenia bardzo powaznej zmiany
do projektu. Ministerstwo do tej pory opowiadalo sie za podtrzymaniem zaproponowa-
nego brzmienia.

Pytanie brzmi nastepujaco: czy waga wskazanego problemu jest na tyle istotna,
ze rzecz wymaga ponownej analizy? Co powinniSmy z tym zrobic?

Na razie nie mamy konkretnej propozycji poprawki a jedynie uwage wskazujaca
na znaczgce skutki przyjecia takiego rozwigzania.

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Na goraco dyskutowaliSmy o tym miedzy soba, panie przewodniczacy.
Rozumiemy, ze pan mecenas wskazal na problem istniejacy juz w obecnym stanie
prawnym a nie tylko odnoszacy sie do projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Uwazam, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby pan mecenas osobiscie lub zaintereso-
wany podmiot zwroécil sie osobiscie do Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii (najle-
piej na piSmie) i przedstawil to zagadnienie prawne z prosba o zajecie stanowiska przez
resort. Wtedy zajeliby$my sie wyktadnia.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Deklarujemy w tym zakresie daleko idace wsparcie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

W trakcie dotychczasowego procedowania nie powiedzieliSmy o jednej rzeczy.

Prosze panstwa, mamy dlugie vacatio legis, jesli chodzi o wejScie ustawy w zycie.
Tworzy to przestrzen do nawigzania wspolpracy w zwiazku z interpretacjg przepisow.

Jezeli interpretacja przedstawiona na tym poziomie nie wystarcza, to moze sie oka-
zac, ze bedzie konieczna korekta przepisow.

Najlepszym rozwigzaniem bedzie chyba wystgpienie z propozycja poprawki, odpo-
wiednio przygotowanej wraz z uzasadnieniem, i wtedy stanie sie ona materiatem do roz-
wazenia ewentualnej zmiany. W tej chwili tego raczej nie zrobimy.

Jesli okaze sie, ze analiza problemu wymaga wiecej czasu i nie zdazmy z poprawka
to wowczas zostaje nam jeszcze $ciezka dyskusji i rozstrzygniecie na posiedzeniu Senatu
albo opcja, o ktérej méwila wezoraj pani minister, czyli wprowadzenie zmian w trakcie
obowigzywania vacatio legis.

Na tym proponuje zakonczy¢ dyskusje, bo z pewnoscig w tej chwili nie skorygujemy
tych przepisow. Przyjmijmy je w takiej postaci, jakg majg aktualnie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 465?

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

Nie tyle sprzeciw, ile uwaga do ust. 7, czy mozna?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo prosze.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

W ust. 7 pojawia sie przeslanka odstgpienia od umowy. Mamy tam jednak bardzo wie-
loznaczny zapis w brzmieniu: ,konieczno$¢ wielokrotnego dokonywania bezpo§redniej
zaplaty podwykonawcy”.

Przypomne, ze jest to przepis, ktory kreuje ustawowg przestanke odstapienia
od umowy. Na mocy tego przepisu, mocg czynnosci prawno-ksztaltujacej, jedna strona
stosunku prawnego moze unicestwié stosunek umowny.

O ile druga czesc przepisu mowigca jednoznacznie o platnosciach przewyzszajacych
5% warto§ci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego jest jasna, to nie bardzo wia-
domo, co oznacza termin ,wielokrotnie”. Czy wielokrotnie rozpoczyna sie juz od dwdch,
czy od trzech, czy od wiekszej liczby platnosci?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze o wyjasnienie.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:

Proponujemy utrzymanie zapisu w brzmieniu przedlozenia. Biorgc pod uwage specy-
fike réznych rodzajow umoéw i zaméwien, nie da sie wskazac konkretnej cyfry, od ktorej
mozna by méwic o mozliwosci odstgpienia. Ten przepis funkcjonuje zreszta juz od jakie-
go$ czasu i wydaje sie nam, ze ewentualne kolejne doprecyzowania mogltyby stanowié
zagrozenie wpadniecia w zbytnig kazuistyke.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Rozumiem, ze podtrzymujecie panstwo swoje dotychczasowe stanowisko?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje.
Czy sg inne uwagi?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

s.k.

Chcialbym jeszcze zglosi¢ uwagi do ust. 61 7.
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One sg analogiczne, jak w przypadku ust. 4. Chcemy zapytac, czy nie mozna w ust. 6
i 7 skresli¢ wyrazow ,,0 ktorych mowa w ust. 17, jak to uczyniliSmy w ust. 4?
Uzyskaliby$my dzieki temu wieksza spojnosc redakcyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4657
Widze zgloszenie, ale pan miatl juz skonczyé... zdaje sie, ze obiecal pan, iz zadaje
ostatnie pytanie.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Do ust. 7.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze jednak o pewng konsekwencje, bo inaczej bedziemy mietoli¢ problem w nieskon-
cZonos¢.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
To nie jest mietolenie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W takim razie, bardzo prosze.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Zwracam jeszcze uwage na ust. 8, ktérego zapis brzmi nastepujaco: ,,Do zasad odpo-
wiedzialnoS§ci zamawiajgcego, wykonawcy, podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy
z tytulu wykonanych robét budowlanych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;j”.

Jesli spojrzymy na regulacje p.z.p., ktéra ma by¢ uchwalona to ona nie dotyczy odpo-
wiedzialno$ci miedzy podwykonawcg i dalszym podwykonawca z tytulu wykonanych
rob6t budowlanych. W ogoéle nie reguluje sie tutaj relacji z tytulu wykonania robot
budowlanych a jedynie reguluje sie odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia.

Wydaje sie, ze nalezaloby to doprecyzowac. Nie ma tutaj zadnego stowa na ten temat,
jak odpowiada za wykonanie rob6t budowlanych podwykonawca wzgledem wykonawcy
generalnego czy jak odpowiada za wykonanie rob6t budowlanych dalszy podwykonawca
wzgledem podwykonawcy. Jest wylacznie uregulowana odpowiedzialno§é za zaplate
wynagrodzenia za te roboty a to jednak jest roznica.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Prosze, strona rzagdowa.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Bardzo krotko.
Zaplata za wykonanie jest elementem odpowiedzialnosci, poniewaz obowigzkiem
zamawiajgcego jest zaplacic¢ za wykonang prace. W zwigzku z tym, ogblny zwrot ,,odpo-
wiedzialno§¢ z tytulu wykonania rob6t budowlanych” jest jak najbardziej prawidtowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Juz wiecej nie polemizujemy, zaczynamy niepotrzebnie wchodzié w przestrzen dyskusji
polemicznej i kazdy obstaje przy swoim stanowisku. To do niczego nie prowadzi.
Prosze o krétkie wypowiedzi, precyzyjnie zwracajgce uwage na problem. Przedstawi-
ciele wnioskodawcy skladaja nastepnie wyjasnienia i jesli stwierdza, ze utrzymuja pro-
ponowane brzmienie, to trzeba to uznac, ewentualnie mozna skorzystac z podpowiedzi
wystapienia do ministra z propozycja zmiany. Bedzie to konkret, ktory moze przyniesc¢
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efekt w drugim czytaniu. Teraz nic nie zmienimy, zwlaszcza ze stanowisko resortu w tej
sprawie jest jasne.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 465?

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu dzialu VIII, po korekcie brzmi on: ,,Organy
wlasciwe w sprawach zamowien”.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chce tylko w tym momencie wskazaé, panie przewodniczacy, ze poczawszy od kolejnego
artykutu az do konca rozpatrywanego projektu przedstawione przez nas uwagi sg juz
uzgodnione z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii, poza tymi wyjatkami,
gdzie mamy pytania do wnioskodawcow i chcieliby§my je, oczywiscie, zadac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie bylo sprzeciwu wobec tytutu dziatu VIII, tytul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 1, tytul brzmi: ,,Prezes Urzedu”.
Ma pan uwage do tytutu?
Bardzo prosze.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Wyglosze stanowisko, z ktorym wszedlem na dzisiejsze posiedzenie Komisji, chociaz
po dotychczasowym przebiegu posiedzenia nie jestem juz tego stanowiska taki pewny.

Szanowni panstwo, wnosze o wykreslenie tego rozdzialu w caloéci i przeniesienie
kompetencji prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do ministerstwa, ktore jest wla-
§ciwe do spraw gospodarki, czyli dzi$ do Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii.

Powiem teraz dlaczego.

Stanowisko przedsiebiorcow jest jedno: jezeli Urzad Zaméwien Publicznych zniknie
to zaden przedsiebiorca tego nie dostrzeze. Po prostu, od dekady UZP nie robi nic dla...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przepraszam, ale w tej chwili wchodzimy w jaka$ ocenng narracje. Tak istotna zmiana,
jaka pan proponuje, nie jest obecnie mozliwa do przeprowadzenia.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Wtasnie do tego chcialem nawigzaé — kompetencje powinny znalez¢ sie przy organie,
ktory jest faktycznie decyzyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Proponowalbym, aby sie jednak trzymac rzeczy, ktore sg realne do wprowadzenia,
zamiast radykalizowac swoje stanowisko.
Czy jest jaka$ uwaga do tytulu rozdziatu 1?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu?
Nie ma sprzeciwu, tytul rozdziatu zostatl przyjety.
Art. 466 - prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do tego artykulu zglosilismy uzgodniong uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Stanowiska zostaly uzgodnione.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4667
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Czy moge jeszcze zabrac glos?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.
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Prezes Zwiazku Pracodawcéow ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

Chce zglosi¢ uwage do art. 466 ust. 3 pkt 3.

To jest stan rzeczy zastany. Zgodnie z nim minister dokonuje oceny dziatalnoSci
prezesa UZP na podstawie sprawozdania. O ile jednak sprawozdanie, ktore sktadaja
zamawiajacy, jest uregulowane rozporzadzeniem, to sprawozdanie, ktore sktada prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych, nie jest niczym uregulowane. To prezes decyduje o czym
pisze, tak mi sie przynajmniej wydaje. Od prezesa zalezy tres¢ sprawozdania i to, jakie
informacje przekazuje ministrowi.

Wydaje mi sie, ze powinno to zosta¢ uregulowane tak, zeby minister wtasciwy
do spraw gospodarki mial taki obraz sytuacji, jaki sobie zazyczy — mam na mysli prze-
krgj informacji, ktore do niego docieraja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przyjmujemy to jako uwage do pdézniejszego rozpatrzenia. Nie zmienia ona w tej
chwili ustawy, poniewaz teraz, ze wzgledow oczywistych, panskiej propozycji nie zapi-
szemy.

Czy sg inne uwagi?

Nie ma.

Wprawdzie juz o to pytalem, ale zapytam raz jeszcze — czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 4667

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 467, nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4677

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 468, uwagi do tego artykutu zostaly uzgodnione, ale jest pytanie do strony rza-
dowe;j.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Chodzi o ust. 8.

Proponujemy zmiane na koncu przepisu. Naszym zdaniem, powinien on brzmie¢
nastepujaco, w swojej koncowej czeSci: ,,0s6b ubiegajacych sie o stanowisko, na ktére
jest prowadzony nabor, uzyskanych w toku naboru”.

Ta zmiana ma charakter ujednolicajacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Resort sie zgadza.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4687
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 469 - tre§é zostala uzgodniona, czy sg jakie§ uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 469?
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.
Art. 470, sytuacja analogiczna — zmiany zostaly uzgodnione. Czy sg uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 470?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 471 - pytanie ze strony Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

92

Poréwnujac tresé tego przepisu z art. 469, jak i z art. 479, chcielibySmy zwréci¢ uwage,
ze w tamtych przepisach jest nieco inna redakcja, a mianowicie nie ma tam Sgdu Naj-
wyzszego. W art. 471 jest natomiast mowa o uwzglednieniu orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego.
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Chcemy zapytac, czy nie powinno to zosta¢ odpowiednio ujednolicone?
Prosimy przedstawicieli ministerstwa o ustosunkowanie sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o stanowisko resortu.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Przyjmujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, jest zgoda ministerstwa.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Cieszymy sie, ze propozycja zostala przyjeta, ale — w ktérej wers;ji?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Poprzez dodanie ,,.Sagdu Najwyzszego” tam, gdzie go w tej chwili nie ma.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dodajemy zatem ,,Sad Najwyzszy” w wymienionych wyzej przepisach, teraz jest wszystko
jasne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4717
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 472 - kolejne pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 472 mamy pytanie do ust. 5.
Czy te przepisy, mowie w tej chwili o art. 468 ust. 9 i 13, nie powinny by¢ stosowane
wprost?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
PrzeanalizowaliSmy te kwestie, panie mecenasie, i w przypadku ust. 13 mamy pewno§¢,
ze stosujemy go wprost, ale przy ust. 9 juz takiej pewnosci nie mamy i dlatego proponu-
jemy, zeby zostalo, iz przepisy stosuje sie odpowiednio.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W obydwu przypadkach, czy ust.13 wylgczamy i dajemy, ze stosujemy wprost?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
W takiej sytuacji, w obydwu przypadkach proponujemy zostawié ,,odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4727
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec tytulu rozdziatu 2?
Prosze bardzo.

Prezes Zwiazku Pracodawcoéow ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Jestem za wykresleniem rozdziatu 2.
Moim zdaniem, kolejny przepis powinien brzmie¢ nastepujaco: ,,Organem wlasciwym
do rozpoznawania odwolan jest wojewddzki sad administracyjny wlasciwy dla siedziby
zamawiajgcego”.
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Takie rozwigzanie jest spotykane w krajach Unii Europejskiej, a poza tym ureguluje
ono status czlonkéw Krajowej Izby Odwotawczej, poniewaz ta ustawa (nie wiadomo juz
ktora) nadal nie odpowiada na pytanie, jaki jest status cztonkéow KIO.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze nie ma zgody ministerstwa na te propozycje?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Nie zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 2?
Nie ma sprzeciwu, tytul rozdziatu zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu oddzialu 1?
Nie ma sprzeciwu, tytul oddzialu zostat przyjety.
Art. 473 - pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Oproécz pytania jest takze uzgodniona uwaga o charakterze jezykowym.
A jeSli chodzi o samo pytanie, to zwracamy uwage, ze przed art. 473, ,Krajowa Izba
Odwotawcza” wystepuje w art. 264, 421, 457 itd. Wydaje sie, ze skrot powinien zostaé
przeniesiony do pierwszego miejsca, gdzie pojawia sie ,,Krajowa Izba Odwotawcza”.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Skoro pan mecenas zgodzil sie uprzejmie na skrét w przypadku umoéw to prosilibySmy,
aby i w tym przypadku skrot zostal wprowadzony w artykule zaproponowanym w przed-
tozeniu.
Argumentacja pozostaje taka sama.

Legislator Lukasz Nykiel:
To moze inaczej, pani dyrektor — chciatbym, zeby to znalazlo sie w protokole — wtedy
podtrzymalem stanowisko Biura Legislacyjnego i pozostawitem rzecz do decyzji Wyso-
kiej Komisji, w tej chwili postepuje dokladnie tak samo.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4737
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 474 - prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kilka uwag redakcyjnych do tego artykutu zostalo uzgodnionych z przedstawicielami
wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi?
Sa, prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Mam pytanie, by¢ moze jest ono bledne, ale trudno - zgodnie z art. 474 ust. 2 pkt 3
czlonkiem Izby moze by¢ m.in. osoba, ktéra byla wpisana na liste adwokatow lub radeéw
prawnych, dlaczego ,,byta”?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, ust. 2 pkt 3 — pytanie dotyczy tego, dlaczego zastosowano czas przeszly
,byla wpisana na liste”?
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Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Mowimy o osobie, ktéra byla wpisana na liste, poniewaz nie mozna by¢ jednocze$nie
cztonkiem KIO i osobg wykonujaca zaw6d adwokata lub radcy prawnego, czyli wpisang
na liste adwokatow lub radcow prawnych. Tych dwoch funkcji jednoczeénie petnié nie
wolno.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje za to wyttumaczenie.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie ma sprzeciwu, art. 474 zostal przyjety.
Art. 475, poprawki zostaly uzgodnione.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 475?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 476 - pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do tego artykulu mamy uzgodnione uwagi redakcyjne w pkt 2, ale — oprocz tego — chcemy
zadac pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosba o to, zebyScie panstwo stuchali wystapienia przedstawiciela
Biura Legislacyjnego. Jest to do panstwa pytania, na ktore za chwile bedziecie odpo-
wiadac.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 476 ust. 1 pkt 2 i 3 pojawia sie spdjnik ,,oraz” — czy on jest uzyty prawidlowo? Czy
nie powinno tam by¢ spdjnika ,,lub”?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda na spojnik ,,lub”.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 2 pkt 3 — czy tutaj ré6wniez nie powinno by¢ spdjnika
,lub” zamiast ,,ani”? Proponujemy brzmienie ,lub pelnomocnikiem”.

I wreszcie w ust. 4 pkt 2 znajduje sie sformutowanie ,ktorego wzor jest okreslony
w przepisach o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne”.

Zastanawiamy sie, czy nie powinno w tym miejscu by¢ odestanie do ustawy, kon-
kretnie chyba chodzi o art. 14 ustawy antykorupcyjnej. Naszym zdaniem, zastosowane
odestanie przedmiotowe jest btedne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie na spojnik ,,lub” w obu przypadkach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
A co z ust. 4 pkt 2?
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Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Opowiadamy sie generalnie za odestaniem dynamicznym, ale rozumiemy koniecznosé
ujednolicenia i dlatego przyjmujemy propozycje wprowadzenia tytulu ustawy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.
Tylko jeszcze dopytam: czy powinni§my wpisaé tutaj ustawe, czy konkretny artykut
tejze?
Jesli dobrze pamietam, chodzi o o$wiadczenie o stanie majatkowym, ktérego wzor jest
okreslony przez prezydenta i jest to bodaj art. 14 ustawy antykorupcyjne;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Wyraznie moéwie, ze bylibySmy za tym, aby wskazac jedynie ustawe. Byly juz w legisla-
cji takie przypadki, ze wskazywano konkretny przepis, po czym zostawal on uchylony
i powodowalo to konieczno§é nowelizacji innych ustaw, na przykiad ustawa o rehabili-
tacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych, w ktorej byto
odestanie do przecietnego wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Te sprawe uzgodniliSmy.
Czy sa jakie§ inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4767
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 477, uzgodniono wcze$niej poprawki jezykowe. Czy sg jakie§ inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4777
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Bardzo panstwa prosze o cichszg wymiane zdan.
Art. 478, takze uzgodniono wcze$niej poprawki. Czy sg uwagi?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4787
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 479, analogiczna sytuacja — uzgodniono wczesniej poprawki.
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 479?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 480, kilka uzgodnionych poprawek redakcyjnych, ale jest jeszcze pytanie Biura
Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy taka sytuacje, ze poza uzgodnionymi poprawkami redakcyjnymi i legisla-
cyjnymi pojawilo sie pytanie.
Art. 480 ust. 4 stanowi, ze do przeprowadzenia konkursu ma sie stosowa¢ przepis
art. 477 oraz odpowiednio przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 477 ust. 10.
Przepraszam, kolezanka mi podpowiada, ze kwestie przepisow wykonawczych mamy
juz uzgodniona, ale bedziemy stosowac przepisy wykonawcze wydane na innej podsta-
wie. Rozporzadzenie wydaje sie bowiem w celu itd. — odsytam do art. 92 Konstytucji RP.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy to wymaga jakiego§ wyjaénienia, dopowiedzenia?
Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia
Jokiel:
Nie wiem, czy pan mecenas ostatecznie pytal takze o odestanie do art. 477 ust. 11 2, czy
to uznajemy juz za kwestie wyjasniona, ale — je§li chodzi o stosowanie przepiséw wyda-
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nych na podstawie art. 477 ust. 10 - to przyjeliémy takg konstrukcje, poniewaz tam jest
uregulowane upowaznienie do wydania rozporzadzenia dotyczgcego przeprowadzenia
kwalifikacji.

Jezeli nie zastosujemy tych przepiséw to musielibySmy wydaé akt, ktory bytby de
facto analogiczny, stanowitby powielenie regulacji. Dlatego przewidzieliSmy odpowiednie
zastosowanie tych przepisow, nie uznaliémy za celowe ich powielanie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem, pani mecenas, ale méwi pani, ze bytoby to doktadnie tym samym - jezeli tak,
to czemu stosuje sie odpowiednio?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oli-
wia Jokiel:
Ze wzgledu na zabezpieczenie — je§li bylyby tam jakie§ naprawde drobne réznice tech-
niczne to chcieliSmy zabezpieczy¢ to stosowanie.

OczywiScie, tam gdzie nie bedzie mozna zastosowaé regulacji z aktu wykonawczego,
to ich nie zastosujemy, a wiec moglibySmy chyba nawet zrezygnowac z odestania do odpo-
wiedniego stosowania. Tam gdzie nie bedzie mozliwosci, nie zastosujemy tych przepi-
sow, ale jak méwie, odestanie do odpowiedniego stosowania zostawiliSmy ze wzgledu
na ewentualne drobne réznice, ktore mogg sie pojawic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy mamy juz jasno§¢?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, ale je§li mozna, to chcialbym jeszcze wroci¢ do ust. 4 i sformutowania ,,Do prze-
prowadzenia konkursu stosuje sie”, po ktérym mamy wymieniony art. 477 ust. 11 3.
To zostalo miedzy nami uzgodnione, ale pani mecenas zapytala czy na pewno tak.
Odczytuje raz jeszcze: ,,stosuje sie art. 477 ust. 11 3”.
Czy tak powinno by¢?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oli-
wia Jokiel:
Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, wszystko zostalo wyjasnione.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4807
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.
Art. 481, uzgodnione uwagi. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4817
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 482 — nie ma uwag, nie slysze sprzeciwu.
Artykut zostal przyjety.
Art. 483, uzgodniona poprawka legislacyjna.
Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia, art. 483 zostal przyjety.
Art. 484 — nie ma uwag, nie ma sprzeciwu.
Artykut zostal przyjety.
Art. 485, uzgodniona poprawka jezykowa. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 485?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 486 — bez uwag i bez sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu oddziatu 2?
Nie ma sprzeciwu, tytul oddziatu 2 zostatl przyjety.
Art. 487, tutaj mieliSmy uzgodniong poprawke redakcyjng oraz zostalo zgloszone
pytanie Biura Legislacyjnego.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawka redakcyjna jest oczywista, natomiast pytanie dotyczy skrotu: ,,zwanym dalej
sktadem orzekajacym”.
Zastanawiamy sie, czy uzycie tego skrotu jest na pewno uzasadnione?
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Wydaje sie nam, ze wszedzie tam, gdzie jest mowa o skladzie orzekajacym, bedzie
on rozumiany jako sklad jednoosobowy lub trzyosobowy i bedzie to wynika¢ z art. 487.
ProsilibySmy w tej kwestii o stanowisko resortu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia
Jokiel:
W tym przypadku opowiadamy sie za pozostawieniem skrétu ,,sktad orzekajacy”, ponie-
waz nie jest to wcale takie oczywiste, gdyz jesli wykre§limy skroét, to w punktowym wyli-
czeniu pojecie ,sklad orzekajacy” w ogole sie nie pojawi wprost. Podane jest, jak ten
sktad ma wygladac, ale nie ma uzytego tego pojecia. Prawda jest, ze pojawia sie ono
w szeregu przepisach, ale jesli wkreslimy ten skrot w art. 487, to jego tresc nie bedzie
juz taka oczywista.
Proponujemy utrzymac brzmienie przedlozenia.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Moge jeszcze dopytac?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli wezmiemy, na przyklad, art. 488 ust. 1, ktéry stanowi, ze prezes Izby przydziela
sprawy i wyznacza sklad orzekajacy oraz sktad bioracy udziatl w podjeciu uchwaty, o kto-
rej mowa w art. 487 ust. 3, to w sytuacji, kiedy nie mamy skrétu ,skitad orzekajacy”
a jako prezes Izby miatbym wyznaczy¢ skiad orzekajacy, to spogladam do art. 487, zoba-
cze czy zamowienie jest o wartoSci rownej, przekraczajgcej progi unijne lub mniejszej niz
progi unijne i odpowiednio wyznaczam sklad trzyosobowy albo jednoosobowy.

Wydaje mi sie, ze kazdy kolejny przepis mogltby by¢ w taki sposob analizowany i dla-
tego nie wiem, czy jest jakiekolwiek uzasadnienie do wprowadzenia tego skrotu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia
Jokiel:
Powtorze to, co powiedzialam: dla jasnoéci opowiadamy sie za zachowaniem tego skrotu
wlas$nie po to, aby za kazdym razem nie trzeba bylo przeprowadzaé takiej analizy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4877
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 488 — nie ma uwag, nie ma sprzeciwu.
Artykut zostat przyjety.
Art. 489, uzgodnione zmiany redakcyjno-legislacyjne.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 489?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 490 - pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pytanie do art. 490 dotyczy ust. 1 pkt 4: czy wyraz ,,jeszcze” jest konieczny?
Wydaje sie, ze bez straty dla jasnoSci przepisu mozna ten wyraz wykreslic.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia
Jokiel:
Zgoda.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 490?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 491, czy sa uwagi do tego artykutu?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 490 ust. 2, panie przewodniczacy.
Pan przewodniczy bardzo szybko czyta, wiem, ze niby wszystko zostalo uzgodnione,
ale czasami jest jeszcze potrzeba doprecyzowania i dopytania o pewne sprawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy z ust. 2 mozemy wykresli¢ wyrazy: ,uzasadniajacego je”?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Nie, panie mecenasie, prosimy o ich pozostawienie.

Pozwalajg one na zachowanie spdjnosci terminologicznej z przepisami k.p.c. dotycza-
cymi sedziow a konkretnie chodzi o art. 48 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego. Mimo,
ze merytorycznie wykreslenie tych wyrazéw nie wprowadza zadnej zmiany to uwazamy,
ze ich pozostawienie bedzie bardziej poprawne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 48 k.p.c., tam gdzie sa podstawy wylaczenia sedziego, jest ,,uzasadniajacego je”?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oli-
wia Jokiel:
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli tak, to w porzadku.
Nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 490?
Nie ma, artykul zostal przyjety.
Art. 491 - nie ma uwag, nie ma sprzeciwu.
Artykut zostal przyjety.
Art. 492 - nie ma uwag, bez sprzeciwu.
Artykut zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytutu rozdziatu 3?
Nie ma sprzeciwu, tytul rozdziatu zostatl przyjety.
Art. 493 - nie ma uwag, nie ma sprzeciwu.
Artykut zostal przyjety.
Art. 494, do tego artykutu sg uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy sg inne uwagi?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 494?
Nie ma, artykul zostal przyjety.
Art. 495, do artykulu uzgodniono kilka poprawek jezykowych. Nie ma innych uwag
ani sprzeciwu wobec przyjecia artykutu.
Art. 495 zostal przyjety.
Art. 496, brak uwag i nie ma sprzeciwu.
Artykut zostat przyjety.
Art. 497 — uzgodniono poprawki, nie ma sprzeciwu.
Art. 497 zostal przyjety.
Art. 498 - nie ma uwag, nie slysze sprzeciwu.
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Artykut zostal przyjety.
Art. 499 - do artykutu jest pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zwigzku z art. 499 chcemy zapytaé, czy nie powinno sie wprowadzi¢ pewnej korekty
redakcyjne;j.
Chodzi o to, aby nie bylo zadnych watpliwoSci, iz informacja dotyczy dziatalnoéci
Komitetu a nie — dziatalnosci przewodniczacego Komitetu. Zamiast: ,,informacje ze swo-
jej dziatalno§ci” proponujemy zapisac: ,,informacje z dziatalnosci Komitetu”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda strony rzadowe;.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 499?
Nie ma, artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 4?
Nie ma sprzeciwu, tytut rozdziatu zostatl przyjety.
Art. 500, czy sa do niego uwagi?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 500?
Nie ma, artykut zostal przyjety.

Legislator Lukasz Nykiel:
Byly uwagi legislacyjne do tego artykulu, panie przewodniczacy, ale zakladam, ze to sie
rozumie samo przez sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak jest, te uwagi zostaly uzgodnione z przedstawicielami wnioskodawcy.
PrzyjeliSmy art. 500.
Art. 501, do niego tez zostaly wczesniej uzgodnione poprawki.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5017
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 502, sg uzgodnione poprawki.
Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia, art. 502 zostal przyjety.
Art. 503 - uzgodniono poprawki do artykulu, nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5037
Nie ma, artykul zostal przyjety.
Art. 504 — bez uwag i bez sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytutu dzialu IX?
Nie ma, tytul dziatu zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec tytutu rozdziatu 1, ktory po korekcie uzgodnieniowej brzmi
,Przepisy wspolne”?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tu nie bylo uzgodnienia, panie przewodniczacy a, wprost przeciwnie, mamy pytanie
do tytulu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W takim razie prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chyba to jest pytanie, ale juz wyjasniam, o co chodzi.
Mamy tytul ,,Przepisy wspolne”, jednak zastanawiamy sie, czy nie powinniSmy raczej
mowic o ,,Przepisach ogélnych” a méwiac precyzyjnie o ,,Przepisie ogélnym”, bo mamy
tylko jeden artykut w tym rozdziale.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest pelna zgoda, tytul rozdzialu zostat przyjety.
Art. 505, czy sg uwagi do tego artykutu?
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Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do tego artykulu mieliémy uwagi redakcyjne, uzgodniliSmy tres¢ z przedstawicielami
wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne zgloszenia?
Prosze bardzo, pani pierwsza.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych Ewa
Wiktorowska:
Chodzi mi o ust. 1 w art. 505 i zasadno$¢ uzycia sformulowania: ,w uzyskaniu danego
zamoOwienia”, konkretnie chodzi o wyraz: ,,danego”.

Zwracam uwage na orzeczenie C-131/16, wydane zresztg w polskiej sprawie, w kto-
rym Trybunal wypowiedzial sie, ze nie chodzi o interes uzyskania danego zamoéwienia,
ale kazdego zamowienia, ktorego dotyczy ten przedmiot, nawet jesli zamowienie to jest
powtarzane.

To orzeczenie zostalo wydane wlasnie po to, aby zinterpretowaé wyraz: ,,danego”,
ktory budzil watpliwosci. Moze wiec zrezygnowac z tego wyrazu w ustawie, skoro budzi
on watpliwosci?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przedstawiciele wnioskodawcy, prosze bardzo - jaki jest wynik szybkich konsultacji, kto
odpowiada?

Dyrektor Departamentu Prawnego UZP Bogdan Artymowicz:
Prosimy o pozostawienie dotychczasowego brzmienia, tak jak w przediozeniu.
W naszej ocenie, wykreslenie tego wyrazu spowoduje rozszerzenie zakresu i zaskar-
zalno§¢ w tym zakresie, w jakim ubiegamy sie o dane zaméwienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Prosze, przedstawiciel Konfederacji Lewiatan.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Mam uwage odno$nie tego, o czym bylo przed chwilg mowione.

To jest bardzo istotna rzecz, dotyczy ona przede wszystkim kwestii mozliwosci zaskar-
zenia czy tez wniesienia odwolania dotyczacego uniewaznienia postepowania, w ktorym
ja, jako podmiot w danym postepowaniu, powiedzmy, ze zostalem juz wykluczony, jeszcze
nieprawomocnie, ale juz nie ubiegam sie o to konkretne zamowienie, poniewaz w nim
juz nie mam szans, ale chodzi o to, zeby tego zaméwienia nie uzyskal inny wykonawca,
w dokumentach ktorego, czy w ofercie, dostrzeglem te same btedy, ktore sg u mnie, ale
zamawiajacy — z roznych wzgledow — wezeéniej tych btedow nie dostrzegt.

To, o czym wspomniala pani Ewa Wiktorowska, to jest polska sprawa, ktora zostata
skierowana do Trybunalu Sprawiedliwosci i dotyczy ona tego, aby watpliwosci dotyczace
zamowienia, czy danego zaméwienia, chodzi szerzej o zamowienie, nie to konkretne...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze chce zabraé glos?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Panie przewodniczacy, apeluje gorgco, aby rzad sie nad tym pochylil dlatego, ze to jest
jedna z rzeczy, nie chce powiedzieé¢, ze kluczowych, ale na pewno bardzo waznych dla
wykonawcow. Zbycie tego informacja, ze prosimy o pozostawienie brzmienia przedloze-
nia, bo nam sie wydaje, ze nie ma problemu, to...

s.k. 101




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 40)

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie zbywamy tego w zadnym razie, ale sg jeszcze glosy dotyczacej samej kwestii.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Chcialbym sie jeszcze wypowiedzie¢ na inny temat, ale jeSli tak, to moze za chwile.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W tej samej sprawie?
Bardzo prosze.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Szanowni panstwo, dokladnie chodzi o ten problem.
Uzupemiajac wypowiedzi moich przedméwcow, powiem jeszcze jedna wazna rzecz.
W Swietle ustawy, co zreszta jest poprawnym rozwigzaniem i bardzo uzytecznym
z punktu widzenia szybkoSci prowadzenia postepowania, zamawiajacy moze dokonywaé
czynno§ci w postepowaniu w taki sposob, ze — na przyklad — najpierw odrzuci cze§¢ ofert.
Wykonawcy, ktorzy zostang odrzuceni prawidtowo, przy utrzymaniu zapisu: ,,danego
zamoéwienia” nie bedg mogli kwestionowac zaniechania odrzucenia konkurenta, u kto-
rego w ofercie sg dokladnie takie same bledy, dlatego ze wyraz: ,,danego” powoduje, iz
oni nie mogg sie juz ubiegaé o udzielenie tego zaméwienia, bo zostali odrzuceni. Nie bedg
mogli zaskarzy¢ identycznych bltedéw w ofercie konkurenta, pomimo tego, ze zamawia-
jacy w ich ofertach te bledy dostrzegl a w ofercie konkurenta nie dostrzegt.
Wyraz: ,danego” jest wiec naprawde kluczowy z punktu widzenia zapewnienia row-
nosci.
Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Chciatbym jeszcze dodaé, ze nie dos¢, iz sg te watpliwosci, o ktorych mowili moi poprzed-
nicy, to moze ostatecznie zosta¢ wybrana oferta z tymi samymi bledami, a nawet taka,
ktora ma znacznie wiecej btedow albo sg one znacznie powazniejsze.

Niektore sklady orzekajace zaczely uwzglednia¢ takie odwolania, tzn. szly z pro-
unijng wyktadnia dotychczasowego przepisu, ale niektore sklady orzekajace odrzucaja
odwolania a to ma juz konsekwencje finansowe, bo jezeli wezmiemy pod uwage, ze jest
to robota budowlana, a tam najczeSciej zdarzajg sie tego typu problemy, to za kazdym
razem mamy 20 tys. zI straty po stronie wykonawcy w wyniku odrzucenia odwotania.
Dodatkowo ma to wszystko miejsce na posiedzeniu niejawnym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, wracamy do tej kwestii... potrzebujecie panstwo jeszcze czasu?
dJesli tak, to prosze w takim razie przedstawi¢ te druga sprawe, o ktérej pan wspo-
minal.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam jeszcze uwage odnog$nie art. 505 ust. 2. Przewiduje sie w nim mozliwo$¢ wno-
szenia §rodkéw ochrony prawnej dla organizacji, ale tylko wobec ogloszenia i doku-
mentéw zamowienia. W sytuacji, kiedy zamoéwienie nie jest poprzedzone ogloszeniem,
a wiec w sytuacji tzw. wolnej reki czy w negocjacjach bez ogloszenia, te organizacje takiej
mozliwoSci nie bedg mialy. Tymczasem zamoéwienie udzielane z wolnej reki moze mieé
systemowy charakter i dlatego organizacja powinna mie¢ mozliwo$¢ jego zaskarzenia
na réwni z wykonawcami.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze strone rzadowa o odniesienie sie do drugiej poruszonej kwestii, bo - jak rozu-
miem — z pierwsza nie jesteScie jeszcze panstwo gotowi, trwajg konsultacje.
Kto odpowie na watpliwo§¢ dotyczacg ust. 2?
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Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung: )
Przypomne jeszcze, ze w tych organizacjach jest Rzecznik Malych i Srednich Przedsie-
biorstw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Szanowni panstwo, mamy poruszone dwie kwestie. Zaczne od tej, ktora dla nas jest
prostsza, to znaczy, od tej drugiej, ktora dotyczy jakby poszerzenia kompetencji, o kto-
rych mowa w art. 505 ust. 2, dla organizacji oraz dla rzecznika. PrzystalibySmy na te pro-
pozycje, ale to jest oczywiScie zmiana merytoryczna i nie méwimy o jej przyjeciu w tym
momencie.

Przy okazji drugiego czytania rzecz jest jednak mozliwa do przeprowadzenia.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie to oddam glos panu dyr. Artymowiczowi.

Dyrektor Departamentu Prawnego UZP Bogdan Artymowicz:
Przywolam w tym momencie przepis dyrektywy odwolawczej, gdzie tez jest mowa
o danym zamoéwieniu, odsytam panstwa do art. 1 ust. 3.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
OczywiScie, ze tak, ale chcialbym przypomnie¢, jak w zwigzku z tym blednie - i to przez
lata, dopdki Trybunat Sprawiedliwosci nie wylozyl, co znaczy wyraz: ,,dane” — podcho-
dzilo do tego nasze orzecznictwo i kontrole Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Dlatego, skoro juz mamy orzeczenie Trybunalu, ktéry moéwi to co méwi, to moze
wyprostujmy wreszcie ten przepis zamiast p6zniej znowu sie zastanawiac¢ i przerzucaé
argumentami.

Pomimo orzeczenia Trybunalu, pomimo jego wyktadni, ktéra dotyczy doktadnie tego
przepisu dyrektywy, ktory zacytowal pan dyrektor, praktyka w naszym kraju pozostaje
jednak od tego odmienna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pytanie brzmi: czy mozemy?
Propozycja jest chyba taka, ze bedziemy w sprzecznoSci...

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
To nie jest zadna sprzecznosc, bo to jest wyjasnienie, doprecyzowanie. My tylko imple-
mentujemy dyrektywy, niekiedy zresztg mam wrazenie, iz czasami nie implementujemy,
tylko przepisujemy tre§é, bo tak jest w dyrektywach. Naszg rolg jest jednak zaimplemen-
towanie dyrektywy.

Jezeli sg gotowe wyja$nienia w sprawie, ktérej mamy jakie$ watpliwosci, jesli chodzi
wewnetrzng praktyke i orzecznictwo, ale jest gotowe orzecznictwo Trybunatu, to powin-
niSmy przeprowadzi¢ implementacje w taki sposob, zeby w polskich warunkach juz tych
watpliwosci nie bylo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, bardzo prosze.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Proponuje, zeby$émy podobnie jak w kilku poprzednich artykutach, powrécili do tej kwe-
stii po przerwie obiadowej, wtedy zaprezentujemy nasze ostateczne stanowisko.
Niejako dla zachety powiem, ze w tej chwili sklaniamy sie w kierunku wykreslenia
tego wyrazu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przyjmuje te propozycje.
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Przejdziemy zatem do kolejnych artykuléw a ta kwestia, juz trzecia, bedzie kolejna,
do ktorej wrocimy po przerwie w obradach.

Idziemy dale;j.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu rozdziatu 2?

Nie ma sprzeciwu, tytul rozdzialu zostatl przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec tytutu oddziatu 1?

Nie ma sprzeciwu, tytul oddzialu zostat przyjety.

Art. 506, czy sg uwagi do tego artykutu?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5067

Nie ma, artykut zostal przyjety.

Art. 507, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 507?

Nie ma, artykut zostal przyjety.

Art. 508, do tego artykulu zostala zgloszona poprawka, oznaczona jako poprawka
nr 20. Celem tej poprawki jest uregulowanie wprost sposobu i formy wnoszenia pism
w postepowaniu odwotawczym. Poprawka uwzglednia réwniez konsekwencje legisla-
cyjne.

Czy sa jakie§ uwagi do poprawki?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 20?

Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art. 508?

Nie ma innych uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu

Nie ma, art. 508 zostal przyjety.

Art. 509, do tego artykutu tez jest zgloszona poprawka, oznaczona w zestawieniu jako
poprawka nr 21. Poprawka skresla ust. 2 i 3. Chodzi o sposob przekazania pism przez
Poczte Polska.

Czy sg uwagi do poprawki?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 217

Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art. 5097

Nie ma innych uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu?

Nie ma sprzeciwu, art. 509 zostal przyjety.

Art. 510, czy sg uwagi do tego artykuiu?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 510?

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 511, czy sa uwagi do tego artykuiu?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5117

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 512, z pytaniem zglasza sie Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jesli chodzi o art. 512 to chcemy zadaé pytanie dotyczace sformulowania ,,zgodnie
z interesami w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa”. Wydaje sie nam, ze moze cho-
dzi¢ o co$ szerszego (na przyklad - o interes publiczny) i dlatego prosiliby§my minister-
stwo, o zastanowienie sie, czy tego nie zmienic.

Jezeli nie, to oczekiwaliby§my na wyjasnienie, o co chodzi z tymi interesami w dzie-
dzinach: obronnos$¢ i bezpieczenstwo?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o odpowiedz.
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Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia
Jokiel:
Zgadzamy sie z tg uwaga.
W tym przypadku, rzeczywisci,e chodzi o szerszy interes i dlatego proponujemy przy-
jecie troche innej redakcji tego przepisu. Nowe brzmienie powinno by¢ nastepujace:
»Zgodnie z interesem publicznym, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpie-
czenstwa”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przyjmujemy te redakcje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5127

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec tytulu oddziatu 2?

Nie ma sprzeciwu, tytul oddzialu zostat przyjety.

Art. 513, czy sg uwagi do tego artykutu?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5137

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 514, do tego artykulu zostaly wczesniej uzgodnione poprawki, ale sg nowe zglo-
szenia.

Prosze bardzo.

Prezes Zwigzku Pracodawcow ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

Chcialbym wnie§é o zmiane ust. 1.

Proponuje brzmienie: ,,odwolanie wnosi sie do wojewodzkiego sgdu administracyj-
nego”, w przedlozeniu jest w tej chwili, ze odwolanie wnosi sie do prezesa Izby.

Uzasadnienie jest nastepujace: Krajowa Izba Odwotawcza faktycznie sprawuje w Pol-
sce wymiar sprawiedliwosci jako sad pierwszej instancji, tymczasem Konstytucja RP
nie dopuszcza takiej mozliwoSci. Zeby KIO mogla dziataé jako sad pierwszej instancji,
nalezaloby weze$niej zmienic¢ konstytucje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowej.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
Opowiadamy sie za utrzymaniem zaproponowanej regulacji. Poza tym, zmiana tylko
tego jednego przepisu w praktyce niczego by nie data, potrzeba by przeprowadzenia
zmiany fundamentalne;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan, prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Czy mozna jeszcze uwage do art. 513, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
JesteSmy przy art. 514.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Wiem, ale jesli pan pozwoli, to chcialem na moment powrécic do art. 513.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W drodze wyjatku, prosze.
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Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Chcialbym tylko zapytaé, czy z tresci postanowienia wynika, ze bedzie mozna zlozyé
odwotanie od zmiany umowy?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o wyjasnienie tej kwestii.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Od zmiany umowy nie bedzie mozna sktadac¢ odwotania, gdyz wtedy mamy juz zamkniety
etap postepowania w sprawie udzielenia zamowienia i stad w przepisie jest mowa tylko o pro-
jektowanych postanowieniach umowy, czyli takich, kiedy umowa nie zostala jeszcze zawarta.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
To jest ewidentnie sprzeczne z unijnym prawem.

Jezeli ustawa reguluje kwestie dotyczace tego, kiedy mozna zmienia¢ umowe a zmiana
wykracza poza to, co jest mozliwe, to tak naprawde mamy do czynienia z udzieleniem
nowego zamowienia.

Nie bede przytaczal orzecznictwa Trybunalu, bo strona rzadowa doskonale je zna.

Jezeli wiec jest to udzielenie nowego zamoéwienia to, dlaczego wykonawca, ktory jest
zainteresowany, nie moze zlozy¢ odwolania od zmiany umowy? Jestem na sto procent
przekonany, ze brak mozliwosci odwolania spowoduje sprzeczno$¢ z prawem unijnym.
Ta sprzeczno§é jest ewidentna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan dyrektor Artymowicz, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego UZP Bogdan Artymowicz:
Chcialbym odpowiedzieé¢ na to pytanie.
Zakres okre§la art. 473. Jezeli przyjmujemy, ze udzielenie nowego zamoéwienia jest
niedopuszczalng zmiang umowy to jest to ewentualny zakres zaskarzenia, tak jak bySmy
skarzyli, na przyklad, udzielenie z wylgczenia, ktore nie zaistniato.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Wracamy do art. 514...

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale to jest bardzo wazne. Przed chwilg uslyszeliémy
od strony rzadowej, ze na zmiane umowy nie mozna...

Prezes UZP Hubert Nowak:
Przepraszam, drodzy panstwo, ale chyba czas pewne rzeczy sprostowac.

Te dyskusje prowadziliSmy juz na posiedzeniu Rady Dialogu Spolecznego. Powiedzie-
lismy wtedy doktadnie to, co przed chwilg powiedzial pan dyr. Artymowicz, czyli ze kazda
z tych sytuacji bedzie musiala zostaé rozpatrzona indywidualnie. Zmiana umowy w sytu-
acji, gdy nie zachodzg do tego przestanki, to tak naprawde udzielenie nowego zamoéwie-
nia, zresztg zgodnie z orzecznictwem TSUE.

W takiej sytuacji art. 473 ust. 1 pkt ¢) bedzie mial zastosowanie i to bedzie podlegato
zaskarzeniu.

Kontynuujac to, o czym rozmawialiémy na posiedzeniu Rady Dialogu Spotecznego
kilka miesiecy temu oraz podtrzymujgc wczesniejsze stanowisko informuje, ze moje sta-
nowisko w tej sprawie jest takie same jak zaprezentowane przez pana dyr. Artymowicza.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Wracamy do art. 514...
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Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Ja to rozumiem, panie prezesie, bo faktycznie dyskutowaliSmy o tym podczas posiedze-
nia Rady Dialogu Spolecznego, ale ...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przepraszam, ale nie bedziemy juz do tego wracaé, przedstawil pan jasno swoje stano-
wisko, otrzymat jedng i druga odpowiedz i to w tej chwili wszystko.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Czy w KIO bedzie mozna przywolywac te wypowiedzi, postugujac sie materialem video?
Rozumiem, ze bedzie mozna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Trzeba probowac.
JesteSmy w art. 514, widzialem, ze jeszcze pani sie zglaszala.
Bardzo prosze.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych Ewa
Wiktorowska:
Wiasciwie, to chciatabym sie dowiedzieé, jak naprawde brzmi art. 5147
W materialach, ktore dostaliémy od pana przewodniczacego, jest napisane, ze do art.
514 jest poprawka redakcyjna a do art. 508 mamy poprawke merytoryczna.
Interesuje mnie, jak sie ostatecznie wnosi odwotanie. W poprawce mamy napisane,
ze odwolanie wnosi sie, ale dalej jest wykreslenie.
Jak sie wreszcie wnosi to odwotanie?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
mystaw Grosfeld:
W tym momencie, mamy po poprawce art. 508, ktéory mowi o tym, ze pisma w poste-
powaniu odwolawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej, albo
w postaci elektronicznej, z tym ze odwolanie i przystgpienie do postepowania odwotaw-
czego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi?
Prosze bardzo.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

Mam uwage do art. 514 ust. 3.

Juz dwukrotnie spotkalismy sie z takg sytuacja, ze e-PUAP nie edytowal komunikatu
o awarii albo o przewidywanej awarii, ale nie mozna bylo ztozy¢ odwotania do prezesa
KIO.

Dlatego, z uwagi na fakt, ze panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej majg obo-
wigzek zagwarantowac dostep do procedury odwolawczej, proponowalbym po wyrazie
,e-PUAP” nastepujace brzmienie, to propozycja robocza...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Musze zaingerowaé w pana wypowiedz — po uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym, ust.
213 w art. 514 zostaly wykreslone.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Jednak i tak chcialbym pozostawié te kwestie do rozwazenia, wydaje mi sie, ze to jednak
jest bardzo wazne.

Mozna chyba sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze odwolanie bedzie sie sktadaé pocztg elek-
troniczna czyli nie na platformie e-PUAP, jezeli odwolujacy udowodni, ze platforma
ta ulegta awarii.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jeszcze uwagi do art. 5147

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5147

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 515, do tego artykulu zgloszono poprawke, oznaczona w zestawieniu jako poprawka
nr 22. Poprawka ma na celu stosowanie poprawnej terminologii, chodzi bowiem o oglosze-
nie o wyniku postepowania a nie — o ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia.

Czy sg uwagi do poprawki?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 22?

Nie ma sprzeciwu. poprawka zostala przyjeta.

Oprocz tej poprawki do art. 515 poczyniono uzgodnienia z Biurem Legislacyjnym
dotyczace zmian redakcyjnych.

Czy sg inne uwagi?

Prosze bardzo.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Mam dwie uwagi do art. 515 wywodzace sie z praktycznego doSwiadczenia, napisaliSmy
o tym w naszym wystgpieniu do Wysokiej Komisji.

Chodzi o to, aby wreszcie, po pietnastu czy nawet dwudziestu latach, przesadzic,
kiedy wnosi sie odwotanie w przypadku, gdy wykonawca styka sie z tajemnicg przedsie-
biorstwa u konkurencji. Chciatbym, zeby w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) zostalo dodane
na koncu zdania ,,0d dnia poinformowania wykonawcow (lub wykonawcy) o zakonczeniu
badania zasadno§ci objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa”. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy terminu na wnoszenie Srodkow ochrony prawnej. Nie kwestio-
nujac ich, chcialbym jednak doprecyzowaé, ze po wniesieniu §rodkow ochrony prawne;j
zamawiajacy nie moze dokonywac innych czynnosci jak jedynie uwzglednienie w catoSci
albo w czeSci odwolania. Jest to bardzo wazne dlatego, ze zjawisko to jest od zawsze
akceptowane przez Krajowg Izbe Odwolawczg. Kiedy odwotujacy wnosi odwolanie zama-
wiajacy go nie uwzglednia, ale uniewaznia czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej lub
jaka$ inna czynno$¢ i dokonuje nowej czynnosci.

Co to sprawia?

Odwolujacy musi cofnaé¢ odwolanie i w tym momencie traci 10% $rodkow.

Co wiecej, panie przewodniczacy, sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana, kiedy
wnoszone jest odwolanie na opis przedmiotu zaméwienia, warunki udzialu w postepowa-
niu i kryteria oceny ofert. Zamawiajacy w nocy albo nad ranem, minute przed rozprawa,
a nawet podczas posiedzenia, moze zmieni¢ specyfikacje lub ogloszenie i powiedziec¢ Kra-
jowej Izbie Odwotawczej, ze odwolanie jest bezprzedmiotowe.

Jezeli zamawiajacy zrobi tak na posiedzeniu to wykonawca musi cofnaé¢ odwolanie
i traci pieniadze, a jezeli zamawiajacy poinformuje o tym fakcie sklad orzekajacy podczas
rozprawy, to odwolanie nie moze by¢ cofniete i podlega oddaleniu w caloéci, a to oznacza,
ze caly wpis wykonawcy przepada.

Z uwagi na to, ze opisana praktyka zmawiajgcych jest permanentna, zamiast uwzgled-
ni¢ odwolanie w calosci albo w czeéci dokonuja jakich§ dziwnych ewolucji, koniecznym
wydaje sie przesgdzenie sprawy tym jednym zdaniem, ze zamawiajacy nie moze po ter-
minie wniesienia odwolania dokonywac¢ innych faktycznych czynnoSci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ministerstwo, prosze bardzo.
Dobra wiadomosc jest taka, ze jak przyjmiemy ten artykul, to oglosze przerwe obia-
dowa.

Dyrektor Departamentu Prawnego UZP Bogdan Artymowicz:
Jesli chodzi o pierwsza kwestie to wydaje sie nam, ze zar6wno obecna regulacja, jak
i orzecznictwo Krajowej [zby Odwotawczej, sa wystarczajgce, chociaz mamy $§wiadomose,
ze to orzecznictwo bywalo rézne. Dzisiaj mozemy chyba §mialo powiedzieé, ze termin
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na udostepnienie informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa jest rozpatrywany
przez KIO jakby w dwoch aspektach. To liczenie terminu na zaskarzenie dziatan zama-
wiajgcego zaczyna sie albo od momentu, kiedy zamawiajagcy odmawia, albo najpdzniej
liczy sie ten termin od wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nie widzimy potrzeby wprowadzania dodatkowej regulacji w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Co z drugim zagadnieniem?

Dyrektor Departamentu Prawnego UZP Bogdan Artymowicz:
Jesli chodzi o druga kwestie, to — rozumiemy na czym polega praktyczny problem, nato-
miast trudno pozbawi¢ zamawiajgcego, bo takie jak rozumiem jest oczekiwanie, moz-
liwoSci dzialania po uplywie terminu na wniesienie $rodka odwolawczego, jakim jest
odwolanie i ewentualnego korygowania swoich dzialan. Pozostaje naturalnie kwestia
wpisu, mamy tego Swiadomos$c.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy kto$ chce co$ jeszcze dopowiedziec?

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Jedno zdanie tytutem uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes Zwigzku Pracodawcow ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Ja nie chce pozbawiaé¢ zamawiajacego mozliwosci korygowania swoich czynnosci. Od tego
jest uwzglednienie odwolania w cato$ci albo w czeéci. Niech w ten sposob to zrobi. Przy-
stepujacy wniesie sprzeciw, odwolujacy wie, na czym to sie zakonczylo itd.
Mialem na myéli gléwnie czynnoSci nieformalne podejmowane w trakcie procedury
odwolawczej i z tym checemy walczyé.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
W jakim$ stopniu, jako ze reprezentuje zamawiajacych, rozumiem to stanowisko. By¢
moze prostym rozwigzaniem byloby dodanie zapisu przy przepisach dotyczacych wyro-
kowania, w brzmieniu: ,,Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwolanie bierze pod
uwage stan rzeczy istniejacy w momencie wniesienia odwolania”.

To jest bowiem troche tak, jakby$my to odniesli do sprawy cywilnej, w ktorej, jesli
po wytoczeniu powodztwa pozwany zaplaci to sad przeciez powodztwa nie oddala, wrecz
przeciwnie — to powodztwo zostaje uwzglednione.

Moim zdaniem, problem mogtby zosta¢ rozwigzany w taki sposob, ze Krajowa Izba
Odwolawcza ocenitaby przy wyrokowaniu stan istniejgcy na moment wniesienia odwo-
lania, bo to ten stan wywotat akcje sadowg zainicjowang przez odwotujacego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, nastepny moéweca.

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji i Realizacji Zakupéw NBP Jacek Jerka:
Majac na uwadze, ze wystepuja tego rodzaju patologie, chciatbym prosié¢ takze o uwzgled-
nienie drugiej narracji, z punktu widzenia zamawiajacych.

Mam na my§li sytuacje, w ktorej wykonawca sktada odwotanie po to, zeby uniemoz-
liwi¢ zamawiajgcemu wykonanie czynnosci — a to otwarcia ofert, a to przymuszenia go
do okre§lonych zachowan itd. Wtedy odwolanie jest elementem gry. Nie ujmujgc nic
patologiom, kiedy zdarzaja sie sytuacje, w ktérych zamawiajgcy rozgrywa cos, wykonujac
czynno$¢ i nie uwzgledniajgc odwotania, co moze pociagac za sobg koszty finansowe dla
wykonawcow i to nalezaloby zmieni¢, prosimy o to, aby nie uniemozliwia¢ zamawiajg-
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cym, po zlozeniu odwolania, wykonywania czynnosci w postepowaniu, bo niekiedy moga
one by¢ daleko odbiegajace od tego, co stanowi przedmiot ataku w postaci odwoltania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, mowa koncowa przed przerwg obiadowg dotyczaca art. 515, prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Wsluchujac sie w poszczegolne glosy — jest dla nas ewidentne, ze mamy do czynienia
z problemem pewnej praktyki. Obawiam sie, ze to nie jest tak, ze w tym momencie
bedziemy w stanie sformulowac przepis, ktory ukroci tego rodzaju praktyke, a zarazem
zadowoli zar6wno zamawiajacego, jak i wykonawce.
Majac pelng swiadomosé tego, ze prawo czasami nie potrafi zaradzi¢ wszystkiemu,
proponujemy pozostaé¢ przy brzmieniu przepisu zgodnym z wersjg przediozenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 515?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Oglaszam godzine przerwy w obradach Komisji. Niektorzy w tej przerwie musza jesz-
cze popracowac, ale to na wlasne zyczenie.
Spotykamy sie ponownie o godzinie 15.00, prosze o punktualne przybycie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie.
Rozpoczynamy od zalegloSci, jedng z nich byt art. 396.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 396, to — po uzgodnieniach z Ministerstwem
Przedsiebiorczosci i Technologii — proponujemy pozostawi¢ przepis w brzmieniu zapro-
ponowanym w druku.

Rozwazalisémy czy przepis, ktory byl wskazywany jako powielajacy regulacje — kon-
kretnie méwiac chodzilo o to, ze art. 396 powiela regulacje art. 24 — rzeczywiscie powiela
wczesnie] przyjete rozwigzania.

Po analizie doszliémy jednak do wniosku, ze art. 24 dotyczy troche innych kwestii
i dlatego proponujemy przyjecie art. 396 w wersji przedlozenia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pelna zgoda ze strony przedstawicieli ministerstwa.
Nikt nie zglasza sprzeciwu.
Stwierdzam, ze art. 396 zostal przyjety.
Kolejna zalegloéé to art. 412 — prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Art. 412 i 413 pozostawiliSmy do rozpatrzenia biorac pod uwage, przede wszystkim,
watpliwosci w zakresie odeslan. Z przedstawicielami resortu uzgodnilismy, iz w art. 412
ust. 3 pkt 4 nalezy wykresli¢ odestanie ,,0 ktorych mowa w art. 159” w miejscu, gdzie
mowi sie o kryteriach selekcji. W ust. 5 oraz w ust. 6, we wprowadzeniu do wyliczenia,
uzgodnili$my ostatecznie, ze odestanie zawarte w druku jest prawidtowe, czyli pozosta-
nie ,zgodnie z art. 159”.

Analogiczne propozycje przedkladamy do art. 413, tzn. w ust. 4 pkt 5 nalezy wykresli¢
wyrazy: ,,0 ktérych mowa w art. 177” wystepujace po wyrazach: ,kryteriow selekeji”
oraz w ust. 5 i 6 pozostawi¢ odestanie do catosci art. 177.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4127
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 413?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Ostatnia zaleglo$¢ na glowie pana ministra to art. 505.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna co$ zaproponowac to, chyba bardziej wlasciwe, byloby poproszenie o wypo-
wiedz pana ministra.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak wlasnie uczynitem, panie mecenasie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
W art. 505 ust. 1 proponujemy usuna¢ wyraz: ,,danego” przed wyrazem: ,zamowienia”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze zwrdci¢ uwage na poziom satysfakeji uczestnikéw dyskusji, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Bardzo nas cieszy ten dobry odbior.
Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
W celu uSciSlenia, je§li mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, oczywiscie, usuniecie wyrazu: ,,danego”, ale czy mozna by, panie prezesie,
poprosic o troszke szersze uzasadnienie?

Chcialbym sie upewnié, ze faktycznie nie ma tutaj zadnej zmiany merytoryczne;j,
ze to byt tylko naddatek i nie zmienia sie sposob interpretacji tego przepisu, bo to bedzie
mialo oczywiScie znaczenie dla tego, czy poprawka zostanie zakwalifikowana jako redak-
cyjna lub legislacyjna.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Dziekuje za to pytanie, panie mecenasie.

Oczywiscie, nic sie nie zmienia. Poprzez usuniecie tego wyrazu nie prokurujemy
sytuacji, w ktorej zapis mogltby by¢ interpretowany w zawezajacy sposob. Potwierdzamy
tez, ze w przeszloéci rzeczywiScie tak sie zdarzalo, iz wyraz ,,danego” zamykal niekiedy
droge sadowa.

Mimo wyktadni TSUE wydaje sie, ze nalezy ten problem ostatecznie uregulowac
w ustawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje przedstawicielom strony rzgdowej za dokonanie korekty, a panstwu za upor
i konsekwentne przedstawianie wlasnych racji. Mowienie jednym glosem przynosi
efekty. Mam nadzieje, ze przepis bedzie dzieki temu bardziej precyzyjny.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 505?

Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.

Powracamy do wlasciwej kolejnosci rozpatrywania poszczegblnych artykutéw, zaczy-
namy od art. 516.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale wydawalo mi sie, ze po przerwie mieliSmy jesz-
cze zajac sie art. 436 ust. 1 pkt 1.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
O ktorym artykule pan méwi, panie prezesie?

Prezes UZP Hubert Nowak:
O art. 436 ust. 1 pkt 1.
W przypadku tego artykutu dyskusja dotyczyla czasu liczonego w godzinach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Juz pamietam.
W tym przypadku pan minister zadeklarowal ewentualne zajecie sie sprawg w trakcie
drugiego czytania.

Prezes UZP Hubert Nowak:
W takim razie, bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
JesteSmy przy art. 516.
Do artykulu sg uzgodnione poprawki redakcyjne, ale zglasza sie jeszcze Biuro Legi-
slacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poza uzgodnionymi poprawkami, ktére sg juz naniesione na tekst, chcieliby§émy zapytaé
przedstawicieli wnioskodawcy o ust. 1 pkt 1, czy bardziej adekwatne nie byloby uzycie
w nim spodjnika ,albo” pomiedzy miejscem zamieszkania i siedzibg oraz miedzy imie-
niem i nazwiskiem oraz nazwag?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda.
Czy sa inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5167
Nie ma sprzeciwu.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Czy mozna jeszcze zajaé stanowisko w stosunku do uwagi Biura Legislacyjnego doty-
czacej ust. 2 pkt 3?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Biuro Legislacyjne zaproponowato dolgczenie pelnomocnictwa.
Nasze stanowisko jest takie, aby pozostawié¢ dotychczasowsg tresc przepisu, poniewaz
dodanie pelnomocnictwa byloby zmiang merytoryczng. Odwolujagcego mozna reprezen-
towac nie tylko bedac jego pelnomocnikiem, ale takze czlonkiem organu...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przepraszam, ale chyba sie troche zgubitem.
Zdaje sie, ze nie mam tej poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, wydawac by sie moglo, ze stanowiska zostaly uzgodnione.
Prosze spojrzec do art. 516 ust. 2 pkt 3, tam jest zaznaczona poprawka Biura Legi-
slacyjnego przewidujaca, ze ,,dokument potwierdzajacy umocowanie do reprezentowania
odwolujgcego” zastapi sie wyrazem ,,pelnomocnictwo”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
RzeczywiScie, ma pan racje... znalazlem.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W tej chwili pani mecenas argumentuje, ze bytoby to zawezenie.
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Jezeli tak, to wycofujemy sie z zaproponowanej zmiany.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5167
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostat przyjety.
Art. 517 - nie slysze uwag ani sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.
Art. 518 zawiera uzgodnione poprawki redakcyjne.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5187
Nie ma sprzeciwu, artykul zostat przyjety.
Art. 519 - pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 519, to w ust. 1 proponowaliby$my wykreslenie z przepisu wszystkich
poczatkowych wyrazow az do wyrazow: ,,Po bezskutecznym uplywie terminu”. Wydaje
nam sie, ze te wyrazy sa zbedne i niepotrzebne.

Dodatkowo w ust. 4 tego samego artykutu zaproponowaliémy nowa redakcje tekstu,
ale pewne watpliwosci od niej zglaszalo jeszcze ministerstwo przedsiebiorczosci. Chcie-
liby§my prosi¢ o potwierdzenie przyjecia naszej propozycji.

Brzmienie jak w druku nie moze zostacé, ale nie wiemy, czy redakcja zaproponowana
przez Biuro jest zaakceptowana.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy strona rzadowa akceptuje zaproponowane brzmienie?
Prosze bardzo, kto z panstwa sie wypowie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli jest chwila, to chcialbym dodaé jeszcze argument przemawiajacy za zmiang w ust. 1.
Proponujemy brzmienie: ,,Po bezskutecznym uplywnie terminu, o ktérym mowa

w art. 518 ust. 17 - rozumiem, ze jest to termin na uzupelnienie brakéw formalnych

i uiszczenie wpisu i dlatego wydaje sie oczywistym, ze skoro odsytamy do art. 518 ust. 1,

a ten z kolei mowi o braku dowodu uiszczenia wpisu w terminie, o ktorym mowa w art.

517 ust. 2, to juz nie ma potrzeby wpisywania tego na poczatku zdania w art. 519 ust. 1.
Jesli chodzi o ust. 4, to czekamy na odpowiedz na pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o odniesienie sie do przedstawionych propozycji zapisu.
Panie ministrze, musi pan chyba wskaza¢ odpowiadajgcego, bo panstwo miedzy sobg
jako$ nie mogg tego ustali¢, kto odpowiada?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Wydaje sie, ze pan mecenas ma racje, bo...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tu nic sie nie moze wydawacé, pani dyrektor,...

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
To nie jest takie proste, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
...albo akceptujemy, albo nie.
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Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Po pierwsze, art. 519 na poczatku zdania pierwszego mowi o przypadku nieuiszczenia wpisu
i odwoluje sie do art. 517 po bezskutecznym uptywie terminu oraz odsyta do art. 518.
Rzeczywiscie, juz sam art. 518 ust. 1 konsumuje to, co zadzialo sie w art. 517, przy-
najmniej tak na pierwszy rzut oka.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mowimy chyba o ust. 4.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
O ust. 1, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Caly czas o ust. 1?
W takim razie wracacie panstwo do tego, na co sie juz zgodziliscie.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Ale to pan mecenas poruszy! te kwestie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 519 ust. 1 to zwracam uwage, ze naszg wypo-
wiedz nalezy traktowac jako pytanie do wnioskodawcéw, MPiT miato watpliwosci i stad
to pytanie.
Natomiast, jesli chodzi o ust. 4, to tez byly do niego zglaszane watpliwo$ci. My zapro-
ponowali§my takg redakcje i chcemy wiedziec, czy jest ona akceptowalna dla strony
rzadowej.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Konsultujemy sie jeszcze z panig prezes Krajowej Izby Odwolawczej.

Prezes Krajowej I1zby Odwolawczej Malgorzata Rakowska:
Malgorzata Rakowska, prezes Krajowej Izby Odwotawczej.

Poprositabym o pozostawienie dotychczasowej formuly. Dotychczas bylo tak, ze wyko-
nawcy w zalaczeniu do odwolania mieli zlozy¢ dowod uiszczenia wpisu w terminie
na wniesienie odwotania. Tak to funkcjonuje i chcielibySmy, aby tak pozostalo. Wezwa-
nie bylo tylko wezwaniem do zlozenia dowodu uiszczenia wpisu, a nie do dokonania
wplaty wpisu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy mamy juz jasno§¢ w tej sprawie?
Legislator Lukasz Nykiel:

Na pytanie do ktérego ustepu byla to odpowiedz?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Na pytanie do ust. 4.

Prezes KIO Malgorzata Rakowska:
Proponowatabym podtrzymanie dotychczasowego stanowiska, czyli tak jak w przedto-
zeniu.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ale, czy to...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze o precyzyjne wypowiedzi, jesteSmy po przerwie obiadowe;j i jak najszybciej
nalezy sie skoncentrowac na pracy.
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Rozmawiamy w tej chwili réwnocze$nie o dwoch pytaniach do ust. 519, zakonczmy
najpierw ustalanie jednej kwestii. Prosze o jednoznaczne odniesienie sie do ust. 1.

Dyrektor Departamentu Legislacji i Dobrych Praktyk Kontraktowych Prokuratorii
Generalnej RP Luiza Modzelewska:
Jesli dobrze zrozumialam panig prezes to art. 518 ust. 1 nie mowi o terminie uiszczenia
wpisu, tylko o terminie na przedstawienie dowodu na uiszczenie wpisu. Dzialanie art.
519 ust. 1 ma dotyczy¢ zar6wno sytuacji, kiedy nie jest przedstawiony dowod w terminie,
jak i sytuacji, o ktorej mowa w art. 517 ust. 2, czyli materialnie o terminie na wniesienie
wpisu i stad wynika to rozréznienie w przepisie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli zostawiamy pierwotng redakcje, tak?
Dziekuje.
Kto odpowie na pytanie dotyczace ust. 4, prosze o wskazanie, panie ministrze. Sprawe
ust. 1 mamy juz zamknietg a w tej chwili rozpatrujemy propozycje brzmienia ust. 4,
przedstawiong przez Biuro Legislacyjne.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chce przedstawic¢ dodatkowy argument.
Naszym zdaniem, brzmienie wynikajace z druku mozna by tak odczytywac, ze prezes
Izby mogtby zwréci¢ odwolanie, ktore nie spetnia warunkow formalnych albo do ktérego
nie dolgczono pelnomocnictwa a wydaje sie nam, ze na to w ogoble nie ma przepisu, tak
wiec raczej chodzi tutaj o to, aby nie wywolaé takiego wrazenia w przepisie art. 519.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia
Jokiel:
Panie mecenasie, w zwigzku z tg uwaga przekazaliSmy propozycje nowego brzmienia
tego przepisu, méwie o ust. 4.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze przytoczy¢ to brzmienie.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia
Jokiel:
Ust. 4: ,Przepisy ust. 1-3 stosuje sie w przypadku niezachowania warunkéw formalnych
odwotania lub braku pelnomocnictwa stwierdzonych przez sktad orzekajacy. Kompeten-
cje prezesa [zby przystuguja sktadowi orzekajgcemu.”.

Legislator Lukasz Nykiel:
To jest mniej wiecej brzmienie podobne do zaproponowanego przez nas, akceptujemy je.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze.
Nie ma innych uwag, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 519?
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostat przyjety.
Art. 520 - nie ma uwag, nikt nie zglasza sprzeciwu, art. 520 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do tytutu oddziatlu 3?
Pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy pytanie i zgtaszamy uwage o charakterze legislacyjnym dotyczaca konstrukcji
przepisow. Wydaje sie nam, po pierwsze, ze w tym brzmieniu tytul oddziatu 3 jest nie
do konca adekwatny do tresci wszystkich przepisow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest jaka$ propozycja w zwiagzku z tym?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
W takim razie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 521 jest mowa o wniesieniu odpowiedzi na odwolanie, natomiast w art. 522 i 523
mamy de facto dalszy etap postepowania. Dlatego proponujemy, zeby pierwszy artykut
oddzialtu 3, czyli art. 521, przenie$§¢ do oddzialu 2 i umiesci¢ go jako przepis ostatni,
roboczo oznaczony jako art. 520a. W tej chwili nie ma to wiekszego znaczenia, bo i tak
ostatecznie zostanie to przenumerowane.
Art. 522 1 523 pozostalyby w oddziale 3 ze zmieniong numeracja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest na to zgoda strony rzadowe;.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje, ale czy moéglbym jeszcze ostatecznie ustalié, jak bedzie brzmial tytul tego
oddziatu?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie mecenasie, po kolei, najpierw potwierdzam zgode przedstawicieli wnioskodawcy
na przeniesienie art. 521.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, odnotowaltem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
A teraz wracamy do kwestii tytutu oddziatu.

Legislator Lukasz Nykiel:
Naszym zdaniem powinien on by¢ zatytutowany ,,Uwzglednienie odwolania przez zama-
wiajacego”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jakie jest stanowisko strony rzadowej, czy jest zgoda?
Jest zgoda, dziekuje.
Czy sg jakie§ inne uwagi do tytutu? Prosze bardzo.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
W nawigzaniu do tych quasi nielegalnych, w mojej ocenie, dziatan zamawiajacego pomie-
dzy wniesieniem odwolania, chyba ze bylaby uwzgledniona ta poprawka pana dyr. Jerki
o tym, ze sprawe rozpatruje sie na moment wniesienia odwolania a nie na moment
zamkniecia rozprawy, to chcialbym zaproponowac, gdyby byla taka mozliwos§é, zeby ten
oddziat zatytutowac ,,CzynnoSci zamawiajgcego po wniesieniu odwolania”. Wskazaloby
nam to prawidtowe odczytywanie przepisow, czyli ze po wniesieniu odwolania zamawia-
jacy moze wnie$¢ odpowiedz na odwolanie, uwzglednic je w caloéci i w czeSci, a nie doko-
nywac jakich§ innych czynnosci faktycznych kosztem interesu wykonawecy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Ta uwaga jest niezasadna w sytuacji, kiedy zmieniliSmy tytut oddziatu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli zostajemy przy propozycji Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mozna powiedzieé, ze to jest jakby kontrpropozycja.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dla porzadku rzeczy powtoérze, ze byla zgoda na przeniesienie art. 521, ale rozumiem,
ze nie bylo sprzeciwu odno$nie tego artykulu i zostal on przyjety, tacznie z przeniesie-
niem do oddziatu 2.

Nie bylo réwniez sprzeciwu co do propozycji Biura Legislacyjnego odno$nie nowego
brzmienia tytutu oddziatu 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego artykutu.

Art. 522, czy sg uwagi do tego artykutu?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5227

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Prezes Zwigzku Pracodawcow ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

Pomineliémy art. 5217

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Nie, ten artykul zostal przeniesiony do poprzedniego dziatu.

Prezes Zwigzku Pracodawcoéow ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

Czy mozna jeszcze zglosi¢ uwage do art. 5217

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze, ale to...

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, sprawa tak naprawde dotyczy kazdego postepowania, jakie toczy
sie przed Krajowa Izbg Odwolawcza, poniewaz niezwykle rzadko sie spotyka, zeby
zamawiajacy wnosil odpowiedZ na odwolanie w terminie 2-3 dni przed posiedzeniem
KIO. To jest standard, ze jezeli juz zamawiajacy raczy napisac¢ odpowiedz na odwolanie,
to przynosi jg na posiedzenie Krajowej Izby Odwolawcze;j.

Praktyczny problem polega na pokrzywdzeniu przedsiebiorcow przed KIO. Jesli
bowiem zamawiajacy przyniesie odpowiedZ na odwoltanie, ktéra zaspokaja oczekiwania
wykonawcéw, to wykonawca w tym momencie musi cofngé swoje odwolanie a to oznacza,
ze znowu traci 10% wpisu plus koszty, jezeli druga strona o te koszty wniesie. To nie
sa wcale mate koszty i dlatego...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, czy zechcecie panstwo odniesc sie do tej kwestii?

Prezes Zwiazku Pracodawcéow ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

Chcialbym zaproponowaé konkretng tresc, je§li mozna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

s.k.

»,Zamawiajgcy przekazuje odpowiedz na odwolanie, w ktorej ustosunkowuje sie meryto-
rycznie do kazdego z podnoszonych zarzutow w terminie 5 dni od otrzymania kopii odwo-
tania, a w przypadku odwolan w postepowaniach, gdzie warto$¢ zamowienia jest nizsza
niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. ...” — tutaj wpiszemy
wlasciwy artykul — ,,...w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Odpowiedz
na odwolanie przekazuje sie prezesowi Izby, odwolujacemu oraz przystepujacemu w taki
sposob, aby mogli oni zapoznac sie z jej trescig przed uplywem terminu, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym. Zamawiajgcy, przesylajac kopie odwolania, informuje jednoczesnie
innych wykonaweoéw o dacie jej otrzymania. W przypadku nieprzekazania odpowiedzi
na odwolanie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, koszty postepowania odwolawczego
ponosi zamawiajacy, niezaleznie od rozstrzygniecia Izby, chyba ze zamawiajacy wykaze,
ze nie przekazal odpowiedzi na odwolanie bez swojej winy albo ze wystepujg inne wyjat-
kowe okoliczno$ci. Przepisu ust. 6 nie stosuje sie”.
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Jesli mozna to jeszcze jedno stowo komentarza, panie przewodniczacy, bo chciatbym,
zeby to na tej sali wybrzmiato.

Wykonawea ma 5 albo 10 dni na wniesienie odwotania, o ile, co jest najczestszym
przypadkiem, zamawiajgcy mu nie skréci. Kwestia polega na tym, o ile zamawiajacy
skréci mu ten termin. Praktycznie rzecz biorac, przedsiebiorca musi wiec przeanalizowaé
calg sterte dokumentow, poddac je analizie formalnoprawnej, napisa¢ odwotanie i wnies¢
do prezesa UZP. To wszystko musi sie dokonaé¢ w ciggu 5 lub 10 dni. Bardzo wazny zatem
jest termin 3 lub 5 dni dla zamawiajgcego na wniesienie odwolania, bo zamawiajacy znaj-
duje sie w zupelnie innej sytuacji faktycznej. Nie cigzy na nim presja czasu w zakresie
badania i oceny ofert. Ma on w tym zakresie absolutny komfort i w zwigzku z tym jego
decyzja powinna by¢ jak najbardziej prawidlowa.

Po drugie, jak dostaje odwolanie, to nie jest w takiej sytuacji jak wykonawca,
ze ma do przetworzenia nie wiadomo jaki stos nowych dla siebie dokumentéw, ale otrzy-
muje wyselekcjonowane zarzuty i opisany stan faktyczny. W tej sytuacji, udzielenie pro-
fesjonalnemu zamawiajacemu odpowiedzi w ciggu 3 lub 5 dni nie powinno rodzi¢ zad-
nych probleméw. Tymczasem udzielenie odpowiedzi na odwolanie spotyka sie w prak-
tyce bardzo rzadko, a jezeli juz sie zetkniemy z taka odpowiedzig to zwykle jest ona
skladana wlaénie na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawcze;.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Mam prosbe, zeby przekazal pan te propozycje poprawki do rozwazenia w formie pisem-
nej. W tej chwili nie ma mozliwoéci, aby do tak skomplikowanej i rozbudowanej poprawki
znalazla sie ad hoc grupa postéw sklonnych ja przejaé.

Dziekuje bardzo.

Przypomne, ze art. 521 zostal przyjety, wracamy do rozpatrzenia art. 522.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5227

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 523, czy sa do niego jakie$ uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5237

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu oddzialu 4?

Nie ma sprzeciwu, tytul oddzialu zostat przyjety.

Art. 524, czy sg uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5247

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 525, do tego artykutu uzgodniono poprawki redakcyjne. Czy sg inne uwagi?

Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:

Mamy postulat, zeby do postepowania odwolawczego mogt przystapié nie tylko wyko-
naweca, ale réwniez te organizacje, ktore sg wpisane na liste prezesa UZP, méwiac w skro-
cie. Te organizacje moga wnosi¢ odwolania samodzielne, by¢ moze - jak rozumiem -
zostanie to nawet poszerzone o to, o czym rozmawialiSmy w zakresie art. 505 ust. 2,
natomiast wspomniane organizacje nie moga przystapi¢ do postepowania odwotaw-
czego, co rodzi dla nich bardzo powazne konsekwencje. W praktyce moze to oznaczaé
tyle, ze zamiast przystepujacej organizacji, czyli de facto jednego przystepujacego, bedzie
przystepowalo szereg czlonkéw tej organizacji i, na przyklad, na sali rozpraw mozemy
mie¢ jednocze$nie trzydziestu uczestnikow postepowania odwolawczego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy pan prezes chcialby sie odnie$é¢ do tego problemu?

Prezes UZP Hubert Nowak:
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Czy mozna, ewentualnie, poprosi¢ o jakie§ uzasadnienie, to jednak jest istotna sprawa.
Wydaje mi sig, ze nie ma powod6w, dla ktorych mielibySmy pozbawiac organizacje czy
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw mozliwosci przystepowania do postepo-
wania. Jako Lewiatan jesteSmy w stanie nawet zaakceptowac sytuacje, w ktorej bySmy
rzecz ograniczyli do przypadkow, ktore zostaly okreslone w art. 505, to znaczy, ze nie
mozemy przystapi¢ do kazdego postepowania odwolawczego, ale tylko do tego, ktore jest
wniesione wobec ogloszenia, wobec dokumentéw czy wobec zamoéwienia z wolnej reki,
jezeli ono zostanie uwzglednione.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jaki§ dodatkowy komentarz, panie prezesie?

Prezes UZP Hubert Nowak:
Ta kwestia byta przedmiotem rozwazan w czasie konsultacji i zajeliSmy okreslone sta-
nowisko w tej sprawie. Na tym etapie prac legislacyjnych trudno byloby je zmieniaé,
zwlaszcza ze musimy pamietac o pozostatych interesariuszach. Zawsze przy odwolaniu
mamy dwie strony: zamawiajgcego i wykonawce. Takie rozwigzanie z pewnoScia byloby
w interesie wykonawcow, ale musimy pamietac, zeby przy okazji nie ogranicza¢ w tym
momencie praw zamawiajacego.
Dziekuje.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Przepraszam, ze si¢ wtracam, ale z pewnoscig byloby to rowniez w interesie Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcow a, jak rozumiem, cala ustawa, cala otoczka wokot
ustawy ma zapewnic...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To samo ministerstwo bedzie pracowalo nad korekta ustawy o rzeczniku, moze wtedy.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
A moze w ogodle wykresli go z tej listy? Tak tez moze byc¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5257
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 526, uzgodnione poprawki . Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5267
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.
Art. 527 - pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 527 to mamy pewng watpliwosc.
Przepis brzmi nastepujaco: ,,Odwolujacy oraz wykonawca wezwany zgodnie z art. 524
nie moga nastepnie korzystac¢ ze Srodkéw ochrony prawnej (...)”.
Nastepnie w stosunku do czego? Do wezwania? Czy tego nie nalezaloby jakos dopre-
cyzowac?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Znamy te watpliwo§ci Biura Legislacyjnego i dlatego chcemy zaproponowaé¢ zmiane
redakcyjng w art. 527. Brzmienie artykutu byloby nastepujace: ,,Odwotujacy oraz wyko-
nawca wezwany zgodnie z art. 524 nie mogag korzystaé¢ ze Srodkéw ochrony prawnej
wobec czynnoSci zamawiajacego wykonanych zgodnie z wyrokiem Izby lub sadu albo
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na podstawie art. 522 ust. 2 lub 3, wydanych w zwigzku z postepowaniem odwolawczym,
do ktorego zostali wezwani”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5277
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu oddziatu 5?
Nie ma sprzeciwu, tytul oddzialu zostat przyjety.
Art. 528, jedna drobna, uwzgledniona wczes$niej poprawka. Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 528?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 529, czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Uwaga dotyczaca art. 529 ust. 2.

Prosimy o rozwazenie wpisania do tego ustepu po wyrazach ,jezeli uzna
to za konieczne” wyrazéw ,,w szczegolnoSci w przypadku, gdy przestanki odrzucenia
odwotania budza watpliwos§ci”.

Dzisiaj bardzo czesto jest tak, ze odwolujacy dowiaduje sie o odrzuceniu jego odwola-
nia z wydanego postanowienia, cho¢ tak naprawde, na posiedzeniu jawnym z udziatem
stron, kwestie zwigzane z watpliwoSciami dotyczgcymi przestanek odrzucenia odwota-
nia moglyby by¢ wyjasnione. Powinni§my uchwala¢ prawo holdujace zasadzie dostepu
do sagdu a wydanie postanowienia o odrzuceniu odwolania jest jednak swego rodzaju
ograniczeniem prawa do sadu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Stanowisko strony rzadowej, prosze bardzo?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Nie ma naszej zgody na takg zmiane, dlatego ze juz dzis przepis nie jest przepisem kom-
pletnie zamknietym, poniewaz Izba, jesli uzna to za konieczne moze dopusci¢ do udziatu
w posiedzeniu strony, §wiadkéw i bieglych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 529?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 530, czy sg uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5307
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu oddzialu 6?
Nie ma sprzeciwu, tytul oddzialu zostat przyjety.
Art. 531, nie sltysze sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.
Art. 532 nie ma uwag, nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 533, do tego artykulu jest jedna uzgodniona poprawka redakcyjna. Wiecej uwag
nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5337
Nie ma sprzeciwu, artykul zostat przyjety.
Art. 534, bez uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5347
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Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 535, nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5357

Nie ma sprzeciwu, artykul zostat przyjety.

Art. 536, uzgodniona poprawka. Bez innych uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5367

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 537, nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5377

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 538, nie ma uwag i nie ma sprzeciwu. Artykul zostat przyjety.

Art. 539, jest kilka uzgodnionych wczeéniej poprawek. Nikt nie zglasza sprzeciwu.
Stwierdzam, ze art. 539 zostal przyjety.

Art. 540, nie ma uwag i nie ma sprzeciwu. Artykut zostal przyjety.

Art. 541, nie ma uwag i nie ma sprzeciwu. Artykul zostat przyjety.

Art. 542, czy sa jakie§ uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5427

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 543 - pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Wydaje sie nam, panie przewodniczacy, ze to pytanie jest juz chyba nieaktualne w takim
sensie, ze bodaj w art. 455 zostawiliémy... Chyba to nie byl jednak art. 455, a raczej art.
437... W kazdym razie chodzi o skrét ,,umowa”. On pozostal i w przypadku art. 543 jest
jasne, ze chodzi o umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Pierwotnie chcieliSmy to rozszerzy¢, ale teraz zostawiamy tak jak w przedtozeniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

s.k.

Tre§é pozostaje bez zmian.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5437

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu oddziatu 7?

Nie ma sprzeciwu, tytul oddzialu zostat przyjety.

Art. 544, do tego artykutu zostala zgloszona poprawka oznaczona w zestawieniu jako
poprawka nr 23. Okresla ona forme i sposéb wnoszenia odwolania, chodzi zwlaszcza
0 wyraz ,,szczegblowy” w wyrazeniu ,,szczegotowy sposob wnoszenia odwolania i innych
pism w postepowaniu odwotawczym”. Uzupelnienie jest konieczne.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.

Czy sa jakie$ inne uwagi do tego artykutu?

Nie ma innych uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5447

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 545, tutaj mamy weze$niej uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 545?

Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.

Art. 546, rowniez uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5467

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 547, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 547?

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu oddzialu 8?

Nie ma sprzeciwu, tytul oddzialu zostat przyjety.

Art. 548, jest uzgodniona poprawka. Nie ma innych uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5487

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 549, jak wyzej — uzgodniona poprawka i bez sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.
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Art. 550, uzgodniona poprawka, czy sg inne uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5507

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 551. Bez uwag i bez sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu oddziatu 9?

Nie ma sprzeciwu, tytul oddzialu zostat przyjety.

Art. 552, czy sg uwagi do tego artykutu?

Prosze bardzo.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Wydaje sie, ze art. 552 ust. 1 wymagalby pewnego doprecyzowania — to jest przepis, ktory
zasadniczo dotyczy postepowania dowodowego.

Prosze zwroci¢ uwage, ze troche w nawigzaniu do k.p.c. stanowi on o tym, ze Izba bie-
rze, jak rozumiem, za podstawe rozstrzygniecia stan rzeczy ustalony w toku postepowa-
nia odwolawczego. Warto jednak chyba doprecyzowac, jakiego momentu postepowania
dotyczy 6w ustalany przez Izbe stan rzeczy. Jak rozumiemy, Izba ma dokona¢ ustalen
faktycznych na potrzeby wydania rozstrzygniecia w odniesieniu do stanu faktycznego
istniejgcego na moment wniesienia odwolania. W przeciwnym razie mieliby§émy do czy-
nienia z takg sytuacja, ze §rodek ochrony prawnej, za pomocag ktérego jest inicjowany
spor, odnosi sie do okre§lonego stanu faktycznego, ktory nastepnie sie zmienia i ten
zmieniony stan faktyczny staje sie podstawa wyrokowania przez Krajowa Izbe Odwo-
tawcza, co jest, delikatnie méwigc, nie do konca uzasadnione.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze jeden glos, bardzo prosze.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:

Co wiecej, ta sytuacja jest jeszcze o tyle bogatsza, ze wykonawca musi zareagowacé
na czynnos$ci zamawiajacego na posiedzeniu czy na rozprawie, a inny wykonawca, ktory
nie uczestniczy w postepowaniu odwolawczym, jemu rusza termin na nowg czynnosc
zamawiajgcego, na przyklad podjeta dzien wcze$niej, rusza mu termin na wniesienie
odwolania za 5 lub 10 dni.

Ten wykonawca, ktory stoi przed skladem orzekajgcym Izby ma dwadzieScia minut
na podjecie takiej decyzji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze strone rzgdowa o odniesienie sie do tego problemu.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Wydawalo nam sie, ze tutaj nie ma watpliwosci, na jaki moment, na jaki stan rzeczy
ma orzekacé Izba.
Je§li mialoby to jednak zostaé¢ jako§ doprecyzowane, to nie widzimy ku temu prze-
szkod, ale — jak powiedzialam — nie wiemy, czy to rzeczywiScie jest konieczne i potrzebne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie jest.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

Tylko prosze zauwazy¢, ze jezeli stan faktyczny zmieni sie pomiedzy wniesieniem §rodka
ochrony prawnej, a wyrokowaniem, to tak naprawde érodek ochrony prawnej staje sie
w jakim§ sensie bezprzedmiotowy. To jest w gruncie rzeczy sytuacja, ktéra podwaza
w ogole sensownos$¢ wydawania jakiegokolwiek rozstrzygniecia merytorycznego w tak
zainicjowanej sprawie.

Znowu powolam sie na analogie do postepowania cywilnego. Jak pozwany zaptaci
po wytoczeniu powddztwa to przeciez powodztwo nie zostaje oddalone, tylko wrecz prze-
ciwnie, jest uwzgledniane.
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W takiej sytuacji jak opisywana, doprowadzamy do stanu rzeczy, w ktérym Krajowa
Izba Odwolawcza zajmuje sie stanem faktycznym, ktory nie istnial na moment wniesie-
nia odwolania.

Dyrektor Departamentu Legislacji i Dobrych Praktyk Kontraktowych Prokuratorii

Generalnej RP Luiza Modzelewska:
Z tego, co mi wiadomo, w kazdej procedurze jest tak, ze wyrokowanie odbywa sie
na moment zamkniecia rozprawy i przeprowadzenia postepowania dowodowego. Dzieje
sie tak dlatego, ze Srodek odwolawczy, Srodek ochrony prawnej nie jest celem samym dla
siebie, tylko ma doprowadzi¢ do jakiego$ skutku. Jezeli w toku postepowania odwotaw-
czego, apelacyjnego lub jakiegokolwiek innego postepowania przed sadem ten stan sie
zmieni, to wlasnie wtedy zupelnie nieracjonalne byloby rozpoznawanie srodka, ktory
dotyczy! innej sytuacji. W postepowaniu cywilnym uwzglednia sie stan na moment
zamkniecia rozprawy i jezeli rzeczywiScie byloby tak jak pan moéwi, ze w miedzyczasie,
przed zamknieciem rozprawy zostaloby spelnione §wiadczenie, o ktore toczy sie proces
cywilny, to powodztwo nie zostanie uwzglednione, dlatego ze roszczenie wygaslo, zostato
spelnione. Nie zostanie uwzglednione powddztwo, jezeli w chwili zamkniecia rozprawy
bedzie spelnione §wiadczenie, ktorego sie dochodzi, je§li nie zostanie cofniety pozew.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Po wytoczeniu powodztwa?

Dyrektor Departamentu Legislacji i Dobrych Praktyk Kontraktowych Prokuratorii
Generalnej RP Luiza Modzelewska:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wszystko chyba zostalo wyjasnione.
Jeszcze jakas uwaga?
Prosze bardzo.

Prezes Zwigzku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Panie przewodniczacy, nie odnalaztem na czas wlasciwego przepisu, bo wszystko dzieje
sie bardzo dynamicznie, dlatego teraz chciatbym spyta¢, czy moge jeszcze wnie$¢ uwage
do art. 549 ust. 3?

Po raz pierwszy o co$ takiego prosze.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pierwszy i ostatni.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Obiecuje, ze wiecej nie bede.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze jedna uwaga do art. 549.
Prosze panstwa o jej wysluchanie.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
W miejsce ust. 3 w art. 549, ktory automatycznie przesunalby sie dalej, chce zapropo-
nowa¢ dodanie jednego postanowienia w brzmieniu: ,,Izba dokonuje oceny zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przed otwarciem rozprawy i w przypadku oceny negatywne;j
umozliwia przystepujgcym zapoznanie sie z pelng tresciag odwolania”.

Szanowni panstwo, jest to konsekwencjg tego, iz mamy do czynienia z naduzywaniem
tajemnicy przedsiebiorstwa i zdarzajg sie odwolania, ktore nawet w 80% swojej tresci
sa objete tajemnicyg przedsiebiorstwa i przystepujacy nie moze sie z ta trescig odwotania
zapoznac.

Poprzez wprowadzenie proponowanej zmiany chcialbym umozliwi¢, aby to skiad
orzekajacy decydowal, czy tres¢ odwolania w takim rozmiarze, rzeczywiScie, wypelnia
wszystkie przeslanki tajemnicy przedsiebiorstwa i mogl ewentualnie odtajni¢ pewna
czes¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Przystepujacy, ktory przystepuje po stronie zamawia-
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jacego do odwolania, niekiedy praktycznie nie wie, do czego przystepuje, tres¢ odwotania
jest bowiem dla niego niedostepna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.

Poniewaz przedstawit pan catkowicie nowg propozycje wprowadzenia nowego ustepu,
proponuje powtorzy¢ wczesniej przedstawiony scenariusz dzialania, to znaczy zlozyé
propozycje poprawke na piSmie a teraz juz nie bedziemy do tego artykulu wracaé, wra-
camy natomiast do rozpatrywanego art. 552.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5527

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 553, czy sa jakie$s uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5537

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 554 - pytanie Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o art. 554 to pierwsza kwestia dotyczylta ust. 1 pkt 2, ale wycofujemy sie
z tej uwagi, poniewaz w art. 431 bedzie zawarty skrot ,,umowa” oznaczajgcy umowe
w sprawie zamo6wienia publicznego.
Podtrzymujemy natomiast pytanie, a w zasadzie uwage dotyczaca ust. 3 pkt 1 lit. a)
oraz b). Naszym zdaniem nalezy chyba spdjnik ,,lub” zastgpié¢ spéjnikiem ,,albo”, zwlasz-
cza je§li weZmie sie pod uwage, ze w pkt 2 mamy pomiedzy literami uzyty spéjnik ,,albo”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda przedstawicieli strony rzadowe;.
Czy sa inne uwagi do tego artykutu?
Prosze bardzo.

Dyrektor Dzialu Prawa Zaméwien Publicznych Kancelarii Sadkowski i Wspodlnicy
sp.k. Marta Owczarczyk:
Chciatabym jeszcze zglosi¢ propozycje do art. 554 ust. 1 pkt 2, w ktérym jest mowa
o niezgodnoSci projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi
z przepisow ustawy. Chce zapytac czy nie nalezaloby jeszcze dopisaé ,lub przepisow
odrebnych”? Chodzi mi o to, aby nie zawezac kwestii tylko do art. 433.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze przedstawicieli ministerstwa o odniesienie sie do poruszonych kwestii, chodzi
o art. 554 ust. 1 pkt 2.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Nie widzimy potrzeby doprecyzowania tego przepisu.

Prosze zauwazy¢, jaki jest cel dziatania Izby, ona bada i kontroluje zgodno§é z Prawem
zamowien publicznych. Ustawa okre§la ramy w tym zakresie i odsyla takze do zasad
ogoblnych kodeksu cywilnego. Gdyby$my moéwili o catym systemie ustaw to de facto bar-
dzo byémy rozszerzyli kognicje Izby.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje za wyja$nienia.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5547
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 555, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5557
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 556, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5567
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
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Art. 557, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 557? Nie ma sprzeciwu.
Artykul zostat przyjety.

Art. 558. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 558?

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 559, czy sa uwagi?

Jest zgloszenie, prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Do art. 557, panie przewodniczacy.
Wiem, ze sie sp6znitem, bardzo przepraszam, ale tak szybko procedujemy, ze czasami
czlowiek nie zdazy odpowiednio zareagowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Proponuje moze takie zobowigzanie, jakie ztozyl jaki$ czas temu kolega, ze to bedzie
ostatni raz.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Nie moge zlozy¢ takiego zobowigzania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze, bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Jestem chyba mniej sprawny intelektualnie i nie nadgzam za szybkoscig prac Wysokiej
Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
JesteSmy przy art. 557, prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Zobaczytem, ze art. 557 jest na temat kosztow i pewnie moja uwaga bedzie sie miescila
w szerokim rozumieniu tego przepisu.

Jesli chodzi o uwzglednianie lub nieuwzglednianie odwolania przez zamawiajacego
i o to, kiedy on to uwzgledni i na jaki czas orzeka Krajowa Izba Odwolawcza, ale w grun-
cie rzeczy tak naprawde chodzi chyba o to, ze jezeli w trakcie rozprawy czy w trakcie
posiedzenia albo po wniesieniu odwolania zamawiajgcy uwzgledni odwotanie albo podej-
mie czynnoSci, powstaje problem z kosztami, ktére ponosi odwolujacy — mam na mysli
przystowiowe 10%.

Mysle, ze tutaj idzie o to, ze jezeli zamawiajgcy w skutek swoich czynnosci uwzgled-
nia calo§¢ odwotania, nie potowe ani jedng trzecia, tylko calos¢, to wspomniane 10% —
dla przyzwoitosci, jesli kto§ ma ptacic, niech je zaptaci zamawiajacy. Powtarzam, jezeli
juz w ogole kto§ ma zaplacic. Powiedzialbym, ze nie jest ani prawne, ani sprawiedliwe,
odwolujac sie do znanej kwestii, zeby...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tej uwagi — kto z panstwa?
Pan prezes, prosze bardzo.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Proponujemy, aby utrzymac brzmienie przedstawione w przedlozeniu rzgdowym, gdyz
ewentualna zmiana bedzie niosta ze sobg kolejne klopoty, ktérych nie uwzglednilismy
a mianowicie moglby nie zostac osiagniety cel, o ktéry wspomina pan mecenas, poniewaz
zamawiajacy unikaliby wtedy uznawania odwolan w calosci, aby nie placi¢ owych 10%.
Uwzglednialiby na przyklad siedem zarzutow na osiem lub dwa zarzuty na trzy itd. albo
ich sklonno$¢ do uznania zarzutéw z jakich§ powodéw bylaby generalnie mniejsza.
Wydaje sie, ze trzeba zostawi¢ przepis w brzmieniu przediozenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze.
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Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

Panie prezesie, kwestia uznawania zarzutéw w czesci nie jest problemem, bo jesli zarzuty
sg uznane w czesci to wykonawca musi podjac ryzyko kontynuacji poparcia swego odwo-
tania. OczywiScie, jak przegra, to koszty w calosci powinny by¢ zasadzone od niego.

Problem polega jednak na czyms$ innym a mianowicie ,,sprytni” zamawiajacy (natu-
ralnie sprytni w cudzyslowie, bo tak naprawde wykorzystuja oni luki regulacji postepo-
wania odwolawczego) dokonujg faktycznie czynnosci, ktéra w zasadzie stanowi uwzgled-
nienie odwolania, ale podnoszg przed Krajowa Izbg Odwotawczg zarzut, ze odwolanie jest
bezprzedmiotowe, poniewaz przedmiot tego odwolania juz wygasl. Mamy juz bowiem,
dajmy na to, zupelnie inne zapisy dotyczace warunkow udzialu w postepowaniu czy kry-
tykowanych zapisow specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

Co sie wtedy dzieje?

Wykonawca podejmuje ryzyko kontynuowania sporu, ale w takiej sytuacji z pewno-
Scig odwolanie zostanie oddalone i poniesie on z tego tytutu 100% kosztéw albo w naj-
lepszym przypadku cofa swoje odwolanie i ponosi 10% kosztow.

Z punktu widzenia sprawiedliwoSci i zasad etycznych, a moim zdaniem pierwiastek
etyczny w prawie stanowionym ma jednak wartos¢ istotng, mimo ze jestem akurat
wyznawca pozytywizmu prawniczego, a nie prawa natury, to jednak pierwiastek etyczny
przemawia za tym, zeby w takiej sytuacji wykonawca nie ponosit kosztéw. Jego zgdanie
zostalo bowiem de facto przyznane przez drugg strone, tyle ze nie w sensie prawno-pro-
cesowym, bo nie zostala ztozona odpowiedz na odwolanie, tylko poprzez konkludentne
dzialania zamawiajgcego, ktoéry zmienil kwestionowane zapisy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje.
Pan prezes daje wyraz, ze juz zrozumial przestanie, jest gotowy do odpowiedzi, bardzo
prosze.

Prezes UZP Hubert Nowak:

Przestanie zrozumialem, ale musimy pamietaé, ze panowie mecenasi obydwaj jestescie
przedstawicielami jednej strony, tzn. wykonawcow. To nie byla jednak propozycja roz-
wazana i dyskutowana ze strong zamawiajgca. Na tym etapie procesu legislacyjnego
z naszej strony, jako przedstawiciela wnioskodawcy, byloby wysoce nielojalnym zacho-
waniem, gdybySmy wprowadzili zaproponowang zmiane.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

Panie prezesie, z tego ptynie bardzo prosty wniosek: po prostu, niech nikt nie ponosi
kosztow, niech koszty poniesie Skarb Panstwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Nie dopuszczam do dalszej dyskusji.

Przedstawiciele rzadu dwukrotnie podtrzymali swoje stanowisko i raczej panowie nie
zmiekezycie w tej kwestii prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W gre moze wchodzié
tylko procedura, ktérg proponowalem juz dzi$ kilka razy a mianowicie zlozenie propozy-
cji poprawki na piSmie. Nie ma innej opcji, jezeli stanowisko rzadu zostaje potwierdzone
kolejnym wystgpieniem w danej sprawie.

Przypominam, ze nie uslyszalem sprzeciwu wobec przyjecia art. 557 ani art. 558,
obydwa artykuly zostaly przyjete.

Czy sg uwagi do art. 559?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5597

Nie ma sprzeciwu, artykutl zostat przyjety.

Art. 560, tutaj mamy zgloszona i ustalona poprawke redakcyjng. Nie ma uwag. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5607

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 561, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5617

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 562, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5627
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Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 563, zgloszono uzgodniong poprawke jezykowa. Czy sg inne uwagi?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5637

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 564, tutaj nie bylo uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5647
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.

Art. 565 - jest pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Oprocz pytania jest takze poprawka redakcyjna do ust. 1, zostala ona juz naniesiona
na tekst. Pytanie dotyczy ust. 2. Liczymy, ze panstwo nam pomozecie rozwiac¢ watpliwoSci.
Czy jest gdzie$ przepis, ktory dotyczy prawomocnosci orzeczenia Izby o nalozeniu
kary finansowej z dniem uplywu terminu do wniesienia skargi lub z dniem wydania
przez sad w wyniku rozpatrzenia skargi na orzeczenie Izby wyroku oddalajacego skarge?
Wydaje nam sie, ze tego chyba w ust. 2 brakuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, strona rzadowa.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Czy moglabym poprosi¢ o powtorzenie pytania? Czy chodzilo o to, gdzie znajduje sie
przepis, ktéory mowi o tym, ze to postanowienie ma stawac sie prawomocne?
O tym przepisie mowimy?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, dokladnie o to nam chodzi. Czy gdzie$ taki przepis jest?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
W art. 565 ust. 11 2 jest mowa o prawomocnosci. Czy konieczne jest jeszcze jakies dodat-
kowe doprecyzowanie? Zakladam, ze chodzi dokladnie o lit. ¢), ostatnig w wyliczeniu
w linii pierwszej.
Legislator Lukasz Nykiel:
Czyli to jest art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢)?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Sprawa zostala wyjasniona, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do tego artykulu?
Prosze bardzo.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
To jest kwestia do rozwazenia przez wnioskodawcow.

Mamy tutaj zapis, zgodnie z ktérym stwierdzenia prawomocnosci wyroku dokonuje
sad. Poniewaz przepisy o postepowaniu przed Krajowg Izba Odwolawczg korespon-
duja czy tez odwolujg sie do Kodeksu postepowania cywilnego, do Ksiegi V, oznacza to,
ze na mocy art. 1158 przez sad nalezy rozumie¢ sad, ktéry bytby wlasciwy, gdyby nie
byto zapisu.

Czy nie warto rozwazy¢, zeby prawomocnosc orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej
bylta stwierdzana przez sad zamoéwien publicznych? Wtedy nie ma problemu ze stwier-
dzaniem prawomocnosci i z géry wiadomo, ktory sad bedzie to robit.

To jest pod rozwage panstwa.
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Dzisiaj, w tej wersji, ktorg panstwo proponujecie, bedziemy mieli problemy na grun-
cie art. 1158 § 1, wladnie ze wzgledu na odestanie do Ksiegi V Kodeksu postepowania
cywilnego. Prosty zapis wskazujacy wlaSciwosé sgdu zamoéwien publicznych przesa-
dzalby kwestie wiaSciwoSci, rzeczowe] i miejscowej jednoczes$nie, sadu do stwierdzania
prawomocnosci orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poddajemy te propozycje pod uwage wnioskodawcy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 5657
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 566, do tego artykutu uzgodniono poprawki. Czy sg inne uwagi?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5667
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 567, nie ma uwag — prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest uwaga, ktora zostata wezeéniej uzgodniona.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgadza sie.
Czy sg inne uwagi?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5677
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 568, jest jedna uzgodniona poprawka. Jakie$ inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5687
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu oddziatu 10?
Nie ma sprzeciwu, tytul oddzialu zostat przyjety.
Art. 569, czy sg uwagi?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 569?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 570, czy sa jakies uwagi?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5707
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 571, nie ma uwag ani sprzeciwu. Artykutl zostal przyjety.
Art. 572, do tego artykutu jest pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do ust. 4 zglosilismy poprawke redakcyjng, ktora zostala naniesiona na tekst przepisu,
jesli za$ chodzi o pytanie, to dotyczy ono ust. 2.

Wydaje sie nam, ze kwestia rozliczania kosztow postepowania odwolawczego powinna
znalezc¢ sie w oddziale 11. Bardziej nam tam pasuje, tylko pytanie brzmi: w ktorym miej-
scu? W art. 572 we wszystkich przepisach jest mowa o sprostowaniu protokotu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Jezeli chodzi o art. 572 ust. 2, to proponujemy zapisaé, ze o sprostowaniu protokolu
decyduje przewodniczacy sktadu orzekajacego i wykreslic wyrazy: ,,lub rozliczeniu kosz-
tow postepowania odwolawczego”.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
A gdzie znajdzie sie kwestia rozliczenia?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
W rozporzadzeniu.

Legislator Lukasz Nykiel:
W tym rozporzadzeniu, o ktorym mowa w art. 5767

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czyli trzeba by to zakwalifikowaé jako co$§ w rodzaju trybu rozliczania tych kosztow,
mam racje? To bedzie sie w tym mieScito?
Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Konkludujac, wykreslamy z art. 572 wyrazy: ,lub rozliczeniu kosztow postepowania
odwotawczego”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5727
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu oddzialu 11?
Nie ma sprzeciwu, tytul oddzialu zostat przyjety.
Art. 573, czy sa jakie§ uwagi?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5737
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 574, zgloszono pytanie, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
ZwrociliSmy uwage, panie przewodniczacy, ze w art. 575 jest mowa o tym, ze strony oraz
uczestnik postepowania odwolawczego ponoszg koszty postepowania odwolawczego sto-
sownie do jego wyniku.
Jesli teraz spojrzymy na art. 574 to, jak rozumiem, zamierzone jest to, zeby do kosz-
tow postepowania odwolawczego zaliczy¢ wpis i uzasadnione koszty stron postepowania
odwolawczego a uczestnikow, ktorzy wniesli sprzeciwu juz nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy to jest wlasciwa interpretacja?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Chodzi o to, ze uczestnik postepowania nie wnosi jakich§ dodatkowych kosztow w postaci
wpisu a wiec nie mogg one podlega¢ takiemu rozliczeniu.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli ministerstwo stoi na takim stanowisku, to my je oczywiScie przyjmujemy, zwra-
cam jednak uwage, ze art. 575 méwi o kosztach postepowania, tzn. ze uczestnik ponosi
koszty postepowania stosownie do wyniku.
Pytanie pozostawiamy otwarte do decyzji pana przewodniczacego i Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Uznajemy na razie wyja$nienie strony rzadowe;j.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5747

Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.

Art. 575, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu?
Nie ma sprzeciwu, art. 575 zostal przyjety.

Do art. 576 zostalo zgloszone pytanie, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dwa pytania, panie przewodniczacy.

Pierwsze dotyczy rozporzadzenia. Czy Prezes Rady Ministrow ma nie by¢ ograni-
czony w ustalaniu wysokosci wpisu? Tak przynajmniej wynika z tego przepisu. Ogra-
niczenie jest tylko takie, ze ma on mie¢ na wzgledzie zréznicowang wysoko§¢ wpisu
zalezng od wartoSci i rodzaju zamoéwienia.

Z tego, co znalezliSmy w obowigzujacej ustawie, ta delegacja jest utrzymanai dlatego
nie budzi juz to naszych wielkich watpliwo$ci, natomiast je§li chodzi o art. 576 pkt 2,
to rozumiemy, ze mamy analogie do art. 574 i nie bedziemy uzupelniaé przepisu o ,,uza-
sadnione koszty uczestnikow postepowania wnoszacych sprzeciw”. Skoro w przypadku
art. 574 nie bylo zgody, to pewnie nie bedzie jej tez i tutaj.

Jefli jednak bylaby jaka$ che¢ zmiany w tym zakresie to prosimy o rozwazenie tej
kwestii na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy jest jeszcze jaka$ uwaga do tego artykulu?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5767
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu oddzialu 12?
Nie ma sprzeciwu, tytul oddzialu zostat przyjety.
Art. 577, czy sa uwagi do tego artykutu?
Prosze bardzo.

Prezes Zwiazku Pracodawcow ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Autor tego artykulu zalozyt racjonalnie, ze spoér konczy sie w postepowaniu odwotawczym.
Rzeczywiscie, tak jest. Na tym lez padole KIO jest sadem ostatecznym, ale skoro w przy-
szloSci bedziemy chcieli otworzy¢ druga instancje dla przedsiebiorcéw to proponowaltbym,
zeby tutaj bylo zapisane, ze chodzi o postanowienie konczgce postepowanie skargowe.
Zawarlo by ono w sobie postepowanie odwolawcze, ale z zastrzezeniem, ze przeciez przed-
siebiorca ma prawo, przynajmniej teoretyczne, do sgdu drugiej instancji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-
rzyna Skrzek:
Nalezaloby chyba zwazy¢ interesy zwiazane z udzielaniem zamoéwien i wydatkowaniem
§rodkow publicznych. Ta propozycja de facto powodowalaby, ze przez okres kilku, kilku-
nastu a czasami kilkudziesieciu, miesiecy zawarcie umowy byloby zawieszone i blokowa-
toby rozpoznanie sprawy, a poza tym mamy juz tutaj pierwszg ocene tego, ze odwolanie
bylto niezasadne, skoro pojawia sie skarga do sadu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Prosze bardzo.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Moze nie tyle sprzeciw, panie przewodniczacy, co propozycja rozwiazania kompromisowego.
Moze warto w art. 577 zapisaé wprost, ze ,,za wyjatkiem przypadkow zabezpieczenia
skargi postanowieniem w przedmiocie zabezpieczenia wydanym przez sad skargowy”.
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Nikt nie neguje mozliwoSci wydania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia
przez sad skargowy ijezeli sad nie wyda takiego zabezpieczenia to mozna zawieraé
umowe, a jezeli wyda takie zabezpieczenie, to nie ma problemu.

W ten sposéb zostaje spelniony postulat, o ktérym moéwi wnioskodawca.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jeszcze jedna wypowiedz, bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Jedna uwaga, panie przewodniczacy.

Padlo stwierdzenie, jesli dobrze ustyszalem, ze moze to trwac kilka a nawet kilka-
dziesiat miesiecy, tyle ma sie toczy¢ skarga od orzeczenia KIO. Jezeli faktycznie tak jest
to moze nalezaloby zmienié art. 587, w ktorym jest napisane, ze sad rozpoznaje sprawe
niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 1 miesigca.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Na razie nie ma zgody na zaproponowane zmiany.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5777
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 578, czy sa do tego artykulu uwagi?
Prosze bardzo.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Chcialtbym, zeby Ministerstwo PrzedsiebiorczoSci i Technologii przy tym wazeniu inte-
resow, o ktorym mowi, wzieto jednak pod uwage zaréwno przedsiebiorczosc, jak i przed-
siebiorcow.

Dlatego chciatbym zaproponowac w art. 578 takie rozwigzanie, ktore nie pozwoliloby
zamawiajacemu zawrze¢ umowy w okresie, kiedy sad moze uchyli¢ zakaz umowy. Ponie-
waz przepisy, ktore chciatbym zaproponowacé sg dosc obszerne to przekaze je na piSmie,
za pozwoleniem pana przewodniczacego. Powiem teraz tylko o jednej rzeczy, bo zalezy
mi na tym, aby$my sobie ja uzmystowili.

Ogromna barierg, mozna powiedziec, ze jest to chinski mur dla przedsiebiorcy, oka-
zuje sie zawarcie umowy w prawie zamowienia publicznego po wydaniu wyroku przez
Krajowg Izbe Odwolawcza. Tak naprawde ten mechanizm zostal stworzony po to, zeby
nie wnosi¢ skarg, zeby zniecheci¢ wykonawcow.

Okazalo sie to skuteczne, bo oprocz kosztow jest to druga przestanka przesadzajaca
o tym, ze wykonawcy nie wnoszg skarg na orzeczenie KIO. Godzg sie z przegrang w Kra-
jowej Izbie Odwolawczej, godzg sie na kryteria, opis przedmiotu, warunki zamoéwienia...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze zaproponuje pan zmiane art. 578?

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Tak, chodzi o art. 578.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do tego artykuiu?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5787
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 3?
Nie ma sprzeciwu, tytul rozdziatu zostatl przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 579?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 580 - Biuro Legislacyjne zglasza pytanie, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy kilka pytan, panie przewodniczacy.
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Na wstepie wezorajszego posiedzenia mowilem o opinii Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktora wplyneta do tego projektu. KRS w swojej opinii wskazuje, iz w jej ocenie obcigze-
nie Sgdu Okregowego w Warszawie wszystkimi skargami z zakresu prawa zamoéwien
publicznych nie jest zasadne z uwagi na interes wymiaru sprawiedliwosci. Krajowa Rada
Sadownictwa wskazala rowniez, ze ani w uzasadnieniu projektu, ani w analizie skutkow
regulacji nie ma wyliczenia, ilu sedziow, asystentow sedziow i pracownikow sekretaria-
tow bedzie potrzebnych w Sadzie Okregowym w Warszawie do rozpatrywania tego typu
spraw. To pierwsza uwaga.

Druga kwestia, na ktorg zwraca w swojej opinii uwage Krajowa Rada Sgdownictwa,
dotyczy ewentualnej koniecznoSci czy tez potrzeby nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Pytanie brzmi: czy ta kwestia byla przez panstwa dyskutowana
w trakcie rzadowego procesu legislacyjnego i czy wnioskodawcy podtrzymujg stanowi-
sko, ze taka zmiana nie jest konieczna?

Niezaleznie od powyzszego mamy kilka uwag o charakterze redakcyjnym, zostaly one
naniesione na tekst art. 580.

Chcieliby$my jeszcze spytaé o ust. 2, a konkretnie — o jego drugie zdanie. W pierwszym
zdaniu mamy wersje uzgodniong, natomiast drugie zdanie, zaczynajace sie od wyrazow
»Zlozenie skargi w placowce pocztowej operatora” itd., jesli byémy je poréwnali z tym,
co znajduje sie art. 509 ust. 1 to, naszym zdaniem, tres¢ tych przepisow powinna zostaé
uzgodniona.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Moze ja zaczne, jesli chodzi o opinie Krajowej Rady Sadownictwa.

OczywiScie, opinie KRS bardzo szanujemy, ale prosze pamieta¢, ze jesteSmy przed-
stawicielami rzadu dzialajgcymi w ramach upowaznienia i to upowaznienie obejmuje
popieranie przedlozenia w takim ksztalcie, w jakim zostalo ono przyjete przez Rade
Ministrow i przez Komitet Staly Rady Ministrow. W obradach obydwu tych gremiow
uczestniczy rowniez Minister Sprawiedliwosci.

To tyle z naszej strony, jesli chodzi o kwestie dotyczaca jednego sadu.

W kolejnych sprawach wypowie sie pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:

Jesli chodzi o zmiany redakcyjne, o ktérych wspomnial pan mecenas, to — oczywiscie —
zgadzamy sie na ich wprowadzenie.

Jezeli chodzi o ewentualng zmiane ustawy to, naszym zdaniem, konieczna bedzie
zmiana rozporzadzenia a nie zmiana ustawy. AnalizowaliSmy to na etapie rzgdowej pro-
cedury legislacyjnej i wyszto nam, ze trzeba bedzie zmienié rozporzadzenie a nie ustawe.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia

Jokiel:

dJesli za§ chodzi o ust. 2, zdanie drugie, w tym artykule, to nie ma potrzeby ujednolicania
z art. 509, dlatego ze tutaj wchodzimy juz w rezim k.p.c. i stosujemy zasady Kodeksu
postepowania cywilnego. W zadnym razie nie bedziemy tego dostosowywacé do art. 509.
Poza tym do art. 509 jest, oczywiScie, poprawka merytoryczna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Chcialbym jeszcze wréci¢é na moment do kwestii ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

Jesli spojrzymy na art. 16 tamtej ustawy, ktory mowi o tym, jakie wydzialy sg two-
rzone w sadzie okregowym, a Sgd Okregowy w Warszawie to wlasnie taki sad, to prosze
mi wskazac, ktory wydzial bedzie zajmowat sie sprawami, do ktorych odnosi sie art. 580.
Czy to bedzie wydzial gospodarczy?
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Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oliwia
Jokiel:
Wtasciwy wydzial zostanie wskazany w rozporzadzeniu, tak jak w przypadku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Te kwestie omawialiSmy z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci i nikt nie zglaszal tego
rodzaju obaw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy wszystko zostalo wyjasnione? Jakie$ inne zgloszenia?
Bardzo prosze.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
Mam dwie uwagi do tego przepisu, do ust. 11 4.

Jak stwierdziliSmy w naszym pisemnym wystapieniu, jesteSmy przeciwnikami jed-
nego Sadu Okregowego w Warszawie jako wlasciwego. Wydaje mi sie, ze wszyscy wiemy,
w jakich ekstremalnych warunkach pracujg sedziowie w Warszawie. Argumentem pre-
zesa Urzedu Zamoéwien Publicznych za tym, aby scali¢ postepowanie skargowe w Sadzie
Okregowym w Warszawie jest to, i tutaj pokazuje sie statystyki, ze inne sagdy nie maja
doswiadczenia w Prawie zamoéwien publicznych. Trudno sie z tym nie zgodzi¢, bo takie
sg fakty, ale przyczyna tego, ze sady nie majg doSwiadczenia w orzekaniu o zamoéwie-
niach publicznych jest praktyczne wyeliminowanie drugiej instancji z procedury o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego.

Dlatego uwazamy, ze otwarcie drugiej instancji spowoduje, ze sgdy w Polsce nabiorg
do§wiadczenia o zamoéwienie publiczne, a na pewno inny jest komfort pracy sedziego,
powiedzmy w Zielonej Gorze niz w Warszawie.

Uwaga do ust. 4 — w tym ustepie proponuje przyjecie nastepujacego brzmienia:
,W przypadku wniesienia skargi przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych odste-
puje sie od obcigzania stron postepowania kosztami postepowania skargowego”.

Z czego to wynika? Jezeli wykonawca, ze tak powiem, ,,szarpnat sie” i wni6st odwola-
nie do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej, to sg naprawde wysokie koszty. Takie odwo-
lania sg najczes$ciej wnoszone w budowlance, gdzie wpis wynosi 20 tys. zt plus koszty
pelnomocnikow stron i calej otoczki zwigzanej z udziatem. I teraz, tak naprawde wszy-
scy wykonawcy w Polsce pogodzili sie z tym (a w zasadzie zostali zmuszeni do tego, aby
sie z tym pogodzic), ze Krajowa Izba Odwolawcza jest sadem ostatecznym i nagle, kiedy
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wnosi skarge, to méwimy o zupelnie innych pie-
nigdzach. Mali i §redni przedsiebiorcy nie sg przygotowani na to, zeby nagle ponies¢
koszty rzedu 150 tys. zl, bo tyle kosztuje na przyklad obsluga postepowania skargo-
wego w sadzie okregowym. Takie sytuacje majg miejsce, kiedy Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych wnosi skarge i nagle maly przedsiebiorca...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, zeby nie powtarzac tych samych argumentow.

Prezes Zwiazku Pracodawcéw ,,Partnerstwo dla Innowacji” Dariusz Ziembinski:
W takim razie dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kolejna wypowiedz, prosze bardzo.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Do tej pory zasadniczo zgadzalem sie z panem mecenasem, natomiast w tym przypadku
mam odmienne zdanie - uwazamy, ze powolanie jednolitego sgdu zamowien publicznych
jest jedna z najwiekszych zalet tej ustawy. Wyksztalcenie sie jednolitego orzecznictwa
w zakresie zamowien publicznych jest nie do przecenienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze potwierdza pan stanowisko ministerstwa?
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Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Tak, ale mam pro§be o uregulowanie jednej kwestii.

W ust. 4 jest wskazany termin na wniesienie skargi przez Prezesa UZP. Dotych-
czas bardziej troszczylem sie o zamawiajgcych, czasami o wykonawcow, ale tym razem
zatroszcze sie o Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Termin na wniesienie skargi
dla prezesa UZP zaczyna sie juz od wydania orzeczenia. W aktualnym stanie faktycznym
Krajowa Izba Odwolawcza ma coraz trudniejsze sprawy do rozstrzygniecia i czasami,
z przyczyn zupelnie obiektywnych, nie jest w stanie w ciagu 30 dni napisaé uzasad-
nienia. Niechze wiec ten termin na wniesienie skargi przez Prezesa UZP tez biegnie
od momentu doreczenia uzasadnienia a nie od wydania orzeczenia. Niekiedy bowiem
prezes najzupelniej w §wiecie bedzie chcial zaskarzyé¢ orzeczenie, ale nie bedzie znat
motywow jego wydania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze ministerstwo o odniesienie sie. Mamy zaleglo$¢ legislacyjna i jak widac, brak zde-
cydowania z panstwa strony owocuje wydtuzeniem dyskusji na temat artykutu. Zwra-
cam na to uwage, ze sami panstwo dajecie szanse na poglebianie wypowiedzi a w ten
sposob wydtuzamy prace Komisji.
Prosze o jednoznaczne odniesienie sie do uwagi legislacyjnej.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Potrzebujemy jeszcze chwile na zastanowienie sie, poniewaz to jest przepis wprost skie-
rowany dla Prezesa UZP.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ja nie o tym moéwie, nie chodzi mi o sytuacje Prezesa UZP, mam na mysli fakt, ze caly
czas nie zakonczyliScie panstwo dialogu z panem mecenasem z Biura Legislacyjnego.
Zrozumialem, ze byla zgloszona jeszcze jedna uwaga...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze ...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
...albo w jednoznaczny sposob nie wyraziliScie panstwo zgody na proponowane zmiany.

Legislator Lukasz Nykiel:
Legislacyjnie jesteSmy dogadani a jesli chodzi o kwestie merytoryczne, to stanowisko
rzadu jest takie a nie inne, wyrazil je pan minister.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli pozostala tylko kwestia terminu, owych 30 dni na zlozenie skargi przez Prezesa
UZP. Prosze o stanowisko w tej sprawie.

Prezes UZP Hubert Nowak:
Potwierdzam, ze faktycznie istniejg takie jednostkowe sytuacje, kiedy ten termin jest
przekraczany i wtedy uprawnienie prezesa nie moze by¢ wykonane. W tym kontek§cie
zaproponowana zmiana jest wazna. Nie ukrywam jednak, ze w tym momencie nie jestem
w stanie poda¢ uzasadnienia. Nie wiem, czy mialoby to by¢ na przyktad 30 dni od dnia
doreczenia uzasadnienia (tym bardziej, ze prezesowi tych uzasadnien sie nie dorecza),
czy od dnia sporzadzenia. Z kolei, z tym sporzadzeniem jest klopot daty pewne;.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Moze doreczenia ostatniej ze stron?

Prezes UZP Hubert Nowak:
W tej sekundzie mam naprawde problem, zeby to rozstrzygnaé, kierunkowo bytbym jed-
nak skionny do uwzglednienia zaproponowanej zmiany.
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Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Poniewaz to ja wywolalem dyskusje to moze zaproponuje brzmienie tego przepisu.
Wedltug mnie mégltby on brzmie¢ nastepujaco: ,,W terminie 30 dni od dnia doreczenia
ostatniej ze stron”.
Mozna tez wpisa¢ 14 dni, nie to jest najwazniejsze, chodzi przede wszystkim o to,
ze poczatkiem biegu terminu powinno by¢ doreczenie ostatniej ze stron.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zaczynamy w tej chwili improwizacje a nie o to chodzi.
Prosze sie nad tym zastanowic, jest jeszcze drugie czytanie. Nie bedziemy teraz two-
rzy¢ przepisu na kolanie.
Jezeli nie ma innych uwag to zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5807
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostat przyjety.
Art. 581, czy sg uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5817
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 582, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 582?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 583, nie ma uwag ani sprzeciwu. Artykutl zostal przyjety.
Art. 584, bez uwag i bez sprzeciwu, artykutl zostat przyjety.
Art. 585, w tym artykule jest uzgodniona poprawka redakcyjna. Nie ma sprzeciwu,
artykul zostat przyjety.
Art. 586, nie ma uwag ani sprzeciwu. Artykut zostal przyjety.
Art. 587 - pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
To nie jest pytanie, panie przewodniczacy, bo resort zgodzit sie juz wczeéniej na dopisy-
wanie w kazdym wla§ciwym miejscu wyrazow ,,przepisy”, chee tylko zaznaczy¢, ze to jest
uzgodniona poprawka.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5877
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 588, tez z uzgodniong poprawka. Czy sg inne uwagi?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5887
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 589, bez uwag i bez sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 590 - pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 590 mamy pytanie, czy rzeczywiScie jest potrzeba wskazywania w ust. 2 zdania
drugiego, ktore mowi, ze do rozpatrywania skargi kasacyjnej stosuje sie przepisy k.p.c.
o skardze kasacyjnej, czy to nie jest oczywistoS¢?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze sie odnie§é do tej uwagi.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Kata-

rzyna Skrzek:
W projekcie ustawy nie ma ogélnego odestania do k.p.c. Tam, gdzie méwiliSmy o poste-
powaniu skargowym, byla mowa o stosowaniu przepisow o apelacji. Rozumiem, ze ten
zapis bylby zbedny tylko w momencie, kiedy byliby$my zgodni co do tego, ze na pewno
chodzi o skarge kasacyjng w rozumieniu k.p.c. w takim zakresie, w jakim jest ona
dopuszczona przez Kodeks postepowania cywilnego. Poniewaz tak nie jest, to wydaje
sie nam, ze dla zachowania spdjnoéci i rozwiania watpliwosci, ktore ewentualnie mogg
powstac, proponujemy pozostawienie tego odwolania.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
W takim razie powiem tak: szanuje te opinie, ale wydaje mi sie, ze troszke inna jest sytu-
acja przy skardze i odpowiednim stosowaniu przepisow o apelacji, a troszke inna w art.
590, gdzie piszemy wprost, ze chodzi o skarge kasacyjng do Sagdu Najwyzszego, czyli ten
§rodek nadzwyczajny nazywa sie dokladnie tak, jak ten, ktory jest w k.p.c. i dokladnie
o ten wlaénie $rodek chodzi.

Szczerze powiem, ze my w ogéle nie widzimy koniecznoSci zamieszczenia zdania
drugiego, decyzje pozostawimy jednak sumieniu ministerstwa, pana przewodniczacego
i Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie wiem, czy dziekowac za obciazenie sumienia az tylu oséb na raz, w kazdym razie
zapytam: czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5907

Nie ma sprzeciwu, artykul zostat przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec tytulu dzialu X?

Nie ma sprzeciwu, tytul dzialu zostal przyjety.

Art. 591, do tego artykutu zgloszono poprawke oznaczong jako poprawka nr 24.
Poprawka polega na skresleniu czeSci przepisu ograniczajacego Sgdowi Polubownemu
przy Prokuratorii Generalnej RP mozliwos$¢ prowadzenia mediacji lub innego polubow-
nego rozstrzygania sporu.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Nie ma sprzeciwu, poprawka nr 24 zostala przyjeta.

Do art. 591 zostaly weze$niej uzgodnione poprawki redakcyjne, ale Biuro Legislacyjne
zglasza jeszcze pytanie, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, na goraco czytam poprawke pana przewodniczgcego i wydaje
mi sie, ze uwzglednia ona nasze watpliwosci, ktore zglaszaliémy do art. 591 ust. 1. Nie
wiem czy ministerstwo potwierdzi moje spostrzezenie, ale tak mi sie wydaje.
W zwigzku z tym, w przypadku art. 591 ograniczymy sie wylacznie do poprawki
redakcyjnej w ust. 2, ktora jest juz naniesiona na tekst przepisu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 5917

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5917

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 592, nie ma uwag ani sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 593, do tego artykutu zgloszono poprawke oznaczong jako poprawka nr 25.
Uzupelnia ona tryb postepowania w przypadku odmowy przeprowadzenia mediacji lub
innego polubownego rozwigzania sporu przez Sad Polubowny przy Prokuratorii Gene-
ralnej RP.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Nie ma sprzeciwu, poprawka nr 25 zostala przyjeta.

Do art. 593 jest takze zgloszona poprawka legislacyjna uzgodniona z Biurem Legisla-
cyjnym. Czy sg inne uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 593?

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 594, mamy tutaj uzgodniong poprawke legislacyjng. Czy sg inne uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5947

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 595, do artykutu zgloszono poprawke oznaczong jako poprawka nr 26, ktéra
proponuje, aby czas trwania mediacji oraz zagadnienie bezstronnosci mediatora zostalo
uregulowane na takich samych zasadach, niezaleznie od tego czy mediacje prowadzi pry-
watny oSrodek mediacyjny czy Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej RP.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie ma sprzeciwu, poprawka nr 26 zostala przyjeta.
Do art. 595 uzgodniono takze kilka poprawek redakcyjnych i jezykowych, czy jest

sprzeciw wobec przyjecia art. 5957

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia dzialu XI. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu

tego dzialu w brzmieniu: ,, Kontrola udzielania zaméwien”?

Nie ma sprzeciwu, tytut dzialu zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 1?

Nie ma sprzeciwu, tytul rozdzialu zostatl przyjety.

Art. 596, do tego artykulu sg uzgodnione poprawki legislacyjne. Czy sg jakie§ inne

uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5967

Nie ma sprzeciwu, artykul zostat przyjety.

Art. 597, nie ma uwag, nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 597 zostal przyjety.
Art. 598, uwzglednione uzgodnione poprawki. Czy sg inne uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 598?

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 599, uzgodnione poprawki. Bez sprzeciwu artykul zostal przyjety.

Art. 600, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 600?

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 601, nie ma uwag, nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 601 zostal przyjety.
Art. 602, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 602?

Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego brzmienia tytulu rozdziatu 2: ,, Kontrola

Prezesa Urzedu”?

Nie ma sprzeciwu, tytul rozdzialu zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec tytulu oddziatu 1?

Nie ma sprzeciwu, tytul oddzialu zostal przyjety.

Art. 603, czy sg uwagi do tego artykutu?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 603?

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 604 ma wczes$niej uzgodnione poprawki, czy sg inne uwagi?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6047

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 605, tez mamy uzgodnione poprawki, nie slysze uwag. Nie ma sprzeciwu. Stwier-

dzam, ze art. 605 zostal przyjety.

Art. 606, uzgodniona poprawka, nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6067

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu oddzialu 2 ,,Kontrola dorazna”?
Nie ma sprzeciwu, tytul oddzialu zostat przyjety.

Art. 607 - Biuro Legislacyjne ma pytanie do tego artykutu, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

s.k.

Sa nawet dwa pytania, panie przewodniczacy, oraz uwagi redakcyjne, ktore zostaly juz
naniesione na tekst projektu.

W ust. 3 proponujemy nastepujaca redakcje: ,,Do kontroli doraznej wszczetej na wnio-

sek, o ktérym mowa w ust. 2 zdanie 1 i ust. 6 przepisow art. 613-617 nie stosuje sie”.

Natomiast, jesli chodzi o ust. 6, to mamy pytanie: czy nie mozna by tutaj wskazaé

podanych ustaw z dnia?
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Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Zgadzamy sie na pierwsza propozycje i zgadzamy sie takze na drugg zaproponowang
zmiane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sg jakie§ inne uwagi do tego artykulu?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6077

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 608, do tego artykulu zostaly uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 6087

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 609, takze w tym przypadku mamy uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 6097

Nie ma sprzeciwu, artykutl zostat przyjety.

Art. 610, do artykutu uzgodniono wezeéniej poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tego artykulu?

Nie ma sprzeciwu, art. 610 zostal przyjety.

Art. 61, nie ma uwag i nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 612, bez uwag i bez sprzeciwu — art. 612 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu oddzialu 3?

Nie ma sprzeciwu, tytul oddzialu zostat przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 613 wraz z uzgodnionymi wcze$niej poprawkami?

Nie ma sprzeciwu, art. 613 zostal przyjety.

Art. 614, do artykulu uzgodniono poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6147

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 615, do artykulu uzgodniono poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 615?

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Art. 616 - prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze do art. 615, panie przewodniczacy.

Rozumiem, ze w obydwu miejscach zostaje: ,,z uwzglednieniem”. Bylo pytanie o to,
czy: ,,z uwzglednieniem” czy: ,,z wyjatkiem” — my wszedzie proponujemy: ,,z uwzgled-
nieniem”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, zostaje :,,z uwzglednieniem”.

JesteSmy przy art. 616. Nie slysze sprzeciwu wobec propozycji przyjecia tego arty-
kutu. Art. 616 zostal przyjety wraz z weze$niej uzgodnionymi poprawkami.

Art. 617, czy sa jakie§ uwagi?

Prosze bardzo.

Dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
Agnieszka Olszewska:
Chcialabym poprosi¢ o rozwazenie takiej mozliwosci, aby jeszcze... zamawiajgcemu
przystuguje prawo wniesienia do Prezesa UZP umotywowanych zastrzezen w terminie
7 dni od dnia doreczenie informacji o wyniku kontroli uprzednie;.
Wnosze o to, aby jeszcze przystugiwala nam ewentualnie skarga do sadu, zeby wnie-
sienie zastrzezenia do prezesa nie konczylo sie ostatecznym rozstrzygnieciem, tylko
zebySmy mieli jeszcze prawo dochodzi¢ dalej swoich racji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Niestety, nie ma zgody ze strony przedstawicieli wnioskodawcy.

Dyrektor zarzadzajacy Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
Agnieszka Olszewska:
Ale warto probowac.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
To na pewno, odniesliScie juz panstwo dzi$ sukcesy a wiec, na pewno, warto.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
To sg wspolne sukcesy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
OczywiScie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6177
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu dziatu XII?
Nie ma sprzeciwu, tytut dzialu zostal przyjety.
Art. 618, nie ma uwag do tego artykutu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 618?
Nie ma sprzeciwu, artykutl zostal przyjety.
Art. 619 - pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zastanawiamy sie czy nie nalezaloby w tym miejscu doprecyzowacé, ze chodzi o oglosze-
nie o zamowieniu? By¢ moze sie mylimy, ale naszym zdaniem zwrot: ,,bez wymaganego
ogloszenia” to troche za mato.
I jeszcze uwaga do ust. 2 pkt 6, gdzie mamy zapisane: ,,dokonuje wyboru najkorzyst-
niejszej oferty z naruszeniem dziatu II, rozdzialu 7”. Usunieto wyraz: ,,przepisow”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o stanowisko przedstawicieli strony rzadowej, kto z panstwa?

Naczelnik wydzialu w UZP Anna Dunajewska-Banka:
Juz dzisiaj przy przestankach uniewaznienia umowy przy ogloszeniu dodawalisémy: ,,ogto-
szenia 0 zamowieniu”, tutaj tez jesteSmy sklonni to uczynié¢. Tym bardziej, jesli to ma cha-
rakter sankcji pienieznej albo, po prostu, dlatego, ze niektore ogloszenie w sektorze...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze wypowiedzie¢ sie jednoznacznie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mogtbym co§ podpowiedzie¢ to powiedzialbym w taki sposéb. Pytanie jest takie...
Przepis jest wazny, bo dotyczy kary pienieznej. Jezeli utrzymamy: ,bez wymaganego
ogloszenia” to, czy w tym zawrze sie kazde ogloszenie, na podstawie ktorego udzielane
jest zamowienie, czy tez nie?

Tak trzeba to rozumiec.

Jezeli chcemy zawezi¢ to musimy zawezi¢ bezwzglednie, ale wtedy nie bylaby
to do konca poprawka legislacyjna, gdybysmy zawezali. W tej chwili ten przepis tak
by trzeba chyba wyktadacé.

Widze, ze panowie zglaszajg sie do glosu, wiec moze co§ pomoga.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w UZP Anna Dunajewska-Banka:

Nie bylo raczej naszg intencjg, aby niezamieszczenie kazdego rodzaju ogloszenia byto
sankcjonowane karg pieniezng. Chodzi tu o ogloszenie wszczynajgce postepowanie, ale
poniewaz w zamoOwieniach sektorowych nie jest to tylko ogloszenie o zaméwieniu, ktore
tak sie nazywa, ale moze to by¢ ogloszenie okresowe stanowigce zaproszenie to mogliby-
$my napisac: ,ogloszenie wszczynajace postepowanie”.

Tu chodzi o nazwe. To jest kwestia nazwy, zeby byla zawarta intencja, ale je§li napi-
szemy: ,ogloszenie o zamowieniu” to w kontekscie zamowien sektorowych moze nam
ta kwestia umknac i dlatego musimy to jako§ doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy to jest wystarczajgco jasne?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest to jasne po wyjasnieniach, ale — moim zdaniem — nie wynika to z przepisu. Bardzo
bym prosil, zeby w drugim czytaniu zostala przygotowana odpowiednia poprawka.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak zrobimy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 619?
Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.
Art. 620, mamy tu uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6207
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 621, nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie ma sprzeciwu, art. 621 zostal przyjety.
Bardzo prosze o cisze, zblizamy sie szczeSliwie do finalu i mozecie panstwo ten
moment przegapic.
Art. 622, weze$niej wprawdzie uzgodniono poprawki, ale zglasza sie Biuro Legisla-
cyjne.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tytulem pewnej autokrytyki chce powiedzie¢, ze w art. 622 powinno by¢: ,,wplywy
z tytulu kar pienieznych” a nie: ,kary pienieznej”. To oczywista korekta, troche nam
sie to omsknelo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgoda, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6227
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 623, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy sprzeciwu, panie przewodniczacy, ale zwracamy uwage, ze wczesniej
nalezy przyjac tytut dziatu XIII.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje za zwrocenie uwagi.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu dzialu XIII?

Nie ma sprzeciwu, tytul dzialu zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6237

Nie ma sprzeciwu, artykul zostal przyjety.

Na tym zakonczyliémy szczegolowe rozpatrywanie projektu ustawy. Czas na tra-
dycyjng formute: czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci projektu ustawy z druku
nr 36247

Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy.

Czy jest sprzeciw, zebym zostal poslem sprawozdawcg?

Nie ma sprzeciwu a zatem podejme sie tej misji.

Poniewaz za chwile przystapimy do rozpatrzenia projektu drugiej ustawy, oglaszam
dziesie¢ minut przerwy w obradach.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze o zajmowanie miejsc.

Wznawiam posiedzenie.

Zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad przystepujemy do rozpatrzenia projektu
ustawy z druku nr 3625. Od razu sygnalizuje, ze zostaly zgloszone trzy poprawki, kazda
z nich sygnowana przez trzech poslow, co wynika z faktu, ze jest to zwigzane z wykona-
niem prawa Unii Europejskie;j.

Prosze panstwa, bardzo prosze o cisze.

Nad ustawg bedziemy procedowaé, rozpatrujac poszczegélne zmiany i artykutu.

Zaczynamy od tytutu ustawy.

Czy sa uwagi do tytutu?

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do samego tytulu Biuro nie zglasza uwag, poniewaz zostat on sformutowany prawidtowo
z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej, natomiast przy tej okazji chcielibysmy
zglosié kilka uwag.

Po pierwsze, uwaga do odnos$nika. Naszym zdaniem, jest tam chronologiczny btad.
Chodzi o to, zeby ustawa z dnia 11 marca 2004 r. byla wskazana przed ustawg z dnia 20
kwietnia 2004 r., co jest rzecza oczywista. Nastepnie proponujemy zmieni¢ w odno$niku
tytul ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych na ustawe o przeciwdzia-
laniu nadmiernym op6znieniom w terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Jest
to wynik jednej z ostatnich nowelizacji.

Mamy takze pytanie generalnie dotyczace przepisoéw wprowadzajacych. Wydaje sie
nam, ze nalezaloby przeanalizowaé konieczno$¢ dodania co najmniej dwéch ustaw, ktore
zostaly uchwalone przez parlament i w tej chwili czekajg na podpis pana prezydenta lub
zostaly juz ogloszone. Mam na mysli ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug
spolecznych przez Centrum Ustug Spotecznych i ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o0 inwe-
stycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum
II Wojny Swiatowej w Gdansku. Te nowelizacje sg konieczne do uwzglednienia z tego
powodu, ze jest w nich odestanie do ustawy — Prawo zaméwien publicznych z 2004 r.
Prosimy o wniesienie stosownych poprawek w drugim czytaniu.

W komentarzu do tytutu ustawy wylistowaliémy jeszcze kilkadziesigt ustaw, w kto-
rych zawarte sg odestania przedmiotowe, te dynamiczne, do przepiséw o zamowieniach
publicznych. Powdd byl taki, ze w niektorych miejscach wnioskodawca zdecydowat sie
w odpowiednich przepisach zmieniajacych na zmiane odestania przepisu o zamoéwie-
niach publicznych do ustawy z nieokreslonego jeszcze dnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych.

Pytanie jest w zwiagzku z tym takie, czy w miejscach, ktore wskazaliémy, gdzie sg te
odestania przedmiotowe, nie nalezaloby wprowadzic¢ uzupetnien?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze, przedstawiciele strony rzgdowe;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:

s.k.

Jezeli chodzi o te pierwszg kwestie, ustawy wymienione przez pana mecenasa albo nie
zostaly jeszcze uchwalone, albo nie zostaly podpisane, a juz na pewno nie zostaly opu-
blikowane. Jezeli do drugiego czytania naszego projektu jakas$ ustawa zostanie opubli-
kowana, to oczywiscie jg uwzglednimy.

Jesli za$§ chodzi o drugg poruszong kwestie to chce poinformowagé, ze przejrzeliSmy
caly system prawa i wydaje sie¢ nam, ze tam, gdzie jest odestanie przedmiotowe do prze-
pis6w o zamowieniach publicznych, nie ma koniecznoSci takiej zmiany.

141




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 40)

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, ze przeszukaliScie pafistwo system i nie ma konieczno$ci zmiany, ale wska-
zuje, ze w waszym projekcie w niektérych miejscach jednak to zmieniacie. W tej sytu-
acji pojawia sie pytanie o klucz do tych zmian, dlaczego w niektérych ustawach to jest
a w niektérych tego nie ma?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT

Joanna Knapinska:
W ustawach, w ktérych dokonaliSmy takich zmian, mamy do czynienia ze zmianami,
ktore byly wprowadzone przy okazji, tzn. jezeli nowelizowaliSmy ustawe i znalezliSmy
miejsca, gdzie bylo odestanie do przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
to tam dokonywaliSmy zmiany, aby rzecz ujednolicié. Jednak tam, gdzie byly ustawy,
ktorych koniecznosci nowelizacji nie byto, a pojawialo sie tylko samo sformulowanie
»przepisy o zamoéwieniach publicznych” nie wprowadzaliSmy zmian. Przeanalizowali-
Smy pod tym katem caly system prawa.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ostatnie pytanie.
Jak rozumiem, nie bedzie zadnych watpliwoSci, jezeli wprowadzimy nowg ustawe
z 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych i pojawi sie kilkadziesiat ustaw, liczac na oko,
ktére mowia o przepisach o zaméwieniach publicznych. Wtedy bedzie to rozumiane
w taki sposob, ze jest ustawa z 2019 r. i panstwo jesteScie tego pewni, czy tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Nie mamy zadnych watpliwo$ci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Nikt nie zglosit sprzeciwu wobec tytulu ustawy. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec tytutu rozdziatu 1? Nie ma sprzeciwu. Tytul rozdziatu zostat
przyjety.

Art. 1. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 1? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec tytulu rozdziatu 2? Nie ma sprzeciwu. Tytutl rozdzialu zostat
przyjety.

Art. 2 zmiana pierwsza. Czy sg jakie$ uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala
przyjeta.

Art. 2 zmiana druga. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego art. 2? Nie ma sprzeciwu. Art. 2 zostal przy-
Jety.

Art. 3 zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do tej zmiany?

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Chee tylko zwroéci¢ uwage, ze na tekst ustepu zostala naniesiona uwaga, ale ma ona
stricte techniczny charakter.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Odnotowujemy zmiane techniczna.
Czy sg inne uwagi?
Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Jezeli ja to wszystko dobrze rozumiem to w art. 3 przewidujemy wylgczenia spod stoso-
wania ustawy dla zamoéwien ponizej progéw unijnych, zgadza sie?

142 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 40)

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Ale tak jak méwiliSmy weze$niej w przypadku wylgczen, wiekszosc tych wylgczen, ktore
sg w ustawie o zamowieniach, na przyklad w przypadku laséw czy tez podmiotéw zarza-
dzajacych strefami, méwi jednak o tym, ze zamoéwienia udzielane przez podmioty wyta-
czone spod ustawy, bo sa ponizej progéw, udzielane sg — jak stusznie przypomniat wezo-
raj pan mec. Jerzykowski — zgodnie z podstawowymi zasadami przejrzystosci, uczciwej
konkurencji i rownego traktowania.

Nie rozumiem, dlaczego w niektorych ustawach zamoéwienia ponizej progéw unijnych
sg udzielane zgodnie z zasadami a w przypadku innych ustaw tego dopisku juz nie ma.
Tym bardziej, jak sie wydaje, ten dopisek by¢ powinien, bo zgodnie z orzecznictwem Try-
bunalu zamoéwienia ponizej progéw podlegajg jednak podstawowym zasadom w pewnych
sytuacjach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze strone rzagdowa o odniesienie sie do tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Intelektualnie odpowiedz by¢ moze nie jest bardzo satysfakcjonujaca, niemniej jednak,
Scile rzecz biorac, zgodna z prawda. Mamy tutaj przedlozenie w takiej formie, w jakiej
przyjeta je Rada Ministrow. My, jako strona reprezentujaca rzad, zgodnie z upowaznie-
niem, ktore zostato nam udzielone, jesteSmy tg decyzjg zwigzani.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne uwagi do zmiany pierwszej?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
Przepraszam, panie przewodniczacy.
Panie ministrze, ja wiem, ze jesteScie zwigzani zakresem pelnomocnictwa, ale chcial-
bym sie dowiedzie¢ czy dostrzegacie wyzwanie, zeby nie uzywac¢ w tym miejscu fadnie
brzmigcego angielskiego slowa challenge, czy nie ma o czym rozmawiac?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan minister powotal sie na decyzje Rady Ministrow i wynika z tego jasno, ze w tej chwili
nie widzi przestrzeni do wprowadzenia zmian.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana
pierwsza zostala przyjeta.
Art. 3 zmiana druga. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 3? Nie ma sprzeciwu. Art. 3 zostal przyjety.
Art. 4. Do artykulu zgloszono poprawke legislacyjna dotyczacg korekty odestania.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 wraz z tg poprawka? Nie ma sprzeciwu. Art. 4
zostal przyjety.
Art. 5. W tym przypadku jedna drobna korekta techniczna wprowadzona przez Biuro
Legislacyjne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie ma sprzeciwu. Art. 5 zostal
przyjety.
Art. 6, zmiana pierwsza — prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Ewelina Roguska:
Uwagi do tego artykulu zostaly wezesniej uzgodnione.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza
zostala przyjeta.
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Art. 6 zmiana druga. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 6?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 6 zostal przy-
Jety.

Art. 7. Tutaj mamy uzgodniong poprawke redakcyjna. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 7? Nie ma sprzeciwu. Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 8? Nie ma sprzeciwu. Art. 8 zostal przyjety.

Art. 9 wraz z uzgodnionymi poprawkami legislacyjnymi i redakcyjnymi. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 9?7 Nie ma sprzeciwu. Artykul zostat przyjety.

Art. 10 zmiana pierwsza. Odnotowujemy malg korekte techniczng. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Art. 10 zmiana druga. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 10? Nie ma sprzeciwu. Art. 10 zostat
przyjety.

Art. 11. Do artykulu zgloszono poprawke redakcyjng. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tego artykutu? Nie ma sprzeciwu. Art. 11 zostal przyjety.

Art. 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Nie ma sprzeciwu. Art. 12
zostal przyjety.

Art. 13. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie ma sprzeciwu. Art. 13
zostal przyjety.

Art. 14 zmiana pierwsza. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie ma sprze-
ciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Art. 14 zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprze-
ciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 14 zmiana trzecia. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie ma sprze-
ciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego art. 14? Nie ma sprzeciwu. Art. 14 zostal
przyjety.

Art. 15. Do artykulu uzgodniono wcze$niej poprawki legislacyjne. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tego artykutu? Nie ma sprzeciwu. Art. 15 zostal przyjety.

Art. 16. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie ma sprzeciwu. Art. 16 zostal przyjety.

Art. 17, zmiana pierwsza wraz z uzgodnionymi poprawkami legislacyjnymi. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przy-
jeta.

Art. 17, zmiana druga, réwniez uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 17, zmiana trzecia. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie ma sprze-
ciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 17? Nie ma sprzeciwu. Art. 17 zostal
przyjety.

Art. 18 — pytanie zglasza Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy pytanie do tego artykutu, do ustawy o szczegdlnych formach sprawowania nad-
zoru przez ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych. Pytanie dotyczy ewentualnej
koniecznosci uzupelnienia nowelizacji takze o nowelizacje art. 11z ust. 5, ktory dzisiaj
odsyta przedmiotowo do przepiséw o zamowieniach publicznych.

Czy - biorac pod uwage, ze w innym przepisie korygujemy starg ustawe na nowa — nie
powinni§my réwniez dokonaé korekty w tym miejscu?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Prosze o odpowiedz na zadane pytanie.
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Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
PrzeanalizowaliSmy uwage pana mecenasa, ale nasza zmiana jest zmiang punktowa,
czysto techniczng i dlatego nie chcemy zmieniaé pozostalych przepiséw tej ustawy. Sama
ustawa jest z 1996 r. i wymagalaby wiekszych zmian merytorycznych a nam zalezy
wylgcznie na zmianie tytutu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje.

Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18? Nie ma sprze-
ciwu. Art. 18 zostal przyjety.

Art. 19, zmiana pierwsza. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie ma sprze-
ciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Art. 19, zmiana druga. Uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 19?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 19 zostal
przyjety.

Art. 20. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie ma sprze-
ciwu. Art. 20 zostal przyjety.

Art. 21 zawiera uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Nie ma sprzeciwu. Art. 21 zostal przyjety.

Art. 22, zmiana pierwsza. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie ma sprze-
ciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Art. 22, zmiana druga. Uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 22?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 22 zostal
przyjety.

Art. 23. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Nie ma sprzeciwu. Art. 23
zostal przyjety.

Art. 24 — pytanie Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest tez uzgodniona uwaga redakcyjna, panie przewodniczacy, a — jesli chodzi o pytanie
to nie tyle chcemy zadaé wnioskodawcom konkretne pytanie, ile formalnie zaznaczy¢,
ze w procesie legislacyjnym w Sejmie znajduje sie rowniez projekt nowej ustawy — Ordy-
nacja podatkowa. Prace nad tym projektem sg jeszcze na tyle wezesnym etapie, ze w tej
chwili nie mozemy jeszcze dokonac zadnej korekty. Gdyby jednak okazalo sie, ze ustawa
- Ordynacja podatkowa zostataby uchwalona w tej kadencji to trzeba by dokona¢ zmiany
polegajacej na uchyleniu art. 24 i dodaniu odpowiedniej zmiany w tej nowej ustawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje za zwrocenie uwagi.
Jak powiedzial pan mecenas, poprawka redakcyjna jest uzgodniona. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 24? Nie ma sprzeciwu. Art. 24 zostal przyjety.
Art. 25. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Nie ma sprzeciwu. Art. 25
zostal przyjety.
Art. 26, zmiana pierwsza — pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy pytanie nie tyle do zmiany pierwszej, ile do calego artykutu, panie przewodni-
czacy.
Wydaje sie nam, ze nalezaloby dokonac takze nowelizacji art. 65 ust. 4, ktory donosi
sie do trybu, o ktérym mowa w art. 64...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda strony rzadowej?
Jest zgoda.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jednak dokoncze, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Chodzi nam o to, aby wyrazy: ,w trybie, o ktorym mowa w art. 64” zastgpi¢ wyra-
zami: ,zgodnie z art. 64 ust. 1”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Pelna zgoda ze strony przedstawicieli ministerstwa.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana
zostala przyjeta.

Art. 26, zmiana druga. Sa uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 26? Nie ma sprzeciwu. Art. 26 zostat
przyjety.

Art. 27. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 27? Nie ma sprzeciwu.
Artykut zostal przyjety.

Art. 28 wraz z uzgodnionymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego
artykutu? Nie ma sprzeciwu. Art. 28 zostal przyjety.

Art. 29. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 29?7 Nie ma sprzeciwu. Artykul zostal
przyjety.

Art. 30, zmiana pierwsza. Wczeséniej zostaly uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia?

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie ma, oczywiscie, sprzeciwu, natomiast wydaje mi sie, ze pan przewodniczgcy powie-
dzial do protokotu, iz art. 29 zostal przyjety bez uwag a tymczasem zostaly wniesione
poprawki redakcyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Nie méwilem, ze bez uwag, stwierdzitem tylko, ze bez sprzeciwu.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Rozumiem, nie bylo sprzeciwu wobec uwag.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej w art. 30? Nie ma sprzeciwu. Zmiana
zostala przyjeta.

Art. 30, zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego art. 30? Nie ma sprzeciwu. Art. 30 zostal
przyjety.

Art. 31, zmiana pierwsza. Sg uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 31, zmiana druga. Tez sg uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 31? Nie ma sprzeciwu. Art. 31 zostal
przyjety.

Art. 32. Uzgodniono weze$niej poprawki redakeyjne do tego artykulu. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie ma sprzeciwu. Art. 32 zostal przyjety.

Art. 33. Bez uwag i bez sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.

Art. 34. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Nie ma sprzeciwu. Art. 34
zostal przyjety.

Art. 35, do tego artykulu jest pytanie, prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
To pytanie bylo juz sygnalizowane przy okazji odno$nika do tytutu catego projektu
ustawy. Naszym zdaniem, biorgc pod uwage chronologie uchwalania ustaw, nalezy
zamienic kolejnosc art. 35 art. 36.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda na takg zamiane?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 35?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 35 zostal przyjety.

Art. 36. Do artykulu zostaly uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 36?7 Nie ma sprzeciwu. Artykul zostat przyjety.

Art. 37, zmiana pierwsza. Uzgodniona poprawka redakcyjna. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tej zmiany? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Art. 37, zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 37, zmiana trzecia. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie ma sprze-
ciwu. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 37? Nie ma sprzeciwu. Art. 37 zostal
przyjety.

Art. 38. Do tego artykulu zostala zgloszona poprawka merytoryczna oznaczona jako
poprawka nr 1. Poprawka ma na celu dostosowanie nazw ogloszen do nazw przyjetych
w ustawie wprowadzanej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprze-
ciwu. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia art. 38.

Zmiana pierwsza — zglasza sie Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 38 chcieliby§Smy przedstawic generalng uwage, poza poprawkami legislacyjnymi,
ktoére zostaly uzgodnione wezednie;j.
Prosimy o zastanowienie sie czy nie nalezy jeszcze znowelizowaé kilku przepisow
w tej ustawie. Wigze sie to z faktem dodania konkursu, chociazby w art. 17. W gre wcho-
dza nastepujace przepisy: art. 4 ust. 2, art. 17 ust. 1 pkt 3 i art. 18c ust 1 pkt 7, 81 12.
Uwazamy, ze nalezy sie zastanowi¢, czy tam nie doda¢ wyrazu: , konkurs” i poprzez
to dokonaé nowelizacji wymienionych przepiséw, czyli uzupetnic¢ ich tresc.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko strony rzadowe;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Analizowaliémy wszystkie przepisy wskazane przez pana mecenasa i wedlug nas
we wszystkich z nich, poza art. 4, nie ma takiej konieczno§ci. Jezeli chodzi natomiast
o art. 4 to do zmiany bedzie konieczna poprawka. Na dzisiaj nie jest to mozliwe do zro-
bienia, poniewaz nie jest to uwaga legislacyjna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zgoda, rzecz nalezy zmieni¢ w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zaznaczamy to jako poprawke do drugiego czytania.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana
pierwsza do art. 38 zostala przyjeta wraz z uzgodnionymi wcze$niej poprawkami.
Zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana druga do art. 38 zostala przyjeta.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego art. 38 wraz z poprawkag i zmianami legisla-
cyjnymi? Nie ma sprzeciwu. Art. 38 zostal przyjety.
Art. 39 — pytanie Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Staram sie w tej chwili otworzy¢ na komputerze ustawe o kosztach sgdowych. Nie wiem,
czy zdolam, dlatego przedstawie bezposrednio naszg watpliwosc.

W art. 34. ust. 1 proponuje sie zastgpienie wyrazu: ,,pieciokrotnosci” wyrazem: ,trzy-
krotnoSci”. To jest, oczywiScie, rozwigzanie czysto merytoryczne i nie wnikamy w nie,
natomiast chcemy zaproponowaé¢ drobng korekte redakcyjno-legislacyjng wynikajgca
z tego, ze art. 34 ma w tej chwili tak naprawde tylko jeden ustep, gdyz jego dotychcza-
sowy ust. 2 stracit moc na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Tak sie jednak
sklada, ze art. 34 ust. 1 zawiera odestanie do ust. 2.

Proponujemy wykresli¢ te wyrazy.

Reasumujac, nadalibySmy nowe brzmienie art. 34 polegajace na tym, ze wyraz:
»pieciokrotnosci” zastapimy wyrazem: ,trzykrotnosci”, ale jednocze$nie uchylilibySmy
dotychczasowe” ,,z zastrzezeniem ust. 2”, bo, jak powiedzialem, ten przepis utracit moc.
W naszej ocenie jest to zmiana czysto techniczna i nie ma potrzeby wnoszenia poprawek,
jesli strona rzadowa zaakceptuje nasza propozycje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Pani dyrektor?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:

JesteSmy jak najbardziej za, dla czystosci legislacyjnej ten zabieg jest wskazany.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Mamy zgode.

Czy po uwzglednieniu tej poprawki legislacyjnej jest sprzeciw wobec przyjecia art. 39?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze artykut zostatl przyjety.

Art. 40, zmiana pierwsza. Sg uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza do art. 40 zostata
przyjeta wraz z uzgodnionymi wcze$niej poprawkami.

Zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana druga do art. 40 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 40? Nie ma sprzeciwu. Art. 40 zostal
przyjety.

Art. 41. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 41?7 Nie ma sprzeciwu.
Artykut zostal przyjety.

Art. 42, zmiana pierwsza. Sg uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta
wraz z uzgodnionymi wcze$niej poprawkami.

Art. 42, zmiana druga. R6wniez mamy poprawki redakeyjne. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 42? Nie ma sprzeciwu. Art. 42 zostat
przyjety.

Art. 43, zmiana pierwsza wraz z uzgodnionymi poprawkami redakcyjno-legislacyj-
nymi. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana
pierwsza zostala przyjeta.

Art. 43, zmiana druga - pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Panie przewodniczacy, nasze pytanie dotyczy calego art. 43 a nie tylko zmiany drugie;.

Wydaje sie nam, ze nalezaloby rozszerzy¢ zmiany w ustawie o drogowych spotkach
specjalnego przeznaczenia rowniez o art. 10, a to z tego wzgledu, ze w ust. 1 powinni-
$§my zmieni¢ wyrazy ,,na postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego”, a w ust.
2 w art. 10 ,,swz” powinien zosta¢ zamieniony na ,,SWZ”.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje.

Jest zgoda przedstawicieli strony rzgdowej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
drugiej w art. 43 wraz z zaproponowang zmiang? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga
zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 43? Nie ma sprzeciwu. Art. 43 zostal
przyjety.

Art. 44. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 44? Nikt nie zglasza sprzeciwu. Art.
44 zostal przyjety.

Art. 45. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 45? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostat
przyjety.

Art. 46. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 46? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostatl
przyjety.

Art. 47, zmiana pierwsza. Jest uzgodniona poprawka redakcyjna. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Art. 47, zmiana druga. Drobna korekta redakcyjna dotyczaca interpunkgji. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 47? Nie ma sprzeciwu. Art. 47 zostat
przyjety.

Art. 48, zmiana pierwsza. Sg uzgodnione poprawki redakcyjne. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Art. 48, zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana druga zostata przyjeta.

Art. 48, zmiana trzecia. Sg uzgodnione poprawki redakcyjno-legislacyjne. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 48? Nie ma sprzeciwu.

Legislator Lukasz Nykiel:

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale do tego artykulu mamy jeszcze kolejne zmiany
na nastepnej stronie,jest jeszcze zmiana pigta i szésta.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Najmocniej przepraszam.

Art. 48, zmiana pigta, rowniez z uzgodnionymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany piatej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 48, zmiana szésta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany szostej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego art. 48? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostat
przyjety.

Art. 49. Do tego artykultu sg uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 49? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.

Art. 50, zmiana pierwsza. Sg uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Art. 50, zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 50? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostal
przyjety.

Art. 51, zmiana pierwsza. . Sg uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Art. 51, zmiana druga - prosze, pytanie Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:

s.k.

Pytanie do zmiany drugiej w art. 51 dotyczy lit. a) tiret drugie.

W tiret pierwsze mamy uzgodnione uwagi, natomiast w tiret drugie wydaje sie nam,
ze powinni§my w miejscu, gdzie mamy wyrazy: ,,zastepujemy wyrazami, o ktorych mowa
w art. 3” dokonac korekty odestania: ,,zastepujemy wyrazami, o ktorych mowa w art. 3
ust. 17,
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Wynika to z faktu, ze jak dokonujemy odeslania w innych przepisach zmieniajgcych,
to odsylamy wlaénie do art. 3 ust. 1, a nie — do calego art. 3.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Stanowisko strony rzagdowej?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Nie ma innych uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej w art. 51? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana druga zostala przyjeta.

Art. 51, zmiana trzecia. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 51?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 51 zostal
przyjety.

Art. 52 z uzgodnionymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 52? Nie
ma sprzeciwu. Artykut zostal przyjety.

Art. 53 z uzgodnionymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 53? Nie
ma sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.

Art. 54 z uwzgledniong poprawka redakcyjng. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
54? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.

Art. 55. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma sprzeciwu. Artykut zostatl przyjety.

Art. 56 ma uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 56? Nie
ma sprzeciwu. Artykut zostatl przyjety.

Art. 57 z uzgodnionymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 577 Nie
ma sprzeciwu. Artykut zostal przyjety.

Art. 58, zmiana pierwsza zawierajaca poprawke redakcyjng. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Art. 58, zmiana druga. Poprawki uzgodniono wczesniej — prosze, pytanie Biura Legi-
slacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawki zostaly uzgodnione, ale zostalo réwniez uzgodnione to, i chcialbym prosié
ministerstwo o potwierdzenie, ze w art. 21 ust. 3 wyrazy: ,,specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia” powinniSmy zstgpi¢ wyrazami: ,,dokumentéw zamowienia”.
To samo w dodawanej zmianie 3a, to jest robocze oznaczenie, w art. 25 ust. 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Stanowisko strony rzadowe;j?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej w art. 58? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana druga zostala przyjeta.
Art. 58, zmiana trzecia — pytanie Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pytanie to za wiele powiedziane.

Na ten temat rozmawialiSmy doslownie na chwile przed rozpoczeciem procedowania
nad przepisami wprowadzajacymi. ChcielibySmy tylko prosi¢ o potwierdzenie, ze odesta-
nie do art. 36 jest prawidtowe i, ze chodzi o art. 36 ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych. W r6znych serwisach informacji prawne;j jest to réznie podawane.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Przedstawiciele strony rzadowej potwierdzaja.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Rozumiem, ze wszystko jest prawidtowo?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia zmiany trzeciej. Stwierdzam, ze zmiana trzecia do art.
58 zostala przyjeta.

Art. 58, zmiana czwarta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 58? Nie ma sprzeciwu. Art. 58 zostal
przyjety.

Art. 59. Po ustaleniach, jak widaé, usunieto zmiane pierwsza.

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Moze to wygladac troche dziwnie, kiedy twierdzimy, iz jest to wylgcznie poprawka legi-
slacyjna, ale ta zmiana bylaby bezprzedmiotowa, poniewaz przepis zostal uchylony
z dniem 12 lipca 2019 r. Nie ma tutaj zadnego innego merytorycznego uzasadnienia poza
tym, ze nie mozemy zmienia¢ przepisu, ktorego nie ma juz w systemie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

s.k.

Czyli pierwsza zmiana zostala usunieta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dru-
giej w art. 59? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 59, zmiana trzecia. Poprawki zostaly uzgodnione. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 59? Nie ma sprzeciwu. Art. 59 zostal
przyjety.

Art. 60 zawiera uzgodnione zmiany. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 60 wraz
z uzgodnionymi zmianami? Nie ma sprzeciwu. Art. 60 zostal przyjety.

Art. 61, zmiana pierwsza. Mamy uzgodnione wcze$niej poprawki. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 61, zmiana druga. Bez uwag i bez poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 61? Nie ma sprzeciwu. Art. 61 zostat
przyjety.

Art. 62, zmiana pierwsza. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 62, zmiana druga wraz z ustalonymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 62, zmiana trzecia, tez z uzgodnionymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 62?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 62 zostal
przyjety.

Art. 63. Do tego artykulu tez zostaly uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 63? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.

Art. 64. Sytuacja analogiczna, uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 64?7 Nie ma sprzeciwu. Artykut zostal przyjety.

Art. 65, zmiana pierwsza z drobng korekta redakcyjng. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 65, zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.
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Art. 65, zmiana trzecia. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 65, zmiana czwarta z uzgodniona poprawkg redakcyjng. Drobna poprawka
redakcyjna byla takze do zmiany trzeciej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
czwartej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 65?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 65 zostal
przyjety.

Art. 66, zmiana pierwsza — prosze, pytanie Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
W tym artykule wskazujemy, po pierwsze, na konieczno$¢ korekty tytulu ustawy o ter-
minach zaptaty w transakcjach handlowych do niedawna a teraz jest to ustawa o prze-
ciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

W zmianie pierwszej proponujemy poza tym zastapienie wyrazoéw: ,podmioty, o kto-
rych mowa w art. 4-6” wyrazami ,,podmioty, o ktérych mowa w art. 4, art. 5 ust. 11i art.
6 ustawy z dnia” i dalej tak, jak w przedlozeniu. Bedzie to analogia i ujednolicenie z tre-
Scig art. 42 pkt 2 przepisow wprowadzajacych. Chodzi o to, zebySmy mieli te same okre-
§lenia i te same odestania w réznych ustawach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest zgoda przedstawicieli strony rzadowe;.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej w art. 66?7 Nie ma sprzeciwu.
Zmiana zostala przyjeta.

Art. 66, zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 66? Nie ma sprzeciwu. Art. 66 zostat
przyjety.

W art. 67 mamy uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego arty-
kutu? Nie ma sprzeciwu. Art. 67 zostal przyjety.

Art. 68, zmiana pierwsza — pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Prosilibyémy o potwierdzenie, poniewaz zakladamy, ze bedzie analogicznie jak w przy-
padku art. 66, czyli niejako na wzor art. 42 ust. 2 dokonana zostanie zmiana odestan,
dokladnie tak jak w tamtym przepisie zmieniajacym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Strona rzadowa potwierdza.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej z uzgodnionymi poprawkami?
Nie ma sprzeciwu. Zmiana pierwsza w art. 68 zostata przyjeta.

Art. 68, zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 68? Nie ma sprzeciwu. Art. 68 zostal
przyjety.

Art. 69 zawiera uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 69? Nie
ma sprzeciwu. Artykut zostat przyjety.

Art. 70, poprawki zostaly wcze$niej uzgodnione. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 70? Nie ma sprzeciwu. Artykut zostal przyjety.

Art. 71, zmiana pierwsza. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 71, zmiana druga. Do tej zmiany réwniez zostaly uzgodnione poprawki, ale jest
jeszcze pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy pytanie do zmiany drugiej lit. b) tiret drugie. Chodzi nam o ostatnie wyrazy
w odeslaniu, ktore brzmia: ,,oraz ust. 4 pkt 11 2”.
Czy to odestanie faktycznie jest prawidtowe? Czy nie chodzito o ust. 5 pkt 11 2?
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Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:

Chodzi o ust. 5, stuszna uwaga.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana
zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 71? Nie ma sprzeciwu. Art. 71 zostal
przyjety.

Art. 72, zmiana pierwsza. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 72, zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 72? Nie ma sprzeciwu. Art. 72 zostal przyjety.

Art. 73 zawiera uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego arty-
kutu? Nie ma sprzeciwu. Art. 73 zostal przyjety.

Art. 74, zmiana pierwsza. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 74, zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 74, zmiana trzecia. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 74? Nie ma sprzeciwu. Art. 74 zostat
przyjety.

Art. 75, zmiana pierwsza. Sg uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 75, zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 75?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 75 zostal
przyjety.

Art. 76, zmiana pierwsza. Mamy uzgodniong poprawke redakcyjna. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 76, zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 76, zmiana trzecia. Sg uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ pytanie?

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

RzeczywiScie, mieliSmy pytanie do zmiany trzeciej w art. 76, ale do protokolu powiem
tylko, ze przed rozpoczeciem tej czesci posiedzenia sprawa zostala wyjasniona przez
przedstawicieli Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii i dlatego rezygnujemy
z zadania tego pytania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

s.k.

Jestedmy przy zmianie czwartej w art. 76. Do tej zmiany zostaly uzgodnione poprawki.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala
przyjeta.

Art. 76, zmiana pigta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany piatej? Nie ma sprze-
ciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 76, zmiana szésta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany szostej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 76, zmiana siédma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany siédmej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 76, zmiana 6sma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 6smej? Nie ma sprze-
ciwu. Zmiana zostala przyjeta.
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Art. 76, zmiana dziewigta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dziewiatej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 76, zmiana dziesiata. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dziesiatej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostata przyjeta.

Art. 76, zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11? Nie ma sprze-
ciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 76? Nie ma sprzeciwu. Art. 76 zostat
przyjety.

Art. 77, zmiana pierwsza. Do tej zmiany jest uzgodniona poprawka. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 77, zmiana druga - pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

De facto to pytanie odnosi sie do zmiany trzeciej, ale — po uwzglednieniu zmian zapropo-
nowanych przez Biuro - bedzie to caly czas zmiana druga. Chodzi nam o spdjnik ,,lub”
znajdujacy sie na koncu przepisu po wyrazach ,,sporzadzenie specyfikacji warunkow
zamoOwienia” przed wyrazami: ,,opisu potrzeb i wymagan nie jest wymagane”.

Czy nie powinno by¢ tak jak w ustawie glownej, czyli spdjnik ,,albo”? Do tej pory
wszedzie méwilismy, ze jest potrzebny albo SWZ, albo opis potrzeb.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Stanowisko strony rzadowe;j?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej w art. 77? Nie ma sprzeciwu. Zmiana
zostala przyjeta.

Art. 77, zmiana trzecia wraz z uzgodniong poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 77, zmiana pigta. Do tej zmiany jest zgloszona poprawka merytoryczna, ozna-
czona jako poprawka nr 2, ktéra ma na celu zapewnienie pelnej korelacji pomiedzy art.
26 ust. 1-2a ustawy o Prokuratorii Generalnej RP a projektowanymi przepisami art. 591
i nastepnymi projektu ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostata
przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pigtej wraz z poprawka? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana zostala przyjeta.

Pozostalo nam jeszcze tylko zajecie stanowiska wobec calego art. 77...

Legislator Lukasz Nykiel:

Mozna, panie przewodniczacy, zanim to nastgpi?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

O co chodzi?

Legislator Lukasz Nykiel:

O zmiane 5a.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

RzeczywiScie, jest jeszcze propozycja zmiany oznaczonej jako zmiana 5a, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Naturalnie jest to oznaczenie robocze.

Mamy prosbe do przedstawicieli ministerstwa o wypowiedz na ten temat. Wydaje sie
nam, ze jeszcze w dwoch miejscach: w art. 34 ust. 4 oraz w art. 35 ust. 5, nalezaloby
zastgpic¢ odestanie do starej ustawy odeslaniem do nowej ustawy.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest zgoda przedstawicieli ministerstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Zostala przyjeta zmiana oznaczona na roboczo jako zmiana 5a.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 77? Nie ma sprzeciwu. Art. 77 zostatl
przyjety.

Art. 78, zmiana pierwsza. Uzgodniono poprawki do tej zmiany. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 78, zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 78?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 78 zostal
przyjety.

Art. 79. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Nie ma sprzeciwu. Art. 79
zostal przyjety.

Art. 80 ma uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie ma sprzeciwu. Art. 80 zostal przyjety.

Art. 81, zmiana pierwsza. Uzgodniono poprawke redakcyjna. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 81, zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 81? Nie ma sprzeciwu. Art. 81 zostat
przyjety.

Art. 82, zmiana pierwsza. Nie stysze sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 82, zmiana druga. Tutaj mamy uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 82, zmiana trzecia. Uzgodniono poprawki redakcyjne i legislacyjne. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 82? Nie ma sprzeciwu. Art. 82 zostat
przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 83. Jak rozumiem, jest on powigzany z usunieciem
zmiany czwartej w art. 82.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zeby wszystko bylo jasne, musze powrdcic do art. 82, chodzi o odnotowanie w protokole.
Do zmiany trzeciej w art. 82 sg, oczywiScie, uzgodnione uwagi, a konsekwencjg tego
jest skreélenie zmiany czwartej, poniewaz mamy zmiane w art. 20, ktérg mozna opisac
w zmianie trzeciej. Dodatkowo chcielibySmy jednak wprowadzi¢ zmiane 3a.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Umkneto mi to, nie bylo wyttuszczone w materiale.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czasami tak bywa.
Proponujemy dokona¢ zmiany polegajacej na tym, ze: ,,specyfikacje istotnych warun-
kéw zamowienia” zastepujemy: ,,dokumentami zamowienia”.
Wydaje sie nam, ze to jest konieczne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Strona rzadowa wyraza zgode.
Pojawia sie dodatkowa zmiana w art. 82 oznaczona na roboczo jako zmiana 3a. Nie
ma sprzeciwu wobec jej przyjecia. Stwierdzam, ze zmiana 3a zostala przyjeta.
Jeszcze raz zadam dla pewnosci pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia w catosci
art. 82?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 82 zostal przyjety.
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Art. 83. Mamy uzgodnione wczesniej poprawki. Czy sa jakie§ inne uwagi do tego arty-
kutu?
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawki faktycznie zostaly uzgodnione, panie przewodniczacy, ale mamy pytanie
do wnioskodawcow. Niejako wyprzedzajac wydarzenia proponujemy, zeby odeslanie byto
do podmiotu, o ktorym mowa w art. 4, art. 5 ust. 1 i art. 6 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Co na to strona rzagdowa?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Jest akceptacja.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 83? Nie ma sprzeciwu. Art. 83 zostal przyjety.
Art. 84 — do tego artykulu Biuro Legislacyjne ma kolejne pytanie, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pytanie dotyczy ratio legis i w ogble koniecznosci nowelizowania art. 135 ust. 1. Jest
to przeciez przepis przejSciowy, ktory odwoluje sie do dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy, czyli 1 stycznia 2019 r. a nasza ustawa wchodzi w zycie dwa lata pdznie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Czyli w dniu wejScia w zycie naszej ustawy przepis ten ekspiruje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czyli jest zgoda na propozycje Biura czy nie ma zgody?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Naszym zdaniem nie ma koniecznosci nowelizacji.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.
Propozycja skreslenia zostala uzgodniona, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 84? Nie ma sprzeciwu. Art. 84 zostal przyjety.
Art. 85, zmiana pierwsza. Do tej zmiany sg uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.
Art. 85, zmiana druga, tez z poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.
Art. 85 zmiana trzecia. Czy sg uwagi do tej zmiany?
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Proponujemy zapisaé: ,,w art. 4 w ust. 3”. W wersji przedlozenia nie jest to zaznaczone,
brakuje ,,w”, mamy tylko: ,w art. 4 ust. 3”.
Nie zaznaczyliSmy tego w naszym materiale, ale uwazamy, ze jest to konieczna
poprawka jezykowa.
Prosimy o wyrozumialo§¢ i o przyjecie tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Domysélam sie, ze jest zgoda strony rzadowej.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:

Tak, ale mam jeszcze jedno pytanie.
Rozumiem, ze art. 84 zostanie skre§lony, tzn. zostal przyjety jako skreslony.

Legislator Lukasz Nykiel:

Zostal przyjety jako skre§lony, czyli go nie bedzie.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy sg inne uwagi do zmiany trzeciej art. 85? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany trzeciej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 85, zmiana czwarta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Po zmianie czwartej do art. 85 zostala zgloszona poprawka merytoryczna oznaczona
jako poprawka nr 3. Poprawka dotyczy zmian w ustawie z dnia 9 listopada 2018 r. o elek-
tronicznym fakturowaniu w zamoéwieniach publicznych, koncesjach na roboty budow-
lane i ustugi oraz partnerstwie publiczno-prywatnym. Poprawka ma charakter przepisu
uaktualniajgcego.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostata
przyjeta.

Mamy jeszcze do rozpatrzenia zmiane pigtg w art. 85. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany pigtej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 85? Nie ma sprzeciwu. Art. 85 zostal
przyjety.

Art. 86. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 867 Nie ma sprzeciwu. Artykul zostat
przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji brzmienia tytulu rozdziatu 3: ,,Przepis uchylajacy,
przepisy przejSciowe i dostosowujgce oraz przepis koncowy”? Nie ma sprzeciwu. Tytul
rozdzialu zostal przyjety.

Art. 87. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 87? Nie ma sprzeciwu. Artykutl zostal
przyjety.

Art. 88. Czy jest sprzeciw? Czy sg uwagi?

Prosze bardzo.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:

s.k.

Panie przewodniczacy, zgtaszam te uwage teraz, poniewaz zagadnienie, o ktérym chcial-
bym powiedzie¢, w ogdle nie jest uregulowane w przepisach przejsciowych albo jest ure-
gulowane w taki sposob, ze my go nie dostrzegamy, takg mozliwos$c tez dopuszczamy.

W art. 88 jest przesadzony los postepowan wszczetych i niezakonczonych przed wej-
§ciem w zycie nowej ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Nie dostrzegamy jednak
przepisu, ktory regulowalby kwestie zamowien z wolnej reki udzielanych na podstawie
dzisiejszego art. 67 ust. 1 pkt 6 w nastepstwie uchylenia dotychczasowej ustawy.

Wyja$nie, na czym polega konstrukcja prawna.

Przepis dzisiaj obowigzujacy kreuje prawo do udzielania zamoéwien z art. 67 ust. 1 pkt
3 w okresie 3 lat od udzielenia zamoéwienia podstawowego. Do udzielenia takiego zamo-
wienia w trybie zaméwienia z wolnej reki, do ktérego prawo udzielania zostalo wykre-
owane na podstawie zamowienia podstawowego udzielonego na podstawie starej ustawy,
moze powstaé, a wlasciwie prawo to powstanie dopiero pod rzgdami nowej ustawy.

Pytanie jest nastepujace: co z tymi zaméwieniami?

One nie sg nigdzie uregulowane.
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Podobna sytuacja bedzie takze w przypadku udzielania zamoéwien z wolnej reki
po konkursie, ktéry zostal zakonczony pod rzadami starej ustawy. Ta sytuacja wydaje
sie by¢ nieuregulowana, chyba ze nie dostrzegany tej regulacji.

Zwracam uwage, ze brak regulacji w tym zakresie moze by¢ dosyé powaznym zarzu-
tem pod adresem ustawy — Przepisy wprowadzajace, poniewaz brak takiej regulacji
bedzie stanowil naruszenie ochrony praw nabytych.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantéw Zamoéowien Publicznych Ewa
Wiktorowska:
Jesli mozna sie przylaczyc do wystapienia przedméwcy to chcialabym jeszeze zauwazy¢,
ze takich przepisow, ktore mowig jakie sg okolicznosci skorzystania z trybow innych niz
otwarte, jest bardzo duzo. Praktycznie w kazdym prawie jest napisane co robic, kiedy
weczesniej co$ sie nie udalo, na przykiad w przetargu nieograniczonym, ograniczonym
itd.
W zwigzku z tym powstaje pytanie, o ktérym powiedzial pan mecenas: jezeli tamte
rozwigzania byly wedlug starej ustawy to, czy mozemy je traktowac jako wypelnienie
przestanek nowej ustawy? Czy to jest gdzie$ uregulowane?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze o odpowiedz lub wskazanie osoby, ktéra odpowie. Poniewaz pyta-
nie dotyczy rzeczy, ktorej nie ma, to niczego nie poprawiamy w projekcie.

W zwiagzku z tym jest prosba, abyScie pafistwo z panem ministrem ewentualnie pody-
skutowali na ten temat juz po dzisiejszym posiedzeniu Komisji, a by¢ moze, efektem tej
dyskusji bedzie poprawka w drugim czytaniu. Skoro czego$§ nie bylo to teraz tego tez
od razu nie wymys$limy, chyba ze macie panstwo gotowy pomyst. Wtedy bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Mamy w tej chwili dyskusje na goraco. MyS§le, ze chodzi¢ moze rowniez o kwestie inter-
pretacji przepisow. Przychylam sie do stanowiska pana przewodniczacego, tutaj jest tez
prosba do panstwa, zebyScie sie z nami skontaktowali w tej sprawie, w zwigzku z zaist-
nialymi watpliwo§ciami, jesteSmy otwarci na rozmowe.

Styszatem i takie glosy, ze to sie da wyinterpretowac z istniejacych przepisow,
ale porozmawiajmy sobie o tym, bo by¢ moze rzeczywiScie trzeba bedzie wprowadzi¢
poprawke, a by¢ moze, okaze sie, ze nie ma takiej potrzeby, ze wystarczy odpowiednia
interpretacja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chcialbym unikng¢ teraz sytuacji, ze zaczniemy na sile interpretowac pewne sprawy,
ze mozna sie czego$ domyslic itd. Nie o to chodzi, zeby sie domysélaé — albo co$ jest ure-
gulowane, albo nie. Jezeli nie, to trzeba takg regulacje przygotowac i wprowadzic.

Radca prawny Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Jarostaw Jerzykowski:
Zwlaszcza, ze poprzednia duza nowelizacja z 22 czerwca 2016 r. bardzo klarownie
to ujela.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ma pan racje.
Prosba zatem do wnioskodawcoéw o przepracowanie tego zagadnienia, bardzo waz-
nego, jesli chodzi akurat o przepisy wprowadzajace.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 88?
Rozumiem emocje. Szukamy czego§, co podobno jest, ale nikt na razie nie wie gdzie
- to tak jak z mitycznym yeti.
Prosze juz o cisze, nie dyskutujmy juz o tej kwestii. Ona musi zosta¢ dopracowana.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 88? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.
Art. 89. Do tego artykulu mamy uzgodnione wczesniej poprawki. Czy sg inne uwagi?
Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
W kontekscie art. 89 — o ile dobrze rzecz rozumiem, to jezeli umowy zostang zawarte
przed wejSciem w zycie nowych przepisow, to stosuje sie przepisy dotychczasowe,
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do umow tez. W przypadku uméw z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa nowa ustawa,
chociaz nie ma takiej podstawy w dyrektywie, o czym juz moéwiliSmy, wprowadza moz-
liwo$ci zmiany umowy.

Czy w zwigzku z tym, zawierane dzi§ umowy dotyczace obronnosci i bezpieczenstwa
mogg by¢ zmieniane w oparciu o przestanki, ktore bedg wprowadzone w tej ustawie? Czy
tylko dotyczy to umoéw, ktore zostang zawarte po wejSciu ustawy w zycie?

Jak uslyszeliSmy wcze$niej, w zasadzie te podstawy wynikajg z orzecznictwa Trybu-
natu SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kto z panstwa odpowiada?
Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oli-
wia Jokiel:
Tak jak pan mecenas powiedzial — rzeczywiScie, tylko w odniesieniu do umoéw, ktore beda
zawarte po dniu wejScia w zycie ustawy, bedzie je mozna zmieniac¢ na nowych zasadach,
we wszystkich pozostaltych przypadkach bedziemy stosowaé dotychczasowe regulacje.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Wojciech Hartung:
I orzecznictwo Trybunatu, z ktérego wywodzicie panstwo dokladnie to, co wprowadzi-
liScie, poniewaz dyrektywa obronno$ciowa — powtorze to jeszcze raz — nie przewiduje
mozliwos$ci zmian umowy. Tymczasem wprowadzamy przepisy, a panstwo mowicie,
ze wynikajg one z orzecznictwa Trybunatu. Jezeli wynikajg one z orzecznictwa Trybu-
nalu to znaczy, ze dzi§ tez mozna juz je zmienia¢, poniewaz one sg.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
To, ze jakie§ przepisy Sejm i Senat by¢ moze uchwalg i podpisze je prezydent, przez
co stang sie one zroédlem prawa, a jeden z panow wcze$niej przedstawial sie jako pozy-
tywista, wiec zrodla prawa na pewno sg mu bliskie, to jeden aspekt zagadnienia.
Drugi aspekt jest taki, ze co§ mozna wyinterpretowaé z orzecznictwa (powtorze:
mozna), ale to zupelnie inna sprawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 89 wraz z uzgodnionymi poprawkami? Nie
ma sprzeciwu. Art. 89 zostal przyjety.

Art. 90. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie ma sprzeciwu. Art. 90
zostal przyjety.

Art. 91. Do tego artykulu zostaly uzgodnione poprawki. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 91 wraz z uzgodnionymi poprawkami? Nie ma sprzeciwu. Art. 91 zostal
przyjety.

Art. 92. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Nie ma sprzeciwu. Art. 92
zostal przyjety.

Art. 93, wezes$niej uzgodniono poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego arty-
kutu?

Nie ma sprzeciwu, art. 93 zostal przyjety.

Art. 94. Tez uzgodniono do niego poprawki, ale jest jeszcze pytanie.

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pytanie dotyczy art. 94 ust. 2 pkt 2.

Prosimy o poroéwnanie tego przepisu i art. 89, juz przyjetych przez Komisje. Tam jest
rowniez mowa o zawarciu umow, natomiast w nastepstwie postepowan wszczetych przed
dniem 1 stycznia 2021 r. a w art. 94 chodzi o postepowania wszczete i niezakonczone.
Nie wiemy, czy takie réznicowanie jest uprawnione.

Czy z art. 94 mozna wykre§li¢ wyraz: ,,niezakonczonych”?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Tak.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa inne uwagi?
Nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 94?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 95 — pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli sie nie myle, to § 33 Zasad techniki prawodawczej wskazuje formute utrzymania
w mocy dotychczasowych przepisow wykonawczych. W pozostalych przepisach, poza art.
95, gdzie konsekwentnie moglibySmy moéwi¢ o dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy,
piszemy jednak: ,,z dniem 1 stycznia 2021 r.”.
Dlaczego nie uzywamy tego sformulowania w art. 95?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Formuta przepisu, ktéry utrzymuje w mocy akty wykonawcze, jest przepisana wprost
z zasad techniki prawodawczej. Dlatego jest ona taka a nie inna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze sprawa zostala wyjasniona.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 95?
Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.
Art. 96, kolejne pytanie Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pytanie do strony rzadowej w zakresie ust. 2.

Jak spojrzymy na art. 54 ustawy zmienianej w art. 76, to jest ta ustawa o umowie
koncesji na roboty budowlane, jezeli dobrze pamietam, to tam do postepowan odwotaw-
czych odpowiednio stosujemy przepisy p.z.p. z roznicami wynikajacymi z ustawy o kon-
cesji.

Pytanie jest nastepujace: czy tutaj i w nastepnych ustepach takie wprost stosowanie
jest uzasadnione? Chodzi o przepisy ustawy, o ktorych mowa w art. 1, czyli ustawy p.z.p.
Czy moze nalezy je stosowac odpowiednio?

Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Moze byé¢: ,,odpowiednio”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W takim razie proponujemy to zmienic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Kwestia zostata uzgodniona.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 96? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.
Art. 97. Do tego artykulu tez jest pytanie, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 97 mamy pytanie oraz kilka uwag redakcyjnych, ktore zostaly wczeéniej zaak-
ceptowane przez strone rzadowa.
Jesli natomiast chodzi o pytanie to dotyczy ono ust. 2 i ratio legis utrzymania tego
przepisu. Czy on jest potrzebny?
Naszym zdaniem, jesli ,,stary” prezes stanie sie ,nowym” prezesem to bedg do niego
stosowane wszystkie przepisy Prawa zaméwien publicznych, w tym takze art. 468 ust.
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14. Zastanawia nas ponadto fakt, ze nie ma analogicznego mechanizmu zakresie wice-
prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.
Pytanie brzmi: czy utrzymanie ust. 2 jest w ogéle w takiej sytuacji uzasadnione?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oli-
wia Jokiel:
Naszym zdaniem, ust. 2 jest niezbedny poniewaz ust. 1 dotyczy organu a ust. 2 dotyczy
osoby piastujacej dang funkcje. W zwigzku z tym musimy zawrzec regulacje dostosowu-
jaca przepisy zaroéwno do organu, jak i do osoby piastujacej dang funkgcje.
Jesli chodzi o wiceprezesa to nie jest on organem i dlatego przepis odnosi sie tylko
do osoby, ktéra pelni funkcje wiceprezesa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy te wyjasnienia porzadkujg nam te kwestie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
W tej sytuacji do wiceprezesa odnosi sie ust. 3, ktéry mowi, ze wiceprezes Urzedu Zamo-
wien Publicznych, o ktorym mowa w art. 155 ustawy uchylanej, powolany przed dniem
itd. staje sie wiceprezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych, o ktorym mowa w art. 472
ust. 1.
W takim razie nie potrzeba juz dalszej regulacji méwigcej o tym, ze osoba, ktéra
zostala powolana na stanowisko wiceprezesa...

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oli-
wia Jokiel:
Nie potrzeba, panie mecenasie, gdyz jak méwie, wiceprezes nie jest organem i nie
ma potrzeby rozwijania tego. Przepis, ktéry mowi o tym, ze wiceprezes staje sie wice-
prezesem niejako od razu, konsumuje przejscie tej osoby, ktora teraz pelni funkcje wice-
prezesa. Poniewaz zgodnie z ustawag p.z.p. Prezes Urzedu jest organem, dlatego musimy
wskazaé, ze 6w organ staje sie ponownie organem.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przyjmujemy to wyjasnienie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.
Art. 98. Uzgodniona poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 98?7 Nie
ma sprzeciwu. Artykut zostal przyjety.
Art. 99. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 99? Nie ma sprzeciwu. Artykut zostal
przyjety.
Art. 100. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 100? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostal
przyjety.
Art. 101. Do tego artykulu jest pytanie Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.
Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 101 mamy dwa pytania, panie przewodniczacy, chodzi o ust. 4 i 5 i podang pod-
stawe powolania. Czy nie powinien to by¢ art. 480 ust. 1? Czy podana podstawa powo-
lania jest wlasciwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT
Joanna Knapinska:
Naszym zdaniem, wszystko jest dobrze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W takim razie dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 101? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.
Art. 102. Uzgodniono wcze$niej poprawke redakcyjna. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 102? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.
Art. 103. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 103? Nie ma sprzeciwu. Artykut zostat
przyjety.
Art. 104. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 104? Nie ma sprzeciwu. Artykut zostat
przyjety.
Art. 105. Do tego artykutu zostalo zgloszone pytanie, prosze bardzo.
Legislator Lukasz NyKkiel:
Moze sie mylimy, ale z przepisu dostosowujacego art. 105 ust. 1 wynika, ze w 2021 r. Pre-
zes Urzedu Zamowien Publicznych bedzie miat krétszy termin na przedstawienie planu
niz wynikajacy z przepisoéw materialnych. ChcielibySmy ustyszeé, z czego to wynikai czy
to jest uzasadnione?
7 przepisow materialnych wynika, ze ten termin jest do 31 pazdziernika kazdego
roku.

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Oli-
wia Jokiel:
To jest zasadne, poniewaz w przepisach ustawy gléwnej mamy mowe o planie, ktory
dotyczy kolejnego roku i faktycznie jest tam okreslony termin pazdziernikowy. W tym
przypadku prezes bedzie musial zrobi¢ to wczesniej, poniewaz rzecz dotyczy danego,
tego roku, w ktorym on ten plam przygotowuje i dlatego musi sie z tego wywigzac do 30
czerwca. Termin pazdziernikowy obowigzuje przy planie na rok nastepny.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 1057 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 1057 Nie ma sprzeciwu. Artykul zostatl przyjety.
Art. 106. Do artykulu uzgodniono poprawki — Biuro Legislacyjne zglasza pytanie,
prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Moze sie troche tym pytaniem skompromitujemy, ale trudno.
Rzecz dotyczy ust. 4 pkt 4 i uzytego tam terminu: ,zamowienia zréwnowazone”.
Rozumiem, ze ten termin jest jasny i tylko Biuro Legislacyjne pyta wnioskodawcéow,
co to jest?
Dla nas jest to jednak kompletna nowosé.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o wyjasnienie tego okreslenia.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ten termin nie jest zdefiniowany w ustawie, czy sie myle?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MPiT Prze-
myslaw Grosfeld:
RzeczywiScie, to nie jest pojecie zdefiniowane w ustawie, natomiast jest to pojecie wyste-
pujace w doktrynie zamoéwien publicznych i nabierajgce ostatnio coraz wiekszego zna-
czenia.
Z punktu widzenia tego, o czym moéwi ten przepis tzn. promocji zamowien zréwno-
wazonych oraz z uwagi na cele, ktore chcemy realizowaé, opowiadamy sie za pozosta-
wieniem przepisu w formie przedlozenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 106? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostat przyjety.
Art. 107 - ostatni - stwierdza, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.
Artykul zastuguje na szczegblny szacunek, poniewaz jest to artykul ostatni — kon-
czymy prace, szanowni panstwo.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 107? Nie ma sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci projektu ustawy z druku nr 3625? Nie
ma sprzeciwu. Projekt ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw, zebym zostal poslem sprawozdawcg do tego projektu?

Nie ma sprzeciwu.

Dziekuje bardzo.

Na tym zakonczyliSmy naszg prace.

Biorac pod uwage, ze rozpatrzyliémy Iacznie ponad siedemset artykutéw to musi
robi¢ wrazenie.

Wszystkim serdecznie dziekuje, jestem peten podziwu dla wszystkich panstwa.

Przepraszam, jesli czasami kogo$§ nadmiernie dyscyplinowalem, jesli kogo$ urazitem,
ale nie bylo to moim celowym zamiarem.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje za wspolng prace.

Mysle, ze wspdlnie przypilnujemy deklaracji o zastanowieniu sie co do niektérych
regulacji i ewentualnym wprowadzeniu poprawek w drugim czytaniu.

Autoréw nowych inicjatyw prosze o dostarczenie pomystow na piSmie lub o spotkanie
sie w ministerstwie, aby podyskutowac¢ jeszcze z autorami projektu o tym, czego w nim
jeszcze nie ma lub co jest juz zbedne.

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Chcialbym skorzystac¢ z okazji i wspélnie z panem prezesem Nowakiem serdecznie
podziekowac panu przewodniczgcemu, wszystkim postom, pracownikom Biura Legi-
slacyjnego oraz reprezentantom strony spolecznej za aktywny udzial w pracach nad
ustawg. Mysle, ze moge to powiedzie¢ — przeprowadziliémy prawdziwe, realne konsul-
tacje, wstuchiwalisémy sie w glos strony spolecznej, ale okazuje sie, ze caly czas mozna
co$ zmieni¢, poprawic i doprecyzowac.

Bardzo wszystkim panstwu dziekujemy za wktad pracy.

Jak zauwazyl pan przewodniczacy, proces ustawodawczy jeszcze sie nie konczy, nadal
ile§ artykuléw wymaga zastanowienia sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

s.k.

Podzielam stanowisko pana ministra i bardzo jednocze$nie boleje, ze nie ma takiej
ustawy, ktéra umozliwitaby nadawanie odznaczen przez przewodniczacego Komisji. Bez
wahania przyznalbym je legislatorom i pracownikom sekretariatu Komisji. Zamienie
na pewno dwa zdania z szefami panstwa, by¢ moze oni odpowiednio uhonorujg wasza
ciezkg prace.

Jeszcze raz wszystkim dziekuje.

Naprawde jestem peten podziwu dla panstwa, poniewaz rozpatrzenie tych projektow
bylo niewatpliwie sporym wysitkiem. Dziekuje za naklad pracy wniesiony we wspdlne
przygotowanie projektu. Tam, gdzie moglem w trakcie procedowania uzy¢ wyrazu
»uzgodnione”, w znakomity sposéb przyspieszato nam to obrady.

Zycze wszystkim udanego wieczoru.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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