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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 62)

17 stycznia 2019 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

— senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(druk nr 3028).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwa Sprawiedliwosci
wraz ze wspoipracownikami, Tomasz Szafranski zastgpca dyrektora Biura Prezydialnego Prokura-
tury Krajowej oraz Jarostaw Swieczkowski — staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Stawomir Osuch - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Po raz
pierwszy posiedzenie odbywa sie w nowym budynku, mamy wiec bardzo dobre warunki
pracy. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji. W dniu dzisiejszym mamy jeden punkt
porzadku dziennego — rozpatrzenie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny wykonawczy (druk nr 3028).

Jezeli nie uda sie nam rozpatrzy¢ tego projektu do godz.15.30, kiedy rozpoczna sie
glosowania w Sejmie, proponuje, zebySmy po glosowaniach powrdécili do zakonczenia
prac nad przedlozeniem. Kto bedzie prezentowal projekt? Jak stysze nieobecny jest
przedstawiciel Senatu. W tej sytuacji bardzo prosze pana ministra Marcina Warchota
o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt dotyczy realizacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2017 r. o sygn. akt SK 13/14, w ktéorym TK stwierdzit
niezgodno$¢ art. 204 § 112 w zwigzku z art. 22 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego
z Konstytucjg RP. Chodzi o przepisy, ktore nie przewidywaly prawa do osobistego udziatu
sprawcy, wobec ktorego stosowany jest Srodek zabezpieczajacy polegajacy na umiesz-
czeniu w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, w posiedzeniu sgdu w przedmiocie
dalszego stosowania tego srodka zabezpieczajacego. Jako taki przepis ten zostal uznany
za niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Dlatego Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w opisywanej sytuacji udzial obroncy nie
rekompensuje udzialu w posiedzeniu sgdu samego oskarzonego, a wiec osoby, wobec
ktorej tego typu Srodek jest stosowany. Trybunal zwrocil jednocze$nie uwage na to,
ze zadaniem ustawodawcy powinno by¢ kreowanie mechanizméw zapobiegajacych blo-
kowaniu postepowania sadowego wowczas, gdy osoba, wobec ktorej postepowanie jest
prowadzone, podejmuje celowe dzialania zmierzajace do nieuzasadnionego wydtuzania
tego postepowania.

Trybunal zwrocil uwage na dwie wartoSci. Z jednej strony na potrzebe osobistego
udziatu oskarzonego w posiedzeniu, a z drugiej, na zapobieganie ewentualnej obstrukcji
postepowania. Dlatego propozycja nowelizacji k.k.w. zaklada, jak napisano w uzasadnie-
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niu, zeby: ,ten udzial zostal zagwarantowany, a zarazem sprawca mogt nie bra¢ udziatu
w posiedzeniu, jezeli z opinii bieglych wynika, ze byloby to niewskazane, chyba ze sad
uzna jego udzial za konieczny”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, panie ministrze, ze stanowisko rzagdu wobec projektu jest pozytywne?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy macie panstwo jakie§ uwagi o charakterze legislacyjnym?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Nie zglaszamy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy ze strony poslow i Biura Legislacyjnego sg uwagi ogblne do projektu? Nie slysze
uwag. W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia poszczegolnych przepisow.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy. Nie sltysze. PrzyjeliSmy tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 1 w nastepujacym brzmieniu:

»1) wart.199a § 2 otrzymuje brzmienie:

§ 2. W sprawach dotyczacych wykonania érodka zabezpieczajacego w postaci pobytu
w zakladzie psychiatrycznym wlasciwy jest sad, w ktorego okregu sprawca przebywa,
bedacy sagdem tego samego rzedu co sad, ktory wydal orzeczenie w pierwszej instan-
cji. Sad ten jest rowniez wlasciwy w przedmiocie zmiany tego Srodka zabezpieczajacego
na inny $rodek zabezpieczajacy”.

Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy pewng watpliwos$¢ i w zwigzku z tym
pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Na kanwie postanowienia
sadu apelacyjnego z 2012 r. pojawila sie watpliwo§¢ dotyczaca tego, czy § 2 w art. 199a
stanowi wyjatek od art. 3 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego. Nam sie rowniez tak
wydaje. Jezeli rzeczywiscie bylby to wyjatek od art. 3 § 1, to wtedy we wszystkich spra-
wach dotyczacych wykonywania §rodkéw zabezpieczajgcych wiasciwy bylby sad, ktory
orzekal w pierwszej instancji wedtug art. 3 § 1. Jedynie w art. 199a § 2 byloby zapisane,
ze jest to sad, w ktorego okregu przebywa sprawca. Gdybysmy jednak uznali, ze jest
to wyjatek od art. 3 § 2, o czym moéwil czeSciowo sad apelacyjny w swoim postanowieniu,
to wtedy mielibySmy taka sytuacje, ze wykonywanie wszystkich §rodkow zabezpiecza-
jacych rozpatrywalby sad, w ktorego okregu sprawca przebywa. Chyba nie takie byto
zamierzenie wnioskodawcow.

OczywiScie, jezeli uznamy, ze jest to wyjatek od art. 3 § 1, czyli ze o wszystkich §rod-
kach zabezpieczajacych bedzie decydowat sad, ktory orzekat w pierwszej instancji, to czy
nie nalezaloby wprowadzi¢ jakiego§ przepisu przejsciowego, ktéry uregulowatby te kon-
kretng sprawe? Dla przypomnienia powiem, ze obecnie w sprawach o wykonania $rodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym orzeka wlasciwy sad,
ktory orzekal w pierwszej instancji. Tutaj mamy do czynienia z troche inng wlasciwo-
Scig. Czy w tym przypadku wystarczajaca jest norma art. 35 kodeksu, okreslajgca sposob
postepowania w przypadku, jezeli zmienia sie wlasciwosé sadu? Moze nalezaloby wpro-
wadzi¢ tutaj jaki§ dodatkowy przepis przejSciowy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Kto z Ministerstwa Sprawiedliwosci odpowie na te pytania?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:
Szanowni panstwo, rzeczywiScie art. 199a k.k.w. jest wyjatkiem w stosunku do art. 3. Ten
przepis byl wprowadzony przy okazji nowelizacji Kodeksu karnego w 2015 r., gdy zmie-
niany byt rozdzial X k.k. Wprowadzono wtedy nowg tres¢ przepiséw dotyczacych orzeka-
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nia §rodkow zabezpieczajacych. Prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 93d jest zapisana moz-
liwos¢ orzekania Srodkéw zabezpieczajgcych, ktére mozna nazwac postpenalnymi, ktore
sg orzekane po wyroku skazujacym wobec sprawcow, ktorzy okazali sie poczytalni. Takie
orzeczenie nastepuje do czasu zakonczenia wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Woéwczas sad pierwszej instancji, ktory wydal orzeczenie skazujace, powinien row-
noczesnie oceni¢ stopien niebezpieczenstwa, ktory stwarza sprawca spelniajagcy wymogi
okre§lone w art. 93c. W tym artykule mamy katalog osob, wobec ktérych mozna orzec
srodek zabezpieczajacy. Sad porownuje wowczas konieczno$¢ orzeczenia Srodka zabez-
pieczajacego z represja karng orzeczong w karze i srodku karnym.

Ze wzgledu na zmiane podyktowang orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, to nie
bedzie musiatl by¢ ten sam sad, ktory wydal orzeczenie, ale de facto powinien by¢ to sad
pierwszej instancji, a wiec rownorzedny, ktory bedzie dokonywal oceny merytoryczne;j.
W zwigzku z tym § 2 art. 199a stanowi wyjatek od art. 3. Naszym zdaniem, nie muszg
by¢ dokonane jakie§ zmiany zwigzane z przepisami intertemporalnmi.

Legislator Tomasz Czech:
Chciatbym tylko doprecyzowac. Jak rozumiem, wszystkie pozostale rodki zabezpieczajgce
beda orzekane tak jak do tej pory, tj. na podstawie obecnego art. 3 § 1 lub art. 199a § 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem zmiany 1? (8). Kto jest przeciwny? (0) Kto
sie wstrzymat od glosu? (0) Zmiana 1 zostala jednogto$nie przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2 a) w art. 203. Proponuje sie w niej, zeby § 1
otrzymal nastepujgce brzmienie:

,»$ 1. Kierownik zakladu psychiatrycznego, w ktérym wykonuje sie srodek zabezpie-
czajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, nie rzadziej niz co 6 miesiecy
przesyla do sadu opinie o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w tym zakladzie oraz
o postepach w leczeniu lub terapii. Opinie takg kierownik zaktadu psychiatrycznego obo-
wigzany jest przestac¢ bezzwlocznie, jezeli w zwigzku ze zmiang stanu zdrowia sprawcy
uzna, ze jego dalsze pozostawanie w zakladzie nie jest konieczne”.

Czy sg uwagi do tego przepisu? Nie ma uwag. Jesli nie ma uwag, to przyjmujemy ten
przepis. Dziekuje.

Proponuje sie, zeby po § 2 doda¢ § 2a w nastepujacym brzmieniu:

»$ 2a. W opiniach, o ktérych mowa w § 11 2, zamieszcza sie rowniez opinie o tym, czy
ze wzgledu na stan zdrowia sprawcy jego udzial w posiedzeniu, o ktorym mowa w art.
204 § 2, bylby niewskazany. W razie potrzeby zasiega sie opinii innych biegtych”.

Czy ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci i Biura Legislacyjnego sg uwagi do tego
przepisu?

Nie ma uwag. W takim razie przyjmujemy zmiane 2 b).

Przechodzimy do rozparzenia zmiany 3, w ktorej proponuje sie po art. 204 po § 2
dodanie § 2a-2d w brzmieniu:

,»$ 2a. Sprawca ma prawo wziaé udzial w posiedzeniu, o ktérym mowa w § 2.

Sprawca nie bierze udzialu w posiedzeniu, jezeli z opinii bieglych wynika, ze byloby
to niewskazane, chyba ze sad uzna jego udzial za konieczny.

§ 2b. Doreczajac sprawcy zawiadomienie o terminie posiedzenia, nalezy go pouczy¢
o prawie do zlozenia wniosku o doprowadzenia go na posiedzenie.

§ 2c. Wniosek, o ktorym mowa w § 2b, powinien by¢ ztozony w terminie 7 dni od daty
doreczenia zawiadomienia. Wniosek zlozony po terminie podlega rozpoznaniu, jezeli nie
powoduje to koniecznosci zmiany terminu posiedzenia, o ktérym mowa w § 2.

§ 2d. Wniosek, o ktérym mowa w § 2b, moze by¢ zlozony rowniez kierownikowi
zakladu psychiatrycznego, w ktérym sprawca jest umieszczony. Kierownik zaktadu psy-
chiatrycznego niezwlocznie przekazuje wniosek do wla§ciwego sgdu”.

Czy sa uwagi? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Pierwsza uwaga i jednocze$nie pytanie dotyczy § 2a. Co wlasciwie powinni wzigé¢ pod
uwage biegli przy wydawaniu opinii dotyczacej tego, ze sprawca nie bedzie mogt braé
udzialu w posiedzeniu? Jak rozumiem, jest to czeSciowe powtorzenie tresci przepisu
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z art. 354 pkt 2, ktory zawiera takie samo sformulowanie. Prosze jednak zwréci¢ uwage,
ze np. w § 2a art. 203 powolujemy sie na opinie, o ktérej mowa w przepisie art. 204 § 2,
gdzie piszemy, ze: ,,ze wzgledu na stan zdrowia sprawcy jego udzial w posiedzeniu, o kté-
rym mowa w art. 204 § 2, bylby niewskazany”. Czy § 2 generalnie stanowi taki ogélny
przepis, ktory stanowi, ze sad moze bra¢ pod uwage nie tylko opinie bieglych, ktérzy
wskazuja, ze ze wzgledu na stan zdrowia udzial sprawcy nie jest wskazany? Czy chodzi
tez o opinie np. kierownika zakladu psychiatrycznego? Zapewne musialby sie na ten
temat odby¢ dluzsza dyskusja, ale czy jednak nie nalezaloby tego jako§ doprecyzowac?
Czy przepis w tym ksztalcie jest wlaSciwie sformutowany?

Jezeli chodzi o poprawki typowo jezykowe, to proponujemy zeby § 2b otrzymat naste-
pujace brzmienie:

,»$ 2b. Doreczajac sprawcy zawiadomienie o terminie posiedzenia, o ktérym mowa
w § 2, nalezy go pouczy¢ o prawie do zlozenia wniosku o doprowadzenia go na to posie-
dzenie”. Wynika z tego, ze w kazdym z dodawanych paragraféw wskazujemy, o jakie
posiedzenie chodzi. Dlatego uwazamy, ze w § 2b takze powinno to zosta¢ doprecyzowane.

Proponujemy tez, zeby § 2c otrzymal nastepujace brzmienie:

,»$ 2¢. Wniosek, o ktérym mowa w § 2b, powinien by¢ zlozony w terminie 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o terminie posiedzenia, o ktérym mowa § 2. Wniosek zlozony
po tym terminie podlega rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to koniecznosci zmiany ter-
minu tego posiedzenia”.

To sg poprawki jezykowe. Jezeli Komisja i Ministerstwo Sprawiedliwosci odniosg
sie do nich pozytywnie, to w ramach upowaznienia wprowadzimy je do tekstu projektu
ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest zgoda na te poprawki? Slysze, ze jest zgoda. Prosze je uwzglednié
w sprawozdaniu. Jak rozumiem, nie ma potrzeby skladania formalnych wnioskow
w sprawie poprawek?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli panstwo uwazajg, ze w pierwszej kwestii, dotyczacej doprecyzowania przepisu,
wszystko jest w porzadku, to z naszej strony nie ma zastrzezen.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Te poprawki sg oczywiste. Innych uwag nie ma. Skoro jednak byly zgloszone pewne
uwagi, to poddam zmiane 3 pod gtosowanie. Kto z pani i panéw poslow jest za przyjeciem
zmiany 3? (8) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).
Zarzadzam kilkuminutowg przerwe.

[po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W zwigzku z tym, ze byla sygnalizowana poprawka, a mam tylko 8 minut do glosowan
w Sejmie, proponuje przerwe w posiedzeniu. Po glosowaniach wrécimy do prac na pro-
jektem i poprawka. Oglaszam przerwe.

[po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Byla sygnalizowana poprawka, ktorg zaprezentuj pan
posel Waldemar Buda. Bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo. Chce zaprezentowaé poprawke do ustawy — Kodeks postepowania
karnego. Chodzi o dodanie art. 618fa w brzmieniu:

,Art. 618fa. § 1. W wyjatkowych wypadkach organ procesowy moze zdecydowaé
o wyplacie biegtemu przed sporzadzeniem opinii, jednorazowo lub w ratach, okreslonej
kwoty pienieznej na poczet wynagrodzenia, jezeli jest to uzasadnione szczegblng czaso-
chlonnoscig czynnosci niezbednych do wydania opinii lub innymi szczegélnymi okolicz-
noSciami.
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§ 2. Stosujac § 1, organ wskazuje w postanowieniu, jaka kwota oraz w ilu ratach
i w jakim terminie zostanie wyptacona bieglemu przed sporzgdzeniem opinii.

§ 3. Na postanowienie, o ktéorym mowa w § 2 zazalenie nie przystuguje.

§ 4. Biegly ma obowigzek zwrotu wyplaconej mu kwoty, w zakresie w jakim przewyz-
sza ona kwote ostatecznie przyznanego mu wynagrodzenia, a w wypadkach okreslonych
w art. 618f § 4a i 4b, biegly ma obowigzek zwrotu calej wyptaconej mu kwoty, jezeli
wynagrodzenie mu nie przysluguje albo od przyznania wynagrodzenia odstgpiono”.

Poprawka dotyczy sytuacji, w ktore czasochtonno§é pracy rzeczywiscie powoduje,
ze jest duze zaangazowanie bieglego, a on nie otrzymuje naleznosci. W zwigzku z tym
propozycja ta da w wielu przypadkach szanse na to, zeby biegly wcze$niej zakonczyt
prace i zeby otrzymal wynagrodzenie jeszcze przed wydaniem opinii.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Zglosit sie posel Andrzej Matusiewicz. Prosze bar-
dzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego, poniewaz, moim zdaniem, ta poprawka narusza zasady poprawnej legislacji.
To jest projekt senacki. Jest to inicjatywa podjeta w wyniku wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego. JesteSmy po pierwszym czytaniu tego projektu. Z uzasadnienia poprawki
wynika, ze jest tam mowa o opinii bieglych. Faktycznie jest mowa o bieglych w art. 202a
k.k.w., ale dotyczy to tylko opinii psychiatréw. Tymczasem w poprawce mamy do czynie-
nia ze zmiang zupelnie innej ustawy. Inicjatywa jest stuszna, ale nie w tej nowelizacji.
To powinno by¢ osobna droga legislacyjna, a nie poprawka zgloszona na tym etapie pro-
cedowania. Czy pan mecenas sie ze mng zgadza?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Pan poset Borys Budka chcial jeszcze zabrac glos.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Mam takie samo pytanie do Biura Legislacyjnego. Pan posel Andrzej Matusiewicz
wyczerpal moje pytanie. Idea tej poprawki jest absolutnie stuszna, ale nie powinniSmy
chodzié na skréty. Przeciez mamy do rozpatrzenia projekt nowelizacji Kodeksu kar-
nego wykonawczego i nagle postulujemy dokonanie zmian w Kodeksie postepowania
karnego, do ktérego chcemy wprowadzic¢ nowa zasade. Wedtug mnie, wychodzi to abso-
lutnie poza zakres przedlozenia. Trzeba taka regulacje wprowadzi¢, ale w normalnym
trybie, np. przedlozenia poselskiego lub przy okazji zmian w k.p.k. Idgc dalej tg droga nie
dochowamy zadnych elementarnych standardow pracy legislacyjnej. Zgtaszam sprzeciw,
mimo ze zgadzam sie co do istoty sprawy. Jezeli taki projekt wnioskodawcy przetoza
w normalnym konstytucyjnym trybie, to mysle, ze mozemy go jak najbardziej uchwalié.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Prosze panstwa, jako prawnik dostrzegam ten mankament. Uwazam, ze mozna by zro-
bié to lepiej. Jednak problem jest palacy, poniewaz dotyczy spraw, ktore juz trwaja
i taka potrzeba byla od dawna sygnalizowana. Majac tego §wiadomo§¢, podtrzymuje
te poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Jaka jest opinia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Tomasz Darkowski:

Szanowni panstwo, juz padly glosy sygnalizujgce zwigzek funkcjonalny poprawki z tre-
Scig przepisow zawartych w poprawce. Moge tylko powiedzie¢, ze w praktyce widoczne
jest to jeszcze bardziej, gdyz jezeli kierowany jest wniosek o zaopiniowanie przez bie-
glego, w tej chwili w szczegolnoéci przez bieglego psychiatre, to biegli twierdza, ze nie
majg czasu na sporzadzenie opinii, poniewaz opinia jest malo ptatnai jest czasochtonna.
W czasie jej sporzadzania biegly nie moze zajmowac sie swoimi obowigzkami. Dlatego
biegli odmawiajg wykonania zlecenia, chociaz nie bardzo moga, gdyz sa zobowigzani
do $§wiadczenia ustug na rzecz wymiaru sprawiedliwosci. Jednak wtedy czesto robig tak,
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ze wyznaczajg np. dwuletni termin sporzadzenia opinii. ByliSmy wielokrotnie §wiadkami
takich sytuacji.

Prosze zwroci¢ uwage, ze Trybunal Konstytucyjny w tym orzeczeniu, ktére ma by¢
implementowane, wyraznie podkre§la, ze sg dwie racje przemawiajgca za takg zmiang
w zwigzku z niekonstytucyjnoscig obecnych rozwigzan. Po pierwsze, chodzi o zagwa-
rantowanie obecno$ci oskarzonego, ktorego ma dotyczy¢ postepowanie na posiedzeniu.
Po drugie, TK zwraca uwage na czas, tj. terminowo$¢ trwania catego postepowania.
Jezeli patrzymy na te poprawke od strony funkcjonalnej, to dla nas jest ona powigzana
z trescig rozpatrywanego projektu i dlatego jest zasadna.

Wiecej o praktyce moze powiedzie¢ kolega z Prokuratury Krajowe;j.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosimy przedstawiciela Prokuratury Krajowej o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Pierwsza kwestia. Bardzo wazne jest to, ze kazdy z postow, ktory zabieral dzisiaj glos
w sprawie trybu prac nad poprawka podkreslal jej zasadnos$c. Rzeczywiscie, jest to nie-
zwykle istotny problem, tym bardziej jezeli chcemy zagwarantowaé, ze maksymalnie
ograniczymy okoliczno$ci majace wplyw na wydtuzenie postepowan karnych. Priorytet
przyspieszenia postepowan karnych jest jednym z zasadniczych celow kolejnych nowe-
lizacji naszych kodyfikagcji.

W praktyce coraz czesSciej w orbicie zainteresowan wymiaru sprawiedliwoSci
sg sprawy o duzym stopniu zlozonoS§ci np. sprawy gospodarcze, finansowe, ktore rze-
czywiscie wymagaja sporzadzania skomplikowanych, ztozonych i czasochtonnych opinii.
RzeczywiScie, taka mozliwo§¢ wyplaty wezeéniej bieglemu, chocby czesci wynagrodzenia,
w sytuacji, gdy bedzie on przez kilka miesiecy pozbawiony mozliwoSci zajmowania sie
inng pracg z uwagi na ogrom materiatu, ktéry musi przeanalizowac, staje sie niezwykle
istotna. Chodzi o to, zeby, jak powiedzial dyrektor Darkowski, unikac tego rodzaju zacho-
wan podejmowanych przez bieglych, ktére majg na celu unikniecie sporzgdzania opinii
w sytuacjach, kiedy im sie to nie optaca np. ze wzgledu na zbyt dtugi okres od momentu
podjecia zlecenia do wyplaty wynagrodzenia, co jest sprzeczne z ich sytuacja osobista.

W pelni podzielam poglad, ze miedzy przedlozeniem a poprawka jest powigzanie funk-
cjonalne. W jakims$ stopniu, jak wynika z przywolanego przez dyrektora Darkowskiego
uzasadnienia wyroku TK, jest to takze powigzanie merytoryczne. Moim zdaniem, pro-
cedowanie tej poprawki, skoro jesteSmy przed drugim czytaniem projektu, jest zasadne
i nie uzasadnia zarzutu nieakceptowalnego naruszenia zasad procedury legislacyjne;j.
Wynika to z mojej Swiadomosci i wiedzy na temat toku prac legislacyjnych nad wieloma
nowelizacjami kodekséw w okresie ostatnich lat, a nawet ostatnich kilkunastu lat.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jeszcze posel Andrzej Matusiewicz chciat zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Chciatem zwrdcic jeszcze uwage na taka okolicznoS§é, ze przeciez na etapie procedowania
projektu w Senacie przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci brali w nim udzial.
Jezeli mieliémy do czynienia z taka inicjatywa legislacyjng po wyroku TK i jednoczes$nie
byly inne istotne projekty, to te propozycje mogly zostaé¢ potgczone. Regulamin Senatu
na to zezwala. Mozna to bylo zrobié¢ od razu, a nie dopiero na tym etapie procedowania.
Dodam, ze nie jest tak pierwszy raz.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Jakie stanowisko zajmuje w tej sprawie Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:
ZostaliSmy w tej sprawie wywolani przez panéw postow do zabrania glosu w dyskusji.
Mamy troche inne zdanie w kwestii tego, czy ta poprawka wykracza, czy nie wykracza
poza zakres przedlozenia. W naszej ocenie, pomimo tego co powiedzial pan dyrektor
Tomasz Darkowski i pan prokurator Tomasz Szafranski, nie ma zwigzku funkcjonal-
nego miedzy tym, co jest zaproponowane w projekcie i tym, co Trybunal Konstytucyjne
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zawarl w swoim wyroku a zgloszong teraz poprawka. Po pierwsze, poprawka wprowadza
zmiany w Kodeksie postepowania karnego dotyczace nie tylko bieglych psychiatréw, ale
wszystkich bieglych. Po drugie, poprawka wykracza poza zakres przedlozenia i moze
byé nowa inicjatywa ustawodawczg, gdyz w tym momencie narusza art. 118 i 119 Kon-
stytucji RP.

Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, to mielimy niestety zbyt malo czasu na jej
przeanalizowanie i dokladne przyjrzenie sie. Na goraco mozna by tylko zwroci¢ uwage
na sformulowanie zawarte w § 1, dotyczace organu procesowego. Moze trzeba byloby
przeanalizowa¢, czy w tym przepisie nie wpisacé, ze jest to sad czy tez organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze. W § 2 jest natomiast uzyte nieznane w k.p.k. sformu-
fowanie: ,stosujac § 1, organ wskazuje w postanowieniu...”. Sg tutaj rowniez drobne
sprawy, ktore trzeba by byto jeszcze dopracowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy kto$ z Ministerstwa SprawiedliwoSci odniesie sie do tych uwag?

Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Jesli chodzi o zarzut, ze poprawka dotyczy Kodeksu postepowania karnego, podczas
gdy wykonujemy wyrok TK, uwazam, ze nie ma tutaj zadnego przeciwskazania. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze w art. 1 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego jest powiedziane,
ze w postepowaniu wykonawczym stosujemy przepisy Kodeksu postepowania karnego
w zakresie nieuregulowanym w Kodeksie karnym wykonawczym. Dlatego przepisy
k.k.w. i k.p.k. sg ze sobg funkcjonalnie powigzane i to nie tylko w sposéb subsydiarny,
ale i bezpoéredni. Chodzi o to, ze k.p.k, jest stosowany w ramach postepowania wyko-
nawczego.

Przyznam, ze drugiej watpliwo$ci Biura Legislacyjnego nie do kofca rozumiem. Prze-
ciez ,,organ procesowy”, to jest okre§lenie jednoznaczne. Jest to dysponent postepowania
wladny do podejmowania decyzji w trybie art. 193 k.p.k, a wiec wydawania postano-
wienia o powolaniu bieglego. Nie ma wiec potrzeby, zeby w kazdym przepisie, mozna
powiedzie¢, w szkolny sposéb, to wyjasniaé. Stad w postepowaniu przygotowawczym
wystepuje prokurator i taka decyzja moze by¢ podejmowana przez kazdy organ proce-
sowy dysponujacy przedmiotem procesu.

Legislator Stawomir Osuch:

Chcialbym uzupelni¢ wypowiedZ mojego kolegi w kwestii watpliwo§ci natury konstytu-
cyjnej, odnoszac sie jednocze$nie do slow pana prokuratora. Podtrzymujemy nasze sta-
nowisko w tej sprawie. Art. 118 Konstytucji RP wskazuje podmioty, ktére sg uprawnione
do wykonywania inicjatywy ustawodawczej. Jest to rowniez zawarte w art. 32 regula-
minu Sejmu. Spéjrzmy na materie proponowanej nowelizacji. Co jest przede wszystkim
celem senackiego przedlozenia? Tym celem jest wykonanie wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego. To, co panstwo méwili o zakresie omawianej poprawki ma charakter ogdlny.
Pozostaje ona oczywiscie w zwigzku funkcjonalnym z senackim przedlozeniem. Przeciez
zawsze wystepuje zwigzek funkcjonalny, poniewaz zaktadamy, ze system prawa jest har-
monijny i niesprzeczny. Wszystko pozostaje w tym obszarze w zwiazku funkcjonalnym.
My jednak odnosimy sie do tego, co w tym przypadku stanowi obejScie inicjatywy usta-
wodawczej. To, co powinno by¢ przedmiotem odrebnej inicjatywy ustawodawczej probuje
sie przy okazji zawrze¢ w senackim projekcie nowelizacji k.k.w.

Nalezy tez zwroci¢c uwage na kwestie niezgodnosci zgloszenia poprawki z art. 119
ust 1 Konstytucji RP, ktory dotyczy zasady trzech czytan projektow ustaw. Prokurator
powiedzial, ze jesteSmy teraz przed drugim czytaniem projektu, czyli etap procedowa-
nia jest bardzo pozny. Jest na ten temat bardzo bogate orzecznictwo Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Wypracowano w nim takie podejécie, ze zawsze musimy braé¢ pod uwage
cel, ktory przyswiecal wnioskodawcy przedkiadajgcemu projekt. Poprawki do projektu
mogg, mozna powiedzie¢, p6js¢ w gtebokosc, ale nie w szerokosé.

W zwigzku z powyzszym podtrzymujemy nasze watpliwoéci co do zgtoszonej poprawki
w kontekscie art. 118 ust. 11 art. 119 ust. 1 Konstytucji RP.
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Legislator Tomasz Czech:

Wspomne jeszcze o kwestii sformulowania ,,organ procesowy”. To pojecie jest jak naj-
bardziej znane Kodeksowi postepowania karnego i jest jasne, kto jest tym organem.
Prosze jednak zwrdci¢ uwage na rozdzial, ktorego dotyczy poselska poprawka, gdzie
wyraznie wskazuje sie na sad albo na organ prowadzacy postepowanie przygotowaw-
cze, ktore decydujg o wynagrodzeniu dla bieglych i specjalistow. Jak rozumiem, panstwo
chcecie dokona¢ zmian w regulacji tylko w stosunku do bieglych. Z tego co pamietam,
to te przepisy stosuje sie odpowiednio do specjalistow. Mam tylko pytanie: Czy nie nale-
zaloby doprecyzowac te kwestie? Naturalnie, jest to poza uwagami natury konstytucyj-
nej i dotyczacymi wykroczenia poza zakres przedlozenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Gtos chcial zabra¢ pan posel Borys Budka. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Z calym szacunkiem dla przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci i Prokuratury
Krajowej, ale ich argumenty mnie nie przekonuja. Uwazam, ze nie mozna i$¢ na skroty.
To tak jakby$my przy okazji prac nad senackim projektem zmienili w k.p.k. np. terminy
wnoszenia §rodkéw odwolawczych, twierdzac, ze przeciez tam tez jest mowa o mozli-
wosci zaskarzenia. Od trzech lat walczymy o rzetelna, profesjonalng legislacje. Mieli-
Scie przeciez panstwo, z calym szacunkiem, o czym zresztg mowil pan posel Matusie-
wicz, czas na zgloszenie w Senacie odpowiedniej poprawki. OczywiScie, omawiana teraz
poprawka pewnie przejdzie, ale bedzie to kolejny przykiad tego, ze lamiemy ustalone
zasady procedowania.

Mnie absolutnie nie przekonuje argument zwigzku funkcjonalnego projektu
z poprawka. Idgc tym tokiem rozumowania mozna przy okazji zlozenia przez wniosko-
dawce projektu nowelizacji jednego przepisu Kodeksu karnego wykonawczego, wywrocié
do géry nogami caly Kodeks postepowania karnego. Nie rozumiem, skad bierze sie ten
poSpiech.

Czy jezeli ta poprawka zostanie przyjeta, to zgodnie z ogélnymi zasadami bedzie
miala zastosowanie do juz toczacych sie postepowan? Czy pézniej bedziecie jeszcze
wnosi¢ o dodanie przepiséw przejsciowych? Mowiono przeciez tutaj, ze czas nagli i jest
w toku wiele takich postepowan. Jak zrozumialem, poprawka bedzie miala zastosowa-
nie do wszystkich postepowan, ktore toczg sie pod regulacjami Kodeksu postepowania
karnego, a nie tylko do postepowan karnych wykonawczych i dotycza osob objetych dys-
pozycja przepisow zawartych w senackim projekcie ustawy. Czy nowe regulacje beda,
mozna powiedzie¢, chwytaly w locie wszystkie toczace sie postepowania? Przyznam
szczerze, ze nie pamietam juz tych regulacji w k.p.k. dotyczacych objecia nowymi regu-
lacjami wszystkich toczacych sie postepowan. Moze macie jeszcze panstwo poprawke
dotyczaca stosowania tych przepiséw od momentu ich uchwalenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Gtos chce jeszcze zabraé pan posel Waldemar Buda i pan prokurator Tomasz Szafranski.
Prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):

W poprawce nie ma zadnego przepisu przejSciowego i te regulacje rzeczywiScie beda
mialy zastosowanie do toczgcych sie postepowan. Chcialbym jednak zwréci¢ uwage,
ze jest to zawsze indywidualna decyzja organu procesowego podejmowana w konkret-
nym przypadku. Czyli, jak rozumiem, nie bedzie to jakas reguta.

Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

10

Uzupelniajac kwestie, na ktére zwrocil uwage w swojej wypowiedzi pan poset Borys
Budka, chce powiedzie¢, ze w mojej ocenie nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze nie bedzie
to stosowane do czynnoéci procesowych, ktore zaistnialy przed wejSciem w zycie ustawy.
Chodzi o zasade lex nova, czyli chwytania prawa w locie. Jezeli nie ma przepisu naka-
zujgcego dzialanie prawa wstecz, to regulacje stosuje sie tylko i wylgcznie do nowych
postepowan, czyli w tym przypadku do czynno$ci prawnych w postaci powolania bie-
glego. Jest to uzasadnione.

m.k.
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Posel Borys Budka (PO-KO):
Ale jezeli trwa postepowanie i zostal w tej chwili powolany biegly, to czy te przepisy beda
sie do niego stosowaly?

Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Beda sie stosowaly, jezeli zostanie powotany po ich wejsciu w zycie.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Albo bedzie pdézniej wydane postanowienie o powolaniu bieglego.

Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
Moment rozpoczecia nie jest wazny. Teoretycznie rzecz biorac, moze ono trwac nawet
dziesiec lat.

Szanuje rozne, wyrazone tutaj watpliwosci, cho¢ w wielu przypadkach merytorycznie
ich nie podzielam. Chce jednak zwrdci¢ uwage, ze przy ocenie tej poprawki nalezy wzigé
pod uwage, ze ona nie naklada zadnych obowigzkéw i nie narusza zadnych praw i wol-
nosSci obywatelskich. To jest bardzo wazne. To jest poprawka majaca tylko wytacznie dwa
cele i dajgca dwie korzySci. Daje ona korzysci bieglym oraz jest korzystna dla procesu
karnego, a wiec jest korzystna dla interesu publicznego, poniewaz daje mozliwosc szyb-
kiego rozstrzygniecia sprawy karne;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jeszcze pan posel Andrzej Matusiewicz chcial zabrac glos i konczymy dyskusje.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jak sie wprowadza przepisy proceduralne, a to jest przepis proceduralny, to powinny
by¢ takze przepisy intertemporalne. Jednak tych przepiséw tu nie ma. Taka poprawka
powinna miec¢ takze przepis przejSciowy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan minister i pan prokurator zabiorg jeszcze glos.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo prosze o poparcie tej poprawki. Tydzien
temu wystaliSmy projekt ustawy o bieglych sagdowych, w ktérym zakladamy wprowa-
dzenie wiele bardzo istotnych zmian m.in. certyfikacje. Ten projekt byl konsultowany
ze §rodowiskiem bieglych zaré6wno w kraju, jak i poza jego granicami. Mamy o nim sze-
reg opinii, w tym miedzynarodowe. Przed chwilg otrzymalem analize prawno-poréw-
nawczg wskazujacych, jakie sa regulacje w tym zakresie w Niemczech, Austrii, Francji
iinnych krajach. Reforma bieglych jest konieczna, ale do konca roku jest chyba tylko
osiem lub dziewie¢ posiedzen Sejmu. Procesy powinny by¢ szybsze, a jednym z ich ele-
mentow jest opiniowanie przez bieglych.

Dzisiaj w dzienniku , Rzeczpospolita” mozna przeczytac, ze proces Stefana W. rozbije
sie o procedury. Jest to bardzo dobry artykul i polecam go panstwu. Jest w nim mowa
o analizie opiniowania przez bieglych kwestii poczytalno§ci sprawcy oraz o sprawie
zdolnosci do uczestniczenia w postepowaniu. Mamy wiec problem z bieglymi, poniewaz
czesto odmawiajg przyjecia zlecenia wykonania opinii. Wtedy trzeba prosic o to innego
bieglego, czasami nawet trzeciego i kolejnego. Wynika to z braku zaliczki za wykonang
prace. Zaliczkowanie wplywa na szybko§¢ pracy. Kto najlepiej wie o tym? Najlepiej wie
o tym sad, ktory bedzie mogl zadecydowaé o wyplacie takiej zaliczki. Nie musi jednak
tego robié, podejmie takg decyzje, jezeli zechce. Ale to jest motywacja i bodziec, a nie
ma lepszej motywacji w tym przypadku niz pieniadze.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam nadzieje, ze bedziemy sie mogli spo-
tkac na tej sali i dyskutowac o kompleksowym projekcie dotyczacym bieglych sadowych.
Wystalem go dwa tygodnie temu do wszystkich uczelni w kraju, m.in. do katedr krymi-
nalistyki. Srodowisko ekspertow juz go ma i pierwsze opinie juz do mnie sptywaja. Bede
mial opinie o projekcie od pana prof. Widly i pani prof. Gruzy. Mam obietnice, ze bedg
one gotowe juz w przyszly poniedzialek. Rozpocznijmy dyskusje na temat biegtych,
a to jest poczatek tej dyskusji. Dlatego bardzo prosze o zrozumienie

m.k. 1"
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Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Jeszcze raz odniose sie do wypowiedzi pana posta Andrzeja Matusiewicza. Nie jest
prawda, ze zmiana procedury wymaga przepiséw intertemporalnych. Wprost przeciw-
nie. Zmiany procedury karnej, jak najczeSciej nie powinny mieé przepisow przejscio-
wych. Powinny je mie¢ tylko wtedy, kiedy zmiany sg kompleksowe i tak naprawde doty-
czg calego biegu postepowania. W tej sytuacji jest sprawg oczywista, ze cze$¢ czynnosci
moglaby by¢ przeprowadzana wedlug starego stanu prawnego, a cze§¢ wedltug nowego,
co byloby niepozadane. Wtedy wprowadzamy zasade dzialania starego prawa do zakon-
czenia postepowania w pierwszej instancji. Jednak jezeli jest zmieniany tylko jeden prze-
pis proceduralny, to powinno by¢ zasada, ze nie ma przepiséw przejSciowych. Przepis
przej$ciowy moze bowiem nakazac dzialanie prawa wstecz. Tutaj nie ma takiej potrzeby.
Zasadg legislacyjng w tym zakresie jest, ze, o ile sie da, nalezy tapa¢ w locie nowe regu-
lacje i je stosowaé. Tutaj wlasnie takie rozwigzanie ma miejsce.

Stuchajac pana ministra Warchota, nasuneta mi sie jeszcze jedna mys§l. Prosze zwrocié
uwage na dodatkowe uzasadnienie celowoSci przyjecia poprawki. Chodzi o to, ze przy-
jecie tego rozwigzania zbliza proces karny do procesu cywilnego, w ktérym takie roz-
wigzanie funkcjonuje juz od wielu lat. W procesie cywilnym zasadg jest wyplata zaliczki
biegtemu na poczet wynagrodzenia. Ona rzeczywiscie warunkuje podjecie czynnosci
przez bieglego. OczywiScie, w procesie karnym musimy prowadzi¢ proces niezaleznie
od wszystkiego. Jednak zblizenie w tym aspekcie obu proceséw lezy w interesie spraw-
nos$ci postepowan i w interesie rzetelnych, pracowitych bieglych.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Zgadzajac sie z tym, ze w procesie cywilnym strona wnioskujaca o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego musi wplacié¢ zaliczke na poczet jego wynagrodzenia, to funk-
cjonuje i sie sprawdza. Chciatbym tylko potwierdzic, ze dobrze ustyszatem wypowiedz
pana ministra Warchota. Czy z uwagi na to, ze do konca kadencji zostalo juz niewiele
posiedzen, istnieje ryzyko, ze projekt ustawy dotyczacy bieglych moze nie zostac przez
ten Sejm uchwalony? Czy dlatego teraz, przy okazji nowelizacji k.k.w., wprowadza sie
do niej poprawke zawierajaca najpilniej oczekiwane rozwigzanie dotyczace bieglych? Czy
chodzi o zalatwienie tej sprawy cho¢ poprawka, nie mozna tego ukry¢, ze nie ma zadnego
zwigzku z procedowanym projektem ustawy, ktory powstat z inicjatywy Senatu? Czy tak
to nalezy rozumiec?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Panie poéle, jest zwigzek z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Chodzi o detencje,
o orzeczenie przez bieglych stanu poczytalnosci sprawcy. Zeby to orzekanie przebiegato
sprawnie istnieje konieczno§é zdopingowania bieglych do sporzadzania opinii o stanie
zdrowia.

Powtérze, ze mam nadzieje, ze bedziemy tutaj juz niedlugo méwi¢ o kompleksowe;j
reformie funkcjonowania bieglych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Apeluje o powstrzymanie krasomowstwa. Wszystkie argument zostaly juz przedsta-
wione. Pan posel Matusiewicz jako ostatni zabierze glos.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pan minister nie mégl stysze¢ wszystkich argumentow, bo nie byl obecny na catym
posiedzeniu. Jezeli jest zwiazek projektu ustawy z trescig poprawki, to dlaczego, gdy
procedowano w Senacie to przedlozenie, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie zglosilo tej
poprawki? Przeciez moglo jg zglosic¢ i Senat rozszerzytby swéj projekt i nie trzeba byloby
jej wnosic dopiero teraz, juz po pierwszym czytaniu.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
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Panie przewodniczacy. My$my niedawno otrzymali na ten temat informacje. Minister-
stwo nie jest organem procesowym. Jest nim Prokuratura Krajowa. UzyskaliSmy spra-
wozdanie z roznych postepowan, gdzie wystepuja tego typu sprawy i gdzie o sporza-
dzenie opinii musi byé¢ proszonych niekiedy kilku bieglych. W wyniku analiz i diagnoz
okazalo sie, ze jest w przypadku opiniowania, w rozumieniu zmienianego art. 199ai 203

m.k.
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k.k.w., konieczno§¢é dokonania rowniez zmiany w k.p.k. Informacje z Prokuratury Kra-
jowej otrzymaliSmy juz po tym jak odbylo sie posiedzenie w Senacie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Zamykamy dyskusje na ten temat. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem zapro-
ponowanej poprawki polegajacej na dodaniu w k.p.k. art. 618fa? (5) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal od gltosu? (3) Dziekuje. Poprawka uzyskata akceptacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 projektu, ktory stanowi, ze ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Czy do tego artykulu sg jakie$ uwagi? Nie
slysze. Uznaje przepis za przyjety.
Przechodzimy do glosowania nad calo$cia projektu ustawy. Jeszcze Biuro Legisla-
cyjne ma uwage. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
W zwigzku z przyjeta poprawka i przyjetymi rozwiazaniami prosimy o upowaznienie
ogblne do dokonania oczywistych zmian w projekcie. Przepisy zawarte w poprawce
trzeba by doprecyzowaé, co wymagaltoby dluzszej pracy. Jednak mogliby§my wprowa-
dzi¢ w niej oczywiste zmiany, takie jak np. przecinek. Konsekwencjg przyjecia poprawki
bedzie rowniez zmiana tytulu projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Upowazniam Biuro Legislacyjne do dokonania takich zmian. Przechodzimy do gloso-
wania nad caloscig projektu ustawy. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem catosci
projektu ustawy? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (4) PrzyjeliSmy
projekt ustawy.
Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje zeby zostal nim posel Wal-
demar Buda. Czy wyraza zgode?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wobec braku innych zgloszen i braku sprzeciwu posel Waldemar Buda zostal postem
sprawozdawca.
Czy sa jakie$ inne wnioski? Pani posel Barbara Bartu$§ chce zglosi¢ wniosek. Prosze
bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Mam wniosek o dokonanie zmiany
w prezydium Komisji. Poniewaz pan posel Jacek Wilk, wiceprzewodniczacy Komisji,
nie bierze udziatlu w jej pracach proponuje jego odwolanie i powolanie na funkcje wice-
przewodniczacego pana posta Waldemara Budy. Pan posel Waldemar Buda jest bardzo
aktywny na forum naszej Komisji, a takze Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.
Jest bardzo czesto w tych komisjach postem sprawozdawca, aktywnie uczestniczy w dys-
kusjach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Whiosek zostal zgloszony, ale regulaminowo moze by¢ on rozpatrzony najwczesniej
po trzech dniach od momentu zgloszenia, a najpdzniej po trzydziestu dniach po zglo-
szeniu. Bedziemy mogli go rozpatrzy¢ dopiero na nastepnym posiedzeniu Komisji.
Nie ma innych wnioskow. Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.




