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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 63)

21 lutego 2019r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzylta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druki nr 3028 i 3129);

— wniosek o skierowanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych i ustaw (druk
nr 3137) do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego;

— wniosek o odwotanie z funkcji zastepcy przewodniczacego Komisiji;
— wniosek o uzupetnienie skladu prezydium Komisji;

— wniosek o dokonanie zmian w skladzie podkomisji statej do spraw nowe-
lizacji prawa cywilnego oraz podkomisiji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego.

W posiedzeniu udziat wzieli: Lukasz Piebiak — podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski - dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Kra-
jowej, Jarostaw Swieczkowski - staly doradca Komisji i Krzysztof Pociecha - asystent przewod-
niczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Monika Bies-Olak, Tomasz Czech, Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS}:

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Bardzo
prosze o zakonczenie rozméw. Dzisiaj przewidzieliSmy nastepujacy porzadek obrad:

—rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawezy (druki nr 3028 i 3129);

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych i ustaw (druk nr 3137) do pod-
komisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego;

- rozpatrzenie wniosku o odwolanie z funkgcji zastepcy przewodniczgcego Komisji.

Mam jeszcze propozycje o dodanie do porzadku posiedzenia punktu obejmujacy roz-
patrzenie wniosku o uzupelnienie skiadu prezydium Komisji oraz punktu zwigzanego
ze zmianami osobowymi w skiadach podkomisji. Chodzi o zmiany osobowe w skiadach
podkomisji statych do spraw nowelizacji prawa cywilnego oraz podkomisji statej do spraw
nowelizacji prawa karnego.

Czy jest zgoda na przyjecie takiego porzadku obrad? Sprzeciwu nie stysze. Stwier-
dzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety.
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Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druki nr 3028
1 3129). Kto zaprezentuje poprawki? Stysze, ze dokona tego posel Andrzej Matusiewicz.
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wysoka Komisjo, poprawka jest do art. 618fa k.k.w. Proponuje sie w niej usuniecie
§ 2, w ktérym byta mowa o zazaleniu na postanowienie w przedmiocie wyplaty zaliczek
na poczet wynagrodzenia bieglego. Jest takze korekta w § 3, gdzie proponuje sie, zeby
zar6wno na postanowienie pozytywne, jak i negatywne, o wyplacie zaliczki nie przystu-
giwal §rodek zaskarzenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS}:
Dziekuje. Przechodzimy do rozpatrywania poprawek zgloszonych 20 lutego br. w czasie
drugiego czytania senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy.
Poprawka pierwsza zaklada, ze w art. 1 w pkt 2 w lit. b) w § 2a nalezy skre§li¢ wyraz
»innych”. Jest to poprawka postow KP PO-KO. Czy przedstawiciele rzadu zechca odnie$c¢
sie do tej poprawki?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci

Karina Bednik:
Naszym zdaniem ta poprawka nie zastuguje na uwzglednienie, dlatego ze ten przepis
jest spdjny z obecnie obowigzujacym art. 204 § 1 k.k.w. Chodzi o to, ze projektowany
przepis odsyla do opinii o stanie zdrowia osoby umieszczonej w zakladzie psychiatrycz-
nym, o postepach w jej leczeniu i terapii. Ta opinia, zgodnie z intencjg projektodawcy,
powinna rowniez uwzglednié opinie o tym, czy stan zdrowia takiej osoby pozwala na jej
udzial w posiedzeniu sadu. Przepis — w zakresie, w jakim zgloszono do niego zastrzeze-
nia, bo tu chodzi, jak rozumiem tylko o dookreslenie, ze chodzi o innych biegltych, a wiec
o0 zasiegniecie opinii innej niz ta, ktorg pierwotnie dysponuje organ procesowy — prze-
widuje, ze sad ma mozliwos¢ szerszego zasiegania opinii i wystapienia o opinie inng niz
ta, ktora jest pierwsza w sprawie. W naszym przekonaniu obecny zapis w projekcie jest
spojny z obowigzujacym przepisem, tj. art. 204. Wydaje sie, ze jest tu jakis blad.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS}:
Rzad jest przeciwny tej poprawce. Glos chce zabrac w tej sprawie poset Arkadiusz Myr-
cha. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Moze najpierw powinno by¢ przedstawione uzasadnienie poprawki, a dopiero potem
komentarz do niej. Intencja zgloszenia tej poprawki byla troszke inna. Chodzito o to,
ze to pierwsze badanie nie jest przeprowadzane w charakterze zlecenia bieglym, lecz
jest przeprowadzone w placowce i w razie watpliwosci mozna dodatkowo zleci¢ biegltym
sporzadzenie opinii. Dlatego ten wyraz ,,innych”, gdy czytalem ten przepis, to mi nie
pasowal i sktonil mnie do zgloszenia poprawki. Nie chodzi o to, zeby nie bazowac na tej
samej opinii, ale ze ta pierwsza opinia nie zostala zlecona bieglym. Wyjaénimy to zaraz.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS}:
Czy to wyjasnienie co$ zmienilo w stanowisku strony rzadowe;j?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-

zinski:
Szanowny panie posle, rozumiem panskie zastrzezenia. Natomiast zwracam uwage,
ze w art. 204 § 1, w ktorym jest wskazany tryb orzekania o dalszym stosowaniu érodka,
w zdaniu drugim jest napisane roéwniez, ze w razie potrzeby sad zasiega opinii innych
bieglych. W zwigzku z tym, w zmienianym art. 203 w § 2a zachowali§my te terminologie.
Oczywiscie mozna teoretycznie mie¢ watpliwo§é, czy taka opinia, tak jest ona nazwana
w k.k.w., jest w istocie opinig bieglego. Jest jednak, na przyklad, wyraznie wskazane,
ze za wydanie tej opinii nie przysluguje wynagrodzenie, a wiec de facto traktuje sie
ja jako opinie bieglego sui generis. Dlatego zachowaliSmy te terminologie, ktora wyste-

4 m.k.
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puje juz w art. 204 § 1. OczywiScie byly watpliwoSci w doktrynie i Sad Najwyzszy sie
na ten temat wypowiadal. Przyjmujemy jednak, ze sui generis jest to opinia bieglego,
ktoéra nie jest wywolana postanowieniem, tak jak jest to tradycyjnie, zgodnie z art. 194.
Chcialem wtaénie na to zwrdci¢ uwage.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Bardzo dziekuje i wycofuje poprawke, zeby nie byla poddana glosowaniu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS}:

Bardzo dziekuje za wycofanie poprawki. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 2. Kto
chcial zabra¢ glos w tej sprawie? Posel Myrcha chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

W trakcie drugiego czytania projektu, nie wiem czy jako jedyny, zwrocilem uwage i ztozy-
tem wniosek, zeby posiedzenia z udziatem sprawcy mogly sie odbywaé w zaktadzie psy-
chiatrycznym. Rozumiem zastrzezenia, jakie miat do tej poprawki poset Andrzej Matu-
siewicz, wyrazajac watpliwosc, czy wszystkie zaklady psychiatryczne w Polsce bylyby
przystosowane do wykonywania tego typu czynnosci. Byé moze istotnie nie wszystkie
majg odpowiednie warunki do odbywania posiedzen. Nie wiem jednak, na ile stanowi-
toby to przeszkode natury praktycznej, zeby w krotkim czasie pojedyncze pomieszczenia
w tych zakladach przystosowac do takich czynnosci. Czy wymaga to dodatkowych, spe-
cjalnych remontow, czy tylko wygospodarowania jednego z pomieszczen.

Doskonale wiemy, ze kazdorazowo przewozenie tych osob na przestuchanie w specjal-
nym konwoju stanowi dodatkowy problem. Rozsadek podpowiada, ze te osoby moglyby
by¢ przestuchane w miejscu ich pobytu w zakladzie. Tym bardziej, odnoszac sie do uwagi
zgloszonej przez posta sprawozdawce podczas drugiego czytania, nie bylyby zbytnim
naduzyciem, jezeli chodzi o budzet wymiaru sprawiedliwosci, pojedyncze wyjazdy poza
siedzibe prokuratury i sagdu. Dobrze wiemy, ze chocby w ramach pomocy prawnej tych
zamiejscowych wyjazdow i przestuchan jest dos¢ duzo. Tego rodzaju odwiedzin w zakla-
dach psychiatrycznych nie byloby jednak kilka tysiecy, ale raczej kilkadziesiat, moze
kilkaset rocznie. Mowa jest o wyjazdach na odlegto$¢ 10-15 kilometréw. Nie nadszarp-
netoby to zapewne budzetu.

Do rozwazenia pozostajg kwestie logistyki, ale méwimy o dobru osoby izolowane;.
Dlatego wydaje mi sie, ze panstwo powinno ponie§é troche wiecej wysitku w tym zakre-
sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS}:

Kto chce w tej sprawie zabraé glos? Pan posel Andrzej Matusiewicz. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, ten projekt byl bardzo dltugo
procedowany. Od lutego do pazdziernika trwaly prace w Senacie. W sprawie tego pro-
jektu sg opinie wszystkich jednostek zwigzanych z szeroko rozumianym wymiarem spra-
wiedliwosci. Rzecznik praw obywatelskich ztozyl taki postulat, nieuzasadniony i bez
okres§lenia nawet minimalnych skutkéw finansowych jego realizacji. Jednak, jak wynika
z uzasadnienia projektu, trzeba sobie zdawac sprawe, ze na terenie Polski sg 54 zaklady
psychiatryczne, ktére niekoniecznie sa zlokalizowane w miastach. Maja tez swoje sie-
dziby na terenie wsi, polozonych w poblizu miast. Z uzasadnienia wynika, ze Srednia
dlugo$é dojazdu z zaktadu psychiatrycznego do sagdu rejonowego wynosi 15 km. W obie
strony to jest 30 km. Do sgdu okregowego odlegtos¢ wynosi juz 50 km, a wiec do pokona-
nia jest juz 100 km w obie strony. W takim posiedzeniu bierze udzial oprocz prokuratora
takze sedzia i oczywiScie obronca z urzedu. Skarb Panstwa musialby zosta¢ obcigzony
kosztami dojazdow tych os6b na posiedzenia. To zupelnie nie jest policzone i uwzgled-
nione w kosztach wdrozenia ustawy w zycie.

Tak jak juz wskazywalem, zaklady psychiatryczne nie majg sal przystosowanych
do odbywania tego rodzaju posiedzen. Musialyby zosta¢ przeprowadzone remonty,
wybudowane nowe pomieszczenia itd. Uwazam, ze jest to nieuzasadnione i posiedzenia
powinny odbywac sie w sgdach. Wtedy koszty dojazdu do sgdu osob na internacji psy-
chiatrycznej bedg oczywiScie mniejsze.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS}:

Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu wobec tej poprawki?

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-

zinski:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, popieramy w caloéci argumentacje,
ktorg zaprezentowal pan poset Andrzej Matusiewicz. Te wszystkie argumenty przema-
wiajg za tym, zeby posiedzenia tego typu odbywaly sie w sadach. Przesadzajg o tym nie
tylko wzgledy techniczne, ale takze utozenia wokandy. Jezeli sad penitencjarny odbywa
swoje posiedzenie w zakladzie karnym, to uklada sie calag wokande i wtedy na wyjez-
dzie jest rozpatrywanych wiele spraw. Oczywiscie w przypadkach posiedzen w zakladach
psychiatrycznych powinny one odbywa¢ sie niezwlocznie, a wiec sedziowie byliby zmu-
szeni jezdzi¢ niekiedy codziennie, co dezorganizowaloby prace sadoéw rejonowych, w kto-
rych jest czesto tylko po kilku sedziéw. Caly dziehh musialby sedzia poSwieci¢ na wyjazd
do zaktadu psychiatrycznego, kosztem wielu spraw na wokandzie. Byloby to rozwigzanie
niefunkcjonalne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS}:

Reasumujac, lepiej jak Mahomet przyjdzie do gory, niz gora do Mahometa.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 2? (3) Kto jest przeciwny?
(8) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Proponuje sie w niej skreglic¢ art. 2.
Roéwniez pan posel Arkadiusz Myrcha zaprezentuje poprawke. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Poprawka ta jest konsekwencja dyskusji, ktora odbyla sie w czasie drugiego czytania
projektu ustawy. Wszyscy byliémy tez Swiadkami zgloszenia tej zmiany, ktora, zgodnie
z opinig Biura Legislacyjnego, wykraczala poza zakres pierwotnego przedlozenia. Tak
jak wspomnialem w drugim czytaniu, ja jej nie oceniam co do zasady, co do meritum,
gdyz rozumiem, ze danie mozliwo§ci wyplacania zaliczek bieglemu na poczet wynagro-
dzenia jest potrzebne. Jezeli Ministerstwo Sprawiedliwosci zglasza potrzebe zmiany
przepisow w tym zakresie, to ma do tego pelne prawo. Jednak nie moze sie to odbywac
w taki sposob, ze do projektu jakiej$ ustawy, bedacej w toku prac legislacyjnych, dorzuca
sie projekt zmian w przepisach w innej ustawie, ktére nie majg zadnego funkcjonalnego
zwiazku z pierwotnym przedlozeniem, a tgczy je jedynie to, ze w obu projektach wyste-
puje osoba biegtego. Dlatego, zeby zachowac zasady prawidlowej legislacji proponuje
wykre§lenie art. 2. Ministerstwo ma oczywiScie prawo zglosi¢ odrebny projekt ustawy.
Wtedy wszystko bedzie zalatwione legalnie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS}:

Jakie jest stanowisko rzadu wobec tej poprawki?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:

Szanowni panstwo, oczywiScie mozemy dyskutowac o tym, jaki ma zwigzek, blizszy czy dal-
szy, proponowana zmiana z pierwotnym przedlozeniem. Mowie o zmianie, ktérej dotyczy
art. 2 projektu. Chcialabym jednak zwroci¢ uwage, ze przy opracowaniu zmiany objetej art.
2, dotyczacej Kodeksu postepowania karnego, nie to bylo wazne, czy jeden i drugi przepis
dotyczy biegtego. Wazny jest walor opinii biegtego, ktoéry jest podnoszony i szeroko poddany
analizie w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wykonujemy niniejszym projektem.
Trybunal Konstytucyjny jasno wskazal w uzasadnieniu, ze prawo do sadu, ktore powinno by¢
zrealizowane w wykonaniu orzeczenia TK, powinno obejmowa¢ rowniez mozliwos¢ poczy-
nienia przez sad ustalen w zakresie zdolnoéci sprawcy do wziecia udzialu w posiedzeniu
w sprawie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psy-
chiatrycznym. Ta mozliwos¢ zostaje spelniona, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, kiedy
biegli sporzadzajacy opinie, o ktorej mowa w art. 203 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego.
Zamieszczaja w niej informacje o tym, czy stan zdrowia sprawcy stanowi, czy nie stanowi
przeszkody w przeprowadzaniu czynnosci.

Konkludujgc, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zasadne jest zobowigzywanie
biegltych do uwzgledniania opisywanego aspektu w przesylanej sadowi cyklicznie opinii,

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 63)

w ramach wykonania przez kierownika zaktadu psychiatrycznego regulacji objetej art.
203 k.k.w. Podobna wzmianka powinna sie znalez¢ w tej opinii, o ktorg sad wystepuje
z wlasnej inicjatywy, stosownie do art. 203 § 2 k.k.w., poniewaz to ta opinia stanowi
podstawe, jak stwierdzit TK, do wyznaczenia posiedzenia w celu wydania orzeczenia
w przedmiocie dalszego pobytu sprawcy w zakladzie psychiatrycznym. W razie niejasno-
Sci sad ma sie zwroci¢ do bieglych o sporzadzenie dodatkowej opinii.

Teraz musimy sobie uSwiadomic, ze to rozwigzanie, ktore przewidzieliSmy w art. 2
projektu ustawy, zmierza do motywowania bieglych do sporzadzania i przedkladania
opinii na potrzeby tego rozstrzygniecia, ktére warunkuje skorzystanie, przez osobe
objeta srodkiem zabezpieczajacym, z mozliwosci udzialu w posiedzeniu sgdu. W naszym
przekonaniu zwiazek, o ktérym pan posel méwil, odnoszac sie do przedtozenia pierwot-
nego i dodanej zmiany, stanowi wykonanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i nie
jest pozorny. Uwazamy, ze wykonujac orzeczenie TK nalezy dotozy¢ staran, zeby w pet-
nym zakresie umozliwi¢ w interesie osoby poddanej detencji psychiatrycznej wyjasnie-
nie przez sad caloksztaltu okolicznoSci majacych znaczenie dla ustanowienia dalszego
stosowania §rodka zabezpieczajacego.

OczywiScie znam stanowisko Biura Legislacyjnego w odniesieniu do materii, ktéra
wykracza poza zakres przedlozenia dotyczacego wykonania orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Chciatabym jednak zwréci¢ panstwa uwage, ze jest taka praktyka legisla-
cyjna i musimy miec¢ §wiadomos§c, ze tak naprawde polowa z projektow wykonujacych
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest oceniana w praktyce jako niewykracza-
jaca poza materie orzeczenia TK w tym sensie, ze mozemy méwié o czystej tozsamoSci
przedmiotowej, czyli o tym, iz w sposob pelny, niewykraczajacy poza wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, organ podejmuje prace nad projektem wykonawczym. My§le, ze naj-
wieksze znaczenie ma tutaj takze, a moze przede wszystkim, walor tej regulacji, ktora
jest zaproponowana w art. 2 rozpatrywanego projektu i zawarto§¢é merytoryczna tego
przepisu, zmierzajacego do sklonienia i motywowania bieglych do sporzadzania opinii
poprzez umozliwienie im otrzymywania zaliczkowego wynagrodzenia.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Ustosunkowujac sie do tych watpliwosci, ktore pan poset Arkadiusz Myrcha przedstawit,
podkresle, ze w trakcie dtuzszej dyskusji na ten temat na ostatnim posiedzeniu Komisji
nie doszliSmy do jasnej konkluzji, ze ta zmiana nie wykazuje dostatecznego powigzania
z przedmiotem regulacji dla uwzglednienia w procesie legislacyjnym. Byto to przedmio-
tem zasadniczo rozbieznych ocen.

Osobiscie nie podzielam pogladu przedstawionego przez Biuro Analiz Sejmowych,
cho¢ szanuje argumentacje, ktora ten poglad wspierata. Te argumenty, ktore przed-
stawila przed chwilg pani dyrektor, wzmacniajg dodatkowo moje przekonanie, ze takie
powigzanie o istotnym charakterze jednak istnieje. Tutaj nie powinna by¢ stosowana
zasada, ze w razie watpliwosci rozstrzygamy problem na niekorzy$c¢ sprawnosci pro-
cesu legislacyjnego, gdyz jest to apragmatyczne. Powinni§my rozstrzygnaé te kwestie
na korzy$c¢ tego procesu.

Wazne jest to, co powiedziala na koncu pani dyrektor, ze ta zmiana w k.p.k. nie robi
nikomu krzywdy. Ona nie wkracza w prawa i wolnosci obywatelskie. Ta zmiana daje
pewna mozliwo§¢, ktéra, mozna powiedzie¢, lezy w interesie organu wspoélpracujacego
z organem procesowym w zakresie gromadzenia materialu dowodowego.

W wypowiedzi posta Myrchy wybrzmiat taki argument, iz jest to bardzo dobra regu-
lacja i merytorycznie zastuguje na poparcie, ale powinna by¢ rozpatrzona za jakis czas
w innym procesie legislacyjnym, a by¢ moze w innej kadencji Sejmu. Jest to rodzaj pew-
nego absolutyzmu w myS§leniu, co prowadzi do przekonania, ze mozna po§wieci¢ dobre
rozwigzanie na rzecz formalizmu. Przeciez to rozwigzanie stuzy dwom pryncypialnym
zasadom, ktorymi kieruje sie i do ktorych realizacji zmierza caly system wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych. Chodzi o zasade trafnej reakcji karnej i sprawiedli-
wego rozstrzygniecia, ktora, moim zdaniem, jest najwazniejsza. Jest jeszcze zasada nieco
mniej wazna, ale, ktorej nie mozna pominaé — zasada szybkoSci postepowania. Jezeli nikt
z nas nie kwestionuje, ze obie te zasady sa wazne to zgodzimy sie, ze ta zmiana stuzy
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przyspieszeniu opiniowania i poszerzeniu grupy bieglych, ktorzy beda gotowi prawi-
dlowo ocenic i oszacowa¢ stan faktyczny.

Nawet w sytuacji ujawniajacych sie watpliwoséci co do rozpatrywanej zmiany nie
powinniSmy tych watpliwosci rozstrzygaé na jej niekorzysé¢, poniewaz jest to rozwigza-
nie, ktore bedzie stuzylto szybkosci procesu, sprawiedliwoSci rozstrzygniec, a tym samym,
w zywotnym interesie publicznym jest jej jak najszybsze uchwalenie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, nie mozemy tez zapominaé
o tym, ze jest to inicjatywa ustawodawcza Senatu. Zgodnie z Regulaminem Senatu, jak
jest to tzw. inicjatywa powyrokowa, to moze ona takze dotyczy¢ jakiej$ innej ustawy.
Nie jest to zabronione i w poprzedniej kadencji byly takie przypadki. Mamy sytuacje,
ze na jednej szali wagi mamy zasade poprawnej legislacji, a na drugiej interes wymiaru
sprawiedliwoSci i potrzebe jak najszybszego wprowadzenia w zycie niezbednych regu-
lacji. Gdyby Ministerstwo Sprawiedliwo§ci wykazalo pewng czujnosé, to moglibySmy
sprawe obecnie zalatwic¢ przy okazji rozpatrywania w Sejmie dwoch zmian w k.p.k.
Byloby to lepsze rozwigzanie. Jak panstwo wiecie, my tylko w ten sposob zwiekszamy
dochody wydawnictw prawniczych, ktore co roku mogg wydaé kolejne pozycje z aktu-
alnym stanem prawnym wraz z komentarzem. Myséle, ze jednak prace nad zmianami
w prawie powinno sie jako$ kumulowa¢, zeby do takich sytuacji nie dochodzito.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS}:
Dziekuje. Jeszcze pan posel Arkadiusz Myrcha chce zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Dziekuje za ten glos panu postowi Andrzejowi Matusiewiczowi. Chce jedna zabraé glos
w trybie sprostowania w zwigzku z wypowiedzig pana prokuratora. Powiedzialem, ze nie
oceniam art. 2 co do meritum i rozumiem potrzebe dokonania zmian w przepisach. Nie
powiedzialem, ze trzeba odlozy¢ te zmiane na niewidomo kiedy, albo na przyszlg kaden-
cje. Wskazalem tylko, ze kwestia zmiany w k.p.k. powinna by¢ przedmiotem odrebne;j
regulacji. Przeciez taki projekt moze by¢ przez grupe postow zlozony nawet dzisiaj i pro-
cedowany juz jutro. Nie mam nic przeciwko temu. Chodzi jedynie o zachowanie pewnej
poprawnosci legislacyjnej. Prosze wiec nie wktadaé w moje usta stéw, ktérych nie wypo-
wiedzialem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS}:
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 3
polegajacej na skresleniu art. 2? (3) Kto jest przeciwny? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 4. To jest poprawka Klubu PiS. Kto
przedstawi te poprawke?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Juz ja omoéwitem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS}:
Jak rozumiem, stanowisko rzadu w stosunku do tej poprawki jest pozytywne.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS}:

Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki
nr 4 ? (11) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Poprawka zostata
jednoglosnie przyjeta i uzyskata akceptacje.

Postem sprawozdawcg bedzie pan posel Andrzej Matusiewicz, ktory wyrazit
na to zgode.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku obrad. Rozpatrzymy wniosek o skiero-
wanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
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oraz niektorych innych i ustaw (druk nr 3137) do podkomisji stalej do spraw nowelizacji
prawa cywilnego.

Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku. Sprzeciwu nie ma. Projekt zostal skierowany
do podkomisji. Czeka nas duzo pracy. Projekt jest pokazny w sensie liczby zmian, a nawet
wagi. Ta nowelizacja wazy chyba ze 2 kg.

W trzecim punkcie porzadku obrad mamy rozpatrzy¢ wniosek o odwolanie z funkcji
zastepcy przewodniczacego Komisji pana posta Jacka Wilka. Kto z pan i panéw postow
jest za wnioskiem o odwolanie posta Jacka Wilka z funkgcji zastepcy przewodniczacego
Komisji? (9) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)

Teraz uzupelnimy sklad prezydium Komisji o0 nowa osobe. Chcialbym zglosi¢ kandy-
dature pana posta Waldemara Budy na funkcje zastepcy przewodniczacego Komisji. Sty-
sze, ze pan posel Waldemar Buda wyraza zgode. Kto z pan i panéw postéw jest za wnio-
skiem o powolanie pana posta Waldemara Budy na funkcje zastepcy przewodniczacego
Komisji? (7) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Gratuluje objecia
funkcji zastepcy przewodniczacego Komisji.

Przechodzimy do czwartego punktu porzadku dziennego posiedzenia obejmujgcego
zmiany w sktadach osobowych podkomisji stalych. Pan posel Waldemar Buda zglosit
akces do pracy w podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego. Pan poset Wal-
demar Buda rezygnuje z zasiadania w podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa kar-
nego. Z kolei pan posel Marek Ast zostaje odwolany ze skladu podkomisji statej do spraw
nowelizacji prawa cywilnego i przejdzie do podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa
karnego. Czy jest sprzeciw wobec tych propozycji. Sprzeciwu nie stysze, Stwierdzam,
ze dokonaliSmy zmian w skiadach osobowych podkomisji stalych. Akceptujemy ten
transfer z podkomisji do podkomisji.

Zwracam sie do cztonkéw podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego.
Czeka nas kilka dni dosy¢ wytezonej pracy i proponuje, zebySmy rozpoczeli te prace
w §rode. Byla taka sugestia ze strony Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Stysze propozycje,
zeby prace podkomisji zaczaé w czwartek. Jesli nie uda sie zakonczy¢ tych prac w przy-
szlym tygodniu, to bedziemy obradowaé¢ w kolejnych tygodniach.

Sadze, ze sprawy organizacyjne zwigzane z harmonogramem najblizszych prac pod-
komisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego mozemy omo6wié juz po posiedzeniu
Komisji. Prosze cztonkéw podkomisji o pozostanie na sali.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw zmian w kodyfikacjach.




