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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

(nr 66)

11 kwietnia 2019 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Waldemara Budy (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy
o przediozonym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk nr 1653);

— whniosek o skierowanie do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3288);

— wniosek o skierowanie do podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu
pracy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk nr

2830);

— senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (druk nr 3144).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Dera sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta wraz ze wspél-
pracownikami, Anita Gwarek dyrektor Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Cezary Zaremba naczelnik w Departamencie Admi-
nistracji Publicznej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami,
Piotr Sobczak przedstawiciel Departamentu Konsularnego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
Karolina Kot przedstawicielka Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Adamczuk, Agnieszka Gryb-
ska -z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Katarzyna Abramowicz, Monika Bies-Olak,
Robert Durlik, Magdalena Klorek, Wojciech Miller, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam
wszystkich przybylych na posiedzenie Komisji. Witam w szczegblnosci pana ministra
Andrzeja Dere — sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta RP. Witam panig Malgorzate
Paprocka dyrektora w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP. Witam czlon-
kéw Komisji. Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu. Witam pana
senatora Jana Rulewskiego.

Dzisiaj w proponowanym porzgdku dziennym posiedzenia mamy zaplanowane roz-
patrzenie: sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy o przed-
fozonym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks pracy (druk nr 1653); wniosku o skierowanie do podkomis;ji stalej do spraw
nowelizacji prawa karnego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3288); wniosku o skierowanie do podko-
misji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy poselskiego projektu ustawy o zmianie
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ustawy — Kodeks pracy (druk nr 2830); senackiego projektu ustawy o zmianie — Kodeks
postepowania administracyjnego (druk nr 3144).

Czy sg uwagi do proponowanego porzadku dziennego posiedzenia? Uwag nie stysze.
Uwazam, ze porzadek dzienny posiedzenia nalezy uznac za przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji
Kodeksu pracy o przedlozonym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk nr 1653). Bardzo prosze przewodniczaca
podkomisji, panig posel Barbare Bartus, o przedstawienie sprawozdania.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, podkomisja
stala do spraw nowelizacji Kodeksu pracy rozpatrzyla projekt przedstawiony prze pana
prezydenta, zawarty w druku nr 1653. Podkomisja spotkala sie cztery razy, zeby dys-
kutowac o tym projekcie. Rekomendujemy przyjecie projektu w ostatecznym ksztalcie,
ktory zawarty jest w sprawozdaniu podkomisji. W trakcie prac w podkomisji przyjeliSmy
pie¢ poprawek. Byly to poprawki porzadkujace i uwzgledniajace orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego. Proponujemy takze poprawke dotyczaca wydluzenia vacatio legis
z 30 dni do 3 miesiecy, z wyjatkiem art. 2a, ktory ma wejs¢ w zycie po uplywie miesigca
od dnia ogloszenia.
Pragne zaznaczyc, ze w trakcie dalszych prac Komisji zglosze jeszcze jedng poprawke
do projektu zawartego w sprawozdaniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ chce zabraé glos na temat sprawozdania podkomisji. Nikt nie
chce zabrac¢ glosu. Wobec tego przystepujemy do rozpatrywania sprawozdania podkomi-
sji. Zaczniemy od proponowanego tytutu ustawy. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje? Nie
slysze uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 zmiany 1. Czy sa jakie§ propozycje lub uwagi?
Nikt uwag nie zglasza. Przyjeliémy zmiane 1.

Przechodzimy do rozpatrzeni zmiany 2. Czy sg jakie§ propozycje lub uwagi? Nikt
uwag nie zglasza. Przyjeliémy zmiane 2.

Przechodzimy do rozpatrzeni zmiany 3. Czy sg jakie§ propozycje lub uwagi do tej
zmiany? Rowniez nikt uwag nie zglasza. Przyjeliémy zmiane 3.

Przechodzimy do rozpatrzeni zmiany 4. Czy sg jakie§ propozycje lub uwagi? Nikt
uwag nie zglasza. PrzyjeliSmy zmiane 4.

Przechodzimy do rozpatrzeni zmiany 5. Czy sa jakie§ propozycje lub uwagi? Nikt
uwag nie zglasza. PrzyjeliSmy zmiane 5.

Przechodzimy do rozpatrzeni zmiany 6. Czy sa jakie§ propozycje lub uwagi? Nikt
uwag nie zglasza. Przyjeliémy zmiane 6.

Przechodzimy do rozpatrzeni zmiany 7. Czy sg jakie§ propozycje lub uwagi? Nikt
uwag nie zglasza. PrzyjeliSmy zmiane 7.

Przechodzimy do rozpatrzeni zmiany 8. Czy sg jakie§ propozycje lub uwagi? Nikt
uwag nie zgltasza. Przyjeliémy zmiane 8.

Przechodzimy do rozpatrzeni zmiany 9. Czy sg jakie§ propozycje lub uwagi? Nikt
uwag nie zglasza. PrzyjeliSmy zmiane 9.

Przechodzimy do rozpatrzeni zmiany 10. Czy sg jakie$ propozycje lub uwagi tej
zmiany? Nikt uwag nie zglasza. Przyjeliémy zmiane 10.

Przechodzimy do rozpatrzeni zmiany 11. Czy sg jakie§ propozycje lub uwagi? Nikt
uwag nie zglasza. PrzyjeliSmy zmiane 11.

Przechodzimy do rozpatrzeni zmiany 12. Czy sg jakie$ propozycje lub uwagi? Row-
niez nikt uwag nie zglasza. PrzyjeliSmy zmiane 12.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy do zmiany 1 sg uwagi? Nikt uwag nie zgla-
sza. PrzyjeliSmy zmiane 1 w art. 2.

Czy do zmiany 2 sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza. PrzyjeliSmy zmiane 2.

Czy do zmiany 3 sg uwagi? Réwniez nikt uwag nie zglasza. PrzyjeliSmy zmiane 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2a. Czy do zmiany 1 sg uwagi? Nikt uwag nie
zglasza. PrzyjeliSmy zmiane 1 w art. 2a.
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Czy do zmiany 2 sg uwagi? Nie ma uwag. Przyjeliémy zmiane 2.

Czy do zmiany 3 sg uwagi? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane 3.

Art. 3 zostal skre§lony. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3a. Czy sa uwagi do tego
artykutu? Panie posel ma propozycje. Prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Proponujemy, aby temu art. 3a nada¢ nastepujgce brzmienie:

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w art.
96 w ust. 1 w pkt 4 po wyrazach »pracownik wnoszacy powodztwo« dodaje sie wyrazy
»albo skladajacy wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego«”. Poprawka
ta modyfikuje technike legislacyjng wprowadzenia zmiany w ustawie z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jednocze$nie nie zmieniajgc mery-
torycznej tresci tej zmiany. Poprawke sktadam na pi$mie.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Czy wszyscy panstwo maja tresc tej poprawki? Slysze, ze majg panstwo te poprawke. Czy
sa do niej jakie§ uwago? Nie slysze uwag. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tej
poprawki? Stysze, ze Biuro nie zglasza uwag.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? (6) Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto sie wstrzymal od gltosu? (0) Przyjeliémy poprawke, a w rezultacie caty
art. 3a w zmienionym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg jakie§ uwagi i propozycje? Nie ma uwag.
Przyjelisémy art. 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Nie widze takze zadnych uwag. PrzyjeliSmy
art. 5.

Przyjelismy wszystkie zmiany i mozemy przyjac caly projekt ustawy. Kto z panstwa
jest za przyjeciem catego projektu ustawy? (7) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0). Projekt zostal przyjety. Dziekuje bardzo.

Jak rozumiem sprawozdawcg moze by¢ pani poset Barbara Bartu§, ktéra §wietnie zna
ten temat. Proponuje, zeby postem sprawozdawca zostala pani posel Barbara Bartus.
Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Pani poset Barbara Bartu$ zostata sprawozdawcg
projektu z druku nr 1653.

Bardzo dziekuje panu ministrowi za obecnosc.

Przechodzimy do kolejnych dwéch punktéw porzadku dziennego posiedzenia Komisji.
Mamy rozpatrzy¢ wnioski o skierowanie do podkomis;ji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych
innych ustaw (druk nr 3288) oraz o skierowanie do podkomisji statej do spraw noweliza-
cji Kodeksu pracy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk
nr 2830). Poddam te wnioski pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem tych wnioskéw? (6)
Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Wnioski o skierowanie projektow
do podkomisji statych zostaly przyjete. Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniego punktu porzadku dziennego obejmuja-
cego rozpatrzenie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego (druk nr 3144). Senat reprezentuje pan senator Jan Rulewski. Bardzo
prosze pana senatora o przedstawienie inicjatywy Senatu.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje bardzo. Szanowna Komisjo, szanowni goScie, projekt tej ustawy jest implemen-
tacja petycji grupy obywateli wniesionej do Senatu. Autorzy petycji zaobserwowali zja-
wisko, wynikajace z procesow zwigzanych z globalizacja i integracja, polegajace na tym,
ze nasi obywatele, przebywajacy z réznych powodéw poza granicami kraju, pozostaja
w kontakcie z instytucjami prawa badz urzedami. Urzedy wysylaja do nich decyzje,
na ktore w ciggu 7 badz 14 dni, a czasami miesigca, muszg odpowiadac pod grozbg utraty
jakich$ korzysci lub pewnych ograniczen w dzialalnosci. Okazuje sie, ze obowigzujacy
Kodeks postepowania cywilnego te kontakty regulowal w taki sposéb, ze naktadat obo-
wigzek wysylania odpowiedzi we wlaSciwym terminie, ale za posrednictwem polskie;j
placéwki pocztowej, a wiec z pieczatka Poczty Polskiej. Ta pieczatka stanowita dowod
tego, ze pismo z odpowiedzig na decyzje urzedu zostalo nadane we wlasciwym terminie.
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Nie uwzgledniono faktu, ze dawne czasy minely i obecnie miliony obywateli przebywa
poza granicami naszego Kkraju i czasem nie jest w stanie fizycznie wykonaé¢ we wlasci-
wym czasie dyspozycji wynikajacej z Kodeksu postepowania cywilnego. Wprawdzie
nasze prawo dopuszcza inne mozliwosci dostarczania korespondencji, np. poprzez zlo-
zenie przesyltki w polskim urzedzie konsularnym lub przestania jej w nowoczesny sposob
za pomocg poczty elektronicznej, o ile uzyskato sie potwierdzenie dotarcia jej do wlasci-
wego urzedu. Pisma mogly by¢ takze ztozone w dowodztwie jednostki wojskowej, a takze
kapitanowi statku morskiego. W tym ostatnim przypadku termin dokonania czynno§ci
nie mogl byé dochowany, poniewaz statek nie mégt w okreslonym czasie dobic do brzegu.
Z punktu widzenia prawa dopuszczalna byla tez mozliwo§¢ ustanowienia pelnomocnika
do odbioru korespondencji. Ciagle méwie o obszarze Unii Europejskiej. Jednak ustano-
wienie pelnomocnika, czasem wrecz konieczne, jezeli powodem jest przebywanie obywa-
tela lub grupy obywateli poza granicami Polski, jest zwigzane oczywiscie z poniesieniem
pewnych kosztéw i utrudnieniami zwigzanymi z jego konsultacjami ze zlecajacym mu
pelnomocnictwo.

Dlatego projekt ustawy zmierza do tego, zeby zréwnac placowki pocztowe powszech-
nie dziatajace w krajach Unii Europejskiej, Europejskiego Porozumienia o Wolnym Han-
dlu (EFTA) oraz Konfederacji Szwajcarskiej, w zakresie honorowania terminéw z pla-
cowkami pocztowymi operatoréw dziatajacych obecnie w Polsce. Tych operatoréw jest
teraz wiecej niz tylko Poczta Polska. Dzieki temu nasi obywatele otrzymajg podwyzszony
standard, unikng utrudnien granicznych i mogg zaoszczedzi¢ na ustanawianiu peino-
mocnikéw. Takze same urzedy bedg mialy wiekszg przejrzystos¢ w zakresie obiegu doku-
mentow. Skutkiem wprowadzonych zmian bedzie polepszenie samopoczucia naszych
obywateli przebywajacych z réznych powodéw w krajach, ktére wymienitem.

W opinii dolgczonej do projektu jest napisane, ze w ten sposéb implementujemy
postanowienia Parlamentu Europejskiej badz Rady Europejskiej, gdyz w UE zasada nie-
dyskryminowania ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa jest honorowana. Nie moze
wiec by¢ tak, ze w korespondencji z naszymi urzedami liczy sie tylko stempel Poczty
Polskiej.

To jest oczywiScie kwestia sprawnosci obrotu prawnego. Z opinii o projekcie, ktére
przedstawily rozne instytucje, poczynajgc od samej Poczty Polskiej poprzez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, banki i urzedy, wynika zgodne poparcie dla zawartych w nim rozwia-
zan. Rowniez Ministerstwo Finansow w swojej opinii stwierdza, ze ustawa nie wywota
zadnych skutkéw finansowych lub bardzo niewielkie i wskazuje, ze samo skorzysta
z tych nowych przepiséw.

Dodatkowo pragne poinformowaé, ze Polska w zakresie obrotu dokumentéw,
a zwlaszcza sagdownictwo karne, administracyjne i cywilne, honoruje terminy udzielania
listownie odpowiedzi uwzgledniajace fakt pobytu danej osoby poza granica RP.

Z tej racji prosze Wysoka Komisje o przyjecie projektu ustawy w wersji przedstawio-
nej przez Senat. Dodam, ze uchwala Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu
ustawy zostala przyjeta jednoglosnie.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Bardzo dziekuje, panie senatorze. Czy w ramach ogélnej dyskusji o projekcie sa jakie$
propozycje lub uwagi? Nie slysze zgloszen do dyskusji. Przystepujemy do szczegotowego
rozpatrzenia projektu.

Przystepujemy do rozpatrzenia tytulu ustawy. Czy sg uwagi do proponowanego
tytutu ustawy? Nie ma uwag. Tytul ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 zmiany 1. Czy do tej zmiany sg uwagi? Biuro
Legislacyjne ma uwagi, prosze bardzo panig mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uwage o charakterze redakcyjnym. Wynika
ona z réznic w zmianie 1 i zmianie 2. W art. 1 w zmianie 1, dotyczacej art. 40 § 4 po sto-
wach ,,innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej” jest uzyty spojnik ,,lub” przed
stowami ,,panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu”, nato-
miast w zmianie 2, dotyczacej art. 57 § 5 pkt 2, uzyty jest pomiedzy tymi samymi sto-
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wami spdjnik ,,albo”. W ocenie Biura Legislacyjnego zachodzi tutaj alternatywa rozlagczna,
poniewaz Konfederacja Szwajcarska jest czlonkiem EFTA, natomiast nie podpisata umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Dlatego uwazamy, ze w zmianie 1 spdjnik ,,lub”
nalezy zastgpié spdjnikiem ,,albo”, a wiec ujednolicié tres¢ zmiany 11 2.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy ta zmiana ma charakter legislacyjny?

Legislator Magdalena Klorek:
To jest zmiana redakcyjna.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy do tej zmiany sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma innych uwag. Przystepujemy do przy-
jecia zmiany 1. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 1? (4) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Legislator Magdalena Klorek:
Jak rozumiem ta zmiana zstala przyjeta wraz z poprawka Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Tak jest. Czy do zmiany 2 sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag. Wobec braku sprzeciwu przyj-
mujemy zmiane 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy do tego artykulu sg jakie§ uwagi? Biuro
Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze panig mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy do art. 2 rowniez uwage o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Biora pod uwage
brzmienie § 31 Zasad Techniki Prawodawczej proponujemy, zeby art. 2 brzmial naste-
pujaco:

,Art. 2. Do pism pozostawionych w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia albo nada-
nych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmie-
nionej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”. To jest formula zalecana przez Zasady
Techniki Prawodawczej. W naszej ocenie nie powinniSmy mowi¢ w art. 2 o przepisach
dotychczasowych, ale o przepisach ustawy zmienianej w art. 1, tzn. o ustawie — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest to zmiana czysto legislacyjna. Czy jest sprzeciw
wobec tresci art. 2 projektu zaproponowane]j przez panig mecenas? Nie ma sprzeciwu.
Art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3 stanowigcego, ze ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Czy majg panstwo jakie§ uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag i zastrzezen. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Mam jeszcze pytanie: Czy jest jakgs analiza, ktéra wskazuje na to, ze najwiekszy pro-
blem jaki moze wynikac z tej ustawy moze dotyczy¢ tego, ze bedzie dochodzilo do prze-
dtuzenia postepowania? Czy operatorzy pocztowi §wiadczacy pocztowe ustugi publiczne
w innych krajach UE sg w stanie zapewnic, ze listy bedg przychodzily w rozsadnych
terminach, tj. w ciggu dwoch, trzech tygodni? Moze to bedg terminy dwu lub trzy mie-
sieczne, albo jeszcze dluzsze. Czy kto§ ma wiedze na ten temat. Moze pan senator moze
odpowiedzie¢ na to pytanie. Czy taka analiza byta robiona?

Senator Jan Rulewski:
Taka analiza nie byla robiona. Jednak dotychczasowa praktyka dostarczania sgdom
korespondencji nadawanej w panstwach UE oraz wysylanej do niektérych instytucji,
np. do Ministerstwa Finanséw, nie dawata powodéw do niepokoju, ktéry, zreszta stusz-
nie, pan przewodniczacy wyrazil. Przyjmijmy, ze powszechni operatorzy pocztowi w kra-
jach UE i Europejskiego Obszaru Gospodarczego majg duze do$wiadczenie w dostarcza-
niu przesylek, ktore nie byly udziatem Polski z racji tego, ze przez lata byliSmy za tzw.
zelazng kurtyng. Pamietam, ze istniala w naszym obiegu pocztowym réwniez cenzura
i zapewne op6znialo to sprawne przesylanie korespondencji. Wiem, ze z zakladow kar-
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nych korespondencja wychodzila nawet juz po dokonanej niestusznie egzekucji. Trzeba
powiedziec, ze obowigzujace przepisy sg jeszcze z okresu obowigzywania monopolu
Poczty Polskiej i zamykania granic przed korespondencjg wychodzacg i przychodzaca
do Polski.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy w kazdym kraju UE dzialajg powszechni operatorzy publiczni? Czy to jest prawnie
uregulowane?

Senator Jan Rulewski:
Tak, w kazdym kraju UE taki operator funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Przyjmijmy caly projekt ustawy. Czy ktoS§ jest temu przeciwny? Pan posetl Stanistaw
Pieta chce zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Stanistlaw Pieta (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje sie, ze nie ma specjalnej potrzeby
i wielkiego poSpiechu, ktéry by nas zmuszat do przyjmowania tego projektu. Nie chce go
krytykowac¢ merytorycznie. Wydaje sie, ze wlasciwym rozwigzaniem byloby wystgpienie
przez Komisje o przygotowanie opinii prawnej na tema tych propozycji. Bedziemy wtedy
mogli bardziej zgtebi¢ konsekwencje przyjecia tych rozwigzan prawnych.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

O jaka opinie chodzi. W trakcie prac nad projektem w Senacie byl on konsultowany
przez Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Mini-
sterstwo SprawiedliwoS$ci, Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Wszystkie ministerstwa
opowiedzialy sie pozytywnie o tym przedlozeniu. Z kim mieliby§my jeszcze ten projekt
skonsultowac? Jestem na to otwarty, ale prosze powiedzie¢ — z kim ma on byc¢ jeszcze
skonsultowany? Przeciez na etapie prac nad projektem byl on bardzo szeroko konsul-
towany.

Posel Stanislaw Pieta (niez.):
Ta odpowiedZ mnie zadowala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Przystepujemy do przyjecia calego projektu ustawy z druku nr 3144. Kto jest za przyje-
ciem projektu? (3) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Przyjeliémy
projekt ustawy. Bardzo dziekuje panu senatorowi.

Proponuje, zeby pan posel Barttomiej Wroblewski zostal postem sprawozdawca. Sty-
sze, ze pan posel sie zgadza. Czy sg jakie$ inne propozycje. Nie stysze. Uznaje, ze postem
sprawozdawcg projektu z druku nr 3144 zostal pan Poset Bartlomiej Wréblewski.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw zmian w kodyfikacjach.




