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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 67)

24 kwietnia 2019 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Waldemara Budy (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 3295).

W posiedzeniu udziat wzigli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Aleksandra Dzwigulska kurator sgdowy, Jaroslaw Swieczkowski
- staly doradca Komisji, Krzysztof Pociecha — asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Adamczuk, Agnieszka
Grybska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Magdalena Klorek, L.ukasz Nykiel
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam
wszystkich przybylych na posiedzenie Komisji. Niestety nie udalo sie zgromadzic¢
na poczatku posiedzenia Komisji kworum. W zwigzku z tym proponuje zarzadzenie
przerwy do godz. 16.30. O godz. 18.00 jest posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i jest
szansa, ze po przerwie bedziemy mieli kworum. Przepraszam za panstwa fatyge, ale
ja tez jechalem specjalnie do Warszawy, zeby by¢ w Sejmie o godz. 14.00. WysylaliSmy
trzykrotnie zawiadomienia do cztonkéw Komisji o dzisiejszym posiedzeniu i wszystko
wskazywalo na to, ze to kworum jednak bedzie. Niestety nadal nie mamy kworum. Jest
tylko pieciu postéw. O godz. 16.30 wznowimy po przerwie prace Komisji. Oglaszam prze-
rwe i do zobaczenia o 16.30.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kody-
fikacjach. Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do procedowania.

W zaproponowanym wczesniej porzadku dziennym posiedzenia mieliSmy dwa punkty.
Pierwszy punkt obejmowal rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr
3295). Proponowalbym, zeby ten punkt pozostat w porzadku dziennym. Natomiast pro-
ponuje, zeby punkt drugi posiedzenia, dotyczacy rozpatrzenia sprawozdania podkomisji
stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3137)
zostal zdjety z porzadku obrad. Trwaja jeszcze rézne prace legislacyjne i uzgodnienia
dotyczace tego projektu. Przypomne, ze jest to bardzo duzy projekt i nie zdgzyliémy
zakonczy¢ nad nim wszystkich prac. Podkomisja zakonczyla nad nim prace niespelna
dwa tygodnie temu i potrzebne jest jeszcze kilka dni na dopracowanie ewentualnych
zmian i rozpatrzenie uwag, ktore byly zglaszane na posiedzeniach podkomis;ji.

Prosze o przyjecie porzadku dziennego posiedzenia Komisji obejmujgcego tylko punkt
pierwszy, dotyczacy rozpatrzenia jedynie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
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— Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk
nr 3295).

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej propozycji? (6) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze przyjeliSmy porzadek dzienny posiedzenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu z druku nr 3295, tj. ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Bardzo
prosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci o kroétkie przedstawienie tego pro-
jektu, ktory, mozna powiedzie¢, ma charakter techniczny i powstal w wyniku orzeczenia
Trybunaltu Konstytucyjnego. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak
wspomnial pan przewodniczacy projekt jest konsekwencjg obowigzku wykonania orze-
czen Trybunalu Konstytucyjnego, a konkretnie wyroku z 26 listopada 2013 r. (sygn. akt
P 33/12) oraz postanowienia TK z dnia 11 lutego 2014 (sygn. akt S 2/14).

W pierwszym z tych orzeczen Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze niezgodny
z Konstytucjg RP jest art. 71 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory stanowil,
ze zaprzeczenie ojcostwa nie bylo dopuszczalne po $émierci dziecka. Mocg orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego art. 71 k.r.o. zostal usuniety z systemu prawnego. Dalsze
konsekwencje tego orzeczenia TK musza by¢ uregulowane na poziomie ustawowym.
Nalezy przyjac tozsame rozwigzania w odniesieniu do wszystkich spraw prowadzacych
do zakwestionowania pochodzenia dziecka po jego §mierci. Ponadto, z uwagi na charak-
ter tego rodzaju spraw, niezbedne jest okre§lenie terminéw, w ktorych mozliwe bedzie
kwestionowanie pochodzenia dziecka.

Drugie z orzeczen TK, o ktérym wspomnialem, sygnalizowato potrzebe wprowadze-
nia unormowania zapewniajgcego odpowiednie kwalifikacje kuratora do reprezentacji
dziecka w postepowaniu karnym, w razie konfliktu intereséw miedzy jego rodzicami,
i nalozenie na tego kuratora obowiazkéw informacyjnych w stosunku do rodzica sprawu-
jacego piecze nad dzieckiem. Projektowane rozwigzania okreslajg kwalifikacje kuratora
ustanowionego celem reprezentacji dziecka na podstawie art. 99 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Nie tylko w postepowaniu karnym, ale tez w kazdym innym, naklada sie
obowigzek udzielania przez kuratora na piSmie, temu z rodzicéw, ktoéry nie uczestniczy
w postepowaniu, niezbednych informacji o przebiegu tego postepowania oraz o podje-
tych czynnosciach, jezeli nie szkodzi to dobru dziecka. Wprowadzone zostaly tez pod-
stawy prawne do sfinansowania wynagrodzenia kuratora ze §rodkéw publicznych.

Przedstawitem w wielkim skrdcie zalozenia projektu, ktory nie wydaje sie byé kon-
trowersyjny, a dzieki ktoremu orzeczenia TK bedzie wykonane.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w ramach dyskusji na temat
projektu? Nie ma takich zgloszen. Wobec tego przystepujemy do szczegotowego rozpa-
trzenia projektu.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Uwag nie ma. Tytul ustawy zostat przyjety.
Czy sg uwagi do art. 1 projektu? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne ma prosbe, zeby rozpatrywac projekt poszcze-
gélnymi zmianami, przynajmniej w ramach art. 1, biorgc pod uwage, ze mamy szereg
uwag legislacyjnych i sg jeszcze proponowane do niego poprawki.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Zgoda. Wobec tego, czy sg uwagi do zmiany 1 w art. 1? Prosze bardzo, pani mecenas,

Legislator Magdalena Klorek:
Do zmiany 1 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Wobec braku sprzeciwu przyjmujemy zmiane 1. Czy sg uwagi do zmiany 2 w art. 1?
Prosze bardzo, pani mecenas.

4 m.k.
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Legislator Magdalena Klorek:

Do zmiany 2 w art. 1 mamy uwage o charakterze ujednolicajagcym, a zarazem redakcyj-
nym. Biorgc pod uwage, ze w ramach tego samego przepisu, tj. art. 6111, wnioskodawca
pod koniec tego przepisu oraz w dalszej czesci projektu postuguje sie pojeciem: ,,dziecko
osiagnetoby pelnoletno§é”, natomiast w zdaniu drugim postuguje sie pojeciem ,,dojscia
do pelnoletnos$ci”. Biuro Legislacyjne chcialoby ujednolicié te pojecia, poniewaz znaczg
ono to samo. Dlatego proponuje, zeby zdanie drugie brzmialo: ,Jezeli dziecko zmarto
przed osiggnieciem pelnoletno$ci, matka moze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie macie-
rzynstwa do dnia, w ktérym dziecko osiagneloby pelnoletno§é”.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jest zgoda Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Przyjmujemy wiec zmiane 2 wraz z poprawka
zaproponowang przez panig mecenas.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Mam propozycje poprawki. Czy pani mece-
nas ma uwage do tej poprawki, czy do zmiany obejmujacej poprawke?

Legislator Magdalena Klorek:
Chcialabym zasygnalizowac, ze proponowana poprawka obejmuje uwagi Biura Legisla-
cyjnego do zmiany 3. W tej sytuacji nie bedzie zadnych innych uwag z naszej strony.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy panstwo majg tekst proponowanych poprawek? Powinny one zosta¢ panstwu dore-
czone i byc dostepne. Jak widze, majg panstwo te poprawki.

Proponowana poprawka nr 1 stanowi niewielkg korekte tego, co zostalo zapropono-
wane w pierwotnym brzmieniu przedlozenia. Przejmuje te poprawke. Czy kto§ ma uwagi
lub pytania do tej poprawki? Nie ma uwag. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
poprawki nr 1? (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Poprawka
zostala przyjeta.

Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy sg uwagi do tej zmiany?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag do tej zmiany. Rozumiem, ze przyjmujemy zmiane 4 z poprawka.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane 4. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5.
Czy sa uwagi do tej zmiany?

Legislator Magdalena Klorek:

Do zmiany 5 mamy propozycje o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym. Pierwsza
z nich dotyczy innego sposobu nowelizacji art. 83. Jest to ciag polegajacy na noweli-
zacji § 11 2 ustawy matki i dodaniu kolejnego nowego paragrafu, ktory jest oznaczony
w projekcie jako § 2. W zwigzku z tym, ze taka technika jest nieprawidlowa w $wietle
,»Zasad techniki prawodawczej” chcielibySmy, zeby ta zmiana zostala podzielona na trzy
zmiany, a wiec na zmiane a), b) i ¢). W lit. a) mielibySmy zmiane obejmujacg nowelizacje
§ 1 ustawy matki. W lit. b) dodawaliby$Smy nowy § 1a, ktory zwieralby tres¢ proponowa-
nego § 2. W lit. ¢) zawarta bylaby zmiana polegajaca na nadaniu nowego brzmienia § 2,
takiego jaki jest w tekScie projektu.

Rownocze$nie, poza zaproponowanym podzialem artykulu, co nie ingeruje w tresé
przepisu, mamy tez jedng propozycje redakcyjng. Chodzi o dokonanie zmiany w § 1.
Wnioskodawca postuzy! sie tutaj inng technikg pisania tego przepisu, niz w art. 619,
czyli w zaproponowanej zmianie 3, a takze w propozycji zawartej w zmianie 4 dotyczacej
dodawanego art. 701, Chcielibyémy w zwigzku z tym dostosowac redakcje art. 83 § 1
do tych dwoéch wskazanych przepisow. W zwigzku z tym proponujemy § 1 nadaé nastepu-
jace brzmienie: ,, § 1. Ustalenie bezskutecznoéci uznania ojcostwa nie jest dopuszczalne
po $mierci dziecka, chyba ze dziecko zmarlo po wszczeciu postepowania”.
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Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jakie jest zdanie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na temat pierwszej uwagi, dotyczacej
systematyki zmiany 5?7

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jest zgoda na wszystkie uwagi i propozycje Biura Legislacyjnego. Rzeczywiscie, inaczej
skonstruowali$my ten przepis, ale w zakresie poprawnoéci legislacyjnej uznajemy szcze-
goélne kompetencje Biura Legislacyjnego i godzimy sie na te poprawki.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Wobec braku sprzeciwu przyjmujemy zmiane 5 wraz z zaproponowang przez BL
poprawka, dotyczacg systematyki przepisu i zmiang redakcyjna.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Proponujemy kilka zmian o charakterze redakcyjnym. Pierwsza dotyczy zastosowa-
nia tego samego pojecia, ktorego uzyliémy wczesniej, tzn. w § 2 chcielibyémy, zeby byta
mowa o ,,0siggnieciu pelnoletnosci”, a nie o ,,dojsciu do petnoletnosci”.

Roéwniez w § 2 chcielibyémy ujednolici¢ brzmienie tego przepisu, biorgc pod uwage,
ze wnioskodawca postuguje sie na samym poczatki zdania pojeciem: ,,wystapié¢ z zada-
niem ustalenie ojcostwa”, ale dalej pisze o: ,,wytoczeniu powodztwo o ustalenie ojcostwa”.
Sa to w istocie te same instytucje i w zwigzku z tym chcielibySmy, zeby § 2 zaczynat sie
od wyrazéw: ,,Matka ani domniemany ojciec nie moga wytoczy¢ powddztwa o ustalenie
ojcostwa...”. Dalej pozostaje jak w tekscie. OczywiScie, wraz z uwzglednieniem zmiany,
polegajacej na tym, ze wyrazy ,,dojsciem do pelnoletnosci” nalezy zastapi¢ wyrazami:
,»osiagnieciem pelnoletnosci”.

Jednocze$nie mamy uwage redakcyjna do § 3. Mamy tutaj zastosowang liczbe mnogg
po wyrazach ,,dziecko albo matka”. Nie chodzi tutaj o 1gczne wytoczenie powodztwa,
gdyz mamy alternatywe rozigczng i dlatego, w ocenie Biura Legislacyjnego, nalezy
postuzy¢ sie liczba pojedyncza. W zwigzku z tym § 3 powinien sie zaczyna¢ od wyrazow:
,Dziecko albo matka wytacza powddztwo o ustalenie ojcostwa...”. Dalej pozostaje jak
w tekscie.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Wyrazamy zgode na przyjecie tych propozycji.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Jak slyszymy Ministerstwo Sprawiedliwo§ci wyraza zgode i przyjmuje uwagi BL. Wobec
tego, przy braku sprzeciwu, przyjmujemy zmiane 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 7. Mam propozycje poprawki oznaczonej nr 2
w zestawieniu poprawek dostarczonych cztonkom Komisji. Ma ona na celu zachowanie
przez prokuratora dotychczasowego uprawnienia do wytaczania powo6dztwa pozytyw-
nego (tzn. o ustalenie rodzicielstwa) w zakresie pochodzenia dziecka od mezczyzny bez
ograniczenia terminem. Ograniczenie to dotyczy¢ bedzie jedynie powodztw negatyw-
nych, tzn. o zaprzeczenie rodzicielstwa. Czy sg uwagi do tre§ci zmiany 7 lub poprawki?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy drobng poprawke o charakterze redakcyjnym, ale stuzaca
tez udoskonaleniu tekstu. W pierwszym wierszu tekstu poprawki mamy przed wyrazem
,ustalenie oraz” litere ,,0”. Takiej litery nie ma w dalszej czeSci przepisu, gdzie réwniez
pojawia sie takie same polaczenie wyrazéw. ProsilibySmy o skre§lenie drugiej litery ,,0”
w pierwszym wierszu. Dzieki temu art. 86 mialby na poczatku nastepujgce brzmienie:
,2Powodztwo o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz ustalenie bezskutecznosci...”.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jak rozumiem jest na to zgoda Ministerstwa SprawiedliwoSci. Przejmuje te poprawke.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 2 wraz z poprawka legislacyjna? (7) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawka zostata przyjeta.

6 m.k.
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Cala zmiana 7, wobec braku sprzeciwu, zostala przyjeta. Jest ona zgodna z trescig
przyjetej juz poprawki,
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 8. Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Pierwsza zmiana dotyczy propozycji podziatu art. 99. Biorac pod uwage, ze jest on
obszerny, poniewaz zawiera az 10 paragrafow, w ocenie Biura Legislacyjnego mozna go
podzieli¢ w nastepujacy sposob. Paragrafy 1, 2 i 10 bylyby oznaczone jako art. 99. Para-
grafy od 3 do 5 bylyby oznaczone jako art. 991, Paragrafy od 6 do 9 bylyby oznaczone
jako art. 992,

Mamy réwniez kilka uwag o charakterze redakcyjnym oraz pytan do wnioskodawcow.
Jesli chodzi o § 1 mamy pytanie: Czy faktycznie konieczne jest postugiwanie sie przez
wnioskodawce pojeciem ,,wyznacza i ustanawia”, gdy mowa jest o kuratorze? Pytanie
to zrodzito sie w zwigzku z postugiwaniem sie w dalszym tekscie projektu samym poje-
ciem ,ustanowienia” oraz trescig przepisoéw o kurateli zawartych w art. 178 i nastep-
nym Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Rodzi sie pytanie: Czy faktycznie jest tutaj
konieczne podkreslanie, ze sad wyznacza i ustanawia kuratora? Moze w tej zmianie oraz
kolejnych zmianach moglibySmy postugiwac sie wylacznie pojeciem ,,ustanawia kura-
tora”. Moze wyja$nimy najpierw te sprawe, a potem przedstawie pozostate poprawki.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Mam jeszcze poprawke, ale moze najpierw rozstrzygniemy watpliwos¢, o ktorej mowita
pani mecenas, dotyczaca stosowania pojec ,,wyznacza i ustanawia”. Prosze pana mini-
stra o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

OczywiScie jest zgoda na to rozwigzanie. Wystarczajgce jest uzycie pojecia ,,ustanawia”.
Wyrazamy takze zgode na propozycje podzialu zmiany 8 na 3 odrebne jednostki redak-
cyjne, poniewaz ten przepis jest w przedlozeniu zbyt rozbudowany.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Uwzglednimy wiec te zmiany w projekcie. Do zmiany 8 mam jeszcze propozycje zmiany
§ 9. Chodzi o to, ze pierwotnie projektowane odestanie do przepiséw Kodeksu karnego
w istocie stanowiloby odeslanie kaskadowe, niepozadane z punktu widzenie spdjnoSci
systemu prawa. Sformutowanie ,,informacja o przestepstwach popelnionych na szkode
dziecka” wystarczajgco wyraza cel projektowanego przepisu. Zdanie drugie wymaga-
toby doprecyzowania, ze zasady dotyczace tajemnicy zawodowej odnoszg sie wylgcznie
do kuratora, ktéry jednocze$nie wykonuje zawod adwokata lub radcy. Tajemnica obej-
muje go jako kuratora. Chcialbym przeja¢ w tym zakresie te poprawke. Przechodzimy
do glosowania, chyba ze do tej poprawki sg uwagi legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Do samej poprawki nie mamy uwag. Beda jednak jeszcze inne uwagi o charakterze legi-
slacyjny do pozostalych paragrafow w tym artykule, ktore omowitabym juz po przeglo-
sowaniu poprawki.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Wobec tego przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 99 § 9?7
(9) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawka zostata przyjeta.
Prosze o przedstawienie pozostalych uwag do zmiany 8.

Legislator Magdalena Klorek:

Do tresci § 2 nie mamy zadnych uwag. W § 3 chcieliby$my wyraz ,,wyznaczony” zastapi¢
pojeciem ,,ustanowiony”, poniewaz chodzi o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
w charakterze kuratora.

Mamy tez pytanie odnoszace sie do § 3. Pojawia sie w nim pojecie ,,znajomos¢ spraw
dotyczacych dziecka rodzajowo odpowiadajacych sprawie”. Co, wedlug wnioskodawecy,
oznacza to pojecie? Jak ma ono by¢ rozumiane w praktyce? Czy oznacza to, ze kura-
tor, w tym przypadku adwokat lub radca prawny, nie musi znac¢ sprawy konkretnego
dziecka? Jezeli tak nie jest, to czy nie bylaby wlasciwa inna redakcja czeSci tego prze-
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pisu? Moglby on w tym fragmencie brzmie¢: ,,szczegolng znajomosc spraw dotyczacych
dziecka tego samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajgcych sprawie, w ktorej wyma-
gana jest reprezentacja dziecka...”. Na te sprawe zwrociliSmy uwage na spotkaniu robo-
czym i chcielibyémy teraz wiedzie¢, czy wnioskodawca nadal preferuje dotychczasowa
redakcje § 3, czy tez dokonujemy w tym przepisie jakiejkolwiek zmiany?

Roéwnoczes$nie w § 3 proponujemy skre§lenie wyrazu: ,,odpowiednie” przed wyrazami:
»szkolenie dotyczace zasad reprezentacji dziecka”. Ten wyraz jest w istocie zbedny,
poniewaz to, co szkolenie ma obejmowac, wynika z materii, ktérej ma dotyczyc. Wyraz
,odpowiednie” jest tutaj zbedny.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Zatrzymajmy sie w tym momencie na § 3. Prositbym o przedstawienie stanowiska Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci na temat tych trzech uwag legislacyjnych.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Akceptujemy wszystkie trzy uwagi legislacyjne i nie upieramy sie przy zachowaniu tresci
pierwotnego przedlozenia. Propozycje, ktore pani mecenas przedstawila, sg jak najbar-
dziej do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy sg uwagi do pozostalych paragrafow.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy jeszcze uwagi do § 5, 6, 71 8. Do § 4 nie mamy uwag. W § 5 powinniSmy takze
moéwié o ,kuratorze reprezentujacym dziecko”, a nie — jak jest zapisane w projekcie —
o ,kuratorze wyznaczonym i ustanowionym do reprezentowania dziecka”. W zwigzku
z tym proponujemy nastepujace brzmienie § 5 ,,Przepisu § 4 nie stosuje sie do kuratora
w postepowaniu karnym”.

W § 6, biorac pod uwage brzmienie art. 98 § 3, gdzie jest mowa o organie panstwo-
wym, a takze przepisy o kurateli zawarte w k.r.0., w ocenie Biura Legislacyjnego nalezy
uzupelnic ten przepis, uznajac ze jest to oczywisty brak, o dodanie po wyrazie ,,organem”
wyraz ,panstwowym”. Dalej tre§¢ czeSci przepisu powinna by¢ nastepujgca: ,,udziela
na piSmie lub przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej...”. Chodzi o to,
ze takim pojeciem ,,przy wykorzystaniu srodkow komunikacji elektronicznej”, a nie —
jak jest zapisane w projekcie — ,,za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej”, postu-
guje sie ustawodawca w art. 113 k.r.o., okre§lajagc jedng z form kontaktu z dzieckiem.
To sg wszystkie nasze uwagi do § 6.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Panie ministrze, jak rozumiem poprawka do § 5 jest oczywista. Jakie jest stanowisko
do propozycji zmian w § 6?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Takze wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Uwzgledniamy wiec obie uwagi. Co dalej?

Legislator Magdalena Klorek:
Do § 7 mamy uwage redakcyjna. Proponujemy zeby § 7 zaczynat sie od wyrazow: , Infor-
macje o dziecku”, biorac pod uwage, ze w zdaniu drugim jest mowa o ,,informacjach
o dziecku”, a nie o ,,informacjach dotyczacych dziecka”.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
To jest ujednolicenie tresci przepisu. Jak rozumiem, jest na to zgoda. Jest jeszcze
poprawka do kolejnego paragrafu.

Legislator Magdalena Klorek:
Do § 8 mamy drobne uwagi redakcyjne sluzace przejrzystosci tekstu. Proponujemy,
zeby wyrazy ,,informuje dziecko” zastapi¢ wyrazami ,,informuje go”, zeby po raz kolejny
nie powtarza¢ wyrazu ,dziecko”. Dalej proponujemy nastepujgce brzmienie przepisu:

8 m.k.
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,,0 podejmowanych czynnoSciach, przebiegu postepowania i sposobie jego zakonczenie
oraz konsekwencjach podjetych dziatan dla jego sytuacji prawnej, w sposob zrozumiaty
i dostosowany do stopnia jego rozwoju”.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jak rozumiem dla tych poprawek jest rowniez akceptacja Ministerstwa Sprawiedliwoéci.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, chociaz chyba stosowniej byloby w tym przypadku w odniesieniu do dziecka napisaé
»informujac je”, a nie ,,informujgc go”. To kwestia poprawnosci jezykowe;j.

Legislator Magdalena Klorek:
OczywiScie, tak powinno byc.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Mamy co do tego zgode.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jak rozumiem, wiecej uwag do zmiany 8 nie ma ze strony Biura Legislacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:
Do § 8 wiecej uwag nie mamy. W § 9 mamy juz przyjeta poprawke. Do § 10 uwag nie
mamy.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Wobec braku sprzeciwu przyjmujemy calg zmiane 8 wraz z poprawka i wszystkimi uwa-
gami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 9. Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Mamy propozycje skreslenia tej zmiany. Jest to uzasadnione przyjeciem poprawki przez
podkomisje. Biorgc pod uwage zmiany dokonane w art. 3 projektu, gdzie nie bedzie ode-
slania na art. 178 § 3, a takze majgc na uwadze brzmienie art. 178 § 2, ktéry stanowi,
ze ,,w zakresie nieuregulowanym przez przepisy, ktore przewidujg ustanowieniu kuratora,
stosuje sie odpowiednio do kurateli przepisy o opiece, z zachowaniem przepiséw poniz-
szych” nalezy uznac, ze stanowi on superfluum ustawowe, uznajac tez, ze art. 188 ustawy
matki, tj. Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest tutaj wystarczajacy. Jest sprawa oczy-
wista, ze regulacja, ktora jest projektowana przez wnioskodawce, przede wszystkim art.
99, jest wyczerpujaca i wylgcza stosowanie przepisow art. 178 i nastepnych.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy poprawka polegajaca na wykresleniu zmiany 9 ma charakter legislacyjny?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jg potraktowaliSmy, uznajac, ze stanowi superfluum. Jezeli panstwo sobie zycza,
to mozemy w tej chwili napisa¢ poprawke, zeby to byto formalnie zalatwione. Jest
na to zgoda ze strony wnioskodawcy. My§le, ze nie bedzie problemu, zeby taka poprawke
wprowadzic.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jest na to nasza zgoda.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jezeli panstwo uznaja, ze jest to zmiana legislacyjna, to mozemy te poprawke przyjac.
W tej sytuacji zmiana 9 jest bezprzedmiotowa, poniewaz zostaje skre§lona. Nie ma sprze-
ciwu wobec propozycji skreslenia tej zmiany.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 10. Biuro Legislacyjne sie zglasza. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy pytanie: Czy umiejscowienie tego przepisu jest wlaSciwe? Czy to nie jest regulacja,
ktora powinna sie znalez¢ w projektowanym art. 99, biorac pod uwage, ze projektowana
zmiana 10 dotyczy kuratora reprezentujacego dziecko?
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Druga nasza uwaga dotyczy propozycji zmiany redakcyjnej zdania pierwszego. Propo-
nujemy, zeby to zdanie brzmialo nastepujgco: ,,O wynagrodzeniu kuratora reprezentuja-
cego dziecko i zwrocie poniesionych przez niego wydatkow orzeka ten sad lub organ pan-
stwowy, ktory ustanowit kuratora, stosujac przepisy wlasciwe dla danego postepowania”.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy ta propozycja oznacza, ze byltby to kolejny paragraf?

Legislator Magdalena Klorek:

Absolutnie nie. To jest art. 11, Propozycja dotyczy nadania zmienionego brzmienia
zdaniu pierwszemu w tym samym paragrafie, tak jak je odczytalam. Jednoczesénie skie-
rowalam do wnioskodawcy pytanie o umiejscowienie tego przepisu. Biorac pod uwage,
ze dotyczy on kuratora reprezentujacego dziecko, a regulacja dotyczaca takiego kuratora
zostala zaprojektowana w art. 99, a wiec w zmianie 8, zasadne jest moje pytanie: Czy ten
przepis nie powinien zosta¢ przeniesiony? Ta zmiana powinna by¢ umieszczona w innym
miejscu.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Gdzie ona ma zostac¢ umieszczona? Mamy 10 paragrafow w art. 99. Jaka jest propozycja
Biura Legislacyjnego w tym zakresie?

Legislator Magdalena Klorek:
To bedzie konsekwencja zgody wyrazone] przez wnioskodawce i Komisje. To bedzie tylko
kwestia techniczna umieszczenia tego przepisu przez Biuro Legislacyjne w projekcie.
Podejrzewam, ze bedzie to odrebny artykul. Komisja wyrazila juz zgode na podziat art.
99, na trzy artykuly z indeksami 911 i 992-, Bylby to wiec art., 99°.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jakie jest panie ministrze stanowisko wobec tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Wyrazamy zgode na te propozycje. Wydawalo sie nam, ze jest to wlasciwe miejsce, tzn.
art. 179, ale po zapoznaniu sie z argumentacjg pani mecenas uznajemy, ze przeniesienie
tego przepisu do art. 99 i zapisanie go jako art. 993 bedzie lepszym, bardziej zgrabnym,
rozwigzaniem. Dodam, ze propozycja zmiany brzmienia tego przepisu rowniez jest przez
nas akceptowana.

Legislator Magdalena Klorek:
Jest zgoda co do tego, ze przepis ten dotyczy tylko i wylacznie wynagrodzenia kuratora
reprezentujacego dziecko i zwrotu wydatkow tego kuratora.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Przyjmujemy zmiane 10 wraz z uwags, ze bedzie ona zawarta w art. 99, prawdopodobnie
z indeksem 3 oraz z przedstawiong przez panig mecenas poprawka legislacyjng. Czy jest
sprzeciw wobec zmiany 10? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane 10.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 projektu. Zglasza sie pani mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

W zmianie 1 wymaga zmiany polecenie nowelizacyjne. Poniewaz § 1l oraz § 21§ 3
wystepuja bezposrednio po sobie polecenia nowelizacyjne powinny brzmie¢: ,w art.
454 § 1+ do § 3 otrzymujg brzmienie:”. Jest jeszcze propozycja redakcyjna, zeby w §
3 zamiast $rednika, ktory jest postawiony po wyrazach: ,a takze matke dziecka, jezeli
ta zyje” zostala postawiona kropka, poniewaz kolejne wyrazy: ,,w razie uznania ojcostwa
po $mierci dziecka prokurator pozywa ustanowionego na miejsce dziecka kuratora” sta-
nowia w istocie powtorzenie tego, co jest zawarte w zdaniu poprzedzajacym. Tym samym
w przepisie mieliby§my dwa razy taka sama tresc.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Mamy wiec zmiane legislacyjna.
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Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, ale mamy jeszcze drugg zmiane. W § 3 zbedne sg wyrazy ,, w sprawie
0”. Zdanie powinno sie zaczyna¢ od wyrazow: ,,W sprawie o ustalenie lub zaprzecze-
nie macierzynstwa, ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz ustalenie bezskuteczno-
§ci uznania ojcostwa...”. Dalej w tym samym przepisie w zdaniu drugim wnioskodawca
postuguje sie pojeciem ,,dziecka, ktére bylo powodem”. Dlatego proponujemy wyrazy
»pozwanego dziecka” zastapi¢ wyrazami ,,dziecka, ktore bylo pozwanym w sprawie”.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Mamy wiec dwie zmiany legislacyjne. Wobec braku sprzeciwu przyjmujemy caty art. 2
z uwagami legislacyjnymi.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Zaproponuje zmiane tresci art. 3. To jest
poprawka nr 4 w grupie poprawek, ktore zostaly wszystkim panstwu przekazane.
Poprawka ta ma na celu objecie kuratora, wyznaczonego przed wejSciem ustawy w zycie,
projektowanym przepisem art. 99 § 2 k.r.o., ktory okresla zakres umocowania kuratora
i wskazuje, jakimi zasadami powinien sie kierowaé w czasie reprezentowania dziecka.
W konsekwencji projektowanych przepisow art. 99 § 21 § 10 k.r.o. projektowany przepis
art. 178 § 3 k.r.o. staje sie superfluum i powinien zosta¢ skre§lony (w ramach poprawek
redakcyjnych) i dlatego nie moze by¢ powolywany w art. 3. Czy sg uwagi legislacyjne
do tej poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Jest jedna uwaga. Przed wyrazami ,art. 99 § 21 6 do 10” powinniSmy doda¢ wyraz ,,prze-
piséw”. Prosimy o dokonanie tego uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Sprawa wydaje sie oczywista. Kto jest za przyjeciem poprawki 4 dotyczacej art. 3 projektu?
(9) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Poprawka zostata przyjeta.
W zwigzku z tym, ze ta poprawka wyczerpuje tresc art. 3, przyjeliSmy rowniez art. 3,
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Biuro Legislacyjne ma uwage. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Jest propozycja dodania art. 3a. To jest efekt rozméw prowadzonych z wnioskodawcg
na etapie spotkania roboczego. ZastanawialiSmy sie wtedy, czy nie jest konieczne doda-
nie przepisu przejSciowego, ktory regulowalby kwestie postepowan wszczetych i nie-
zakonczonych, a prowadzonych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego. Takiej
regulacji obecnie w projekcie nie ma. UzyskaliSmy wowczas, w trakcie konsultacji
z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci, informacje, ze taki przepis moze
okaza¢ sie konieczny, w szczegélnoSci w sytuacji, kiedy powodztwo bedzie wniesione
przed wejSciem w zycie ustawy, ale bedzie rozpoznawane na rozprawie w chwili, gdy
projektowane przepisy prawa materialnego beda juz obowigzywaly. Mamy wiec pytanie:
Czy nadal istnieje zasadno$¢ dodania takiego przepisu? Jezeli tak, to wymaga to prze-
glosowania poprawki nr 5.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

W poprawce nr 5 jest propozycja, zeby po art. 3 dodaé art. 3a. Dotyczy¢ on ma spraw
wszczetych i niezakonczonych. Brzmienie tej poprawki jest nastepujace: ,,W sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5? (9) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Poprawka zostala przyjeta.

Czy do art. 4 sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy drobng poprawke redakcyjng. Proponujemy, zeby zapisac, ze ,ustawa wcho-
dzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia”, a nie slownie ,trzech miesiecy
od dnia ogloszenia”.

m.k. 1"
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Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

12

To jest tylko ujednolicenie zapisu. Kto jest za przyjeciem art. 4 wraz z uwagg? (9) Kto
jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0). Stwierdzam, ze art. 4 zostat przyjety.

To byt ostatni artykul projektu. Przystepujemy do przyjecia catego projektu ustawy
z druku nr 3295. Kto jest za przyjeciem projektu? (9) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0) PrzyjeliSmy projekt ustawy. Bardzo panstwu dziekuje

Proponuje, zeby pan poset Barttomiej Wroblewski zostat postem sprawozdawca. Sty-
sze, ze pan posel sie zgadza. Czy jest sprzeciw lub sg jakie$ inne propozycje. Nie stysze.
Uznaje, ze postem sprawozdawca projektu z druku nr 3295 zostal pan poset Barttomiej
Wroblewski.

Jeszcze raz panstwu dziekuje. Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam
posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.




