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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

(nr 68)

9 maja 2019r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Waldemara Budy (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— whniosek o skierowanie do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
cywilnego rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3254, 3254-A);

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o rzadowym projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spé6tek handlowych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3236).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii wraz ze wspoélpracownikami, Marta Pawlak przedstawiciel StartUp Poland.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Adamczuk, Agnieszka
Grybska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel,
Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego, Jarostaw Swieczkowski - staly doradca

Komisji.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam
panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji. Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kwo-
rum niezbednym do procedowania. W zaplanowanym wczeéniej porzadku dziennym
posiedzenia mamy jeden punkt. Poniewaz jednak wplyngl do Komisji projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw wraz
z autopoprawka zawarty w drukach nr 3254 i 3254-A, chcialbym zaproponowac dodanie
jeszcze jednego punktu. Proponuje uzupetnienie porzadku posiedzenia o podjecie formal-
nej decyzji o skierowaniu tego projektu do podkomisji. W tej sytuacji, w punkcie drugim
porzadku posiedzenia byloby planowane juz wczes$niej rozpatrzenie sprawozdania pod-
komisji o rzgdowym projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3236).

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem proponowanego porzadku obrad? (6) Kto
jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) PrzyjeliSmy porzadek posiedzenia.

Wobec tego rozpatrzymy teraz punkt pierwszy dotyczacy skierowania do podkomi-
sji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3254,
3254-A). Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Sprzeciwu nie stysze. Wobec tego pod-
jeliSmy decyzje o skierowaniu projektu do podkomisji. Kwestie dalszych prac nad pro-
jektem ustalimy po posiedzeniu Komisji.

Przystepujemy do realizacji drugie punktu obejmujacego rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji o rzagdowym projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3236).

Chcialbym powitaé przedstawicieli Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii
na czele z panem ministrem Markiem Nieduzakiem. Witam serdecznie panéw profe-
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soréw oraz panig dyrektor. Witam panstwa mecenaséow. Witam przedstawicieli Biura
Legislacyjnego. Witam wszystkich cztonkéw Komisji.

Mamy okre§lone ramy czasowe naszych prac nad projektem, poniewaz o godz. 12.00
rozpoczyna sie posiedzenie Komisji Ustawodawczej, w ktorym bedzie uczestniczy¢ czesé
czlonkéw naszej Komisji, w tym takze moja skromna osoba. Bedziemy sie wiec starali
sie wykorzystaé najblizsze trzy godziny jak najlepiej na prace nad rozpatrywanym pro-
jektem. Wszyscy znamy sprawozdanie o projekcie ustawy, nad ktéorym pracowaliSmy
w podkomisji statej i dlatego nie bede go szczegétowo referowal. Cheiatbym przystapié
do merytorycznego rozpatrywania projektu. Mamy tez troche poprawek, ktore beda
w trakcie naszych prac przedstawiane w odpowiednim momencie.

Czy sg uwagi lub propozycje do tytutu ustawy? Uwag nie sltysze. PrzyjeliSmy tytul
ustawy.

Teraz nie wiem, czy bedziemy przyjmowaé poszczegolne artykuly projektu, czy
bedziemy rozpatrywac po kolei kazdg zmiane? Jest jednak pewna pokusa, zeby projekt
rozpatrywac kolejnymi artykutami. Jednak mamy ponad 60 zmian w art. 1. Zerkne jesz-
cze na propozycje poprawek, ktorych artykutéw one dotycza. Wiekszosc dotyczy art. 1.
Sprébujmy rozpatrzyc ten projekt poszczegélnymi artykutami, poniewaz nie budzit on
watpliwosSci. Byly jedynie uwagi ogdlne, ale nie ma reprezentantéw Srodowisk, ktore
zglaszaly te uwagi, a wiec sadze, ze nie bedzie juz szerokiej dyskusji nad przedlozeniem.

Mam propozycje, zeby przystapi¢ do rozpatrzenia calego art. 1. Jezeli okaze sie,
ze nalezy ten tryb pracy zmieni¢ i bardziej szczegdlowo zajaé sie poszczegblnymi zmia-
nami, to tak zrobimy. Jednak w tym momencie przystapimy do rozpatrzenia calego art. 1.

Czy do tego artykulu sg uwagi? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze, panie mecena-
sie, o ich przedstawienie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, mamy uwagi do art. 1. Jak rozumiem Komisja przyjeta propozycje
pana przewodniczgcego trybu procedowania, cho¢ nie zostala ona protokolarnie zatwier-
dzona. Biuro ma szereg uwag do art. 1 i sg one naniesione na tekst sprawozdania podko-
misji. Wiekszos¢ z tych uwag jest zaakceptowana przez Ministerstwo PrzedsiebiorczoSci
i Technologii. OczywiScie sg jeszcze zgloszone na piSmie poprawki. Pokroétce przedstawie
propozycje Biura Legislacyjnego. W pewnym momencie oddam glos moim kolezankom,
ktore takze zgloszg uwagi do art. 1.

Pierwsza uwaga do art. 1 dotyczy zmiany 9 art. 300271 ma ona charakter redakcyjny.
Polega na tym, zeby zapisang w nawiasie definicje ,,akcje nieme” zastgpi¢ wyrazami
»akcja niema”. Poprawka ma charakter redakcyjny i zostala uzgodnione z MPiT.

Nastepne uwagi dotyczg art. 30047 § 3.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Ma prosbe do przedstawicieli ministerstwa. Jezeli nastgpilaby ze strony resortu zmian
stanowiska wobec zaaprobowanych juz propozycji, to prosze o zwrdcenie na to uwagi.
Jezeli jednak uzgodnienia z BL pozostajg w mocy, to sadze, ze nie potrzebny bedzie juz
jaka$ akceptacja ze strony MPiT.

Legislator Lukasz Nykiel:

Uwaga do art. 300%7 § 3 ma takze charakter redakcyjny. Czytajac sprawozdanie podkomi-
sji, zauwazyliémy, ze we w wszystkich przepisach w obrebie Dzialu Ia, dotyczacego pro-
stej spotki akeyjnej, jest uzywana niejednolita formuta. Chodzi o zapis redakcyjny. W nie-
ktérych przepisach uzyte jest sformutowanie, ze przepisy odpowiednie, np. x, stosuje sie
odpowiednio do czego$. Natomiast w czeSci przepisow jest stosowany zapis, ze do czegos
stosuje sie odpowiednio przepisy, np. x. Proponowaliby$my, zeby wszystkie te przepisy
zostaly zapisane w formule ,,przepis, np. x, stosuje sie odpowiednio do”.

Kolejna uwagi dotyczy art. 30058, Do tego artykutu mamy réwniez uwagi o charak-
terze redakcyjnym. Proponujemy w § 1 i 2 oraz w nastepnych artykutach m.in. w art.
300% § 2 spojnik ,lub” przed wyrazami ,gtosowaniu na pismie” zastgpié spdjnikiem
»albo”. Postulujemy tez w § 2 zastgpi¢ wyrazy ,,wzieta udzial” wyrazem ,,uczestniczyta”.
Jest to poprawka ujednolicajgca z treScig § 3, gdzie jest mowa o ,,uczestnictwie w gloso-
waniu”, a nie o ,wzieciu udzialu”.
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Przejde teraz do kolejnego art. 300%7 § 2, gdzie tez mamy poprawke redakcyjng. Tresé
tego przepisu, uzgodniona z MPiT, brzmi ,,Uchwala akcjonariuszy moze okresli¢ wyna-
grodzenie czlonkow zarzadu”.

Jak juz powiedzialem, oddam za chwile gtos moim kolezankom, poniewaz pojawity
sie jeszcze pewne nowe watpliwosci i bedziemy prosi¢ MPiT o udzielenie odpowiedzi
na nasze pytania. Bedg one dotyczyly m.in. art. 30072. Natomiast przechodzac jeszcze
do uwag czysto redakcyjnych dotyczacych art. 3007 § 2. Proponujemy dokonanie syme-
trycznej poprawki i zapisanie w tym paragrafie, ze ,,Uchwala akcjonariuszy moze okre-
§li¢ wynagrodzenie dyrektorow”.

Przejde teraz do kolejnego artykutu, tj. Rozdzialu 4 oddziatu 1. Jest to chyba na str.
39 sprawozdania podkomisji. Proponujemy zmiane tytulu oddziatu z ,,Przepisy ogolne”
na ,Zmiana umowy spo6lki zwyklej. Zmiana emisji akcji”. Jest to poklosie pewnej uwagi
Biura Legislacyjnego w trakcie prac podkomisji. Zwracaliémy wtedy uwage na art. 300108,
ktory stanowi, ze przepisy niniejszego oddzialu stosuje sie odpowiednio do emisji akcji
na podstawie upowaznienia zarzadu i warunkowej emisji akcji, chyba ze przepisy oddzia-
téw 2 i 3 stanowig inaczej. Biorgc pod uwage, ze tytut oddzialu 1 w sprawozdaniu brzmi
»Przepisy ogdlne”, to zgodnie z zasadami techniki prawodawczej te przepisy ogdlne
stosuje sie odpowiednio rowniez do dalszych oddzialow, ktore sg przepisami szczego-
towymi. Chyba, ze przepisy w dalszych oddzialach stanowig inaczej. Dlatego uwazali-
$my, ze art. 300198 jest zbedny. Tutaj ministerstwo, w uzgodnieniu z BL, zaproponowato
zmiane tytutu i wtedy, zdaniem Biura Legislacyjnego, ten artykut moze w proponowa-
nym brzmieniu pozostac.

Kolejna uwaga dotyczy oddziatu 2 w Rozdziale 4 - to jest str. 42 w sprawozdaniu —
postulujemy zmiane tytutu na ,,Upowaznienie zarzadu do emisji akcji”.

Jezeli panstwo pozwola, to zglosze kolejna poprawke redakcyjng dotycza oddziatu 3
art. 300114, Zostata ona takze uzgodniona z ministerstwem. Proponujemy w § 1 napisaé¢
,w uchwale, o ktérej mowa w art. 3001157,

W art. 3006w § 1 chcemy tez wprowadzi¢ zmiany o charakterze redakcyjnym, ktore,
mozna powiedzieé, przetna watpliwos$ci, ktore moglyby sie pojawié, gdyby przepis przy-
ja¢ w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu podkomisji. Proponujemy w § 1, we wpro-
wadzeniu do wyliczenia, wyraz ,uchwale” zastgpi¢ wyrazem ,uchwaly” oraz w pkt 2
skresli¢ wyrazy ,,walnego zgromadzenia”. Rozwieje to watpliwo§¢, ze nalezy podjaé dwie
uchwaly. Jesli chodzi o drugg poprawke, to z art. 300!2 wynika, ze obie uchwaly majg
by¢ podjete przez walne zgromadzenie i dlatego wyrazy ,,walnego zgromadzenia” sa nie-
jako naddatkiem.

Kolejna uwaga do art. 1 ma tez charakter redakcyjno-doprecyzowujacy. W zmianie
10, dotyczacej art. 515, w § 2 po wyrazie ,,spétka” proponujemy doprecyzowac i dopisac
slowo ,,przejmujgca”. Chodzi o to, ze moze ona naby¢ udzialy albo akcje wlasne.

Mamy jeszcze jedng uwage czysto redakcyjna. W ostatniej zmianie w k.s.h., tj. zmia-
nie 32 uwzglednienie chronologii przepiséw w Kodeksie spotek handlowych obliguje nas
do tego, zeby w tej redakcji art. 3006! § 1 byt przed art. 374.

Niezaleznie od tego mamy tez pewne watpliwoSci i te, by¢ moze z jeszcze innymi uwa-
gami redakcyjnym, ktorych nie wymienilem, zgloszg moje kolezanki. Wynika to z tego,
ze zostaliSmy zaskoczeni tym, ze art. 1 jest rozpatrywany w calosci.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Sledzilem wszystkie panstwa uwagi. Bardzo prosze panig mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:

Mamy w zasadzie jeszcze dwie watpliwoSei i w zwigzku z tym pytania do strony rza-
dowej. Te watpliwosci wywolala ponowna analiza tekstu projektu. Po pierwsze, cho-
dzi o art. 30026, Nasze pytanie dotyczace tego, ze w Rozdziale 4 postuzyliémy sie do$é
jednolicie terminem ,.emisji akcji”. Czy jednak takie ujednolicenie nie spowoduje pew-
nych watpliwosci w kontekscie tresci innych rozdziatéw, np. art. 30026, gdzie jest mowa
o kolejnych emisjach nowych akcji, czy tez o uchwale o emisji nowych akeji? Czy ta roz-
biezno§¢ nie bedzie powodowala jakichs§ watpliwosci?
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Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Moze przedstawiciel MPiT ustosunkuje sie od razu do tej watpliwosci.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Na samym poczatku projektu, w art. 30026, mamy zdefiniowane akcje zatozycielskie.
Dlatego w tym miejscu chcielibyémy podkreslic i zarysowaé stosunek miedzy starymi
i nowymi akcjami, ktore sg p6zniej emitowane. W zwigzku z tym uzycie w tym miejscu
stowa ,,nowych” w odniesieniu do akcji wydaje mi sie istotne. Nie widze podstaw do tego,
zeby ten przepis budzil jakie$ watpliwoSci, ze by¢ moze chodzi tu o jaka$ nowa emisje akcji.
Wydaje sie, ze powinniSmy pozostac przy tym tekscie, ktéry mamy w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy watpliwoSci pani mecenas zostaly w jakim§ stopniu rozwiane?

Legislator Ewelina Roguska:

Te watpliwoSci zostaly rozwiane, ale mamy jeszcze kolejng watpliwo$c dotyczacg art.
30072, Jak sie wydaje paragrafy od 1 do 3 dotyczg stanowisk zajmowanych w spéltce.
Natomiast § 4 ma dotyczyé¢ stanowisk zajmowanych w spolce lub spéldzielni zalezne;.
Jezeli wlasciwie my§limy, to wydaje sie nam, ze wpisana w § 4 kategoria oséb odpo-
wiedzialnych za sprawy finansowe nie powinna dotyczy¢ tylko spoliki, ale spotki lub
spoldzielni zaleznej. W przeciwnym razie mamy do czynienia z dublowaniem sie normy
prawnej, poniewaz to, ze cztonkiem rady nadzorczej nie moze by¢ osoba odpowiedzialna
za sprawy finansowe w spélce, wynika w tym momencie zaréwno z § 21 4.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Okreslitabym to jako niedostatek redakcyjny. Wynika to z tego, ze na roboczym spo-
tkaniu ustaliliSmy, ze uwzglednimy w § 4 sformulowanie o osobach odpowiedzialnych
za sprawy finansowe. Troche bezrefleksyjnie cate to sformulowanie zostalo tu wklejone,
tzn. o osobach odpowiedzialnych w spélce za sprawy finansowe. Od poczatku intencja § 4
bylo dokladnie to, o czym powiedziala pani mecenas, zeby te stanowiska, ktore sa wymie-
nione w przepisie, dotyczyly zaréwno spotki, jak i spéldzielni zaleznej. Chodzilo o to,
zeby koncowka tego przepisu odnosita sie do wszystkich wymienionych w nim stanowisk.
Jest, jak widac, konieczno§¢ dokonania zmiany w tym przepisie, jezeli panstwo uznaja,
ze nie jest to wylacznie kwestia redakcyjna. Jak méwitam, od poczatku, a wiec w pier-
wotnej wersji druku, intencja byla taka, ze wszystkie wymienione stanowiska dotycza
spotki i spotdzielni zaleznej. Stosowng poprawke mozemy zaproponowaé w drugim czy-
taniu projektu. Jeszcze raz powtorze, ze mamy do czynienia z konsekwencjg zmiany
dokonanej w trakcie prac podkomisji.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Gtos chciatl zabrac pan prof. Krzysztof Oplustil. Prosze bardzo.

Ekspert Krzysztof Oplustil:

Szanowny panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, chcialbym zwrdcié panstwa uwage
na art. 387 § 3 obowiazujacego Kodeksu spoétek handlowych, ktéry ma podobne znacze-
nie normatywne. Stanowi on, ze przepisy od § 1 stosuje sie odpowiednio do cztonkow
zarzadu i likwidatoréw spélki lub spotdzielni zaleznej. Odnosi sie to do spotki i do spol-
dzielni zaleznej. Natomiast § 4 rozszerza w naszym projekcie zakres zasady niepolg-
czalno§ci rowniez na likwidatorow, na kierownikow oddzialow i zakladéw oraz na osoby
odpowiedzialne w spolce za sprawy finansowe, a w szczegdlnosci na dyrektoréw finan-
sowych. Dalej w przepisie jest mowa o tym, ze dotyczy to spélki lub spétdzielni zaleznej.
Moim zdaniem, z tego przepisu wynika, ze dotyczy to tez spotki zalezne;.

Legislator Ewelina Roguska:
Panie profesorze, czytajac w § 4 doprecyzowanie, ze chodzi o osoby odpowiedzialne
w spolce za sprawy finansowe, a w szczegdlnoSci dyrektora finansowego, gtéwnego ksie-
gowego spotki lub spotdzielni zaleznej, powtérzenie tego na konicu zdania rodzi pewna
watpliwosc, ze mowa jest tylko o spolce, a nie takze o spétdzielni zaleznej.

6 m.k.
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Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Rozumiemy o co chodzi. Powinno by¢ napisane, ze dotyczy to osob odpowiedzialnych
za te sprawy w spolce lub spotdzielni. Wydaje mi sie, ze jest to kwestia uspdjnienia
wewnetrznego brzmienia przepisow. Prosze zwrdci¢ uwage, ze mamy napisane ,,w szcze-
gélnosci”, a na koncu ,,spotke lub spotdzielnie”. Nie wydaje mi sie, zeby zapisanie w prze-
pisie wyrazow ,,w spolce lub spétdzielni” lub wykreslenie wyrazu ,,spélce” bylo zmiang
merytoryczng. Po prostu chodzi o osoby odpowiedzialne za sprawy finansowe. Wtedy
moze by¢ na koncu zapisane ,,w spélce lub w spotdzielni zalezne;j”.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy wykre§lenie wyrazow ,,w spolce” stanowiloby rozwigzanie tego problemu? Czy
bytaby to jedynie zmiana legislacyjna?

Legislator Ewelina Roguska:
Niewatpliwie wykreslenie wyrazéw ,,w spolce” niweluje nasza watpliwosc. Wtedy nie
ma juz rozroéznienia na spotke i spéldzielnie niezalezng. To poprawia ten przepis. Jed-
nak zastanawiamy sie, czy jest to poprawka stricte redakcyjno-legislacyjna.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jezeli sg takie watpliwoSci, to powinniSmy to rozstrzygnaé na niekorzy$¢ tej propozy-
cji. Przy tego rodzaju watpliwosciach powinniémy uznac, ze powinna by¢ zgloszona
poprawka dotyczaca tej sprawy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy. Z tego co pamietam, poniewaz nie mam w tej chwili
tekstu z podkomisji, moze pani dyrektor mnie poprawi lub kolezanki, ktore majg ten tekst,
wydaje mi sie, ze art. 30072, zapisany weze$niej jako art. 30071 | byl poprawiony na etapie
prac podkomisji w wyniku zgloszonej uwagi o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Dla-
tego przychylalibySmy sie do stanowiska, ze wykres§lenie wyrazow ,,w spolce” niwelowa-
toby te uwage i mogloby zosta¢ uznane za poprawke o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jest zgoda co do tego, zeby te wyrazy wykresli¢ oraz ze zmiana ma charakter redak-
cyjny. Wobec tego przyjmujemy te uwage. Jak sie doliczylem bylaby to 16 poprawka. Pani
mecenas zglasza kolejng uwage. Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Mamy jeszcze jedno pytanie dotyczace tej samej jednostki redakcyjnej. Chodzi o to, czy
celowo zostal pominiety w § 4, mimo ze w § 5 wystepuje, prokurent, a w § 2 pominieta
zostala rowniez kategoria os6b, ktorym, na podstawie umowy, powierzono prowadzenie
ksiggowosci lub spraw finansowych? Czy pominiecie w § 4 tych stanowisk jest celowe?

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Tak, poniewaz pan profesor przytoczyl nam brzmienie art. 387, ktéry dotyczy spotki
akcyjnej. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w tym artykule rowniez nie ma mowy o prokuren-
cie. Jednak i tak zakres zostal w nim rozszerzony merytorycznie. To pominiecie jest
zamierzone.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy to sg wszystkie uwagi BL? Przypomne, ze mamy jeszcze rozpatrywac poprawki. Sty-
sze, ze jest jeszcze jedna uwaga BL. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jest jeszcze jedna uwaga o charakterze redakcyjnym do art. 300%°
§ 3. Chcielibyémy w zdaniu drugim wyraz ,,przeniesienia” zastapi¢ wyrazem ,,zbycia”.
To jest ujednolicenie w ramach tego przepisu oraz pozostalych przepisow w tym oddziale.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
W wyniku wezeéniejszych uzgodnien jest na to zgoda. Mamy teraz do rozpatrzenia pakiet
13 poprawek. Wszyscy cztonkowie Komisji majg te poprawki. 12 pierwszych poprawek
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dotyczy art. 1, ktory obecnie rozpatrujemy. Mam prosbe o ich przedstawienie. Potem
czlonkowie Komisji bedg je ewentualnie przyjmowaé w glosowaniu. Prosze bardzo.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Wilasciwie wszystkie te poprawki sa wynikiem dyskusji, ktéra odbyla sie na posiedzeniu
podkomisji i majg one charakter doprecyzowujacy przepisy.

Poprawka 1 dotyczy kwestii redakcyjnych w art. 193. Chodzi o sformulowanie
,yuchwala wspdlnikoéw”. Chodzi o ujednolicenie terminologii w obrebie art. 193 k.s.h.
po to, zeby nie bylo watpliwosci, ze w kazdym przypadku nie musi by¢ to uchwata wal-
nego zgromadzenia, ale moze by¢ uchwala wspélnikow.

Druga cze§é tej poprawki w lit. b) dotyczy dodania wyrazu ,,okresie”. Chodzi o sfor-
mulowanie dotyczace okresu likwidacji. W sprawozdaniu jest mowa o spolce w likwi-
dacji. Natomiast w zwigzku z tym, ze ten przepis odnosi sie do pewnego czasookresu,
proponowaliby$émy w nim dokonac takiego doprecyzowania. Jest to tez wynikiem reko-
mendacji Biura Legislacyjnego Senatu, gdyz te przepisy byly zmieniane w ustawie wpro-
wadzajacej uproszczenia dla przedsiebiorcow. Dlatego proponujemy Komisji przyjecie
tych doprecyzowujacych zmian w poprawce 1. Jezeli chodzi o poprawke...

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Musimy te poprawki przyjmowac osobno. Jezeli nie ma zadnych uwag, to poddam
te poprawke pod glosowanie. Jeszcze Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy do tego pakietu poprawek dwie uwagi. Pierwsza z nich dotyczy poprawki 1.
Zgadzamy sie co do zasady z tym, ze ta poprawka ma wylgcznie charakter techniczny
i wprowadza bardziej spdjne przepisy w k.s.h. Natomiast, prosze o odpowiedz na pyta-
nie dotyczace spotki w okresie likwidacji. Jak spojrzymy na Kodeks spétek handlowych,
to przynajmniej jeszcze w czterech miejscach, tak przynajmniej zidentyfikowato to Biuro
Legislacyjne, jest mowa o spotce w likwidacji, tj: art. 418! § 8, art. 491 § 3, art. 528 § 3
iart. 551 § 4. Czy réwniez tam nie nalezy dokonac analogicznej zmiany, jak ta propono-
wana w art. 276 i art. 463?

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Intencja tej poprawki nie jest wyrzucenie sformulowania ,,spotka w likwidacji” lecz
tylko w tym miejscu, ktére ewidentnie nie odnosi sie do przedmiotu lecz do czasookresu.
Chodzi o okres likwidacji, a nie o spotke w likwidacji jako przedmiot jakiego$ procesu,
np. przeksztalcenia. Chodzi o dopisanie stowa ,,okresie”, ktére w tym miejscu jest uza-
sadnione.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje pani dyrektor za to wyja$nienie. Natomiast, jak patrzymy na art. 275 § 1,
to w tym przepisie jest tez mowa o tym, ze do spotki w okresie likwidacji stosuje sie prze-
pisy dotyczace organéw spolki itd. Panstwo piszecie w uzasadnieniu, ze ma by¢ to uspoj-
nienie dotyczace art. 276 § 1, co jest zmieniane w poprawce i w art. 275. Do decyzji Komi-
sji pozostawiamy rozstrzygniecie, czy nie nalezy uzupelnié¢ tej nowelizacji o wskazane
cztery artykuly?

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Przejmuje poprawke 1 dotyczacg art. 8, polegajaca na dodaniu pkt 8a i 8b. Kto z pan
1 panéw postow jest za przyjeciem poprawki 17 (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (0) PrzyjeliSmy poprawke 1. Dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 2. Prosze bardzo panig dyrektor.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Poprawka 2 stanowi konsekwencje pytania zadanego przez Biuro Legislacyjne na posie-
dzeniu podkomisji, dotyczgcego tego, czy odestanie w przepisach o zawiazywaniu spotki
nie powinno obejmowac art. 168 k.s.h. DoszliSmy do wniosku, ze ta norma powinna mieé¢
tutaj tez zastosowanie, ale ze bedzie bardziej czytelna, gdy zamiast odestania sformutu-
jemy ten przepisu analogicznie jak w art. 168 w dodanym w art. 30012 § 6.
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Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki oprocz tej jednej, o ktorej wezesniej ustyszeliSmy? Wiecej
uwag nie ma. Przejmuje poprawke 2. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki 2
dotyczacej art. 30012? (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Przyjeliémy
poprawke 2. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 3. Prosze bardzo.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Poprawka 3 jest rowniez wynikiem dyskusji w trakcie posiedzenia podkomisji. Roz-
mawialiSmy wtedy o pewnej swobodzie wspolnikéw do rozporzadzania zyskiem spéiki.
Poprawka ma wlasnie na celu wyrazenie tej elastyczno§ci w podejmowaniu przez wsp6l-
nikéw decyzji poprzez zapisanie w art. 30015 § 1, stosowanego czesto w Kodeksie spotek
handlowych sformulowania, ,,chyba, ze umowa spo6tki stanowi inaczej”. ZastrzegliSmy
tutaj wprost mozliwo$¢ odmiennej regulacji przez umowe spotki.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy sg jakie$§ uwagi do tej poprawki? Uwag nie ma. Kto z pan i panow postow jest za przy-
jeciem poprawki 3 dotyczacej art. 30015 § 1? (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Przyjeliémy poprawke 3. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 4. Prosze bardzo o jej przedstawienie.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Poprawka 4 dotyczy sformulowania ,,uchwala walnego zgromadzenia”, ktére znalazto
sie w przepisie dotyczacym podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy. W poprawce
proponujemy, zeby wyboru podmiotu prowadzacego rejestr mozna bylo dokona¢ na pod-
stawie uchwaly akcjonariuszy. Chodzi o to, zeby akcjonariusze mogli rowniez w trybie
obiegowym, a nie tylko na walnym zgromadzeniu, podejmowaé decyzje dotyczaca pod-
miotu. Jest to zgodne z ogélnym zalozeniem, ze przepisy o prostej spotce dawaly wspol-
nikom elastyczno§é w wyborze trybu podejmowania uchwat.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Przejmuje poprawke 4 dotyczacg art. 30031, Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
poprawki 4? (5) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) PrzyjeliSmy
poprawke 4. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 5. Prosze bardzo o jej przedstawienie.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Poprawka 5 dotyczy zmian w rejestrze akcjonariuszy. Jest to przepis doprecyzowujacy,
ze w przypadku kiedy zmieniajg sie dane zawarte w liscie akcjonariuszy lub zostaje doko-
nany jaki§ wpis w rejestrze akcjonariuszy, zarzad powinien zlozy¢ do sadu rejestrowego
aktualnag liste akcjonariuszy. Jest to bardzo wazne z punktu widzenia przejrzystosci, jesli
chodzi o funkcjonowanie spotki.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi do poprawki 5? Uwag nie ma. Przejmuje te poprawke. Kto z pan
1 pan6w postow jest za przyjeciem poprawki 5 dotyczacej art. 30014 § 8? (5) Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) PrzyjeliSmy poprawke 5. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 6. Prosze bardzo o jej przedstawienie.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
W poprawce 6 proponujemy dodanie w art. 300%° przepisu wskazujacego wprost, ze rada
nadzorcza nie ma prawa wydawania zarzadowi wiazacych polecen. Jest to zasada, ktora
obowigzuje zarowno w spotkach z o.0. jak i spotkach akeyjnych. Jest wiec wskazane, zeby
w przepisach o prostej spoéice akcyjnej taki przepis rowniez sie znalazl.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Nie pamietam, czy taki przepis rzeczywiScie dotyczy innych spotek kapitatowych?

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
W art. 219 § 2 dotyczacym spo6iki z o.0. znajduje sie przepis o analogicznym brzmieniu.
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Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Pan mecenas z BL chce jeszcze zabraé glos. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie mamy uwag merytorycznych do tej poprawki. Mamy jednak uwage formalna, legi-
slacyjna. Jak spojrzymy na art. 219, to jest tam rzeczywiScie § 2 stanowigcy, ze rada nad-
zorcza nie ma prawa wydawania zarzadowi wigzacych polecen dotyczgcych prowadzenia
spraw spolki. Jezeli bedzie zgoda ministerstwa, to proponujemy, zeby ten dodawany
paragraf byl dodany po § 1 art. 300%° przed § 2. W § 2 jest napisane, ze do szczegél-
nych obowigzkéw rady nadzorczej nalezy ocena prawidlowosci i rzetelno§ci sprawoz-
dan. Jezeli spojrzymy na art. 219, to odpowiednikiem tego art. 300%° § 2 jest art, 219
§ 3, a wiec paragraf po tym mowigcym o niemozliwo$ci wydawania wigzacych polecen
zarzadowi spotki. Jest to uwaga o charakterze legislacyjnym. Czy MPiT przychylitoby
sie do tej propozycji?

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Nie mamy zastrzezen. Jezeli Biuro Legislacyjne uwaza, ze powinna byc¢ inna kolejnosé
tych przepisow, to jest to czysto legislacyjne porzadkowa sprawa.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Przyjmujemy uwage Biura Legislacyjnego. Przystepujemy do przyjecia poprawki 6. Kto
z pan i panéw poslow jest za jej przyjeciem? (5) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) PrzyjeliSmy poprawke 6 wraz z propozycja Biura Legislacyjnego. Dziekuje
bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 7. Prosze bardzo o jej przedstawienie.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Poprawka ta ma charakter redakcyjno-ujednolicajacy i doprecyzowujacy. Na posiedze-
niu podkomisji rozmawialiSmy o sposobie ujecia kompetencji dyrektorow wykonaw-
czych i niewykonawczych i czym sie rézni prowadzenie przedsiebiorstwa od prowadze-
nia spraw spotki. Stad ta poprawka, majgca na celu zachowanie jednolitoSci przepisow.
Dzieki niej doprecyzowano, ze dyrektorzy wykonawczy prowadzg przedsiebiorstwo
spotki, a dyrektorzy niewykonawczy nadzorujg prowadzenie spraw spotki. To wiaénie
ma na celu ta poprawka.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Ta poprawka rzeczywiscie jest poklosiem dyskusji i zadawanych wcze$niej pytan. Sza-
nowni panstwo, kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem poprawki 7? (5) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) PrzyjeliSmy poprawke 7.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 8. Prosze bardzo o jej przedstawienie.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Poprawka 8 powstala w wyniku uwag Biura Legislacyjnego, ktére zauwazylo, ze w prze-
pisach o prostej spolce akcyjnej brakuje regulacji odpowiadajacej art. 395 § 3 k.s.h. Ten
przepis okre§la zakres podmiotowy uchwaty o udzieleniu absolutorium. Po analizie
doszliémy do wniosku, ze rzeczywiScie taki przepis powinien znalez¢ sie w ustawie. Dla-
tego proponujemy dodanie go w art. 30082,

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Nie ma zadnych innych uwag do tej poprawki. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem poprawki 8? (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Przyjeliémy
poprawke 8.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 9.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
W poprawce 9 proponujemy rozwigzanie problemu, ktéry, na posiedzeniu podkomisji,
zglosil przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej. Chodzi o brak mozliwosci dzialania
polskich notariuszy poza granicami naszego kraju. W zwigzku z tym, jezeli walne zgro-
madzenie prostej spotki akcyjnej miatoby sie odbywaé poza terenem Rzeczypospolitej,
to nie moze ono podejmowaé uchwal, ktore wymagalyby notarialnego protokotowania.
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Natomiast, zeby spotka nie znalazla sie w sytuacji bez wyjscia, ze nie moze zmienic
umowy spolki, poniewaz ma miejsce odbywania walnych zgromadzen poza terytorium
RP, zmieniany przepis wyraznie stanowi, ze spotka musi wskazac takze miejsce odby-
wania walnych zgromadzen w Polsce, gdyby podejmowane przez nie uchwaty wymagaty
protokolowania przez notariusza.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy sg jakie$ inne uwagi do tej poprawki. Nie ma zadnych innych uwag. Przystepujemy
do glosowania poprawki 9. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki 97 (5)
Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymatl od glosu? (1) Przyjeliémy poprawke 9.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 10.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Poprawka 10 ma charakter czysto doprecyzowujacy przepis. RozmawialiSmy, ze chodzi
nam w art. 300°! o jeden konkretnie okre§lony dzien. Dlatego proponujemy postuzenie
sie sformutowaniem ,,w dniu przypadajacym”, ktore nie bedzie juz budzito zadnych wat-
pliwoéci. Takie wlaénie sformutowanie w Kodeksie spotek handlowych kilkukrotnie sie
pojawia.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
To jest rzeczywiScie poprawka tylko doprecyzowujaca przepis. Przystepujemy do gtoso-
wania poprawki 10. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki 10? (6) Kto
jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Przyjeliémy poprawke 10.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 11.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Poprawka 11 ma takze charakter doprecyzowujacy i usuwajacy watpliwosci co do tego,
ze uchwata o pozbawieniu prawa poboru musi byé w interesie sp6tki niezaleznie od tego,
czy podejmowana jest przez zarzad, czy tez przez walne zgromadzenie.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Rozumiem. Czy sg jakie§ inne uwagi do poprawki 11? Uwag nie ma. Przystepujemy
do glosowania poprawki 11. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki 117
(6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) PrzyjeliSmy poprawke 11.
Przechodzimy do rozpatrzenia ostatniej poprawki do art. 1, tj. poprawki 12.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Poprawka 12 ma podobny charakter. Ma ona na celu wykluczenie pewnych watpliwo-
§ci, ktore mogtyby wynikaé ze sformulowania ,,wylacza”. Mogloby ono byé rozumiane
jako obowigzek wylaczenia w tre§ci uchwaty prawa poboru, lub, zgodnie z poczatkowa
intencjg, ze uchwala wywoluje taki skutek. Dlatego uzycie sformutowania ,,skutkuje
wylaczeniem” usunie watpliwosci w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania poprawki 12. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki 127 (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Przy-
jelismy poprawke 12. To byla ostania poprawka do art. 1.

Teraz powrécimy do catego art. 1. Naliczylem, ze byl lacznie 16 uwag redakcyjno
-legislacyjnych do art. 1, ktore zaakceptowaliSmy wraz z 12 poprawkami, ktore teraz
przyjeliSmy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 1? (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto
sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze przyjeliémy caly art. 1 z poprawkami legi-
slacyjnymi i merytorycznymi.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy do tego artykulu sg jakie§ uwagi? Biuro
Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, biuro ma jedng uwage o charakterze redakcyj-
nym. Proponujemy zeby ostatnie wyrazy w § 2 tzn. wyrazy ,rejestr akcjonariuszy” zasta-
pi¢ wyrazami ,,ten rejestr”. Chodzi tu o unikniecie powtoérzenia, czyli uzycia ponownie
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tego samego sformulowania w tym samym zdaniu. W ten sposéb réwnocze$nie doprecy-
zowujemy przepis, wskazujac, ze chodzi o konkretny rejestr, a nie o jakikolwiek rejestr
akcjonariuszy, Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze nie ma jednego podmiotu central-
nego, ktory prowadzi rejestr akcjonariuszy, ale bedziemy mieli do czynienia z wieloma
podmiotami. Chodzi o zwrécenie sie do podmiotu prowadzacego ten konkretny rejestr,
ktorego akcji dotyczy zajecie przez komornika.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jak rozumiem jest akceptacja dla tej propozycji. Wobec tego przystepujemy do przeglo-
sowania art. 2 z uwagg legislacyjno-redakcyjna. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 2?
(6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy
art. 2 wraz z uwaga.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Do art. 3 mamy dwie uwagi, rowniez o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Pierw-
sza z nich dotyczy zmiany 2. W § 1 na samym poczatku zdania uzyto sformulowania
,»Z zastrzezeniem”. To jest sformulowanie, ktére, z uwagi na jego niejednoznacznosc,
powinniSmy wyeliminowa¢ z tekstu aktu prawnego. Istnieje mozliwoSci postuzenia sie
wyrazami: ,,z uwzglednieniem” lub ,,z wyjatkiem”, w zaleznoS$ci od sensu jaki ma mieé
przepis. Ustaliliémy ze strong rzgdowa, ze tutaj chodzi o wyjatek i w zwigzku z tym § 1
mialby sie zaczyna¢ od wyrazéw ,,z wyjatkiem art. 68 § 1”.

Kolejna uwaga dotyczy w tym samym artykule zmiany 4. W § 2 art. 95g, tj. tuz przed
zmiang 5, postuzono sie pojeciem ,,odrebnych przepiséw”. To pojecie jest rowniez nieja-
sne dla adresata i nieprecyzyjne. Mamy pytanie do strony rzgdowej: Czy nie ma takiej
mozliwosci, zeby wprost okreslié¢ o jakie przepisy chodzi?

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Wymienienie wszystkich tych przepiséw jest, naszym zdaniem, nieuzasadnione, tym
bardziej ze w przepisach ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji juz wie-
lokrotnie postuzono sie takim sformulowaniem ,,przepisy odrebne”. Konsultowalismy
te kwestie z Ministerstwem Finansow, ktore zajmuje sie tymi przepisami i uzyskaliSmy
informacje, ze to sformutowanie nie bedzie budzito w praktyce watpliwoSci. Proponu-
jemy je zostawic.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jezeli jednak mieliby$my przyjac uwage BL, to jakie przepisy musialyby sie tam znalez¢?
Jaki byltby wyczerpujacy je katalog?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie wiem. To jest kwestia wiedzy merytorycznej i odpowiedz na takie pytanie mogtby
udzieli¢ resort, ktory pisal te przepisy.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Dodam, ze rodzi to takze ryzyko, ze jakis przepis mozemy poming¢, co pézniej spowoduje
problemy w praktyce. Myéle, ze uzyte w projekcie sformutowanie bedzie bezpieczniejsze.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Zapewne tak, z punktu widzenia legislacyjnego, ale potem przy stosowaniu przepisu ten
problem powréci. Mamy do art. 3 jedng uwage legislacyjng polegajacg na zamianie sfor-
mulowania ,,z zastrzezeniem” na ,,z wyjatkiem” w zmianie 2 w § 1. Uwage do zmiany 4
na razie pozostawiamy bez rozstrzygniecia.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:
Chcialabym powiedziec jeszcze jedno zdanie na temat tej uwagi. To nie jest przepis, ktory
bedzie stosowal przystowiowy Jan Kowalski. Ten przepis jest skierowany do organu
egzekucyjnego, ktory powinien sobie z tym sformutowaniem poradzic.
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Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

7 tg wiarg przystapmy do przyjecia art. 3 z tylko jedng zmiang legislacyjng. Kto z panstwa
jest za przyjeciem art. 3? (5) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje
bardzo. Przyjeliémy art. 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:

Biuro Legislacyjne sygnalizowalo na posiedzeniu podkomisji potencjalng kolizje z dru-
kiem nr 2435, czyli senackim projektem ustawy nowelizujacej ustawe — Prawo spéldziel-
cze. Senacki projekt zmierza do uchylenia dzialu VI, w ktérym znajduja sie przepisy
nowelizowane projektem o prostej spolce akcyjnej. Ta potencjalna kolizja moze okazac
sie realna, poniewaz w przyszlym tygodniu, tj. 14 maja ma sie odby¢ w Sejmie I czytanie
senackiego projektu, ktorego vacatio legis wynosi 14 dni. Istnieje wiec pewne ryzyko,
ze senacka nowelizacja Prawa spéldzielczego zacznie obowigzywac przed rozpatrywa-
nym przez nas dzisiaj projektem. Moze sie wiec okaza¢, ze zmiana w art. 4 bedzie osta-
tecznie bezprzedmiotowa, poniewaz nie bedzie juz tych jednostek redakcyjnych. Trzeba
to monitorowac i ewentualnie na dalszym etapie prac zgtaszac¢ odpowiednie poprawki.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje. Bedziemy wiec mieli do czynienia z koincydencjg pierwszego czytania projektu
senackiego z drugim czytaniem rzgdowego projektu nowelizacji k.s.h. Trzeba bedzie
na tym etapie tego pilnowaé. Dziekujemy za uwage.
Wobec tego przyjmujemy art. 4. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 4? (6) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Tutaj nie ma zadnych uwag. Prositbym panig
dyrektor o zaprezentowanie poprawki 13 dotyczacej art. 5.

Przedstawicielka Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii Luiza Modzelewska:

Poprawka ta dotyczy rowniez kwestii zglaszanej przez Krajowa Rade Notarialng. Chodzi
o to, ze notariusz ma by¢ zobowiazany do pisemnego poinformowania o odmowie zawar-
cia umowy o prowadzenie rejestru akcjonariuszy. Notariusze zwracili uwage, ze w takim
razie musi by¢ do nich skladny w okreslonej formie wniosek o zawarcie umowy po to, aby
pozniej mogli sig broni¢ przed ewentualnym zarzutem, ze nie wykonali tego obowigzku.
Zeby, zgodnie z sugestig pana przewodniczacego, nie utrudnia¢ samej procedury i nie
pogarszaé sytuacji spolek, proponujemy w tych przepisach uwzglednic¢ forme dokumen-
towa lub pisemng. Zapewni to elastyczno$¢ w zwracaniu sie o zawarcie takiej umowy
i problem, o ktérym wspominali notariusze, zostanie usuniety.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Rzeczywisci ten problem da sie rozwigzac. Nie ma dzisiaj przedstawiciela Krajowej Rady
Notarialnej, ale w tym kierunku zmierzala ich propozycja i proponowali takie wlaénie
rozwigzanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 13? (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje bardzo. Przyjeliémy poprawke 13.

Przystepujemy do przyjecia calego art. 5. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 5? (6)
Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy
art. 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg jakie$ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg jakie$ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7? Sprzeciwu nie slysze.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg jakie$ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag i propozycji poprawek. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8?
Sprzeciwu nie ma. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 8.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg jakie$ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjelismy art. 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje popra-
wek? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10? Réwniez nie
ma sprzeciwu. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 10.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 11? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 12.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 13? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 13.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 14.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 15? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 15.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 16? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 16.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17. Czy sg jakie$§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17?7 Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliémy art. 17.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18. Czy sg jakie$§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 18? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliémy art. 18.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliémy art. 19.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 20. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Réwniez nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20? Sprzeciwu
nie ma. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 20.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 21. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 21? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliémy art. 21.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 22. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Roéwniez nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 22?7 Sprzeciwu
nie ma. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 22.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 23. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje popra-
wek? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 23? Réwniez nie
ma sprzeciwu. Wobec braku sprzeciwu uznaje, ze przyjeliSmy art. 23.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 24. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Biuro Legislacyjne ma uwage. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Do art. 24 mamy uwage o charakterze redakcyjnym do zmiany 1 lit. a). Proponujemy
wyraz ,,przystugiwac” zastapic wyrazem ,stanowic¢”. Jest to ujednolicenie z innymi zmia-
nami w ustawie o dzialalno$ci leczniczej, gdzie np. w ust. 9 jest mowa o tym, ze wartosé
nominalna udzialéw albo akcji nie moze stanowic¢ mniej niz 51% kapitatu zaktadowego
spolki. Poprawka jest uzgodniona z MPiT.
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Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Wobec tego przystepujemy do przyjecia art. 24 z uwaga legislacyjno-redakcyjng. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 24. Nie ma sprzeciwu. Art. 24 przyjeliSmy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 25. Czy sa jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 25? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 25.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 26. Nie ma uwag i poprawek. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 26?7 Sprzeciwu nie ma. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 26.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 27. Czy sg jakie$§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 27? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 27.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 28. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 28? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliémy art. 28.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 29. Czy sg jakie$§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 29? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 29.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 30. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 30? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 30.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 31. Czy sa jakie$ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 31? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 31.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 32. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 32? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 32.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 33. Czy sa jakie$ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 33? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 33.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 34. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 34? Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 34.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 35. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 35?7 Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 35.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 36. Czy sg jakie$s uwagi lub propozycje poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 36?7 Sprzeciwu nie ma.
Uznaje, ze przyjeliSmy art. 36.

Przechodzimy do rozpatrzenia ostatniego art. 37 dotyczacego daty wejscia w zycie
ustawy okreslonej na 1 marca 2020 r. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek?
Rozumiem, ze nie ma uwag ani sprzeciwu. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 37.

Wobec przyjecia poszczegolnych artykutéw cheiatbym przystapié do przyjecia catego
projektu ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem calego projektu ustawy z druku nr
32367 (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0). Dziekuje bardzo, przy-
jelisémy caly projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych.

Teraz chcialbym zaproponowaé dokonanie wyboru posta sprawozdawcy Komisji. Czy
sg osoby chetne?.

Posel Marek Ast (PiS):
Proponuje, zeby postem sprawozdawcg zostal przewodniczacy podkomisji posel Walde-
mar Buda.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Wobec tej propozycji wyrazam zgode. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Uznajemy,
ze dokonaliémy wyboru posta sprawozdawcy. Bardzo panstwu dziekuje za sprawna prace.
SpodziewaliSmy sie, ze bedzie to trwalo dtuzej, ale udato sie szybciej zakonczy¢ posie-
dzenie. Troche czasu spedziliSmy nad tym projektem, ale rzeczywiscie wydaje sie teraz,

m.k. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 68)

ze nie ma on juz zadnych wad i bedzie mégt dobrze funkcjonowacé. Po jakims czasie doko-
namy podsumowania jego funkcjonowania, ale w tym momencie wydaje sie, ze jest on
bardzo dobrze dopracowany.

Bardzo dziekuje panom profesorom i panu ministrowi oraz pani dyrektor. To naprawde
byta zmudna praca, zeby ten projekt przygotowac. MySmy juz otrzymali gotowe przed-
tozenie, ale panstwo musieli je dtugimi godzinami opracowywac.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marek Nieduzak:

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Chcialem réowniez jeszcze raz podziekowaé
za wklad pracy nad projektem. Wydaje sie, ze najwieksze podziekowania nalezg sie
zespolowi legislatorow z Biura Legislacyjnego. Bardzo panstwu dziekujemy za dobra,
konstruktywng wspolprace. Oczywiscie dziekujemy takze za prace calej Komis;ji i pod-
komisji state;j.

Pozwole sobie tez do protokotu zlozy¢ podziekowania zespotowi znamienitych eksper-
tow, ktorzy nas wspierali, a takze przedstawicielom Srodowiska startupowego, ktorzy nie
mieli okazji dzisiaj sie wypowiadac, ale byli szczegélnie zaangazowania na pierwszym,
koncepcyjnym etapie prac nad projektem. Jeszcze raz wszystkim panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
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Bardzo dziekuje. Przychylam sie rowniez do podziekowan dla Biura Legislacyjnego,
ktore wykonalo ciezkg prace i dzieki temu projekt ustawy jest lepszy, doprecyzowany.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw zmian w kodyfikacjach.




