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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 69)

14 maja 2019,

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Waldemara Budy (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3424);

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o rzagdowym projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3137).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Anita Gwarek dyrektor departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Marek Hryniewicz specjalista w Biurze Interwencyjnej Pomocy
Prawnej Kancelarii Prezydenta RP, Paulina Tronowska specjalista w zespole prawnym Biura Rzecz-
nika Finansowego, Anisa Gnacikowska zastepca sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej wraz
ze wspolpracownikami, Anna Suska przedstawicielka Krajowej Rady Radcow Prawnych, Adrian
Zwolinski ekspert Konfederacji Lewiatan wraz z e wspolpracownikami, Jan Prasalek pelnomocnik
ds. legislacyjnych Polskiego Zwigzku Zarzadzania WierzytelnoSciami, Anna Wypych-Knieé przedsta-
wiciel Stowarzyszenia Sedziéow Polskich ,Iustitia”, Marcin Czugan wiceprezes zarzadu Konfederacji
Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Adamczuk, Agnieszka
Grybska -z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Monika Bies-Olak, Robert Durlik,
Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego, Jarostaw Swieczkowski
- staly doradca Komisji.

W posiedzeniu uczestniczyl Dariusz Sikora wykonujacy dzialalno$¢ lobbingowa na rzecz Intrum
Sp. z o.0., Sikora Investments Sp. z o.0.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam pan-
stwa serdecznie na posiedzeniu Komisji. Chciatbym, zebySmy przyjeli teraz porzadek dzienny
posiedzenia, poniewaz chce, aby ulegl on rozszerzeniu o jeden punkt, czyli o rozpatrzenie
ustawy, ktora powrocita do nas z Senatu. Chodzi o inicjatywe pana prezydenta w zakresie
nowelizacji Kodeksu pracy, tj. druk nr 3424. Senat przedstawil nam do rozpatrzenia jedng
poprawke. Dlatego chcialbym zaczaé od jej rozpatrzenia i zaproponowac, zeby byl to pierwszy
punk porzadku dziennego posiedzenia Komisji. Drugi punkt bedzie obejmowal planowane
rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego o rzado-
wym projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3137). Wynika to z tego, ze na najblizszym posiedzeniu Sejmu ma by¢
przedmiotem rozpatrzenia i glosowania ustawa z druku 3424.

Czy kto$ z pan i panéw postow jest przeciwny propozycji uzupelnienia porzadku
obrad? Nie ma glosow przeciwnych. Stwierdzam, ze przyjeliémy porzadek obrad dzisiej-
szego posiedzenia Komisji.
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Zaczynamy posiedzenie od punktu pierwszego, a wiec rozpatrzenia uchwaty Senatu
zawartej w druku nr 3424. Przy tej okazji chcialbym przywitaé przedstawicieli Kance-
larii Prezydenta RP, a przede wszystkim panig Malgorzate Paprockg dyrektor w Biurze
Prawa i Ustroju KPRP. Niestety, nie ma jej na posiedzeniu. Sg jeszcze trzy osoby zapro-
szone z KPRP; pani dyrektor Anna Tys§kiewicz-Mazur, glowny specjalista pan Marcin
Chrapek i specjalista pan Marek Hryniewicz. Stysze, ze obecny jest tylko pan Marek
Hryniewicz z Biura Interwencyjnej Pomocy Prawnej KPRP. Jest takze zapowiedziana
reprezentacja Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Witam serdecznie panig
Anite Gwarek, dyrektora Departamentu Prawa Pracy MRPiPS. Oczywiscie witam pana
ministra f.ukasza Piebiaka z Ministerstwa SprawiedliwoSci. W drugiej czesci posiedze-
nia powitam reprezentacje tego resortu.

Mamy przyjeta przez Senat propozycje poprawki do ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw. Jest to uchwata Senatu z 9 maja 2019 r. Czy
sg jakie§ uwagi lub pytania do tej propozycji? Nie ma zadnych uwag i propozycji. Propo-
nuje, zeby Komisja przyjeta uchwale Senatu. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki Senatu? (5) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Wyczerpaliémy punkt pierwszy porzadku posiedzenia.

Chcialbym, zeby sprawozdawcg pozostala pani posel Barbara Bartus$, ktora wyrazita
na to zgode, Nie ma sprzeciwu wobec tej propozycji. Pani poset Barbara Bartu$ bedzie
dalej sprawozdawca.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku dziennego dzisiejszego posiedze-
nia Komisji, tj. do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji stalej do spraw nowelizacji
prawa cywilnego o rzgdowym projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3137). PracowaliSmy nad tym
przedtozeniem dosy¢ dtugo w podkomisji. PrzyjeliSmy projekt, ktéry w pewnych cze-
Sciach zmienilismy. To oczywiScie nie sg wszystkie poprawki, ktére do niego zlozymy.
Wszyscy zainteresowani wiedza, czego ten projekt dotyczy. Jest to obszerna nowelizacja
Kodeksu postepowania cywilnego majgca na celu, po pierwsze, usprawnienie postepo-
wania, a takze wyeliminowanie tych wszystkich rozwigzan, ktore nie funkcjonowaly
w praktyce od wielu lat. Ta praktyka pokazuje, ze powinny one zosta¢ poddane noweli-
zacji. W tym kierunku zmierzamy.

PrzygotowaliSmy sprawozdanie podkomisji, w ktérym wprowadzono juz kilkana$cie
poprawek. Chciatbym zapowiedzie¢, ze podczas tego posiedzenia bedziemy mieli takze
do rozpatrzenia kolejnych kilkanaScie poprawek, ktoére sa wynikiem prac podkomis;ji.
Uznali$my bowiem, ze trzeba jeszcze pewne kwestie przedyskutowac. Rozwigzania pro-
ponowane w poprawkach w wiekszosci stuza spelnieniu zglaszanych uwag i zastrzezen.

W tej czeSci posiedzenia witam pana Lukasza Piebiaka, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci. Witam pana dyrektora Pawla Mroczkowskiego, ktéry naj-
ciezej pracowal merytorycznie nad projektem nowelizacji. Witam wszystkich czlonkéw
Komisji. Witam wicemarszalek Sejmu, panig Barbare Dolniak. Witam przedstawicieli
Biura Legislacyjnego.

Szanowni panstwo. Chciatbym przystgpi¢ do merytorycznego rozpatrzenia projektu.
Pani marszatek chce zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie dotyczace kwestii technicznych. Ze wzgledu na to, ze jest to duzy pro-
jekt chce zapytac: Jak pan przewodniczgcy planuje prace Komisji w dniu dzisiejszym
i w dniach nastepnych? Chodzi o to, zebyémy wiedzieli, jak rozplanowac sobie czas, bio-
rac pod uwage to, ze projekt jest tak obszerny oraz to, ze jutro rozpoczyna sie posiedzenie
Sejmu.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Plan jest taki, zeby prace Komisji dzisiaj rozpocza¢ i dzisiaj zakonczy¢. Chcialtbym, zeby-
Smy pracowali nawet do pdznych godzin wieczornych, jezeli bedzie taka koniecznoS¢.

4 m.k.
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Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, prosze zauwazy¢, ile stron ma ten projekt. Jak pan chce zakon-
czy¢ prace nad tym projektem jeszcze w dni dzisiejszym?

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

PoswieciliSmy juz kilkadziesiat godzin w podkomisji na szczegétowe dopracowanie tego
projektu.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Przeciez prace samej podkomisji trwaly cztery dni.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dlatego méwie, ze przepracowaliSmy ten projekt bardzo szczegotowo w trakcie prac pod-
komisji.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Prosze wybaczyc¢, ale w pracach podkomisji nie uczestniczg wszyscy postowie. To na posie-
dzeniu Komisji majg czas na wypowiedzenie si¢ i odniesienie si¢ do argumentéw, a takze
na zajecie stanowiska w glosowaniu. Zeby jednak zaglosowa¢ muszg uslyszeé te argu-
menty. W podkomisji glosowata tylko cze§¢ cztonkéw Komisji Nadzwyczajnej. Dzisiaj
w posiedzeniu uczestniczg wszyscy czlonkowie tej Komisji. Zeby mogli oni zagtosowac
merytorycznie i rzeczowo muszg uslysze¢ pelng argumentacje. Jak jg majg poznac?
Z czego? Przeciez nie ze sprawozdania, gdyz nie ma w nim calej argumentacji.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Pani marszalek, po pierwsze, dzisiaj nie przewidujemy zadnych ograniczen w dysku-
sji i w prezentowaniu argumentéw. Po drugie, wszyscy mogli uczestniczy¢ w pracach
podkomisji, rowniez postowie nie bedacy jej cztonkami. Jak pamietam, pani marszatek
z tej mozliwosci tez korzystala. Nie stosujemy zadnych ograniczen i bedziemy pracowali
tyle, ile bedzie potrzebne. Zakladam jednak, ze dzisiaj uda sie nam zakonczy¢ prace nad
projektem. Jesli tak sie nie stanie, to na koniec prac w dniu dzisiejszym ustalimy termin
kolejnego spotkania. Nie wybiegajmy jednak tak daleko. Chciatbym, zeby$my teraz roz-
poczeli merytoryczng prace i zobaczyli, jak bedzie ona postepowala.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Caly projekt nowelizacji jest do§¢ obszerny,
ale chciatbym sprébowac procedowac poszczegolnymi artykutami. W zwigzku z tym czy
moglibyémy dyskutowaé o calym art. 1, tgcznie z poprawkami, ktore sie pojawig? Czy
moze bedzie na tyle duzo uwag, ze sugerowaliby panstwo rozpatrywanie i przyjmowanie
projektu poszczegélnymi zmianami?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwagi Biura Legislacyjnego do projektu zawarte
sg w materiale, ktory jest w posiadaniu sekretariatu Komisji i jest do dyspozycji jej czlon-
kéw. Po posiedzeniach podkomisji uwag nie ma juz duzo. Jest ich kilkanascie i wszystkie
sg uzgodnione z Ministerstwem SprawiedliwoSci. Jest natomiast pakiet kilkudziesieciu
poprawek, z czego 16 dotyczy zmian w Kodeksie postepowania cywilnego. Sugerowali-
by$my zastanowi¢ sie, czy rzeczywiScie dobrym rozwiazaniem jest procedowanie calego
art. 1. OczywiScie jest to decyzja Komisji, poniewaz Regulamin Sejmu nie precyzuje, jak
Komisja powinna technicznie rozpatrywaé projekt. Wydaje sie jednak, ze argumenty,
ktére byly przedstawiane, dotyczace m.in. obszernoSci tego materiatu, powinny by¢
wziete pod uwage. Jezeli bedzie zgoda Komisji na to, zeby procedowac poszczegdlnymi
artykutami, to BL nie widzi formalnych przeszkod, zeby podjaé taka decyzje.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Chcialbym zaproponowac pewng formule, przy uwzglednieniu tego, o czym wcze$niej
powiedzialem, ze nie bedzie w zadnym stopniu ograniczana dyskusja dotyczaca art. 1
i kolejnych. Jezeli bedzie che¢ nawet wielogodzinnego dyskutowania, to oczywiscie tak
zrobimy. Jednak wydaje mi sie, ze nie ma sensu procedowac projektu zmianami, ktore
nie budzg zadnych kontrowersji. Nie ma potrzeby za kazdym razem czytac te przepisy
i je przeglosowywac. Proponuje skupic sie na przepisach, gdzie wystepuja watpliwosci
i pytania. Jak juz powiedzialem, nie bedziemy w zaden sposéb ograniczaé dyskusji. Jezeli
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nie ma sprzeciwu to proponuje, zeby zgodzic sie na moja propozycje i procedowac kolej-
nymi artykulami. Sprzeciwu nie stysze.

Czy sg pytania lub uwagi do tytutu ustawy, Nie ma uwag i innych propozycji. Stwier-
dzam, ze przyjeliémy zaproponowany pierwotnie tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 1 BL ma uwagi o charakterze redakcyjnym i sg takze poprawki, ktore pan prze-
wodniczacy bedzie réwniez procedowal do protokolu. Jak rozumiem, byla milczaca
akceptacja Komisji na rozpatrywanie projektu calymi artykutami. Przekartkuje teraz
sprawozdanie podkomisji i sprawdze, w ktorym miejscu BL zglasza uwagi.

Pierwsza nasza uwaga dotyczy zmiany 39 i ma charakter redakcyjny. Proponujemy
w zdaniu drugim wyrazy ,,w przepisach ustawy” zastgpi¢ wyrazem ,w ustawie”. Jest
to sprawa czysto techniczna, gdyz taki zapis jest czeSciej stosowany w aktach prawnych.

Druga uwaga do art. 1 dotyczy zmiany 79. W tej zmianie, w art. 2262 w § 2 w pkt 3a
proponujemy skresli¢ wyraz ,,to” przed wyrazem ,naduzycie”. Jest to, naszym zdaniem,
wyraz zbedny.

Do zmiany 81 mamy kolejng uwage o charakterze redakcyjnym, ktora zostata uzgod-
niona z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. W § 2 art. 2352 proponujemy wyrazy ,,jego pod-
stawe prawng” zastgpic¢ wyrazami ,podstawe prawng tego rozstrzygniecia”. Chodzi o to,
zeby norma prawna dotyczyla podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Do zmiany 172 mamy kolejng uwage Biura Legislacyjnego. Polega ona na tym, zeby
dodawane artykuly w czesci pierwszej, w ksiedze pierwszej w tytule VII, w dziale V,
w rozdziale I byly dodane po art. 480, jako odpowiednie, art. 480!, art. 4802, art. 4803
i art. 480%. Jest to propozycja, z ktéra na posiedzeniu podkomisji, w toku spotkan robo-
czych, wystepowato Ministerstwo SprawiedliwoS§ci. Art. 480 k.p.c. jest uchylony. Nato-
miast nie widzimy przeciwwskazan, zeby utatwic prace, szczegélnie osobom stosujacym
w praktyce te ustawe na co dzien. Zeby ta numeracja dotyczyla tych artykutow z indek-
sem 11i dalszych,

To sg wszystkie uwagi o charakterze redakcyjnym, ktére BL ma do art. 1.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wobec tych czterech propozycji
zmian?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak zostalo juz dzisiaj powiedziane,
te wszystkie uwagi akceptujemy. Znamy je, bo zostaly juz wcze$niej uzgodnione.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi do zgloszonych przez Biuro Legislacyjne propozycji? Nie ma uwag.
Wobec tego przyjmujemy i uwzgledniamy w sprawozdaniu te zmiany. Czy ze strony
czlonkéw Komisji sg jakie§ propozycje poprawek do art. 1? Moge tylko zapowiedziec,
ze mamy propozycje pani marszalek do zmiany 28. Przypominam, ze procedujemy arty-
kutami i rozmawiamy teraz o calym art. 1. Jezeli nie ma propozycji do wczeSniejszych
zmian...

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Proponuje zmiane tresci art. 3 w obecnie obowigzujacym k.p.c. Proponuje art. 3 nadac
brzmienie: ,,Strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg przestrzegac dobrych oby-
czajow, a w szczegblnosci nie naduzywac swojego uprawnienia w sposob sprzeczny z jego
celem”.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy my mamy jaka$ kopie tych poprawek?

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Jest kopia. Mam jg podpisana.
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Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy mamy wiekszg liczbe egzemplarzy, zeby je rozdaé czlonkom Komis;ji?

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Nie mam wiekszej liczby kopii, zeby dostarczyc¢ je cztonkom Komisji. Jezeli pan przewod-
niczacy zarzadzi przerwe, to zrobimy kopie.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Ile mamy poprawek zglaszanych przez panig marszaltek?

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Duzo.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Wydaje mi sie, ze powinni$my te poprawki miec przed sobg. Byloby wtedy tatwiej praco-
wacé. Czy kto§ moze nam pomoc i skopiowaé w miedzyczasie te poprawki?

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Musimy i tak zarzadzi¢ przerwe, bo ja bez poprawek nie bede mogta funkcjonowac.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Poprosimy o kopie tych poprawek. Moja propozycja jest taka, zeby teraz przedstawié
pierwsza poprawke z proponowanych przez Ministerstwo SprawiedliwosSci. Dotyczy ona
zmiany 28. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Jezeli mozna, to poprosze pana dyrektora o szczegblowe przedstawienie poprawki.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci

Pawel Mroczkowski:
Dzien dobry panstwu. Proponujemy przyjecie poprawki oznaczonej numerem 1 w pakie-
cie poprawek, ktory panstwo otrzymali. Ta poprawka sprowadza sie do tego, ze pier-
wotnie projektowano dodanie do art. 103 k.p.c. § 3 przewidujacego dodatkowe sankcje
za nieprawidlowe postepowanie strony. Teraz proponujemy dodanie § 4, ktory przewi-
duje pouczenie o tych dodatkowych sankcjach. Mysle, ze nie ma sie co wdawaé¢ w dys-
kusje. Uzasadnienie poprawki, jak panstwo widza, jest krotkie i ujmuje istote sprawy.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy sg jakie§ uwagi do poprawki 1?

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Odniose sie do tego, poniewaz w zmianie 1 jest art. 4!, ktéry bedzie dodanym artyku-
tem odnoszacym sie do nieczynienia z prawa uzytku niezgodnego z celem. Zresztg Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie w tym samym duchu i wyrazil poglad, ze istnienie art. 4!
jest zbedne.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Pani marszalek, zostala teraz przedstawiona poprawka 1 do art.103.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Przeciez art. 1 jest daleko, a my jesteSmy na samym poczatku projektu.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
To jest pierwsza zmiana, do ktorej Ministerstwo Sprawiedliwosci zglosilo poprawke. Jak
zostang skopiowane panstwa poprawki, to powréocimy do tych artykutow.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Zaraz. Ja teraz musze sprawdzic. Tak sie nie da funkcjonowaé. Ja tez otrzymatam
poprawki pie¢ minut temu. Musimy wiedziec, jakg poprawke zglaszam do art. 103.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Myémy te poprawki przedlozyli i maja je panstwo do wgladu...

m.k. 7
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Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Nasze tez beda zaraz do wgladu. Ja te poprawki dostalam pie¢ minut temu i taka jest
roznica. Nasze zaraz bedg. Musze sprawdzic, czy mam poprawke do art. 103. W ten spo-
sob nie da sie funkcjonowac. Jak pan przewodniczacy chce przeprowadzi¢ kompleksowo
dyskusje nad projektem, ktorego art. 1 zawiera ponad 200 zmian, a teraz zaczynamy
od art. 103?

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
To jest pierwsza z poprawek zgloszonych do art. 1 przez Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
W ten sposob nie mozemy funkcjonowac, poniewaz sa poprawki do wczesniejszych arty-
kulow.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Umowiliémy sie, ze powrdcimy do nich jak panstwo je skopiuja. Prosze teraz o przedsta-
wienie uwag do art. 103.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Do art. 103? Ktory to jest punkt?

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Pani marszatek, zachowajmy powage pracy. Nie jestem pomocnikiem poszczegdlnych
czlonkow Komisji. Prosze sobie tak zorganizowac prace, zeby pytan dotyczacych tech-
nicznej organizacji pracy bylo kierowanych do mnie jak najmniej. Ja nie stuze taka
pomoca. Trzeba po prostu sprawnie przygotowacé sie do pracy w Komisji.

Czy sg jakie§ propozycje do zmiany przedstawionej przez pana dyrektora? Nie sty-
sze. Przystepujemy do glosowania nad poprawka 1 dotyczaca art. 3. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki 1? (5) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
PrzyjeliSmy poprawke 1.

Prosze pana dyrektora o przedstawienie propozycji poprawki 2.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Proponujemy przyjecie poprawki oznaczonej nr 2. Poprawka ta dotyczy art. 1 pkt 33
nowelizacji i polega na skre§leniu w tym punkcie lit. b). W tym przepisie miatby by¢
dodawany do art. 33 k.p.c. § 3 przewidujacy, zeby pelnomocnik ustanowiony z urzedu
zawiadamial pozostale strony o swoim ustanowieniu. W toku prac podkomisji potrzeba
dokonania tej zmiany zostala zakwestionowana. Przychyliliémy sie do tej propozycji
i opowiadamy sie za wykresleniem tego przepisu z Kodeksu postepowania cywilnego.
Nie bedzie to niezgodne z zalozeniami nowelizacji.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
To jest dokladnie sprawa, o ktoérej rozmawialiSmy na posiedzeniu podkomisji. Chodzi
o pewng formalng ucigzliwo§¢ wynikajacg z tego, ze wszystkie pozostale strony pelno-
mocnik musi zawiadomi¢ z urzedu o swym ustanowieniu. Pelnomocnik ma bardzo czesto
skromne wynagrodzenie, a uczestnikow moze byé¢ kilkunastu, a nawet wieksza liczba.
Uwazam, ze ta poprawka zmierza w bardzo dobrym kierunku. Czy kto$ chce zabra¢ glos
w dyskusji?

Pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej do spraw legislacji Karol Pachnik:
Chcialbym podziekowa¢ za przyjecie naszych argumentow i uwzglednienie tej uwagi.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi do tej poprawki i do tego calego pakietu poprawek? Jak slysze, bedq p6zniej
zgloszone dwie uwagi. Przystepujemy do glosowania nad poprawka 2 dotyczaca skresle-
nia w pkt 33 lit. b).

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 2? (5) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0)

PrzyjeliSmy poprawke 2.

Prosze pana dyrektora o przedstawienie propozycji poprawki 3.
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Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

W poprawce oznaczonej nr 3 proponujemy dodanie w art. 1 pkt 33a, ktory bedzie zmie-
nia¢ art. 125 w ten sposob, ze zostanie dodany § 22, Ten przepis ma na celu uwzgled-
nienie sytuacji faktycznej, w ktorej znalazl sie wymiar sprawiedliwoéci, a konkretnie
sadownictwo cywilne. Chodzi o to, ze projektowano szybsze uruchomienie systemu tele-
informatycznego pozwalajacego stronom na elektroniczng komunikacje z sgdem. Nie-
stety, z przyczyn technicznych ten system nie bedzie gotowy w zakladanym terminie.
W zwigzku z tym jest konieczno$é wprowadzenia takiego przepisu, ktory odroczy wejScie
w zycie regulacji, ktore pozwalajg na komunikacje elektroniczng, do czasu uruchomienia
tego systemu. Takg wla$nie tre$¢ ma proponowany § 212,

Jednocze$nie proponujemy, zeby poprawka 3 byla glosowana lgcznie z poprawkami
oznaczonymi w tym zestawieniu numerami 22 i 28. Poprawka 28 ma charakter czy-
sto techniczny, poniewaz dochodzi w niej do wyliczenia przepisow, ktore powinny wejsé
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia pkt 33a dodawanego poprawkag 3. Nato-
miast poprawka 22 polega na uchyleniu przepisu w nowelizacji Kodeksu cywilnego
i Kodeksu postepowania cywilnego z 2015 r., ktéry do tej pory regulowat to samo zagad-
nienie i wyznaczal weze$niejszy termin uruchomienia systemu teleinformatycznego.
Przepis ten stanie sie zbedny w przypadku przyjecia § 212 do art. 125 k.p.c.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy te poprawki mozemy glosowac lgcznie? One
sg wynikiem pewnej konsekwencji, ale chyba sg one roziaczne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przychylamy sie do stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze te poprawki sa ze sobg
polaczone. Tak naprawde art. 125 zmieniony poprzez dodanie § 2'2, to nic innego, jak
tylko to co mieliSmy w art. 20 nowelizacji k.c, i k.p.c. z 2015 r. Konsekwencja tego jest
rowniez wprowadzenie zmian dotyczacych wejscia w zycie niektorych przepisow ustawy.
Przychylamy sie do stanowiska, ze powinni§my glosowac te poprawki 1gcznie.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Wobec tego rozpatrujemy Iacznie poprawki 3, 22 i 28. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tych trzech poprawek? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawki 3, 22 i 28.
Prosze pana dyrektora o przedstawienie propozycji poprawki 4.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:
Poprawka oznaczona w zestawieniu nr 4 polega na zmianie art. 130?22 k.p.c. Istotg tej
zmiany jest to, ze nalezy uwzglednié¢ realia dotyczace komunikacji pocztowej z pan-
stwami niejednokrotnie oddalonymi od Polski. W tej chwili bedzie mozliwe zréznico-
wanie terminéw na wykonanie pewnych obowigzkéw procesowych przez strony, ktore
przebywajg poza Polska. Te terminy zostajg generalnie wydiuzone.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy pan mowi rzeczywiscie o poprawce 47

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:
Przepraszam panstwa bardzo, ale to oczywiscie bedzie jedna z kolejnych poprawek.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Omawial pan chyba poprawke 6. My jednak rozpatrujemy teraz poprawke 4.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:
Przepraszam za mojg pomylke. Jesli chodzi o art. 13022, to pierwotnie projektowana
zmiana zmierzala do wprowadzenia dos¢ ostrej sankcji procesowej w postaci odrzucenia
§rodka zaskarzenia, ktory adwokat lub radca prawny, rzecznik patentowy lub Prokura-
toria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wnosili do sadu, i ktéry nie zostal nalezycie
oplacony. W toku prac podkomisji zostato to zakwestionowane. My sie do tego zdania
przychylilismy i mamy propozycje zlagodzenia tej sankcji. Polega ona na tym, ze taki
srodek zostaje odrzucony, ale istnieje mozliwo$¢ jego sanowania poprzez uiszczenie
brakujacej optaty w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu
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Srodka zaskarzenia, a takze uiszczenia jednocze$nie dodatkowej oplaty, réwnej opla-
cie naleznej od odrzuconego $rodka zaskarzenia. Wydaje sie, ze ta sankcja powinna by¢
wystarczajgco skuteczna, a z drugiej strony nie powinna mieé¢ tej podstawowej wady
w postaci pozbawienia strony wykorzystania srodka zaskarzenia, jak trafnie zauwazono
na obradach podkomisji. To jest cala zmiana zawarta w poprawce.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

To jest poprawka, nad ktorg dtugo debatowalismy. Zastanawialiémy sie, czy az tak surowe
muszg by¢ konsekwencje niedopelnienia obowigzku ze strony pelnomocnika. Takie
surowe przepisy juz obowigzywaly i pamietamy takie sytuacji, ze zle wyliczenie kwoty
doprowadzato do odrzucenia apelacji. Jest wiec teraz przedstawiona propozycja, mozna
powiedzie¢, wyposrodkowana. Zaklada ona poniesienie konsekwencji w wyniku braku
profesjonalizmu ze strony pelnomocnika, ale nie bedg one tak radykalne, jak odrzucenie
§rodka zaskarzenia. Poprawka zawiera propozycje polegajaca na tym, ze mozna bedzie
w terminie tygodnia wnies¢, wraz z dodatkowg oplata, Srodek zaskarzenia w postaci
apelacji.
Biuro Legislacyjne ma uwage do tej poprawki. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy jedng uwage, a jednocze$nie pytanie do strony rzadowej dotyczace tej poprawki.
Oczywiscie zgtaszaliémy na posiedzeniu podkomisji watpliwosci co do ksztattu art. 13022
zawartego w druku projektu. Dostrzegamy walor, mozna powiedzieé¢, poluzowania tych
rygorow polegajacego na tym, ze srodek zaskarzenia nie bedzie odrzucany. Jednak chcie-
libyémy skonstatowac, ze nadal to strona zostanie obcigzona dodatkowymi kosztami,
poniewaz bedzie musiata uiSci¢ dodatkowsg oplate réwng oplacie naleznej od odrzuconego
§rodka zaskarzenia. Czy przygotowujac te poprawke analizowali panstwo te sytuacje
i zastanawiali sie jak to bedzie wygladato technicznie? Jak czytamy przepis § 2a, to jest
w nim wprost napisane, ze to strona ma uiScic¢ brakujgca oplate.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Potwierdzam, ze to jest dzialanie zamierzone, poniewaz taka jest logika calego Kodeksu
postepowania cywilnego ito od momentu, kiedy zostal uchwalony. Powoduje to,
ze wszystkie czynnosci pelnomocnika bezposrednio skutkujg wobec mocodawcy, takze
te wadliwe. Dotychczas odrzucenie apelacji z powodu bledu pelnomocnika powodowalo,
ze nie bylo merytorycznego rozpoznania sprawy w drugiej instancji. Tak samo w tym
przypadku, btad natury fiskalnej skutkuje powstaniem obowigzku platniczego po stronie
mocodawcy. Gdyby$my zaproponowali co§ innego, to ztamalibyémy catkowicie logike tej
ustawy i stosunku pelnomocnictwa. Pelnomocnik nie dziala przeciez we wlasnym imie-
niu, ale w cudzym.

OczywiScie dalszg kwestig sg rozliczenia, ale to jest poza zakresem ustawy, ktorg pro-
cedujemy. Naturalnie bytoby celowym, zeby za sw¢j btad konsekwencje finansowe pono-
sil pelnomocnik, a nie jego mocodawca. Jednak jest to juz relacja dwustronna pomiedzy
pelnomocnikiem a mandantem i kwestia umowy, ktora ich wiaze, o zastepstwo proce-
sowe. Ponadto, o czym wszyscy wiemy, jest jeszcze kwestia obowigzkowego ubezpieczenia
adwokatow i radcow prawnych, takze od skutkéw nieprofesjonalnych czynnoSci proceso-
wych. Trzeba wzig¢ takze pod rozwage mozliwos$¢ obowigzywania w takich przypadkach
odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

10

Panie mecenasie. Jak rozumiem, k.p.c. tacznie z tg poprawka pozostaje konsekwentny.
Wszedzie postugujemy sie okresleniem strona, a w konsekwencji dotyczy to tez petno-
mocnika. Czy rzeczywiScie mamy tu do czynienia z watpliwo$ciami w stosunku do kogo
stosowac uzupelnienie optaty?
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy watpliwosci tylko i wylgcznie wobec tej dodatkowej oplaty. To, ze pismo procesowe
nie moze otrzymacé prawidtowego biegu w wyniku jego nieoplacenia i koszty tego ponosi
strona jest kwestia, jak gdyby oczywista. Natomiast chodzi o dodatkowg oplate, ktora,
jak moéwil pan minister, bedzie wynikiem pewnej opieszatoSci pelnomocnika lub jego
braku profesjonalizmu. Tymczasem dodatkowg oplata zostaje obcigzona strona. Oczy-
wiScie, szanujemy tlumaczenie pana ministra i stanowisko resortu, jednak uwazamy,
ze jaka$ forma, nazwijmy to, kary powinna sie znalezé w art. 13022, Jak rozumiem, rzad
nie dopuszcza takiej mozliwoSci, zeby to strona mogla uiSci¢ brakujaca oplate lub czesé
oplaty w dodatkowym terminie, ale bez tej dodatkowej oplaty. Takie rozwigzanie nie jest
przez panstwa akceptowane. Rozmawiamy tylko o tym.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Odpowiem wprost, Nie akceptujemy takiej sytuacji, poniewaz wiemy co byto w przeszio-
§ci, kiedy nie bylo takiej sankcji. Wiemy tez co sie dzialo, gdy art. 1302 zostal uchylony.
Obok zachowan omytkowych i nieprofesjonalnych wystepowaly tez dosc czesto zachowa-
nia calkowicie intencjonalne, ukierunkowane na opdznienie procesu, przy wykorzysta-
niu mechanizmu nieoplacania lub nieprawidtowego oplacania skladanych pism. Jezeli
nie ma za to zadnej sankgcji, a dzieki temu zyskuje sie czas, na ktorym zalezy mocodawcy,
to pelnomocnik podejmuje takie dzialanie op6zniajace postepowanie.

Proponujgc Komisji, a potem parlamentowi, nowelizacje k.p.c., ktéra ma na celu przy-
spieszenie postepowania, nie mozemy wprowadzaé do systemu przepisow, ktore z tatwo-
§cig bedg wykorzystywane do tego, zeby torpedowaé sprawnos¢ postepowania. To jest
uzasadnienie tej zmiany. Jak przed chwilg powiedzial pan dyrektor i jak wspomnial pan
przewodniczacy, mySmy ze wzgledow, mozna powiedzieé, spotecznych i stusznosciowych
wycofali sie z najostrzejszej propozycji przewidujacej odrzucenie srodka zaskarzenia, bez
mozliwosci dalszego postepowania. To rozwigzanie funkcjonowato w praktyce i bywato
bardzo bolesne, ale nigdy nie zostalo zakwestionowane, chocby od strony jego konstytu-
cyjnoéci. Takie byto nasze pierwotne przedlozenie. Jednak wystuchaliSmy na posiedze-
niu podkomisji réznych glosow wskazujacych, ze proponowana sankcja jest zbyt ostra
i dlatego proponujemy rozwigzanie posSrednie. Wydaje sie, ze ono w sposéb adekwatny
wywaza wszystkie racje, o ktorych byta mowa w dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Glos chce zabrac poset Arkadiusz Myrcha. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Prowadzimy do$¢ ozywiong dyskusje na temat optaty dodatkowej, ktorg chce wprowadzié
Ministerstwo SprawiedliwoSci. Jezeli miataby by¢ ona zaakceptowana w zaproponowa-
nym ksztalcie, to wywola to naprawde bardzo powazne kontrowersje, a nawet moze by¢
to tragiczne w skutkach. Wystarczy sobie wyobrazi¢, ze kwota oplaty od érodka zaskar-
zenia takiego jak apelacja wynosi np. kilkadziesigt tysiecy. Tak naprawde, w wyniku
czasami niewielkich bledow, bez ztych intencjach ze strony pelnomocnika, mozna tak
bardzo narazié interes strony, ze bedzie ona, zeby skutecznie wnie§é Srodek zaskarzenia,
zobowiazana do ponownego zaplacenia kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Moze to dla czeSci
podmiotéw nie by¢ ucigzliwe, nie mowie juz o duzych firmach, ale dla os6b fizycznych
stanowi¢ to moze bariere zamykajacg droge do sadu.

My wecale nie méwimy, ze taka oplata dodatkowa nie moze by¢ stosowana, ale trzeba
znalez¢ racjonalne rozwigzanie tego problemu. Stusznie niektérzy podkreslaja, ze prze-
ciez za popelnienie wykroczen, a nawet przestepstw, mamy mandaty na kwote kilkuset
ztotych. Tak panstwo ocenia szkodliwo§é niektorych czynéw. Tymeczasem za niezltoze-
nie prawidtowo §rodka zaskarzenia i to w sprawach cywilnych, mozna komus§ wyrzadzic
potezng krzywde. Moze nalezy jeszcze raz przemysle¢ kwestie tej oplaty dodatkowe;j
i odniesc sie do jakichs innych stawek, np. na poziomie kilkuset zlotych, ktore w jakich$
sposob bedg dotkliwe, ale nikomu nie zamkng drogi do sadu.

Pan minister méwit tutaj o skrajnych przypadkach wydluzania postepowan i celo-
wym nieuiszczaniu oplaty, ale z drugiej strony mamy do czynienia z ludzkimi btedami,
np. z wadliwie naliczong oplata, z blednie wskazanym rachunkiem bankowym, gdzie
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bardzo tatwo pomylié kolejnosc cyfr przy wpisywaniu ich na stronie banku itp. Przeciez
rozne rzeczy mogg sie zdarzyc¢. Tutaj jednak bedziemy mieli do czynienia z koniecznoScia
zaplacenia kwoty kilkudziesieciu tysiecy ztotych w terminie kilku dni, co moze okazaé
sie dla wielu zupelnie niemozliwe.

Podaje ten problem pod rozwage z prosba, zeby sie nad tym powaznie zastanowic.
Przeciez taki niewielki przepis moze stac sie skazg rzutujaca niekorzystnie na caty pro-
jekt ustawy i powaznie oslabié jego ostateczny wydzwiek.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Pan poset przeciez doskonale wie, ze obowigzywaly przepisy, zgodnie z ktérymi w takich
sytuacjach dochodzito do odrzucenia érodka zaskarzenia i utraty wartosci dochodzonego
roszczenia, np. w kwocie kilkudziesieciu milionéw zlotych. Dzi§ jest mowa o ryzyku
zaplacenia najwyzej jedynie kilkudziesieciu tysiecy ztotych, a wiec dziesigtki razy mniej
niz wtedy, gdy kilka lat temu obowigzywaly wczes$niejsze przepisy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Jezeli mozna, to zbiore gtos ad vocem. Pan przewodniczacy méwit z jednej strony o prze-
graniu ewentualnych proceséw, Mowa byla takze o tym, ze drastyczny przepis, ktory
obowigzywal i stanowil o odrzuceniu érodka zaskarzenia w sytuacji wadliwego uiszcze-
nia oplaty nie jest dobrym rozwiazaniem. Powiedzialem wyrazZnie, ze oplata dodatkowa
jest dobra, Niech taka optata zostanie wprowadzona i niech bedzie sankcja w tych prze-
pisach. Ta sankcja nie moze by¢ jednak wprowadzona w ten sposéb, ze w wyniku drob-
nego bledu pelnomocnika, czy czasami nawet pracownika administracyjnego kancelarii,
strona bedzie zobowigzana w terminie kilku dni wplacié¢ oplate w wysokosSci np. 50-100
tys. zl. Potem moze jedynie pozwac swojego pelnomocnika i dopiero za kilka miesiecy
rozstrzygnaé¢ sprawe. Jednak tych 50 lub 100 ty$ zt on bedzie potrzebowat juz teraz.
Skad wezmie te pienigdze, jezeli ich teraz nie ma? Dochodzi on swoich praw w sadzie
i czeka na nalezne pieniadze z tego tytulu, a panstwu mu méwi, ze musi jeszcze dodat-
kowo 100 tys. zi zaplaci¢. Bedzie musial bra¢ pozyczki. To jest rozwigzanie bez sensu.
Znajdzmy w miare racjonalny $srodek, ktory pozwoli nie zamykaé nikomu drogi do sadu.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Proponuje wystuchac po kolei wszystkich gloséw w dyskusji, a na koncu podsumuja
ja pan minister. Pani mecenas Anisa Gnacikowska prosila o glos. Prosze bardzo.

Zastepca sekretarza NRA Anisa Gnacikowska:

Dalej postuluje o zaniechanie wprowadzenia w zycie tej regulacji. Proponowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci rozwigzanie daje mozliwo$¢ sanowania. Prositabym jed-
nak, zeby zaniechac pobierania optaty dodatkowe;j. Instytucja sanowania btednego opta-
cenia pisma jest przy pozwie i w tym przypadku nie domagamy sie uiszczenia oplaty
dodatkowej.

Tak jak mowil pan posel, to rozwigzanie moze pozbawié¢ prawa do sadu. Czesto osoby,
ktére tocza postepowanie, majg zarezerwowana kwote na oplate od §rodka zaskarzenia.
Zadanie od strony uiszczenia jej w podwdjnej wysokoSci, a nie od pelnomocnika, ponie-
waz to strona ponosi koszty, moze doprowadzi¢ do tego, ze ani strona, ani pelnomocnik
nie bedg mieli takich §rodkow.

Oczywiscie zadziala ubezpieczenie adwokata, ale bedzie to tylko zwiekszato koszty. Nalo-
zenie obowigzku zaplacenia oplaty dodatkowej wigze sie z tym, ze operacja bedzie optacona
w podwdjnej wysokosci. Co wiecej, w Kodeksie postepowania cywilnego nie ma nigdzie prze-
pisow, ktore nakladalyby tak wysoka sankcje. Przypominam, ze, tak jak méwil pan posel,
oplaty od apelacji moga byc¢ obecnie pobierane w wysokosci do 100 tys. zt. Natomiast w pro-
jektowanych zmianach ta oplata moze nawet wynie$¢ do 0,5 mln zt.

Przedstawicielka Krajowej Rady Radcéw Prawnych Anna Suska:

12

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przychylam sie do gtosu pani mecenas i row-
niez prosze o rozwazenie tej kwestii i rezygnacje z dodatkowej oplaty. Jak zauwazyla
pani mecenas, w wielu przypadkach dodatkowa oplat bedzie bardzo wysoka i dla strony
bedzie to oznaczalo to samo, co bytoby w przypadku przyjecia przepiséw proponowanych
w pierwotnym brzmieniu, a wiec w sytuacji odrzucenia §rodka zaskarzenia. Strona w tej
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sytuacji w zaden sposo6b takich §rodkow nie zgromadzi, gdyz mogg byc¢ to tak duze sumy,
ze ich wygospodarowanie w ciagu kilku dni bedzie niemozliwe. Bedzie to w efekcie ozna-
czalo ograniczenie prawa do zaskarzenia rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Teraz oddam glos panu ministrowi. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Bardzo dziekuje za ta dyskusje, ale za stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci stojg
okreslone przyczyny, o ktérych przed chwilg méwitem w odpowiedzi na watpliwosc zgto-
szong przez pana mecenasa z BL. Przemawiajg one za tym, zeby obstawac za konieczno-
Scig uiszczania oplaty dodatkowej. Trudno tu cokolwiek dodaé. OczywiScie macie panstwo
racje, ze niekiedy ta optata moze by¢ wysoka, ale jej wysoko§¢ nie bierze sie z niczego. Jej
nalozenie jest spowodowane btedem ludzkim lub celowym dzialaniem. Takiego dzialania
obstrukcyjnego nikt nie zamierza pochwalaé. Blad ludzki moze sie naturalnie zdarzy¢,
ale po to jest adwokat lub radca prawny, czyli zawodowy pelnomocnik, zeby te btedy
nie byly popelniane. OczywiScie sg sytuacje, kiedy nie do konca wiadomo, gdyz system
oplat jest dos¢ skomplikowany, ile taka optata powinna wynosic. Jednak nie ma zadnego
problemu, zeby dokonaé nadptaty i uzyskac z urzedu zwrot nadptaconej czesci oplaty.

Natomiast epatowanie kwotami kilkudziesieciu tysiecy zlotych jest o tyle dobre,
ze dziala na wyobraznie. Trzeba jednak z drugiej strony spojrzeé na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Jezeli juz moéwimy o oplacie w wysokoSci kilkudziesieciu tysiecy zlotych,
to chodzi o sprawy o miliony zlotych, czestokro¢ o wiele milionow. Kazda kwota moze
by¢ uznana za wysokg lub za niewysokg w pewnym zestawieniu z kwotg, ktora jest
przedmiotem roszczenia. Jezeli kto§ sie sadzi o inwestycje budowlang wartg 50 lub 100
mln zl, to kwota 40-50 tys. zt wyglada zgola inaczej niz ta, gdy kto§ sadzi sie z tytutu
reklamacji pary butéw. Przeciez w przypadku reklamacji butow to nie bedzie kilkadzie-
siat tysiecy zlotych, ale 30 z1.

Wydaje mi sie, ze propozycja, zeby poprzestac na jakiejs kilkuset zlotowej sankcji niczego
nie zalatwi, poniewaz w praktyce taka oplata w zaden sposob nie bedzie zniechecac do stoso-
wania taktyk obstrukeyjnych, w przypadku procesow o grube pienigdze. Miesigc opdznienia
w sprawie o kilkadziesigt milionoéw jest znacznie wiecej wart niz kilka tysiecy, jezeli zyczy
sobie tego mocodawca. My natomiast nie jesteémy od tego, zeby lukrowac rzeczywisto$é, ale
zeby ja przedstawiac taka, jak ona jest i mie¢ na uwadze te mniej sympatyczne obrazki z sal
sadowych i przyklady niektorych zachowan pelnomocnikow.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Kolejna osoba chce zabrac glos w dyskusji. Prosze bardzo.

Pelnomocnik prezesa NRA Karol Pachnik:
Rozumiem, ze sg procesy o duze pieniadze i jest gra na zwloke wynikajgca z taktyki pro-
cesowej. Poddaje jednak pod rozwage pewna propozycje. Moze istnieje mozliwo§é pew-
nego limitowania tej dodatkowej optaty w sprawach drobnych i odniesienia jej do war-
tosci sporu lub wprowadzenia np. oplaty stale;.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Nie moze by¢ ona wyzsza od warto§ci przedmiotu sporu. Moze by¢ rowna tej wartosci.

Pelnomocnik prezesa NRA Karol Pachnik:
Czy mozemy w sprawach drobnych wyznaczy¢ jakis limit oplaty dodatkowe;j?

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Ta oplata jest juz limitowana. Przeciez oplata dodatkowa jest rowna oplacie od zlozenia
apelacji, czyli moze maksymalnie wynosic¢ tyle, ile oplata poczatkowa. Czyli jest ona
limitowana.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jezeli oplata od apelacji wynosi np. 60 lub 100 z1, to nie ma juz czego limitowac. Chcial-
bym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze dyskutujemy nad poprawka, ktora jest,
mozna powiedzie¢, luzujacg rygoryzmu, ktory juz kiedys istniat. Nie ma poprawki prze-
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ciwnej, ktora prowadzitaby do catkowitego zniesienia tego rygoryzmu. Teraz rozma-
wiamy o jakich§ koncepcjach alternatywnych, ale wydaje mi sie, przepraszam za $mia-
tos¢, ze na zglaszanie takich koncepcji byt czas na posiedzeniach podkomisji. Dzisiaj jest
czas na podejmowanie przez Wysoka Komisje decyzji.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jest jeszcze osoba, ktora nie zabrala glosu. Prosze bardzo.

Wykonujacy dzialalnosé¢ lobbingowa Dariusz Sikora:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za udzielenie mi glosu. Mam pyta-
nie do pana z Ministerstwa SprawiedliwoSci jako projektodawcy nowelizacji. Uwazam,
ze ta sankcja jest niewspolmierna do sytuacji, gdy optata wynosi np. 1000 z1, a kto§ wpla-
cil tylko 999 zl. Teraz bedzie musial doptaci¢ 1 zt i uisci¢ kare w wysokos§ci 1000 zt jako
oplate dodatkowa. Jest to niewspotmierne do roszezenia, ktérego dochodzi sie w wyniku
takiego postepowania.

Czy jest w tej sprawie szansa na kompromis, zeby ta niewspéimiernosé w przypadku
niedoplaconej zlotowki nie powodowala koniecznosci zaplacenia kary w wysokoSci
1000 z1? Gdzie$ powinna jednak by¢ wspolmiernos¢ sankcji w stosunku do rozmiaru
popelnionego bledu. Czy nie mozna tej kary oszacowaé w bardziej sprawiedliwy sposob?
Jezeli panstwo upierajg sie przy tym rozwigzaniu, to pdjdzmy w tym kierunku, zeby
taki blad byl oszacowany sprawiedliwie. Jezeli popelnilem biad i nie doptacitem zto-
towki, to nie powinienem teraz zaplaci¢ 1000 zt kary, ale zosta¢ ukarany w innej formie.
Mowiac kolokwialnie, nie powinno by¢ tak, ze za niedoplacenie zlotéwki jest sie uka-
rany koniecznoScig zaplaty 1000 zt. Méwimy przeciez o milionach, a nawet dziesigtkach
milionéw spraw w Polsce. Bardzo trudno oszacowaé, czy takich spraw bedzie mniej,
czy wiecej. Czynnik ludzki zawsze ma znaczenie w tego rodzaju sprawach i po to jest
sedzia, zeby je rozstrzygac, aby nie byly one zalatwiane w sposob automatyczny. Wzy-
wam do pewnej refleksji w tej kwestii i poszukania mozliwosci znalezienia kompromisu.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jeszcze pan posel Arkadiusz Myrcha chcial zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Mam takg sugestie, zeby ustali¢ gorng granice optaty dodatkowej. Przyjmijmy, ze np. nie
moze by¢ ona wyzsza niz 10 000 zl.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak jak powiedzialem, rozwigzanie zawarte w poprawce wydaje sie by¢ rozsadng propo-
zycja kompromisowa i nie widze powodu, zeby wyznaczaé gorna granice oplaty dodat-
kowej. Jezeli kto§ sie sadzi o miliony, to sta¢ go na oplacenie takiego adwokata, ktéry
nie popelnia btedow.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jezeli panie mecenas maja nowe argumenty, to prosze jeszcze raz zabrac glos.

Zastepca sekretarza NRA Anisa Gnacikowska:

Mam kancelarie, ktora §wiadczy pomoc prawa na rzecz oséb fizycznych i z wlasnego
doéwiadczenia wiem, ze zdarzajg sie sprawy o miliony ztotych, w ktorych osoby dochodza
swoich roszczen, a nie bedgc podmiotami gospodarczymi nie maja wiecej Srodkow niz
te, ktore majg zarezerwowane bezposrednio na oplacenie Srodka zaskarzenia. Sedziowie
popelniaja btedy, tak samo adwokaci i radcy prawni majg prawo do popelniania btedow.
OczywiScie sg przypadki popelniania naduzy¢ i te przypadki powinny by¢ karane. Jed-
nak wszystkie bledy, ktore sg niezawinione, nie powinny rodzi¢ takich konsekwencji
jakie zaproponowalto Ministerstwo Sprawiedliwos$ci.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jeszcze ostatni glos w tej dyskusji. Prosze bardzo.

Przedstawicielka KRRP Anna Suska:
Szanowni panstwo, chcialam zwréci¢ uwage na to, ze niezaleznie od tego jak bardzo pro-
fesjonalny bytby pelnomocnik, to kazdemu z nich moze przytrafic¢ sie w takiej sprawie
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btad ludzki. To nie jest kwestia btedu merytorycznego §wiadczacego o tym, ze ktoS jest
nienalezycie przygotowany, ze popelnit jaki$ kardynalny btad. To jest kwestia pomyiki,
ktora moze zdarzy¢ sie kazdemu, szczegélnie jak zostalo to juz dzisiaj zauwazone,
ze bledy sg czesto dokonywane przez pracownikéw biurowych kancelarii. Wtedy kwestia
tej przystowiowej ztotowki moze zawazy¢ na losach calej sprawy. Apeluje o przeanalizo-
wanie jeszcze raz tej poprawki.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, dodam tylko na zakonczenie dyskusji, ze w mojej ocenie ta sytuacja,
cho¢ oczywiscie bledy beda sie zdarzaly, kwalifikuje sie wprost jako ponoszenie odpo-
wiedzialnoSci prze adwokata lub radce prawnego. W ostatecznosci, w tej sytuacji kon-
sekwencje bedzie ponosil ubezpieczyciel w zwigzku z obowiazkowym ubezpieczeniem.
Tak naprawde bedzie chodzito o wylozenie po raz drugi pieniedzy na optate dodatkowa,
jezeli blad jest ewidentny.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Mam tylko taka uwage, ze obowigzkowe ubezpieczenie adwokatéow i radeéw prawnych
nie obejmuje pracownikéw administracyjnych kancelarii.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jak pan mecenas bedzie zrzucal calg odpowiedzialno$¢ na pracownika, to rzeczywiScie
moze by¢ problem. Wtedy musi pelnomocnik po prostu wzigé to na siebie.
Przystepujemy do glosowania nad propozycjg przyjecia poprawki 4. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki 4? (5) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
PrzyjeliSmy poprawke 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 5. Prosze pana ministra o przedstawienie
tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Pan dyrektor Mroczkowski zaczal juz te poprawke omytkowo omawia¢. Chodzi w niej
o to, ze problem doreczen jest zwigzany z miejscem, do ktérego doreczana jest korespon-
dencja. Poprawka zaklada, ze w Kodeksie postepowania cywilnego w sposob uniwersalny
ustalamy wykonanie przez strone terminu wskazanego w nakazie zaplaty na jeden mie-
sigc na terytorium Unii Europejskiej i na trzy miesigce przy doreczeniu poza teryto-
rium UE. Mysle, ze jest to wyjScie naprzeciw potrzebom zglaszanym przez uczestnikéw
obrotu cywilno-prawnego.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
To jest poprawka 6, a mamy jeszcze rozpatrzy¢ poprawke 5. Przystgpmy w tej sytu-
acji do rozpatrzenia poprawki 6, ktéra byla uzasadniona przez pana ministra, a potem
powrécimy do poprawki 5. Czy sa jakies uwagi do poprawki 6? Nie ma uwag. Wobec tego
uznaje, ze poprawke 6 przyjeliSmy wobec braku sprzeciwu.
Powréémy do rozpatrzenia poprawki 5 dotyczacej art. 1303, Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Poprawki 5 i 6 sprowadzajg sie do tego samego, a mianowicie przyjeciu klauzuli zréz-
nicowania terminéw doreczen, o ktorej mowit przed chwilg pan minister. Jest to mie-
sigc na terytorium Unii Europejskiej i trzy miesigce poza terytorium UE. UznaliSmy,
ze wszystkie przypadki, w ktorych strona jest zobowigzana do wykonania jakiego§ obo-
wigzku procesowego w okreslonym terminie, nalezaloby poddaé jednakowemu rezimowi.
Takie rozwigzania proponujemy zastosowaé¢ w art 13031 w art. 130% oraz we wprowadza-
nym art. 479% k.p.c.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 57 (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie
wstrzymat? (0)
Poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 7. Prosze bardzo panie dyrektorze.
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Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Poprawka 7, ktorej przyjecie proponujemy, dotyczy art. 162 k.p.c. Jak panstwu doskonale
wiadomo wymaga to od strony, zeby zglosita sadowi uchybienie przepisom postepowania
pod rygorem, ze nie bedzie mogta p6zniej, w toku postepowania odwolawczego, podniesc
tego uchybienia. W trakcie prac podkomisji wskazano, ze rygor ten powinien zostac zla-
godzony, a mianowicie powinien zosta¢ utrzymany w stosunku do strony zastapionej
przez fachowych petnomocnikéw tj.: adwokatow, radcoéw prawnych, rzecznikow paten-
towych lub Prokuratorie Generalng RP. Natomiast rygor powinien zosta¢ zlagodzony
w stosunku do strony, ktora nie jest zastepowana przez fachowego pelnomocnika. Mozna
powiedzieé, ze wyszliSmy naprzod tym propozycjom i sankcja w postaci niemoznosci pod-
niesienia uchybienia przepisom postepowania zostaje ograniczona tylko do stron zasta-
pionych przez zawodowych pelnomocnikéw. Natomiast strona, tzw. amatorska sankcji
tej doznawac nie bedzie, aczkolwiek ciagle cigzy na niej obowigzek zgloszenia ewentual-
nych nieprawidlowosci popetnionych w toku procesu.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest to uklon w kierunku strony spolecznej, zeby nie wykorzystywaé
tego przepisu jako podstawy do odrzucania wszystkich dowodow lub zarzutow, ktore
pojawig sie p6zniej. Dotyczy to uchybien, na ktére nie zwrécita uwagi osoba, ktéra nie
jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Stad zlagodzenie tej reguty, zeby
nie wypaczac¢ wynikow spraw, tylko z tego powodu, ze takiego zwrécenia uwagi na uchy-
bienia nie bylo. Jest to zgodne z tym co wskazywal Sad Najwyzszy, ze to zwrdcenie uwagi
zostalo mocno sformalizowane, gdzie wskazuje sie, zeby rzeczywiscie wskazywac prze-
pisy i podstawy prawne. MusieliSmy na to zareagowac i zaproponowac¢ zlagodzenie tego
przepisu. Czy sa do tego przepisu jakie§ uwagi?

Pelnomocnik prezesa NRA Karol Pachnik:

Przepis art. 162 w obecnym brzmieniu jest niespdjny z innymi regulacjami procedu-
ralnymi m.in. zawartymi w k.p,k. Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej w ogéle nie
powinno go by¢, ale doceniamy zlagodzenie rezimu, ktore wprowadza ta poprawka
i uznajemy to za krok w dobrym kierunku.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Czy kto$ ma jeszcze jakie§ uwagi lub propozycje? Nie ma uwag. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki 7? (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 8. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

16

Poprawka 8 dotyczy wprowadzonego do k.p,c. art. 205°, czyli zmiany, ktéra jest zawarta
w art. 1 w pkt 69 nowelizacji. Sytuacja jest taka, ze dotychczasowa koncepcja prowadze-
nia postepowania przygotowawczego, ktorej dotyczy ten przepis, byta taka, ze stawien-
nictwo powoda na posiedzenie przygotowawcze jest obowigzkowe. Jego nieusprawie-
dliwione niestawiennictwo skutkuje umorzeniem postepowania, gdyz rodzi to domnie-
manie, ze skoro powdd nie chee braé¢ udzialu w dalszych czynnoS$ciach, to odstepuje
od swojego zadania.

Zgloszono w toku obrad podkomisji propozycje, zeby te sytuacje zlagodzié¢ i wprowa-
dzi¢ mozliwo$c¢ zwolnienia sie powoda od obowiazkowego stawiennictwa na posiedzeniu
przygotowawczym, zeby w ten sposob nie skutkowalo to umorzeniem postepowania, ale
sporzadzeniem planu rozprawy, czyli harmonogramu czynnosci, ktore majg by¢ w proce-
sie podejmowane bez jego udziatu. Powod wyrazalby na to blankietowg zgode.

Wydaje sie, ze jest to rozwigzanie sensowne, poniewaz z tego, co jest nam wiadome,
sa kancelarie pelnomocnikow — adwokatow i radcow prawnych, ktore organizujg sobie
prace w ten sposob, ze dzialajg korespondencyjnie w komunikacji z sgdem. Rozumiemy,
ze kancelaria, ktora mieSci sie np. w Warszawie, moze mie¢ problemy z dojazdem do Bia-
tegostoku tylko na posiedzenie przygotowawcze w jednej sprawie, podczas gdy wszystkie
dokumenty procesowe, tzn. pozew i jakie§ inne ewentualne pisma zostaty bardzo dobrze
przygotowane. W zwigzku z tym jest propozycja, zeby zrezygnowac z obowigzkowego
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stawiennictwa i zrezygnowac z sankcji, W tym momencie sad z obecng strong ustala
terminy i zakres czynnoSci. To zestawienie p6zniej wigze powoda.

Poprawki w § 51 6 zmienianego przepisu majg znaczenie ujednolicajgce. Chodzi o to,
zeby zaznaczy¢, ze ustalenia zawarte w takim planie rozprawy wigzg strony w dalszym
toku postepowania.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

To jest uklon w tym kierunku, zeby rzeczywiScie powdd nie musial uczestniczyé
we wszystkich sprawach. Tych spraw jest bardzo duzo, a powdd czuje, ze sprawa jest
na tyle dobrze udokumentowana i opisana w pozwie, iz jego obecno$¢ wcale nie jest
konieczna, a jednocze$nie czuje, ze sprawe ostatecznie wygra. Nie ma wiec sensu zmu-
sza¢ w kazdej sprawie pelnomocnikow do stawiennictwa. Jezeli nie zamierza sie on takze
stawiac na kolejnych rozprawach, to tym bardziej nie musi mie¢ wplywu na postepowa-
nie przygotowawcze i na harmonogram czynno§ci, tym niemniej sprawe popiera i chce
mieé zasgdzone swoje roszczenie.

Czy sa jakie$s uwagi do tej propozycji? Nie ma uwag. Przystepujemy do przyjecia
poprawki 8. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 8? (7) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka zostala przyjeta,

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 9. Prosze bardzo, panie dyrektorze, o przed-
stawienie propozycji poprawki 9.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Poprawka 9, ktorej przyjecie proponujemy, dotyczy art. 1 pkt 80, art. 228 § 2 k.p.c.
Chodzi w tej zmianie o uwzglednienie postepu technicznego w postaci faktow, o ktorych
informacja jest powszechnie dostepna, zeby nie wymagaly one sztucznego tworzenia
dowodow w postaci wydrukéw i zeby sgd mogl je samodzielnie gromadzic. Jednak w pier-
wotnym brzmieniu projektowanego przepisu poshuzyliSmy sie nieodpowiednim sformu-
lowaniem. Nie chodzi o to, ze fakty, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna, sad
ma uwzglednia¢ z urzedu, a tylko o to, ze fakty takie nie wymagajg dowodu. Czyli jest
to uscislenie, ktére powinno pozytywnie oddziala¢ na przebieg procesu.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo. Dotyczy to sytuacji, o ktorej dyskutowaliSmy i rzeczywiscie powszechna
wiedza, np. z portali spotecznosciowych musialaby by¢ za kazdym razem przedmiotem
weryfikacji przez sad z urzedu. To jest doprecyzowanie tego przepisu.
Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chcielibyémy tylko formalnie zwrdci¢ uwage, ze pani marszalek Barbara Dolniak
ma réowniez poprawke dotyczacg art. 1 do zmiany 80. Jak rozumiem, celowym byloby
w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢ te poprawke. Chyba, ze pani marszalek nie podtrzy-
muje tej poprawki.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Nie bardzo rozumiem, dlaczego rozpoczynamy prace od srodka projektu, a nie procedu-
jemy poczynajac od art. 1 i kolejno zglaszajac poprawki.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
JesteSmy w trakcie rozpatrywania art. 1.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
W art. 1 sg wymieniane poszczegélne artykuly Kodeksu postepowania cywilnego. Zaczal
pan przewodniczgcy rozpatrywanie art. 1 od srodka. Mam réwniez poprawki do weze-
$niejszych artykuléw k.p.c. Mozna powiedzie¢, ze pedzimy od §rodka art. 1, a nie
od samego poczgtku. Powinni§my procedowaé¢ w art. 1 najpierw pkt 1 i kolejne. Mamy
przeciez poprawki do weze$niejszych artykutow. Czekam, az dojdzie do momentu, kiedy
beda rozpatrywane moje poprawki.
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Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Pani marszalek, myslatem, ze mamy to juz za soba. Z grzeczno§ci poprositem, zeby
pani marszalek przestawila swoje poprawki w pierwszej kolejnosci. Zapytatem, czy kto§
ma poprawke wczes$niejszg dotyczacg art. 33. Pani marszalek nie byla na to gotowa
i zaczeliémy od rozpatrywania poprawek przedstawionych przez pana ministra i pana
dyrektora...

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy. Jestem przygotowana.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
W tym momencie, ale weze$niej bylo gorzej. Wrocimy do rozpatrywania tych artykulow
wezesniejszych, do kazdego dowolnego artykulu, do ktérego pani marszatek zaprezen-
tuje poprawke. Teraz zakonczmy rozpatrywanie poprawek przygotowanych przez Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci.
Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli pani marszatek podtrzymuje poprawke
dotyczaca art. 1 zmiany 80, to w zwigzku z tym, ze w rozpatrywanej poprawce 9 jest
tez poprawka dotyczaca zmiany 80, poprawka pani marszalek powinna by¢ glosowana
w pierwszej kolejnosci, jako dalej idgca. Polega ona na skre§leniu w nowelizowanym art.
228 § 2. Wydaje sie, ze Komisja powinna najpierw rozpatrzy¢ te poprawke, a w razie jej
odrzucenia poprawke przygotowang w uzgodnieniu z Ministerstwem SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Teraz dopiero zapoznaltem sie z tg poprawka i mam jg przed soba. Dlatego ciezko mi byto
wecze$niej zareagowac.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Przeciez one caly czas lezaly przed panem na stole.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Cztery razy mi je odbierano i dlatego sie do nich nie przywigzywalem. Nie zdgzytem ich
przejrzec, dopoki nie uznalem, ze juz sg moje.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Jak je potozylam, to za pierwszym razem pan nawet na te poprawki nie spojrzat.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Poniewaz czulem, ze pani marszalek zaraz mi je odbierze.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Nie wiedzialam, ze jest pan wyczulony na tym punkcie.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Nie ma zadnego problemu, zeby przystapi¢ do rozpatrzenia tej poprawki. W tej poprawce
do art. 1 proponuje sie, zeby w zmianie 80, w nowelizowanym art. 228 skresli¢ § 2. Pani
marszalek chce uzasadnic te poprawke. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Proponuje skreslenie § 2 w proponowanej formule. Ten przepis wprowadza nowe pojecie
faktow, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna. Fakty te, obok faktow zna-
nych sagdowi z urzedu, nie wymagajg dowodu. Wydaje sie, ze zgodnie z tym dowodu nie
wymagaja fakty, o ktorych mozna dowiedzie¢ sie za pomocg Internetu. Nie jest to trafne,
poniewaz informacje takie mogg przede wszystkim podlega¢ zmianom i aktualizacjom.
Dlatego dotychczasowa praktyka, ze fakty te podlegaja udowodnieniu przy pomocy
wydrukow ze stron internetowych po§wiadczonych przez notariusza, wydaje sie prawi-
dtowa. Moze by¢ przeciez sytuacja, ze jednego dnia mamy jedng informacje w Internecie,
a drugiego juz inng. Powstaje wiec pytanie: Kiedy zajrzymy do jakiej$ informacji, kiedy
ja pozyskamy i ktérag uznamy za powszechnie znang, ktéra nie wymaga dowodu? W tej
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sytuacji rodzi sie niebezpieczenstwo, ze kazdy, 1acznie z sagdem, przeczyta inng informa-
cje i nie bedzie korelacji miedzy nimi i jednolitego materialu dowodowego.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana dyrektora o zabranie glosu na temat tej poprawki.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Ten argument, ktéry pani marszalek byla tutaj uprzejma strescic, byt juz, z tego co pamie-
tam, podnoszony w toku konsultacji wewnetrznych i zewnetrznych. Jednak wydaje sie,
ze sady, jako czesé¢ spoleczenstwa, powinny podazaé za rozwojem spolecznym rowniez
w dziedzinie procedury karnej, a takze postepowania dowodowego. Produkowanie kolej-
nych wydrukéw stron internetowych i sktadanie ich do akt, jako aktualnych, wydaje
sie pozbawione wiekszego uzasadnienia celowoSciowego. Ponadto bedzie to wymarzony
sposob na przewlekanie postepowania. Wyobrazamy sobie taka sytuacje, ze strona, tuz
przed ogloszeniem wyroku, przedstawia sedziemu kolejny wydruk ze strony interne-
towej i wie, ze sad bedzie sie z nig zapoznawal i weZzmie pod uwage, z zaznaczeniem,
ze sa to aktualne informacje. W ten sposob wyrok trzeba bedzie pod tym wzgledem zwe-
ryfikowac, co oznacza zwloke itd. Mozna to powtarzac¢ w kotko.

Myséle, ze nie bedzie problemu z informacjami, ktore bedg przez sad gromadzone
w tym trybie, poniewaz nie bedg to informacje, ktore w jaki§ gwaltowny sposob ulegac
majg zmianom. Wiadomo, ze w Internecie informacje tatwo ulegajg zmianom i wcho-
dzimy w strefe tresci, ktére sa w nim upowszechniane. Mysle jednak, ze sad operujacy
zdrowym rozsadkiem nie bedzie wykorzystywal rzeczy ulotnych, ale dane o pewnym
stopniu trwalo$ci takie jak np. statystyki, wskazniki ekonomiczne, dane geograficzne
i topograficzne. Na takich portalach jak Geoportal lub PortalGUS dane nie ulegaja cze-
stym zmianom, a juz na pewno nie ulegaja z dnia na dzien. Dlatego zagrozenie, o kto-
rym byla mowa, raczej nie bedzie wystepowalo, a juz na pewno endemicznie. Natomiast
zawsze bedzie mozliwo$¢ poczytania tego za nowa okoliczno$¢ w postepowaniu odwo-
tawczym, ktora powinna skutkowaé ewentualnie zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia,
o ile bedzie to potrzebne. Gdyby jednak ta zmiana prowadzila do zmian w wysokoSci
zasadzonych kwot o kilka zlotych to mysle, ze nikt przy zdrowych zmystach nie bedzie
pisal takich apelagcji.

W zwigzku z tym obstajemy przy celowo$ci wprowadzenia tego pojecia do Kodeksu
postepowania cywilnego i obstajemy przy celowosci pozostawienia art. 228 § 2 w pro-
jekcie nowelizacji k.p.c. i wykreélenia art. 213 § 1, ktorego dotyczy ten punkt, o ktérym
mowa w zlozonej przed chwilg poprawce.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym tylko wyglosi¢ dwa zdania. W mojej ocenie zaden roztropny
sedzia nie bedzie rozstrzygal na podstawie takiego artykutu, co do zasadniczych oko-
licznoSci, nie majac zadnego dokumentu. Jezeli to bedzie zasadnicza okolicznoéc do roz-
strzygniecia, to oczywiScie nadrukuje stos tych dokumentow i bedzie zadat jeszcze na nig
dowodow przedstawionych przez strony. Jestem przekonany, ze w zasadniczych spra-
wach nie bedzie to odgrywalo zasadniczej roli.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Z zaskoczeniem slucham tego, co pan przewodniczacy méwi, uzasadniajgc ten przepis.
Pan stwierdzil, ze sedzia sobie nadrukuje dokumenty, Prosze wybaczy¢, ale méwimy
o0 procesie, o postepowaniu sgdowym. Nie moze by¢ sytuacji takiej, ze mowimy o infor-
macjach, ktore znajduja sie w Internecie i uznajemy je za fakty powszechnie znane i udo-
wodnione. Przeciez powszechnie wiadomo, ze dzisiaj dowiadujemy sie w Internecie o jed-
nej kwestii, a nastepnego dnia ten zapis sie zmienia, a trzeciego ulega dalszej zmianie.

W zwigzku z tym strony nigdy nie beda mialy pewnosci, co sad wzial pod uwage,
zwazywszy na fakt, ze sad nie musi w tym zakresie przeprowadzi¢ dowodu, gdyz chodzi
tu o fakty powszechnie znane. Prosze wiec nie méwié¢ w ten sposob do sadu, ze sobie
nadrukuje dokumenty, gdyz to nie jest formula tego postepowania. Strony muszg miec¢
pewnosc tego, jakie stanowisko, w jakiej kwestii, ma sad. Nie moga codziennie sprawdzac
na stronach internetowych, zeby ustali¢ czy przypadkiem co§ sie nie zmienilo.
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To nie jest tak, ze sad nie korzysta z Internetu, tylko ze postepowanie sgdowe musi
Swiadczy¢ o pewnej stabilizacji, musi dawac pewnoS§é, a w tej sytuacji rodzi sie niepew-
nos¢ sytuacyjna, ale takze merytoryczna.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Gdy od pani marszalek uslyszatem slowa ,,prosze do sadu nie méwié”, to przypomnialy
mi sie dawne czasy i poczulem sie zdyscyplinowany, jak na sali sadowe;.

Czy do tej propozycji poprawki Klubu Poselskiego Nowoczesna sg jeszcze jakie§
uwagi? Nie ma. Przystepujemy do glosowania nad tg propozycjg zmiany 80, polegajacej
na skre§leniu w art. 228 § 2. Kto z panstwa ja za przyjeciem tej poprawki? (0) Kto jest
przeciwnego zdania? (6) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Nie przyjeliSmy poprawki,

ZatrzymaliSmy sie na rozpatrywaniu poprawki 9. MySmy juz jg oméwili, ale nie
zostala przeglosowana. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do tej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Przechodzimy do glosowania nad poprawka 9. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki 9? (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Poprawka zostata
przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 10. Prosze pana dyrektora o jej przedsta-
wienie.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Poprawka 10 dotyczy art. 1 zmiany 100 projektu nowelizacji. Proponuje sie w niej w art.
288 zmiane tresci § 8. W dotychczasowym brzmieniu ten artykutl jest bardzo krotki,
jednozdaniowy i sprowadza sie do tego, ze biegly ma prawo do wynagrodzenia za sporza-
dzenie opinii. Rozbudowujemy art. 288, przy czym chciatbym wyjasnic¢ pewng niejasnosc,
ktora na tle jego brzmienia, a zwlaszcza ukladu jednostek redakcyjnych, moze wynik-
na¢. Chodzi o sposoby wynagradzania bieglego. Nie ma zadnych watpliwoSci, ze mu sie
ono nalezy. Pozostaje jednak pytanie: W jaki sposéb ma by¢ ono ustalone? Zasadniczym
przepisem w tej kwestii jest art. 89 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Natomiast art. 289 w § 3 do 5 zawiera pewne modyfikacje zasadniczego sposobu usta-
lania wynagrodzenia, zarowno w gore, jak i w d6l, w odniesieniu do wynagrodzenia
ustalonego na zasadach ogdlnych. OczywiScie, te modyfikacje majg by¢ stosowane tylko
wtedy, gdy przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego za zwykle wynagrodzenie, czyli
tzw. przydzialowe pienigdze, bedzie niemozliwe z ré6znych wzgledow. Przyktadowo, bie-
gly odmowi sporzadzenia opinii, powolujac sie na to, ze mu sie to nie oplaca. § 8 tego
art. 288 odnosi sie do sytuacji zwyklej, kiedy nie ma potrzeby uzywania instrumentow
z § 3 do 5. Przewodniczacy moze w takiej sytuacji wylaczyc¢ mozliwoéc ich zastosowania.
Moze i w zasadzie powinien, poniewaz jest to w tym momencie przestanka negatywna
stosowania wyjatkowych regulacji.

Wiem, ze to wyglada do§¢ nieprzejrzyScie w potgczeniu z art. 89 u.k.s.c. Powinnismy
to zrobié¢ bardziej wyczerpujaco i zgromadzi¢ te regulacje w jednym miejscu, ale z drugiej
strony nie chcieliSmy ingerowac¢ w te przepisy bardziej niz wydawalo sie to konieczne
na pierwszy rzut oka. Mysle, ze pomimo to bedzie to funkcjonowac bez probleméw prak-
tycznych. W zwigzku z tym prositbym panstwa o przyjecie poprawki do art. 288 § 8 k.p.c.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
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Panie dyrektorze, caly czas zastanawiam sie nad tg poprawka. Juz wczes$niej na ten
temat dyskutowaliémy, ale mamy tu do czynienia z sytuacja, ze reguly z § 3-5 sg nadal,
az § 8 sg wylaczane. Ma to uzasadnia¢ sytuacja, w ktorej trudno bedzie znalezé bie-
glego, zeby na tych warunkach formalnych z § 3-5, ustali¢ mu wynagrodzenie w celu
pozyskania go do sporzadzenia opinii. Brzmienie tego § 8 jest nastepujace: ,,Zlecajac
sporzadzenie opinii przewodniczgcy moze zarzadzi¢ ustalenie wynagrodzenie bieglego
z wylaczeniem przepiséw § 3-5, jezeli prawidlowe sporzadzenie opinii jest zapewnione
bez ich zastosowania”. Czy to nie powinno by¢ sformutowane odwrotnie: ,jezeli przy
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ich zastosowaniu sporzadzenie opinii nie jest mozliwe”. W mojej ocenie normalny tok
ustalania wynagrodzenia to sg wszystkie przepisy od § 1, Igcznie z § 3-5. Jezeli jednak
jest problem i spodziewamy sie takiej sytuacji, ze biegly nie zaakceptuje warunkéw, a jest
on niezbedny, to wobec tego, ze nie jest mozliwe na podstawie § 3-5 ustalenie jego wyna-
grodzenia, to przepis powinien brzmie¢ odrobine inaczej. Tak to wyglada w mojej ocenie.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ zdanie na ten temat?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, my podzielamy pana zastrzezenia wobec treSci tej poprawki.
Na etapie prac podkomisji Biuro Legislacyjne istotnie zglaszalo zastrzezenia, ze w § 8
nie umieszczono zadnych wytycznych, ktore miatyby obiektywny charakter i pozwalaty
na uzasadnienie odstgpienia od ustalenia wynagrodzenia zgodnie z § 3-5. W ocenie BL
rowniez ta propozycja, ktora zostala przedlozona, nie sanuje tego braku, gdyz decyzja
wynika z uznaniowosci przewodniczacego. Ponadto, tak jak pan przewodniczacy przed
chwilg zauwazyl, propozycja wydaje sie by¢ sprzeczna z uzasadnieniem. Chodzi o przy-
padek, jak zresztg powiedzial o tym przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci, kiedy
nie da sie pozyskac bieglego, ktory bylby gotowy sporzadzié opinie wedlug stawek okre-
§lonych w § 3-5. Tresc¢ przygotowanej poprawki nie oddaje intencji wnioskodawcy.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Odpowiem od razu na uwage pana przewodniczacego i na to stanowisko Biura Legisla-
cyjnego. Dostrzegamy potrzebe i mozliwos¢ korekty jezykowej poprawki, Zgadzamy sie
z tym, ze brzmienie poprawki 10 nie jest najbardziej zgrabne i duzo czytelniejszy bytby
ten przepis, gdyby mial brzmienie takie, jakie pan przewodniczacy zaproponowal.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Proponowalbym nastepujace brzmienie § 8: ,Zlecajac sporzadzenie opinii przewod-
niczacy moze zarzadzi¢ ustalenie wynagrodzenie bieglego z wylaczeniem przepisow
§ 3-5, jezeli prawidlowe sporzadzenie opinii nie jest mozliwe”. Czy ta propozycja bedzie
od strony jezykowej do zaakceptowania przez Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak panie przewodniczacy. Akceptujemy te propozycje.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
My réwniez akceptujemy.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy sa uwagi i propozycje do takiej tresci tej poprawki?
Ogtaszam trzy minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Wracamy do pracy. UstaliliSmy brzmienie poprawki 10. Moja ostateczna propozycja,
w uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym i panem sedzia, jest taka, zeby § 8 art. 288 miat
nastepujgce brzmienie: ,,Zlecajac sporzadzenie opinii przewodniczacy moze zarzadzié
ustalenie wynagrodzenie bieglego, z wylaczeniem przepiséw § 3-5, jezeli sporzgdzenie
opinii jest zapewnione bez ich zastosowania”. Czyli nie ma w tym przepisie wyrazu ,,pra-
widlowe”, co w jakim§ stopniu wkraczaloby w tresé opinii.

Czy sa jakie§ uwagi do uwagi lub propozycje do takiej tresci poprawki 10? Jezeli
majg panstwo pierwotng tresc¢ tej poprawki, to prosze zobaczy¢, ze ostateczna propozy-
cja rozni sie tylko tym, ze wykre§lony zostaje w niej, w drugiej linijce na koncu zdania,
wyraz ,,prawidlowe”.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka 10 w podanym brzmieniu. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem poprawki 10? (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 11. Prosze pana dyrektora o przedstawienie
tej poprawki.
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Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Poprawka 11 dotyczy art. 1 zmiany 104 w projekcie nowelizacji. Chodzi w niej o noweli-
zacje art. 326 k.p.c., dotyczacego trybu oglaszania wyroku. Pierwotnie projektowali$my,
zeby termin, na ktéry mozna odroczy¢ ogloszenie orzeczenia, wynosil miesiac i zeby miat
on zastosowanie, niejako ryczaltowo, we wszystkich sprawach, bez wprowadzania rézni-
cowania na jakie§ krotsze terminy. W dyskusji zwrécono uwage, ze jezeli wprowadzimy
takg mozliwo§¢, to sedziowie beda, niestety, rutynowo ogltaszaé¢ odroczenie wydania orze-
czen na ten miesiac, co spowoduje przedluzenie postepowan. Nie sposéb sie z tym nie
zgodzié.

W zwiazku z tym propozycja jest taka, zeby zréznicowac terminy odroczenia oglo-
szenia orzeczenia w zalezno$ci od rodzaju sprawy. W sprawach o przecietnym poziomie
trudnoéci i przy przecietnym oblozeniu sadu sprawami, termin, na ktory maksymalnie
bytoby mozna odroczy¢ ogloszenie orzeczenia, wynositby dwa tygodnie. Termin jednego
miesigca dotyczylby jedynie spraw szczegélnie zawitych, o bardzo obszernym materiale
dowodowym, co trzeba rozrdoznic, bo to sie nie zawsze ze sobg pokrywa. Mamy tu takze
uklon w strone realiéw, w ktorych obecnie sgdownictwo dziata. Jezeli sad jest obciazony
czynno§ciami w innych sprawach, to w tym momencie byloby usprawiedliwione odrocze-
nie przez sedziego wyroku na jeden miesigc, a nie na dwa tygodnie.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Rzeczywiscie, ta kwestia stanowi poklosie naszej dyskusji. ObawialiSmy sie, ze przyjecie
jednego terminu miesiecznego spowoduje wydluzanie oglaszania orzeczen takze w tych
sprawach, gdzie nie jest to wcale konieczne. Dlatego proponujemy gradacje na terminy
dwoch tygodni oraz jednego miesigca.

Do zmiany 104 wplynela tez poprawka, ktora zmierza do jej skreslenia. Rozumiem,
ze nalezaloby w pierwszej kolejnoSci przegltosowac te poprawke. Prosze panig marszalek
0 jej uzasadnienie.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Dotychczasowy przepis precyzyjnie stanowi, ze w sprawach zawilych sad moze odroczyé
ogloszenie wyroku tylko jeden raz, na czas do dwoch tygodni. Czyli w obowigzujacej w tej
chwili ustawie ustawodawca przewidzial rodzaj spraw zawilych i dat sadowi dodatkowe
dwa tygodnie czasu. To jest okres wystarczajacy, ktory nie przedluza w znaczacy sposob
postepowania. Przedluzanie tego terminu do miesigca znacznie przediuzy postepowa-
nia. Ponadto sad przygotowuje sie do wydania orzeczenia przez caly czas prowadzenia
postepowania, a nie tylko na koncu rozprawy. Sad nie postepuje w ten sposob, ze dopiero
po zamknieciu przewodu zaczyna sie zastanawia¢, jakie wyda¢ w sprawie rozstrzygnie-
cie. Czasami oczekuje jeszcze na przestanie dowodow, ktore moze prowadzié poza roz-
prawg i czyni to w terminie publikacyjnym. Czasami ma jeszcze przestuchanie stron
na ostatnim posiedzeniu i to wymaga zastanowienia. Orzekanie nie polega na tym,
ze sad zamyka przewod i dopiero wtedy zaczyna sie zastanawiaé nad calym postepowa-
niem. W zwigzku z tym takie dziatanie, tylko niepotrzebnie przedtuzy postepowanie.

Po drugie, w tym artykule proponujecie panstwo rowniez, zeby ogloszenie wyroku
nastapito z chwilg zakoniczenia posiedzenia. Jednak musi sie to wigza¢ z samg czynno-
§cig ogloszenia wyroku, a nie poprzez inng czynno$¢, taka jak zakonczenie posiedzenia.
Zakonczenie posiedzenia to zupelnie inna czynno§é, niewigzana z faktem oglaszania
wyroku. Ogloszenie, czyli odczytanie wyroku...

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Tutaj nie ma mowy o zamkniecia posiedzenia, ale rozprawy.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
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Nie, § 3 stanowi, ze ogloszenie wyroku dokonuje sie przez odczytanie sentencji. Dzisiaj
tak jest. Tymczasem panstwo proponujecie w § 4 uznac, ze wyrok uwaza sie za ogloszony
z chwilg zakonczenia posiedzenia. Prosze przeczytaé ten przepis z § 4, gdzie napisane jest
,Z chwilg zakonczenia posiedzenia”. Zakonczenie posiedzenia to jest moment postepo-
wania, ktory dotyczy wlasnie ogloszenia wyroku i przytoczenia zasadniczych motywow
rozstrzygniecia. Nie mozemy ogloszenia wyroku lgczy¢ z zakonczeniem posiedzenia.
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To sg dwie rézne rzeczy. Ogloszenie wyroku to jest podanie go do wiadomosci i odczyta-
nie, a nie, ze zakonczenie posiedzenia jest rownoznaczne z ogloszeniem wyroku. W jaki
sposob nastapilo to ogloszenie wyroku? Poniewaz przewodniczacy powiedzial — zamykam
posiedzenie. Prosze wybaczy¢, ale to sg dwie rézne rzeczy. Nie wolno w ten sposéb poste-
powaé. Oglasza sie wyrok i sedzia oglasza, ze zamyka posiedzenie jawne wyznaczone
dla ogloszenia wyroku. Nie mozemy utozsamiac zakonczenia posiedzenia z ogloszeniem
wyroku. Co sie dzieje w miedzyczasie? Sad sprawdzil obecnosé, odczytat i zapisal jakie§
uwagi, ze np. nadeszly akta, a nastepnie stwierdzil, ze zamyka posiedzenie. Czy to ozna-
cza, ze sad oglosil wyrok? Przeciez to sg dwie, sprzeczne ze sobg rzeczy. Posiedzenie jest
po to, zeby wyrok oglosi¢, a nie po to, zeby uznac, ze wyrok zostal ogloszony w sytuacji
nieobecnosci stron.

W zwigzku z tym skladamy wniosek o skre§lenie w caloSci pkt 104 dotyczacego
art. 326 i pozostawienie tego przepisu w dotychczasowym brzmieniu. Przeciez oglo-
szenie wyroku trwa chwile i naprawde nie przyczyni sie do skrécenia postepowania.
Na to wplyw ma wiele innych kwestii. Ogloszenie wyroku nie trwa dtugo i nie mozemy
przyjmowac, ze ogloszenie oznacza zakonczenie posiedzenia. To sg dwie rézne czynno-
Sci, ktore zupelnie ze sobg nie koreluja.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam wrazenie, ze projektodawcom chodzilo o to, zeby precyzyjnie
wskaza¢ moment, w ktérym do tego dochodzi. Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwosci,
w ktérym momencie sie to odbywa. Sadze, ze pan dyrektor uzupelni mojg wypowiedz.
Zdaje sie, ze takie bylo ratio legis tej propozycji? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Rozpoczne od kwestii, czy odczytanie postanowienia wydluzy postepowanie? Jest jasne,
ze bardzo postepowania nie wydluzy. Sg jednak wyroki w sprawach rozliczeniowych,
ktore maja kilka stron. Jednak moze to trwac tylko kilkanascie minut, co tez nie jest
zbyt wiele. Tak naprawde chodzi o to, zeby sad nie byl narazony na §miesznos¢. Odczy-
tywanie przez sedziego wyroku do przyslowiowej Sciany i protokolanta jest obiektywnie
$mieszne. Chyba ostatnig rzecza, ktorej bysmy chcieli, niezaleznie do réznych pogladéw,
ktore sa na tej sali reprezentowane, to sad wywolujacy $miech. Dla przecietnego czlo-
wieka sedzia czytajacy wyrok do $ciany wyglada $émiesznie. Niczemu to nie stuzy.

To jest anachronizm z XIX w., chociaz wtedy ludzie przychodzili do sadu. Teraz
sg kategorie spraw sagdowych, na ktoére nikt nie przychodzi. Wspominatl pan przewodni-
czacy taka sprawe, gdy pelnomocnik wzial sprawe, ale wie, ze bedzie ja prowadzit kore-
spondencyjnie, wiedzac tez, ze zapadnie jakie§ orzeczenie i majac nadzieje, ze bedzie
ono pozytywne. Jednak nie mial najmniejszego zamiaru pojechac do sagdu na rozprawy.
Druga strona tez tam nie pojedzie i sad w tej sytuacji musi odczyta¢ wyrok do tej przy-
stowiowej Sciany. Nie o to przeciez chodzi.

Po zatem, jezeli jest to kilka lub kilkanascie minut pomnozone przez tysiace takich
czynnosci, to juz jest jaka$ oszczednosc¢ czasu. Whrew tej narracji wydaje sie, ze tutaj nie
mamy do czynienia z utozsamieniem odrebnych czynnosci procesowych, tj, zamkniecia
posiedzenia i ogloszenia orzeczenia. Jak stusznie powiedzial pan przewodniczacy, chodzi
o0 sprecyzowanie momentu ogloszenia wyroku, ktore to ogloszenie fizycznie nie naste-
puje, zeby nie naraza¢ sagdu na $mieszno$c¢ i nie wykonywac czynnosci, ktore niczemu
nie stuza. Przyjmujac jednak fikcje prawng, uwaza sie, ze ogloszenie orzeczenia nastgpito
w tym konkretnym momencie. Czyli zamknieto posiedzenie i ogloszono orzeczenie. Nic
sie tutaj nie zmienia poza wprowadzeniem fikcji ze wzgledow stricte utylitarnych. Nie
bardzo wiem, nad czym sie mozna tutaj szczegdlnie rozwodzic.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje panie ministrze. Pani marszalek chce zabrac¢ glos, a potem pani mecenas
z KRRP. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Po pierwsze, w przypadku oglaszania wyroku nie mozemy mowic¢ o fikcji prawnej, ponie-
waz oglaszamy sentencje wyroku. Po drugie, jak pan minister to okreslil, sad oglasza
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wyrok do $ciany, Jednak bardzo czesto jest tak, ze sedzia prowadzi posiedzenie, gdy
strony sg nieobecne na rozprawie. Czy wtedy przeprowadza dowody i odczytuje je, wpi-
suje postanowienia i oglasza je w trakcie posiedzenia? Czy to tez jest fikcja prawna? Prze-
ciez sedzia prowadzi postepowanie i w piSmie procesowym jest wniosek, ktory sad musi
rozstrzygnaé, wydajac postanowienie. Czy wtedy tez go nie oglasza i mamy do czynie-
nia z fikcjg prawng? Jezeli przeprowadza na podstawie wniosku dowody, to musi wpisaé
do protokotu, ze sad postanowit dopusci¢ dowod. Czy tego tez nie bedzie oglaszat tylko
uzna, ze jak jest zakonczenie posiedzenia, to te dowody przeprowadzil? Ttumaczenie,
ze w ten sposob tworzymy fikcje prawng jest nieuzasadnione. Sedzia ma oglosi¢ wyrok
i tak naprawde ttumaczenie tego w ten sposob, ze w jakis§ sposob przyspieszy to prace
sedziego, nie jest zadnym argumentem.

Mowienie za$, ze to oSmiesza sad oznacza, ze sedzia, ktory prowadzi posiedzenie pod
nieobecno$¢ stron i méwi sam do siebie rowniez naraza sie na Smieszno§é. To jest zaden
argument. Ogloszenie wyroku jest czynnoScia, ktérg sad musi wykonaé. Ogloszenie
nastepuje przez odczytanie sentencji wyroku. Dowody tez dopuszczamy na okolicznosc,
pomimo ze bardzo czesto zadnej ze stron nie ma na sali rozpraw.

Przedstawicielka KRRP Anna Suska:

Chciatabym réwniez odniesé sie do § 4 i zapyta¢ pana ministra i pana dyrektora o pewna
kwestie. Ministerstwo Sprawiedliwosci pod koniec ubiegtego roku zakonczylo realizacje
projektu wdrazania protokotu elektronicznego w sadach powszechnych, w ramach kto-
rego mialy by¢ wprowadzane e-ustugi, w tym mozliwo$¢ strumieniowania rozprawy dla
stron i pelnomocnikow. Zmierzam do tego, ze celem tego przedsiewziecia bylo rowniez
umozliwienie stronom zapoznania sie z trescig wyroku, bez stawiania sie na ogloszenie
wyroku w sadzie. W momencie, kiedy nie bedzie odczytywania sentencji wyroku i poda-
wania ustnych motywow rozstrzygniecia, nie bedzie tez mozliwoSci strumieniowania
rozpraw. W tej sytuacji, jezeli nowa ustuga ma dziala¢, nie mozna zgodzi¢ sie z tym,
ze sad odczytuje wyrok do $ciany, gdyz wlasnie wtedy istnieje mozliwo$¢ zapoznania
sie prze strone z treScig rozstrzygniecia, bez konieczno§ci udawania sie lub dzwonienia
do sadu.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Odniose sie krotko do tej ostatniej kwestii. Jezeli mowimy o protokole elektronicznym
i mozliwoéci zapoznania z tym, co dzialo sie w sgdzie za pomocg dostepu za poSrednic-
twem systemu teleinformatycznego, to mamy portal dostepowy, w ktérym sg odnoto-
wywane kolejne czynnosci. Czyli, po zalogowaniu sie na swoje konto adwokat lub radca
prawny uzyskuje informacje, o ktérych powiedziala pan mecenas. To jeszcze uniwer-
salnie nie dziata, ale w wielu sadach juz funkcjonuje, z duzym pozytkiem dla sgdow
i dla pelnomocnikow. Czyli korzys¢ z pozyskania tych informacji tam, gdzie ten system
teleinformatyczny i portal dostepowy funkcjonuje, w praktyce ma miejsce. Nie ma juz
potrzeby wydzwaniania do sgdu, jezeli skorzysta sie z mozliwosci oferowanych przez
portal dostepowy.

Prosze pamieta¢, ze co do zasady projekt elektronizacji w postaci mozliwoSci nagrywa-
nia rozpraw zostal ukonczony. Jednak sg sytuacje, dos¢ rzadkie, ale wystepujace, kiedy
system nie dziala z réznych przyczyn technicznych i nagrywanie rozpraw nie funkcjonuje.
W zwigzku z tym mogto by dochodzi¢ do sytuacji odczytywania orzeczen do $ciany. Czy
to jest odczytywanie do Sciany, czy tez odczytywanie do Sciany wyposazonej w kamere.
Nadal, z perspektywy przecietnego obserwatora, wyglada to malo powaznie.

Zapewnienie dostepu do informacji dla stron i pelnomocnikéw, to jest oczywiscie
wazny argument, ale on jest i bedzie zapewniony za pomocg innych $érodkéw. Wydaje
mi sie, ze nie ma tutaj sprzecznosci, o ktérej wspomniala pani mecenas.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
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Prosze jeszcze panig mecenas o krotka wypowiedz.
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Przedstawicielka KRRP Anna Suska:

Chciataby odnies¢ sie tylko do zapewnienia, ze taka informacja bedzie w portalu informa-
cyjnym. Istotnie, bedzie ona dostepna w portalu, ale dopiero 24 godziny po umieszczeniu
jej w systemie repetytoryjno-biurowym, czyli dopiero po dwoch lub trzech dniach, Moze
natomiast by¢ taka sytuacja, ze stronie bedzie zalezalo na natychmiastowym poznaniu
tresci rozstrzygniecia, mimo ze nie mogla sie stawi¢ w sadzie, Przeciez istnieje mozliwo§é
strumieniowania rozpraw. Szkoda byloby nie méc skorzystaé z tego instrumentu, tylko
dlatego, ze sad nie odczytal sentencji. Odczytanie sentencji pozwoliloby stronie zapoznaé
sie z rozstrzygnieciem w czasie rzeczywistym. Daje sie zauwazy¢ potrzebe odczytywania
sentencji na zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

W jakiej skali przekaz on-line, czyli strumieniowanie przekazu z sal rozpraw, jest przez
sady stosowany? Czy mamy wiedze na ten temat?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Nie jestem w stanie poda¢ aktualnych danych, poniewaz nie zajmuje sie tym na biezaco.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dostrzegam pewna wartoSc przekazu rozpraw na biezgco i mozliwoS§ci bezposredniej ich
obserwacji. Jaka jest skala stosowania tego systemu?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Czy mowimy o bezpo§redniej transmisji z rozpraw? Nie slyszalem, ze co§ takiego zapew-
niamy. Moze jestem niedoinformowany i pani mecenas wie wiecej. Nie kojarze, zebySmy
na biezgco transmitowali rozprawy i oglaszanie orzeczenia, tak, jak sg na biezgco trans-
mitowane dzisiejsze posiedzenia komisji sejmowych.

Przedstawicielka KRRP Anna Suska:

Z informacji przekazanych mi przez wiceprezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych,
ktory dzisiaj nie mogl byc obecny na posiedzeniu Komisji, wynika, ze przy realizacji
projektu dotyczacego wdrozenia protokolu elektronicznego w sadach powszechnych
majg by¢ uruchomione e-ustugi. Ma to réwniez obejmowac strumieniowanie rozpraw dla
stron postepowania i ich pelnomocnikéw. Jak rozumiem, to strumieniowanie pozwala
na zapoznanie sie w czasie rzeczywistym z trescig orzeczenia. Ponadto wprowadzanie
e-protokotu zakonczylo sie pod koniec 2018 r., a jego wdrozenie powinno zakonczy¢ sie
w czerwcu br. Czyli, za miesigc korzystanie z tej funkcji powinno byc juz mozliwe.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Ten system jest formalnie na etapie konca wdrazania, ale jesli chodzi o opcje strumie-
niowania, to nie slyszalem, zeby ona zostala komukolwiek udostepniona. To sg kwestie
techniczne, ktorymi na co dzien sie nie zajmuje. Podtrzymuje dotychczasowe stanowisko.

Zastepca sekretarza NRA Anisa Gnacikowska:

W dniu dzisiejszym w systemie teleinformatycznym sadéw apelacyjnych sg umieszczane
nagrania z rozprawy oraz dokumenty, tzn. skrécony protoké? i orzeczenie. Jezeli chodzi
o tres¢ orzeczenia, to zwykle nie pojawia sie ono w dniu, w ktorym zostato wydane, ale
dopiero po siedmiu dniach. Tekst musi by¢ sprawdzony, musi byé poprawiona pisownia,
czyli podlega on ré6znym czynnoéciom biurowym. Rozprawy sg nagrywane, a te nagrania
sg umieszczane w sieci. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby to robié tego samego dnia.
Przeciez nie dokonuje sie korekty nagran i sg one sg udostepnione w takiej formie,
w jakiej zostaly sporzadzone. W zwigzku z tym byloby to naprawde dobre narzedzie
umozliwiajace nie tylko pelnomocnikom, ale takze stronom, jak najszybsze zapoznanie
sie z trescig orzeczenia. Nie beda oni musieli czeka¢, az dokumenty zostang wprowa-
dzone do systemu.

Apelowalabym takze, zeby nie odstepowac od publikacji, czyli odczytania treSci orze-
czenia i podania motywow wyroku, nawet jezeli strony nie stawig sie na posiedzeniu,
gdyz odstagpienie od tego ograniczy niewatpliwie rowniez prace sgdu. W sytuacji, kiedy
pelnomocnik albo strona nie moze sie stawic, bo sad jest daleko, albo wyrok nie jest
wydany natychmiast po zamknieciu rozprawy, nie moga sie oni dowiedzie¢ o tresci orze-
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czenia przez telefon, poniewaz obowiazuje ochrona danych osobowych i sekretariaty nie
udzielaja takich informacji. Jedyna droga pozostaje zlozenie wniosku o uzasadnienie
wyroku.

Przeciez, jezeli jestem w Warszawie, a mam sprawe w Poznaniu to nie pojade specjal-
nie do sadu w ciggu siedmiu dni. NajproSciej jest, nawet liczac sie z wymagang oplata,
zlozy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia. W efekcie jest to tansze. W zwigzku z tym
co powiedzialam wydaje sie, ze natychmiastowe wprowadzenie do sieci nagrania, w kto-
rym sad odczytuje wyrok wraz z sentencjg, mogloby ograniczy¢ skladanie przez strony
§rodkow zaskarzenia. Chodzi o to, ze beda one znaly tresé orzeczenia, a $rodek zaskar-
zenia czesto jest skladany w celu poznanie tresci orzeczenia.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Sadze, ze najlepiej bytoby, gdyby rzeczywiScie te dane w postaci tresci
orzeczenia byly dostepne szybciej, a nie dopiero po kilku dniach, gdyby byly od razu
wprowadzane do systemu teleinformatycznego. MySle, ze w tym kierunku powinni-
$my zmierzaé. Rodzi sie pytanie: Czy nie powiazac tej regulacji z sytuacja, czy docho-
dzi do nagrywania rozprawy, czy tez nie dochodzi? To jest sprawa do zastanowienia.
W jakim§ stopniu to narzedzie jest wykorzystywane, a my mozemy teraz pozbawic
strony mozliwoéci jego wykorzystania. Rozmawiamy jednak o pewnej wyjatkowej sytu-
acji, poniewaz, jak kto§ sie stawi na rozprawie, to sporzadzenie nagrania i jego umiesz-
czenie na e-portalu i udostepnienie bedzie mozliwe. Méwimy jednak o sytuacji, gdy nikt
na rozprawe sie nie stawil. Ta sprawa jest jeszcze do dyskusji.

Glos chciala jeszcze zabraé pani mecenas reprezentujgca Stowarzyszenie Sedziow
Polskich ,Iustitia”. Prosze bardzo.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Sedziow Polskich , Justitia” Anna Wypych-Knieg¢:

W mojej ocenie mamy do czynienia z blednym zalozeniem. Dysponujemy systemem
do nagrywania przebiegu rozprawy, tzw. system Rekord. Ten system moze by¢ dopiero
umieszczony w systemie ogélnodostepnym dla pelnomocnika. Jego integralna czescia
jest protokot skrocony. Zatem, zeby opublikowac to nagranie taki dokument musi zostac
sporzadzony, zweryfikowany i podpisany przez przewodniczacego. Nawet przy zalozeniu,
ze nagrywamy przebieg wyglaszanego ogloszenia orzeczenia to i tak, biorgc pod uwage
wszystkie zastrzezenia, ktore tu mamy, jezeli przewodniczacy nie zweryfikuje i nie pod-
pisze pisemnego protokolu, to nie bedzie on opublikowany w systemie informatycznym
sadu. To jest jeden plik, w ktorym jest zaréwno nagranie rozprawy, jak i tres¢ protokotu
pisemnego.

7 drugiej strony, w systemie teleinformatycznym sgdéw powszechnych jest rowniez
inna informacja. Oprocz nagrania rozprawy i protokotu pisemnego, o ile brak jest mozli-
wosci rejestrowania dzwieku i obrazu, w systemie umieszczane sa tez dokumenty wytwo-
rzone przez sad, czyli roznego rodzaju zarzadzenia i tre§¢ wyroku. Patrzac na to w tym
aspekcie technicznym, brak jest przeszkod, zeby strona, o ile tylko bedzie chciala, nie
mogla zapoznac sie z treScig rozstrzygniec. Stanowisko resortu sprawiedliwosci, o kto-
rym mowil pan minister, jest jak najbardziej prawidlowe,

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Rozmawiamy o tym, czy problemem nie jest opdznienie w publikacji tego dokumentu
w systemie. Tylko o tym moéwimy.

Przedstawicielka SSP ,,Iustitia” Anna Wypych-Knie¢:

26

Byta réwniez w dyskusji podnoszona kwestia publikacji samego przebiegu rozprawy. Zro-
zumialam, ze mamy rozprawe, ktorg nagrywamy i sad wygltasza orzeczenie. Z tego posie-
dzenia jest tworzony protokol. Ten protokot w wersji elektronicznej, to nie jest tylko
nagranie, poniewaz zawiera rowniez czes¢ pisemng. Zeby taki protok6t mégt by¢ opubli-
kowany w systemie informatycznym sadu, to musi by¢ sporzgdzony protokoét pisemny,
wydrukowany i podpisany przez przewodniczgcego. Bez podpisania skréconego pisem-
nego protokotu, ktory jest fragmentem protokolu elektronicznego, nie ma mozliwoSci
umieszczenia calo$ci w systemie teleinformatycznym. W tej sytuacji zaden sekretarz,
bez podpisania przez sedziego skréconego protokolu pisemnego, nie umieSci w systemie
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zapisu nagranego podczas rozprawy dzwieku i obrazu, ktory stanowi integralng czesé
protokotu umieszczanego w systemie. O to wlaénie chodzi.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Teraz rozumiem, o co chodzi. Czyli nie ma zadnego powodu, zeby dokument i nagranie
pojawialy sie w r6znym tempie. Jezeli jest mozliwoS¢é opublikowania nagrania, to row-
niez powinna by¢ mozliwos¢ publikacji dokumentow. Czy tak?

Przedstawicielka SSP ,,Iustitia” Anna Wypych-Knie¢:
Nie mam mozliwosci publikacji samego nagrania bez pisemnego protokotu.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Wiasnie o tym mowie. Czyli praktyka polegajaca na tym, ze na stronie pojawia sie tylko
nagranie, a nie ma dokumentu elektronicznego, oznacza, ze jest jakas$ nieuzasadniona
zwloka, ale ten dokument zostal juz stworzony, gdyz tylko wtedy moglo zosta¢ opubli-
kowane nagranie.

Przedstawicielka SSP ,,Iustitia” Anna Wypych-Knie¢:
Samo nagranie nigdy nie zostanie opublikowane bez skroconego protokotu. Od strony
technicznej nie ma mozliwoéci dokonania tego w czasie rzeczywistym.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Mnie to przekonuje. Pani marszalek. Prosze o krétka wypowiedz.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Chciatam zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Wszystkie protokoly sg podpisywane nie
nastepnego dnia lub za dwa dni, ale z chwilg zakonczenia posiedzenia. W zwigzku z tym
nie wiem, czym jest ttumaczona ta rozbiezno§é w czasie. Przeciez, gdy konczy sie posie-
dzenie, to sedzia wychodzi z sali rozpraw z podpisanymi dokumentami. To jest regula
prawidlowego postepowania. Nie mozna moéwic, ze sedzia podpisze dokument na drugi
dzien lub za dwa dni. To by oznaczalo, ze nie ma sporzadzonego protokotu. Konczy sie
posiedzenie i podpisuje sie protokol z tego posiedzenia. Skoro podpisuje sie protokot,
to sg wszystkie dokumenty do jego opublikowania.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
To tylko potwierdza racje, ze jak pojawia sie nagranie, to tym bardziej potrzebny jest
dokument pisemny. To jest kwestia techniczna, zeby sie one réwnocze$nie pojawialy.
Samo nagranie nie moze sie w systemie pojawic, jezeli tego dokumentu nie ma.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkg 11. Jednak jest jeszcze poprawka, w ktorej
proponuje sie skreslenie pkt 104, ktory dotyczy calej tej materii. Wobec tego przystepujemy
do glosowania nad poprawka KP Nowoczesna. Kto z panstwa jest za poprawka zakladajgca
skreslenie pkt 104? (0) Kto jest przeciwny? (4) Kto sie wstrzymat od gtosu? (1) Poprawka nie
znalazla uznania Komisji.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 11. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki 11? (4) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal od gltosu? (1) Poprawka
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 12. Prosze pana dyrektora o jej przedsta-
wienie.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:
Poprawka dotyczy art. 327 § 1i 4 k.p.c. Dla utrzymania spdjnosci terminologicznej w roz-
dziale regulujacym oglaszanie orzeczen uzyto wyrazow ,,Srodka odwotawczego”. Trzeba
je natomiast zastapi¢ wyrazami ,,Srodka zaskarzenia”. To jest poprawka redakcyjna, ale
nie dalo sie tego zrobi¢ w innym trybie. Proponujemy przyjecie poprawki 12.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne ma uwage. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy uwage do pkt 107. Moze zglosimy jg po glosowaniu, a Ministerstwo Sprawiedli-
wosSci zgodzi sie na dokonanie drobnej korekty.
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Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec poprawki 12? Nie ma sprzeciwu. Uznaje, ze poprawke
12 przyjeliSmy.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy pewien postulat, o ktérym rozmawialiémy z panem dyrektorem w kuluarach.
Chodzi o art. 328 § 1 i ewentualng mozliwos¢ zapisania, ze strona, ktora jest obecna
na ogloszeniu wyroku, moze zglosi¢ na posiedzeniu do protokolu wniosek o sporzadze-
nie uzasadnienia. Chodzi o to, zeby takie prawo wyraznie wynikalo z tego przepisu, tj.
z art. 328 § 1.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Jak rozumiem, obecnie art. 328 § 1 nie zawiera takiego rozwigzania. Co teraz bedzie
z takg uwagg de lege ferenda? Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:
Faktycznie rozmawialiémy o wprowadzeniu takiego przepisu. Ujme to w ten sposdb,
mozliwo$¢ skladania ustnie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku istniala
do czasu wprowadzenia w zycie przepisow o postepowaniu uproszczonym. Funkcjono-
wala ona w art. 505, juz nie pamietam z jakim kolejnym indeksem, ktory ustanawiat
te mozliwo$¢, ale zawezajac jg tylko do postepowania uproszczonego. My ten przepis
skreslamy i jest to om6éwione w uzasadnieniu projektu.

W tym momencie odzywa mozliwosc zlozenia takiego wniosku, poniewaz nie ma zakazu
sktadania go ustnie. Nigdzie nie ma wymogu, zeby bylo to pismo procesowe, W zwigzku
z tym nie bardzo dostrzegam potrzebe wpisania takiej rzeczy do przepisow. Natomiast
jezeli bylyby z tym problemy, bo sady odmawiatyby uznania w ten sposéb ztozonych wnio-
skow, to wtedy nalezatoby sie nad tym zastanowic i ewentualnie taki przepis wprowadzic.
Jak do tej pory nie mieliémy sygnalow, zeby takie sprawy sie zdarzaly. W zwigzku z tym
optowalbym raczej za nieuwzglednianiem tej poprawki, ewentualnie za weryfikacja tego
zalozenia, ale po zebraniu do$wiadczen z praktycznego funkcjonowania.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Jestem calym sercem za tym, zeby takg mozliwo$¢ wprowadzié. Jesli pelnomocnik sie
pofatyguje, to rzeczywiscie bytoby dobrze, zeby takg mozliwos$¢ uzyskal. Jezeli rzeczy-
wiscie te przepisy pozwola na zlozenie wniosku, to nalezy sie z tego cieszy¢. Pozostaje
jednak pytanie: Czy to sie przyjmie w praktyce? Obawiam sie, ze moze pojawié sie grupa
sedziow, ktorzy uznaja, ze jezeli nie jest to wprost powiedziane, to moze to uzasadnienie
ciezko bylo ztozyé. To jest ze wszech miar pozytywna instytucja. Nie nalezy zarzucaé
sagdu dokumentami i korespondencja, a ztozy¢ taki wniosek, jezeli strona pofatyguje sie
do sagdu. Wobec tego zastanawiam sie, czy nie rozwazy¢ takiej mozliwosci i ztozy¢ taka
poprawke w drugim czytaniu. Jeszcze to panie ministrze rozwazymy.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Panie przewodniczacy, jak beda poprawki w drugim czytaniu, to rozwazymy zgloszenia
z naszej strony takiej propozycji.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Rzadko sie z panem przewodniczacym zgadzam i dlatego niezabranie glosu z tej okazji
byloby grzechem. OczywiScie popieram sugestie o braku wyraznego przepisu dajacego
mozliwo§é skladania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, co moze prowadzi¢ do sto-
sowania niejednolitej praktyki w tym zakresie. Jezeli prace legislacyjne beda jeszcze
trwaly, to zasadnym byloby stworzenie w przepisie wprost takiej podstawy prawne;j.
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Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos. Szanowni panstwo, wracamy do rozpatrywania kolejnych
poprawek. Uwzgledniamy te uwage i by¢ moze bedzie jeszcze okazja, zeby powrdcié
do wprowadzenia zmiany w art. 328 § 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 13. Bardzo prosze pana dyrektora o jej
przedstawienie.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Poprawka 13, ktorej przyjecie proponujemy, odnosi sie do art. 1 pkt 126, ktory z kolei
odnosi sie do art. 369 k.p.c. Dotyczy on terminu do wniesienia apelacji. W toku prac pod-
komisji zostalo zauwazone, ze sad moze, w sposob praktycznie nieograniczony, cieszy¢
sie przedluzeniem terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku, a adwokatowi muszg
nadal wystarczy¢ dwa tygodnie na sporzadzenie apelacji. Dodatkowo reforma przepisow
przewiduje zakonczenie mozliwoSci zlozenia apelacji bez uzasadnienia wyroku. Czyli
zyskiwaloby sie w tym momencie dodatkowy tydzien. W zwigzku z tym nalezy wprowa-
dzi¢ mozliwo§é przedtuzenia tego terminu.

Majac na uwadze ograniczenia wynikajace ze sprawnos$ci postepowania, proponu-
jemy, zeby na razie ten termin moéglt zosta¢ przedtuzony o tydzien w przypadku, jezeli
uzasadnienie wyroku zostalo sporzgdzone w przedtuzonym terminie, a wiec wiecej niz
te ustawowe dwa tygodnie. Artykut zawiera tez regulacje, ktore temu przepisowi towa-
rzysza. Stanowig one, ze strone nalezy o tym przedluzeniu powiadomic oraz ze btedne
zawiadomienie, do ktorego strona sie nie zastosuje, nie powinno powodowac dla strony
negatywnych skutkéw prawnych. To jest cala poprawka 13.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
To jest bardzo ciekawe rozwigzanie, ktore stara sie wreszcie w rownych proporcjach
uwzgledni¢ ciezar pracy zwigzany z przygotowaniem uzasadnienia i przygotowaniem
apelacji. Mamy takie sytuacje, ze czasami uzasadnienie ma kilkadziesigt stron i bylo
pisane kilka miesiecy, a adwokat mial ostatecznie tylko dwa tygodnie na napisanie ape-
lacji w tak skomplikowanej sprawie. Jezeli odejmiemy jeszcze od tego czas, ktory uplynat
od momentu pojawienia sie klienta w kancelarii, to moze sie okazac, ze na sporzadzenie
apelacji w bardzo obszernej sprawie pozostaje zaledwie kilka dni. Jest to bardzo dobre
rozwiazanie i podpisujemy sie pod nim obiema rekoma.
Pan mecenas z NRA chciat zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Pelnomocnik prezesa NRA Karol Pachnik:

Pomyst jest dobry i my takze takg zmiane postulowaliémy. To bardzo dobrze, ze uzyskata
ona uznanie i panstwo jg wprowadzacie. Natomiast mamy jedng prosbe. Chodzi o to,
ze jednoczesnie trwajg prace mad zmianami w k.p.k. Rozumiem, ze dzisiaj nad nimi nie
pracujemy. Chcieliby$my jednak prosi¢, zeby wzigé pod uwage potrzebe ujednolicenia
tych przepiséw w obu kodeksach. Ze wzgledu na to, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
jest autorem zmian w k.p.k. powinno pamietac, ze taka poprawka zostata wprowadzona
do k.p.c. i warto ja jednoczeénie wprowadzi¢ do postepowania karnego.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwage. Prosze o zabranie glosu pana mecenasa reprezentujgcego
Konfederacje Lewiatan

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Konfederacja Lewiatan od dawna postulo-
wala wydluzenie terminu sktadania apelacji m.in. z wzgledu na skomplikowany charak-
ter spraw. Bardzo dziekujemy za przychylenie sie do tej propozycji i polepszenie stanu
prawnego w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Cieszy takie uznanie dla tej propozycji. Czy jest sprzeciw wobec poprawki 13? Nie
ma Sprzeciwu.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Nie ma kworum.
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Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dlatego pytam, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie glosujemy nad ta poprawka.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Nie mozna kontynuowaé posiedzenia i podejmowac decyzji jak nie ma kworum.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Celowo nie uruchamiatem procedury glosowania nad tg poprawka. Zarzadzam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Witam panstwa po przerwie. Wznawiamy prace nad projektem ustawy z druki 3137.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum. Mozemy przystapic¢ do dalszych prac.
ZatrzymaliSmy sie na rozpatrywaniu poprawki 13. MySmy te poprawke przyjeli
wobec braku sprzeciwu.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 14. Bardzo prosze pana dyrektora o jej
przedstawienie.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Poprawka 14 dotyczy art. 3982 k.p.c., ktory reguluje postepowanie kasacyjne. Jak pan-
stwo wiedzg, projekt wyodrebnia kategorie spraw, ktérych powoédztwo uznajemy a limine
za oczywiscie bezzasadne. Jest oczywiscie wylgczenie kasacji od wyroku sadu drugiej
instancji rozstrzygajacego co do takiej sprawy. Natomiast pierwotne sformulowanie tego
przepisu bylo nieprecyzyjne, poniewaz mozna je bylo rozumie¢ w ten sposoéb, ze kasa-
cja przystuguje rowniez od tego wyroku, ktéorym uchylono zaskarzony wyrok i sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania. Tak ma nie by¢ i w zwigzku z tym nastapito
doprecyzowanie regulacji i ta wzmianka zostala przeniesiona do § 5 pkt 1. Teraz mamy
troche rozwlekle, ale mysle, ze wystarczajaco jasno napisane, ze gdy w wyniku uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku wydanego na podstawie art. 191! k.p.c. i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, sprawa zostala rozpo-
znana na zasadach ogolnych. Przepisu § 4, czyli zakazu kasacji, nie stosuje sie. To jest
uzasadnienie tej poprawki. Proponujemy jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw lub uwagi do tej propozycji? Nie ma sprzeciwu. Wobec
braku sprzeciwu przyjeliSmy poprawke 14.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 15. W tym miejscu chcialem powiedziec,
ze zostala przedstawiona przez KP Nowoczesna poprawka, ktéra ma na celu skreslenie
art. 4585, Jak rozumiem, poprawka 15 dotyczy réwniez art. 458, ale nie dotyczy indeksu
5. Czyli najpierw rozpatrzymy poprawke 15. Bardzo prosze pana dyrektora o jej przed-
stawienie.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Ta poprawka ma charakter systematyzujacy. W pierwotnej wersji projektu proponowa-
liSmy umieszczenie definicji sprawy gospodarczej w Prawie o ustroju sgdow powszech-
nych, razem z regulacjg dotyczacg utworzenia i funkcjonowania sadéw gospodarczych.
Ostatecznie pod wplywem konsultacji i prac podkomisji przyjeliSmy, ze ta definicja
powinna sie miesci¢ w Kodeksie postepowania cywilnego. W zwigzku z tym oczywistym
dla niej miejscem jest rozdzial o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Proponujemy
dodanie art. 45812, ktéry zwiera dokladnie tg samg tresé, ktéra byt wezesniej w art. 10b
projektowanego Prawa o ustroju sadéw powszechnych.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo. Przejmuje te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tej poprawki? Biuro Legislacyjne ma uwage. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mam pytanie formalne do pana dyrektora. Czy ta poprawka nie powinna by¢ glosowana

tacznie z poprawka 17? Poprawka 17 nadaje nowe brzmienie art. 3 pkt 1. Wydaje sie,
ze mozna by w jednym glosowaniu podja¢ decyzje w sprawie tych dwoch poprawek.
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Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:
OczywiScie. Bardzo dziekuje za przypomnienie. Poprawka 17 jest po prostu konsekwen-
cja przeniesienia przepisu definiujgcego sprawe gospodarczg z Prawa o ustroju sadow
powszechnych do Kodeksu postepowania cywilnego.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem lacznie poprawek 15 i 177 (6) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0) PrzyjeliSmy poprawki 151 17.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 16. Bardzo prosze pana dyrektora o jej
przedstawienie.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:
Poprawka ta polega na dopisaniu do poprzedniego brzmienia tego zdania wyrazoéw
,,W postepowaniu nakazowym”. Chodzi o to, zeby brzmienie tego przepisu bylo analo-
giczne z brzmieniem jego odpowiednika w regulacjach o postepowaniu upominawczym.
W tym przepisie ma by¢ wyraznie zaznaczone, ze sad wydaje nakaz zaptaty w tym kon-
kretnym postepowaniu, a wiec w postepowaniu nakazowym.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Przejmuje te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec poprawki 16? Nie ma sprzeciwu. Uznaje,
ze Komisja przyjeta poprawke 16. Poprawke 17 przyjeliSmy tgcznie z poprawka 15.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 18. Bardzo prosze o jej przedstawienie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawka dotyczy art. 4, tj. nowelizacji ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Rozumiem, ze pozostaje nam teraz przyjecie calego art. 1. Biuro Legislacyjne ma uwage,
prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Naszym zdaniem pani marszalek Barbara Dolniak skutecznie wniosta poprawki do art.
1. Komisja powinna je teraz rozpatrzy¢. Przypomne, ze dwie poprawki zostaly juz prze-
glosowane i odrzucone, jako wykluczajace sie z poprawkami Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. Pozostate poprawki powinny zostaé formalnie przeglosowane.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Rozpatrzone poprawki KP Nowoczesna dotyczyly skreslenia pkt 4 i nadania nowego
brzmienia art. 3. Czy tak bylo?

Legislator Lukasz Nykiel:
Te poprawki, ktore juz zostaly przegtosowane, dotyczyly skre§lenia pkt 104 i zmiany
w zmianie 80.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Juz je mam. Zglasza sie pan Dariusz Sikora. Czy pan ma uwagi do art. 1?

Wykonujacy dzialalnosé¢ lobbingowa Dariusz Sikora:
Mam uwage do art. 1. Nie miatem okazji jej zglosic. Uwaga dotyczy pkt 33.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Mamy teraz do rozpatrzenia pakiet poprawek KP Nowoczesna. Teraz bedziemy nad nimi
pracowac, a pdézniej powrdocimy do pozostatych uwag i propozycji. Czy pan sie zgadza.

Wykonujacy dzialalno$é lobbingowg Dariusz Sikora:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pakiet poprawek KP Nowoczesna zostal powielony i mamy je wszy-
scy przed soba? Wszyscy zainteresowani majg kopie poprawek. Czy jest jeszcze kto$ kto
nie ma tych poprawek i chcialby je dosta¢? Nie ma.
Pierwsza z poprawek, ktérg mam przed soba, dotyczy art. 3. Proponuje sie w niej
nadanie nowego brzmienia art. 3: ,,Art. 3. Strony i uczestnicy postepowania obowigzani
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sg przestrzegac dobrych obyczajow, a w szczegolnos$ci nie naduzywac swojego upraw-
nienia w spos6b sprzeczny z jego celem”. Poprawka ta zostala juz czeSciowo wczesniej
uzasadniona. Ona jest troche w kolizji z projektowanym art. 4. Prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska MS.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z panem dyrektorem przeanalizowaliémy te
poprawki. Jezeli Komisja pozwoli, to zbiorczo wypowiemy sie na ich temat. Nie widzimy
mozliwoSci poparcia ktorejkolwiek z tych poprawek. Oczywiscie, jezeli bedzie dyskusja
i bedzie takie oczekiwanie, to szczegélowo uzasadnimy nasze stanowisko. Analizowa-
liSmy te poprawki i takze wobec poprawki, o ktérej moéwil pan przewodniczacy, mamy
negatywne stanowisko.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Kto jest za przyjeciem przedstawionej poprawki?

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Chcialbym przedstawié¢ uzasadnienie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Slyszelis$my juz jej uzasadnienie.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Nie wszyscy je styszeli. Mowimy o art. 3. Wprowadzenie modyfikagcji art. 3 i pominiecie
art. 4! proponuje dlatego, poniewaz ta problematyka jest wystarczajgco uregulowana
wlaénie w art. 3. Jednak zeby go w jakims$ stopniu dostosowac i jeszcze poprawic, propo-
nujemy nadac art. 3 nowe brzmienie. Nie ma zupelnie potrzeby w takiej formule przy-
jecia art. 41. Poza tym pojawi sie mozliwo$é wystgpienia rozbieznoéci w orzecznictwie
na tle réznic miedzy art. 4! k.p.c., a obowigzujacym art. 3. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem art. 3 zakazuje, poprzez klauzule dobrych obyczajéw, uzywania praw
procesowych w sposob sprzeczny z ich przeznaczeniem, poniewaz uderza to w interesy
innej strony postepowania. Ta negatywna opinia zostala zamieszczona w dolgczonych
do projektu opiniach, w tym opinii Sagdu Najwyzszego.

Systemowa wyktadnia wspotegzystujacych przepisow art. 3 iart. 4! k. p. c. bedzie
musiata prowadzi¢ do konkluzji, iz kategoria stanéw faktycznych, ujeta w tym drugim
przepisie, tj. art. 41, nie wyczerpuje znamion zachowan sprzecznych z dobrymi oby-
czajami. W praktyce moze to zrodzi¢ pytanie o subiektywng strone tych zachowan,
tzn. ich zawiniony charakter. Ponadto wspoélistnienie obu tych norm moze prowadzié
do wyksztalcenia dwoch odrebnych linii orzeczniczych, co bedzie rowniez powodowaé
w praktyce klopotliwg sytuacje i pewien dysonans. Stad wlaénie wynika propozycja
zmiany w obowigzujgcym art. 3 i nieprzyjmowanie tej propozycji, ktora jest w art. 41,
Jak juz powiedzialam na samym wstepie, norma jakg panstwo chcecie wprowadzic¢ w art.
41 jest zbedna, gdyz zakres regulacji tego przepisu miesci sie w art. 3.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? (0) Kto jest
przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Nie przyjeliémy tej poprawki.
Pani marszatek. Czy pani bedzie przedstawiata kolejno poprawki? Czy ja mam odczy-
tywac te poprawki?

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
W jakim sensie mam czytaé te poprawki? Tam jest napisane, np. w art. 4 skre§li¢ pkt 4.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy mam w jakikolwiek sposob przedstawiaé te poprawki? Czy pani marszatek je kolejno
przedstawi?

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Prosze czytac.
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Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Zrobie to dla pani marszatek.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
W kolejnej poprawce proponuje sie w art. 1 skreslic pkt 4. Kto§ chcialby zabraé¢ glos
na temat tej poprawki? Prosze bardzo, pani marszatek.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Sad Najwyzszy wypowiadal sie w kwestii tej propozycji. Wskazal, ze chodzi o uchyle-
nie art. 162! k.p.c. i odwrécenie narracji normy zawartej w tym przepisie. Obecnie sad,
na wniosek strony, wyraza zgode na utrwalenie posiedzenia za pomocg urzadzenia reje-
strujgcego dzwiek, jezeli nie stoi na przeszkodzie wzglad na prawidlowo$¢ postepowa-
nia. W projektowanym artykule proponuje sie zwolnienie stron z obowigzku uzyskania
zgody. Istotng watpliwosc w tym artykule stanowi to, ze sedzia moze zakazac utrwalenia
czynnos$ci sgdowej, gdy zarzadzi odbycie posiedzenia przy drzwiach zamknietych lub
sprzeciwia sie temu wzglad na prawidlowo§¢ postepowania. Nalezy po prostu zauwazy¢,
ze gdy posiedzenie odbywa sie przy drzwiach zamknietych, to wtedy zawsze rejestracji
czynnosci sadu sprzeciwia sie wzglad na prawidlowo§é postepowania. Z tego wzgledu
w tym paragrafie zbedne jest zamieszczanie dodatkowej okolicznosci kwalifikujgcej
do zakazania utrwalania czynno$ci sadowej w postaci odbywania w caloSci lub czeSci
posiedzenia przy drzwiach zamknietych.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie tej poprawki, ktora dotyczy propozy-
cji skre§lenia pkt 4? Nie ma chetnych. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem przedstawionej poprawki? (0) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Nie przyjeliémy tej poprawki.

Kolejna poprawka przewiduje skreslenie pkt 6 w art. 1. Czy kto$ chciatby zabraé glos w tej
sprawie lub uzasadnic te poprawke. Nie ma chetnych. Przystepujemy do glosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? (0) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0) Nie przyjeliSmy tej poprawki.

Kolejna poprawka dotyczy skreslenia pkt 9. Czy kto$ chcialby zabraé glos w tej spra-
wie lub uzasadni¢ te poprawke. Prosze bardzo panig marszalek

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Straszne jest tempo tych prac. Jezeli chodzi o wady tego przepisu, wykorzystano znang
miedzynarodowemu prawu prywatnemu i procesowemu koncepcje tgcznika §wiadczenia
charakterystycznego, typowego dla danego rodzaju umowy. Nowa regulacja art. 34 jest
wzorowana na art. 7 rozporzadzenia 1215/2012.6. Obecnie sad bada i ustala miejsce
wykonania umowy na podstawie art. 454. Po wej$ciu w zycie nowelizacji bedzie musial
ustali¢, w ktérym miejscu zostalo wykonane charakterystyczne dla tej umowy Swiad-
czenie. W uzasadnieniu projektu nowelizacji nie jest wyja$niona sprawa, w jaki sposob
zmiana art. 34 przyczyni sie do efektywnosci postepowania. To przytoczone wyjasnie-
nie, ktore méwi, ze wyklucza sie wlaSciwo§¢ sadu w miejscu spetnienia §wiadczenia pie-
nieznego, jest po prostu niepelne i, co tu duzo méwic, powierzchowne. Poza tym nalezy
stwierdzi¢, ze ustalenie §wiadczenia charakterystycznego czy miejsca wykonania, nie jest
oczywiste. Sady bedg musialy siegnaé¢ do orzecznictwa UE powstalego na gruncie art.
7 rozporzadzenia, ktére wymienitam. Moze to spowodowaé niepewno$c ze strony powo-
dowej co do tego, jaki sad jest wiasciwy. Dlatego jest zgloszona propozycja tej poprawki.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej poprawki
dotyczacej propozycji skreslenia art. 9?7 (0) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Nie przyjeliSmy tej poprawki.
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Kolejna poprawka dotyczy pkt 13 i proponuje sie w niej, aby w nowelizowanym art.
44 skreslic § 2. Czy ktoS chcialby zabrac glos w tej sprawie lub uzasadnic te poprawke?
Prosze bardzo panig marszalek

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Ta nowelizacja jest po prostu zbedna. § 2 jest zupelnie zbedny. Jego sens jest po prostu
niejasny. Wynika z niego, ze dotychczas postanowienie o zmiane wlasciwosci wydawat
sad, ktory stwierdzil istnienie przeszkod do rozpoznania sprawy przed innym sgdem.
Dlatego wprowadzanie tej zmiany jest po prostu zbedne.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej poprawki
dotyczacej propozycji skreslenia § 2 w nowelizowanym art. 44? (0) Kto jest przeciwny?
(6) Kto sie wstrzymal od gltosu? (0) Nie przyjeliSmy tej poprawki.

Kolejna poprawka dotyczy pkt 16. W nowelizowany art. 47 § 4 mialby otrzymac
brzmienie: ,,Prezes sgdu moze zarzadzic rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow,
jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegolng zawiloéé lub precedensowy charak-
ter sprawy”. Czy kto$ chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej nadania
nowego brzmienia § 4 w nowelizowanym art. 47? (0) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Poprawka nie zostala przyjeta.

Kolejna poprawka dotyczy skreslenia pkt 18. Czy sa jakie§ uwagi lub glosy w tej spra-
wie? Prosze bardzo panig marszalek.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Nowelizacja w tym zakresie jest bezzasadna. Przepis jest zbedny, a w tym przypadku
mozna powiedziec, ze jest wrecz populistyczny. Projektodawcy przyjeli, ze sedziowie
z tego samego sadu beda orzekaé w sposob stronniczy, zgodny z interesem wylaczonego
sedziego. To jest koncepcja zaktadajaca zlg wole sedziow. To jest rozwigzanie populi-
styczne, ktore moze prowadzic do przewlekloSci postepowania. Paradoks polega na tym,
ze jednocze$nie Sad Najwyzszy ma kompetencje do przeniesienia sprawy do innego sadu,
niz wlasciwy miejscowo, jezeli zachodzi obawa co do interesu wymiaru sprawiedliwoSci
i bezstronnosci sedziow. Zbedne jest tym samym tworzenie dodatkowego mechanizmu
zabezpieczajgcego.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Czy sa jakie§ glosy w tej sprawie? Nie ma uwag. Przystepujemy do glosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej poprawki dotyczacej propozycji skresle-
nia pkt 18? (0) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Przyjeliémy
te poprawke. Przepraszam. Nie przyjeliémy tej poprawki.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Myélatam, ze chociaz raz mi sie udalo. To jest tylko zmiana tresci i wartg jg przeczytac.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
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Rozpatrzona poprawka polegala na skre§leniu przepisu. Rozumiemy sens tej poprawki.
Ona dotyczyla skreslenia zmiany 18. JesteSmy czujni.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej poprawki, w ktorej proponuje sie, zeby w pkt
20 art. 52 § 2 otrzymal brzmienie: ,,Postanowienie wydaje sie po zlozeniu wyjasnienia
przez sedziego, ktérego wniosek dotyczy. W przypadku niezlozenia wyjasnienia w ter-
minie dwodch tygodni od dnia wplywu wniosku do wlasciwego sadu, a je§li byt dotkniety
brakami - od dnia ich usuniecia, wniosek podlega rozpoznaniu bez wyja$nienia, chyba
ze sad uzna zlozenie wyjas$nienia za konieczne”. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje w tej
sprawie? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej tego, zeby
w pkt 20 art. 52 § 2 otrzymal nowe brzmienie? (0) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzy-
mal od glosu? (0) Poprawka nie zostala przyjeta.

W kolejnej poprawce dotyczacej art. 1 proponuje sie, zeby w pkt 21 nowelizowany art.
53! otrzymat brzmienie: ,§ 1. Niedopuszczalny jest wniosek o wylgczenie sedziego: 1)
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oparty wylacznie na okoliczno§ciach zwigzanych z rozstrzygnieciem przez sad o dowo-
dach; 2) ztozony po raz kolejny co do tego samego sedziego z powolaniem tych samych
okolicznoSci; § 2. Wniosek, o ktérym mowa w § 1, pozostawia sie w aktach sprawy bez
zadnych dalszych czynnosci. To samo dotyczy pism zwigzanych z jego wniesieniem.
O pozostawieniu wniosku i pozostalych pism bez dalszych czynnosSci zawiadamia sie
strone wnoszaca tylko raz — przy zlozeniu pierwszego pisma. § 3. W przypadku zlozenia
ustnie wniosku, o ktérym mowa w § 1, przewodniczacy zawiadamia strone o jego bez-
skutecznoéci.”. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje w tej sprawie? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej tego, zeby
w pkt 21 nowelizowany art. 53! otrzymat nowe brzmienie? (0) Kto jest przeciwny? (6)
Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Poprawka nie zostala przyjeta.

W kolejnej poprawce dotyczacej pkt 25 proponuje sie¢ w nowelizowanym art. 78 skre-
§li¢ § 2. Czy sg jakie$ uwagi lub propozycje w tej sprawie? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki, w ktorej proponuje
sie w nowelizowanym art. 78 skreslenie § 2? (0) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (0) Niestety, poprawka nie zostala przyjeta.

Kolejna poprawka dotyczy skreslenia pkt 27. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje w tej
sprawie? Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Ta nowelizacja jest po prostu bezprzedmiotowa i bezzasadna, poniewaz nowelizacja art.
98! § 1 k.p.c. jest zbedna. Jej jedynym celem jest eliminacja patologicznych sytuacji, gdy
mediator zgda bezposrednio od stron wynagrodzenia wyzszego niz wynikajace z rozpo-
rzadzenia ministra sprawiedliwosci, ktory okre§la wynagrodzenie mediatora w nastep-
stwie skierowania stron do mediacji na podstawie postanowienia sadu. Ta zmiana
niczego nie wnosi. Jest ona przejawem zbednej drobiazgowo§ci. Kodeks postepowania
cywilnego powinien regulowaé rézne sytuacje, ale ta drobiazgowo§¢ niczemu dobremu
nie stuzy. Jezeli wynagrodzenie mediatora reguluje akt rangi rozporzadzenia, to powstaje
pytanie: Jaki jest sens wpisywanie tego do ustawy w sytuacji, jezeli mediatorowi nalezy
sie wynagrodzenie okre§lone w tym rozporzadzeniu, a w zadnym przypadku nie wyzsze?

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje do poprawki zakladajacej skre§lenie pkt 27? Nie
ma uwag. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Kto jest
przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Niestety, poprawka nie zostala przyjeta.

Kolejna poprawka dotyczy pkt 43 i nadania nowego brzmienia art. 139! § 2: ,, Powdd
w terminie dwoch miesiecy od doreczenia mu powyzszego zobowigzania sktada do akt
potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu przez komornika albo zwraca pismo i wska-
zuje aktualny adres pozwanego lub dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskaza-
nym w pozwie”. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje do poprawki zakladajacej w pkt 43
nadania nowego brzmienia art. 139! § 2? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki dotyczacej pkt 43? (0)
Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawka nie zostala przyjeta.

Kolejna poprawka dotyczy pkt 44 polegajacego na zmianie § 3 w art. 148 i nadanie mu
brzmienia: ,,Sgd moze wyda¢ postanowienie na posiedzeniu niejawnym”. Czy sg jakies
uwagi lub propozycje do tej poprawki? Zglasza sie przedstawiciel Biura Legislacyjnego.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nam sie wydaje, ze to jest powtorzenie tekst ze sprawozdania. W sprawozdaniu jest
napisane: ,,Sagd moze wydaé postanowienie na posiedzeniu niejawnym”.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Do powtorzenia tresci moglo dojsc dlatego, ze moje poprawki przygotowywatem do tresci
projektu zawartego w pierwotnym druku. PéZniejsza poprawka musiala zmienic pier-
wotne brzmienie przepisu. Wycofuje w tej sytuacji te poprawke.
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Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Wobec wycofania treSci tej poprawki nie bedziemy nad nig glosowaé, poniewaz jest
zgodna z obecnym brzmieniem projektu. Nastepna poprawka dotyczy pkt 49 i polega
na propozycji jego skreslenia. Czy kto§ chce zabra¢ glos na temat tej poprawki? Nikt sie
nie zglasza.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej propozycji
skreslenia pkt 497 (0) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawka
nie zostala przyjeta.

Kolejna poprawka zawiera propozycje skreslenia pkt 56. Pani marszaltek chce uzasad-
nic te poprawke. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

W tej poprawce proponujemy skre§lenie pkt 56. Dlaczego? Poniewaz watpliwosci budzi
wykre§lenie z treci art. 1838 przepisu stwierdzajacego mozliwo$é skierowania sprawy
do postepowania mediacyjnego na posiedzeniu niejawnym. W tej sytuacji proponowany
przepis art. 2057 moze byé¢ interpretowany jako stworzenie mozliwo$ci skierowania
sprawy do postepowania mediacyjnego dopiero na posiedzeniu przygotowawczym. Takie
rozwigzanie nie jest korzystne, poniewaz niecelowe jest jakiekolwiek ograniczanie mozli-
wosci skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego, a ponadto nie we wszystkich
sprawach bedzie sie odbywacé posiedzenie przygotowawcze.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcialby jeszcze zabrac gltos w sprawie tej poprawki dotyczacej
propozycji skreslenia pkt 56? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej propozycji
skreslenia pkt 567 (0) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawka
nie zostala przyjeta.

Kolejna poprawka do art. 1 dotyczy skreslenia pkt 60. Czy kto§ chciatby zabrac glos
w sprawie poprawki dotyczacej propozycji skre§lenia pkt 60? Nie ma chetnych do dyskusji.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej propozycji
skreslenia pkt 60? (0) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawka
nie zostala przyjeta.

Kolejna poprawka dotyczy pkt 67 i polega na dodaniu po art. 203 art. 203! w brzmie-
niu: ,,§ 1. Pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie pézniej niz przy wdaniu sie
w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytel-
nos$c¢ stala sie wymagalna. § 2. Zarzut potracenia moze zostac podniesiony tylko w piSmie
procesowym. Do pisma tego stosuje sie odpowiednie przepisy dotyczace pozwu, z wyjat-
kiem oplat”. Pani marszalek chce uzasadnic te poprawke. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
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W tej nowelizacji k.p.c. przewidziano w § 1, ze pozwany moze przedstawic¢ do potrace-
nia wierzytelno§é z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez
powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona
dokumentem niepochodzacym wylgcznie od pozwanego. Mozna powiedzieé, ze jest
niejasne, co nalezy rozumie¢ przez uprawdopodobnienie wierzytelno$ci dokumentem
niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Osoba trzecia mialaby §wiadczyé w formie
dokumentu, ze pozwanemu przystuguje bezsporna wierzytelnosé. Oczywiscie to jest
dodatkowy element. Natomiast podstawowy zarzut dotyczy twierdzenia, ze ta noweli-
zacja przyspieszy postepowanie, ktore ma wylacznie pozorny charakter. W ten sposob
dochodzenie wielu wierzytelnoSci, ktére moga by¢ przedmiotem potracenia w juz tocza-
cym sie postepowaniu, bedzie mozliwe albo w powddztwie wzajemnym, albo poprzez
wytoczenie odrebnego powodztwa i procesu. W miejsce jednego procesu bedziemy mieli
wiele procesow. Zamiast tego, ze strony bedg toczy¢ miedzy sobg jeden proces, moze doj$c¢
do takiej sytuacji, ze bedg toczy¢ piec, sze§¢ i wiecej procesow.

Stale méwimy o tym, ze liczba spraw wplywajacych do sadow jest bardzo duza.
Tymczasem tworzony jest przepis, ktory daje nam pewnosc, ze tych procesow bedzie
zdecydowanie jeszcze wiecej. Strony bedg musialy przychodzi¢ na rozprawy w réznych
terminach, w réznym czasie, a przeciez moga to zrobi¢ jednocze$nie, prowadzac tylko
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jeden proces. Ten przepis niczego nie usprawni, a wrecz przeciwnie, moze doprowadzic
do wydluzenia postepowania i tak naprawde do skomplikowania relacji miedzy stro-
nami. Nie bedg one mogly na toczacym sie procesie powola¢ sie na okolicznoSci i w pro-
sty sposob wykazac, jakie jest ostateczne zgdanie stron i w jakim zakresie to zgdanie sie
pomiedzy nimi utrzymuje. Jest to przepis, ktory tylko i wylgcznie komplikuje istniejgcy
stan rzeczy, a nie przyspieszy postepowania i narazi strony na konieczno$¢ toczenia
kolejnych procesow.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Mysle jednak, ze ten przepis wyeliminuje sporo takich zarzutéw, potracen i roszczen
wynikajgcych z potracen. Nie bedg one mialy ujscia w kolejnych procesach, poniewaz
czesto sg wydumane dla przedtuzenia postepowania.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Stwierdzi¢ to moze tylko sad w prowadzonym postepowaniu. Dopdki sagd nie wyda
decyzji, strona zawsze bedzie sta¢ na stanowisku, ze jej roszczenie jest zasadne. Wiele
pozwéw jest oddalanych w nastepstwie wydanego orzeczenia. Jednak wcze$niej trzeba
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe. Jezeli nie bedziemy tego toczy¢ w danym poste-
powaniu, to strona nie bedzie wiedziala, ze jej powodztwo zostalo oddalane i jej rosz-
czenie jest bezzasadne. Taka argumentacja jest niewlaSciwa, poniewaz czesto zdarza
sie, ze sad oddala powoédztwo w caltosci albo w czesci. Oznacza to, ze strona, wnoszac
roszczenie, uwaza, ze dane Swiadczenie jej sie nalezy, a sad, w wyniku przeprowadzonego
postepowania, stwierdza, ze racja pozwanego jest w pelni zasadna i oddala powddztwo,
albo ze powdd czesciowo udowodnil swoje roszczenie i uwzglednia w czesSci jego zadanie.
Nie mozna przed zakonczeniem toczgcego sie procesu powiedziec, ze to roszczenie jest
bezzasadne dla strony, gdyz przytacza ona argumenty, zgodnie z ktérymi jej roszczenie
jest w pelni zasadne.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki doty-
czacej pkt 677 (0) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Poprawka nie
zostala przyjeta.
Kolejna poprawka dotyczy pkt 79 i polega na propozycji skres§lenia w dodawanym
art. 2262 § 2 ppkt 3b. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo,
pani marszalek.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
To rozwigzanie dotyczy kwestii okreslonej w tym przepisie sankgcji dla strony w przy-
padku stwierdzenia przez sad naduzycia prawa procesowego. Zgodnie z trescig tego
przepisu sad moze w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie: 1) strone naduzy-
wajaca skazac na grzywne; 2) niezaleznie od wyniku sprawy podwyzszy¢ przypadajace
od strony naduzywajacej koszty procesu, a nawet nalozy¢ na nig obowiazek zwrotu kosz-
tow, odpowiednio do spowodowanej naduzyciem zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Projektodawca zaktada mozliwos¢ podwyzszenia na wniosek strony przeciwnej kosz-
tow zasgdzonych od strony naduzywajacej, a takze zasadzenia od strony naduzywajacej
odsetek, niezaleznie od zasgdzonego §wiadczenia, w stopie podwyzszonej odpowiednio
do zwloki spowodowanej w rozpoznaniu sprawy, nie wiecej niz dwukrotnie.

Ta ostatnia sankcja wywoluje istotne watpliwosci, dlatego ze ma charakter material-
no-prawny, podczas gdy odnosi sie do prawa procesowego. Przenosimy wiec zasadzanie
roszczen materialno-prawnych w sfere naleznoSci z tytulu naduzycia praw procesowych.
Nie da sie po prostu tego w ten sposob polagczyc i stad bierze sie ta propozycja,

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto chcialby zabraé glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pani mecenas.

Przedstawicielka KRRP Anna Suska:
Chcialabym przychyli¢ do glosu pani wicemarszalek, poniewaz Krajowa Rada Radcow
Prawnych zglaszala rowniez w tej sprawie uwagi. Rozwigzanie w proponowanym prze-
pisie wprowadza konsekwencje w sferze prawa materialnego, w przypadku naduzywania
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przez strone uprawnien procesowych. W ocenie Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radeéw Prawnych nie ma potrzeby i uzasadnienia dla wprowadzenia
tego przepisu. Juz istniejace w projekcie regulacje dajg wystarczajace instrumenty stu-
zgce przeciwdzialaniu naduzywania prawa procesowego. Ta postulowana regulacja jest
wysoce watpliwa i prosimy o poddanie jeszcze raz pod rozwage propozycji jej wprowa-
dzenia.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie ma dalszych
zgloszen. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej pkt
79, polegajacej na propozycji skreslenia w dodawanym art. 2262 § 2 ppkt 3b? (0) Kto jest
przeciwny? (6) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Poprawka nie zostala przyjeta.

Kolejna poprawka dotyczy pkt 84 i polega na propozycji skre§lenia dodawanego art.
2421, Czy kto$ chciatby zabraé glos w tej sprawie? Prosze panig marszalek.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

To jest przepis, ktory dotyczy nalozenia na strone obowigzku zawiadamiania Swiadkéw
lub bieglych o obowigzku stawiennictwa na rozprawe w sadzie w okreslonym terminie.
Po pierwsze, rodzi sie pytanie: Czy nie dochodzi do zbytniego obciazenia stron? Po dru-
gie, mozemy mie¢ do czynienia z podwazaniem wiarygodnosci Swiadkéw i bieglych przez
drugg strone, ktora w tej procedurze zawiadamiania $wiadkow i bieglych bedzie sie
dopatrywac¢ jakichs relacji, nawet mozliwo$ci rozmowy ze §wiadkiem i biegltym. Im bar-
dziej proces wzywania Swiadkow i bieglych na rozprawe jest transparenty, tym bardziej
drugiej stronie trudno bedzie postuzyc sie argumentami, ze Swiadek zostal, w trakcie
tego zawiadamiania, przygotowany na rozprawe. Naturalnie, wecale tak nie musi by¢.
Stworzenie jednak sytuacji, ze to druga strona ma §wiadka zawiadomic i wrecz przy-
prowadzi¢ na sale rozpraw, moze rodzi¢ niebezpieczenstwo podwazania wiarygodnosci
swiadka lub biegtego.

Rodzi sie pytanie: Jaka sankcje nalezy zastosowac¢ w przypadku niestawiennictwa
$§wiadka, gdy zostanie ustalone, ze strona nie doltozyla wymaganych od niej staran?
To w tym przepisie nie jest ustalone irodzi sie niebezpieczenstwo, co wtedy bedzie,
jak zostanie ustalone, ze strona istotnie nie dolozyla nalezytych staran. Czy wtedy
sad pominie ten dowdod? Czy bedzie sie kierowal takze innymi przestankami? To nie-
stety nie zostalo doprecyzowane i moze to powodowaé niebezpieczenstwo wystepowa-
nia réznej praktyki w tym zakresie. W jednym sadzie zostanie to ocenione inaczej niz
w innym. Tworzenie nieprecyzyjnych przepisow stwarza zagrozenie roznego rozstrzy-
gania w takich samych sytuacjach. Uzasadnia to staranie o to, zeby takie regulacje nie
wchodzily w zycie.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. OczywiScie to jest przepis, ktory takich konsekwencji nie przewiduje,
poza tymi, ktore moga wynikaé z art. 226, tj., ze dzialanie moze by¢ kwalifikowane jako
majace wplyw na przedluzenie postepowania. Mam tez pewne watpliwosci wobec tego
przepisu, o ktérych juz mowilem na podkomisji. Pani mecenas z KRRP chce jeszcze
zabrac glos. Prosze bardzo.

Przedstawicielka KRRP Anna Suska:
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Panie przewodniczacy, chce sie réwniez odnie$¢ do watpliwosci w kwestii sankcji, ktére
moga by¢ stosowane w przypadku niedolozenia odpowiednich staran przez strone, ktéra
wnosila o wezwanie na rozprawe Swiadka, bieglego lub innej osoby. Watpliwosci budzi
kwestia sposobu wykazania przez strone, ze dolozyla w tej sprawie staran. W ktorym
momencie mogloby zosta¢ jej dziatania uznane za naduzycie prawa procesowego i stwier-
dzone, ze nie dolozyla odpowiednich staran?

Nie mamy mozliwoSci zglaszania poprawek, ale propozycja Krajowej Rady Radcow
Prawnych w tej sprawie zostala przestana przed posiedzeniem Komisji, z prosba o jej
rozwazenie. PostulowaliSmy, zeby w miare mozliwo§ci dokonac zmiekczenia tego prze-
pisu i da¢ wyrazny sygnal, ze nie w kazdym przypadku moze on by¢ zastosowany. Chodzi
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o to, zeby przepis wskazywal, ze sad oczekuje od strony dzialania w tym kierunku, ale
nie zawsze bedzie ono konieczne.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Mam jeszcze jedng uwage. Na strone naklada sie obowigzek, ale strona nie dysponuje
§rodkami przymusu. Jezeli nawet przekaze informacje o rozprawie, to jak, nie majac
do dyspozycji zadnych srodkéw przymusu, zobliguje §wiadka lub bieglego do stawiennic-
twa? To sad ma takie §rodki i moze je zastosowac. Za niezastosowanie sie do wezwania
grozi¢ §wiadkowi moze ukaranie za niestawiennictwo. Strona nie moze tego zrobi¢. Nie
moze nawet zagrozi¢ S§wiadkowi jakimi$ sankcjami. Moze ona jedynie dolozyé¢ staran
w tym zakresie, ale nie moze powiedzie¢ §wiadkowi, ze jak nie przyjdzie na rozprawe,
to zostanie ukarany. Przekazywanie przez strone takiej informacji §wiadkowi nie jest
mozliwe, poniewaz nie lezy to w uprawnieniach strony. Strona moze tylko dotozy¢ w tym
zakresie staran, a wiec zawiadomi¢ §wiadka i np. przywiez¢ go do sadu, ale nie moze
wskazywa¢ mu na zagrozenie sankcjg. Ta prerogatywa przystuguje tylko i wylacznie
sagdowi. Tworzymy rozwiazanie, ktore moze nie funkcjonowaé¢ w praktyce. Przeciez
strona zawsze mozna powiedzieé, ze nie ma mozliwosci wezwania §wiadka i prosi, zeby
zrobit to sad.

Ponadto stwarza to niebezpieczenstwo kwestionowania wiarygodnos$ci wezwanego
w ten sposob S§wiadka lub bieglego, jezeli np. strona przywiezie go do sadu wlasnym
samochodem. Druga strona natychmiast zlozy wniosek o wylaczenie takiego §wiadka.
Podniesie, ze przyjechal on z powodem lub pozwanym i zapewne rozmawiali w tym cza-
sie o sprawie. Jest duze niebezpieczenstwo, ze takie zarzuty beda sie pojawialy. To bedzie
deprecjonowaé warto§é §wiadka, ktéry moze pelnié istotna role w postepowaniu.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Absolutnie nie uwazam, zeby jakakolwiek forma przymusu przystugiwataby stronie
i miata ona w tym zakresie jakiekolwiek kompetencje. To byloby absurdalne. Oczywiscie,
ze moze ona zagrozic¢ konsekwencjami, ale nie ze swojej strony, tylko ze strony sadu. Ist-
niejg przeciez przepisy, ktore pozwalajg dzialaé i interweniowac w sytuacji, gdy swiadek
sie nie stawia. Jednak to sad podejmie w tej sprawie decyzje.

Co do zasady to jestem za ta regulacjg, ale obawiam sie wypaczania tego przepisu
polegajacego na tym, ze przy okazji informowania o rozprawie, np. firmy windykacyjne
beda, w trakcie wizyt w mieszkaniach, naciskaly na $éwiadkow i sugerowaly im zlozenie
jakich$ zeznan. To budzi moje obawy i watpliwosci. Mam nadzieje, ze w praktyce takie
przypadki nie zostang stwierdzone.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej propozycji
skreglenia w pkt 84 dodawanego art. 2421? (0) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Poprawka nie zostala przyjeta.

Kolejna poprawka do art. 1 zaktada skreslenie w pkt 85 dodawanego art. 2432. Prosze
bardzo panig marszalek o jej uzasadnienie.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

W projektowanym art. 2432 proponuje sie mozliwoéé rezygnacji z wydania odrebnego
postanowienia o dopuszczeniu jako dowodéw dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy lub do nich dotaczonych. Takie rozwigzanie moze uniemozliwi¢ stronom wery-
fikacje prawidtowosci ustalen faktycznych sadu lub ich kontrole instancyjng. Uniemoz-
liwi to stronie przeciwnej ustosunkowanie sie do dopuszczenia dowodu i ewentualng
polemike z tymi dowodami. Dopiero z uzasadnienia orzeczenia bedzie wiadomo, ktéry
z dokumentoéw zostal uznany przez sad za dowdd w sprawie. Moze sie jednak oka-
zac, ze to uzasadnienie nie bylo w sprawie sporzadzane. Dlatego zgtaszam propozycje
poprawki.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ uwagi i propozycje w sprawie tej poprawki? Nie ma uwag.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej propozycji
skre§lenia w pkt 85 dodawanego art. 2432? (0) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Poprawka nie zostala przyjeta.
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Kolejna poprawka dotyczy skreslenia pkt 90. Czy sa jakie§ uwagi i propozycje w spra-
wie tej poprawki? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej propozycji
skreslenia pkt 907 (0) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawka
nie zostala przyjeta.

Mamy teraz rozpatrzy¢ poprawke zakladajaca w art. 1 w pkt 133 projektowanej nowe-
lizacji skre§lenie § 5 w art. 386. Czy kto§ chciatby zabra¢ glos w sprawie tej poprawki?
Pani marszatek chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

W tej poprawce proponujemy skreslenie § 5. Dotyczy on zasady bezstronnosci sgdu. Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/2002, jednoznacznie
stwierdzil, ze watpliwosci zachodza zawsze, gdy instancyjng kontrole orzeczenia miatby
przeprowadzic sedzia, ktory je wydal. Z obiektywnego punktu widzenia za stronniczy
moze by¢ uznany sad, w ktérego skladzie zasiada sedzia, ktory uczestniczyl we weze-
$niejszej fazie w postepowania. Dlatego ta zmiana w k.p.c. jest nie do zaakceptowania.
Dotyczaca tej zmiany argumentacja przytoczona w uzasadnieniu projektu jest nieporo-
zumieniem. Nawigzuje ona do tego, ze sad, ktory popelnit bledy, powinien ponies¢ tego
skutki w postaci dodatkowego nakladu pracy. Prosze wybaczy¢, ale nie wiem, do kogo
przemawia ta argumentacja, jak mozna ukarac sedziego dlatego, ze mial inny poglad?
Czy mowigc mu, ze popelnil blad i ma teraz ponie§é swoistego rodzaju kare w postaci
dodatkowej pracy? Poza tym, jak przeczytacie panstwo ten przepis w zestawieniu z prze-
pisami, ktore dotycza wylaczenia sedziego z mocy prawa, to widac¢, ze nie ma tutaj kore-
lacji. Te regulacje zostaly niezmienione, a tutaj panstwo wprowadzacie rozwigzanie pole-
gajgce na tym, ze sedzia bedzie ponownie rozpoznawal sprawe....

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

To jest lex specialis.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
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To nie jest lex specialis. Tamten przepis jest ogdlny i stanowi, ze sedzia, ktory orzekata
polega wylaczeniu z mocy prawa. Tymczasem panstwo wprowadzacie rozwigzanie, ktore
przekazuje rozpoznanie sprawy, po jej uchyleniu, temu samemu sedziemu. Jak panstwo
sobie wyobrazacie orzekanie w takiej sytuacji, kiedy sedzia, ktory przeciez podlega tylko
konstytucji i ustawie oraz wlasnemu sumieniu, po przeanalizowaniu materialu dowo-
dowego, po ocenieniu okre§lonego stanu faktycznego i odniesieniu go do obowigzuja-
cych przepiséw, teraz bedzie musial zmieni¢ swoje stanowisko? Bedzie musial prowa-
dzi¢ postepowanie wbrew wlasnemu pogladowi. Przeciez on nie zmieni swojego pogladu
miedzy wydaniem orzeczenia i jego uzasadnieniem, a orzeczeniem wydanym przez sad
drugiej instancji.

Ten artykul jest nie tylko niezgodny z Konstytucja RP i Deklaracjg Praw Czlowieka,
ale takze z art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
ktory stanowi, ze wszyscy ludzie sg réwni przed sagdami i trybunatami, i kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlaSciwy, niezalezny i bez-
stronny sad. Méwimy takze w tym przypadku o niezgodnoSci z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg o jego prawach i obowigzkach.

Tworzycie panstwo sytuacje, w ktorej przewidujecie rozwigzanie, nie tylko sprzeczne
z artykulem dotyczacym wylgczenia sedziego z mocy prawa, ale doprowadzacie jeszcze
do sytuacji, w ktorej strona, ktéra uzyskata uchylenie wyroku, stanie ponownie przed
sedzia, ktory bedzie musial wyda¢ orzeczenie, zgodnie z wytycznymi, inne niz wydat
w pierwszej instancji. Jest to zupelnie niezrozumiale, tym bardziej ze Trybunal Konsty-
tucyjny w swoim orzecznictwie powtarzal, ze istnienie bezstronnoéci sedziego musi by¢
ustalone na podstawie testu subiektywnego, w ktorym nalezy wziaé pod uwage przeko-
nanie i zachowanie danego sedziego w toku postepowania. Proponowany przepis abso-
lutnie uniemozliwia takie bezstronne i rzetelne rozpoznanie sprawy. Mysle, ze chyba nie
ma wiekszoSci prawnikow, ktorzy zgodziliby sie na takie rozwigzanie, zeby po uchyleniu
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sprawy ten sam sedzia ponownie jg rozpoznawal. Dlatego wnosimy w poprawce o skre-
§lenie § 5 w art. 386.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawicielki NRA i KRRP proszg o glos. Prosze bardzo.

Zastepca sekretarza NRA Anisa Gnacikowska:

Przylaczam sie do wniosku pani marszalek, dotyczacego skreslenia regulacji umozliwiajace;j
przekazywanie sprawy po uchyleniu temu samemu skiadowi sedziowskiemu. Na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji, kiedy byla omawiana ta propozycja dokonania zmiany w k.p,c.
stwierdzitam, ze nie moze by¢ tak, zeby strona byla dotknieta tym, ze sedzia uczy sie lub
jest przymuszony do zaakceptowania pewnego pogladu. Chodzi o tego samego sedziego,
ktory wydal orzeczenie. Zdarza sie, nawet przy pelnym profesjonalizmie sadu, ze w niekto-
rych sprawach sedziowie nie potrafig jej rozpoznaé. Nawet jezeli wyjSciem dla niektorych
z nich jest pozbycie sie sprawy, to jednak po jej uchyleniu i wydaniu przez sad drugiej
instancji wytycznych, ten sam sedzia w sadzie pierwszej instancji nie powinien jej rozpo-
znawac. Jest to rozwigzanie wysoce szkodliwe, przede wszystkim ze wzgledu na z1g opinie,
jaka bedg mialy strony o sedziach i samej instytucji sadu.

Przedstawicielka KRRP Anna Suska:

Ja rowniez przylgczam sie do opinii pani marszalek i pani mecenas. Przypomne, ze juz
wcze$niej byly zglaszane poprawki autorstwa OSrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych w tym zakresie. Uchylenie orzeczenia i przekaza-
nie do ponownego rozpoznania, to nie powinna by¢ kara dla sagdu. To, ze sad powinien
ponies¢ skutki bledéow jakie popelnil w postepowaniu nie jest dobrym argumentem
za wprowadzeniem omawianej zmiany. Powinno by¢ §wieze spojrzenie na sprawe i roz-
poznanie jej przez sklad sadu, ktory nie jest uprzedzony do niej wezesniejszym postepo-
waniem. Dlatego nalezaloby pozostawic przepis w obecnie obowigzujgcym brzmieniu.

Dodatkowo chce zasygnalizowaé, ze byly rowniez zglaszane uwagi do § 6 w art. 386.
Chodzi o fragment, w ktorym jest napisane, ze po wyroku sadu drugiej instancji Sad Naj-
wyzszy wyrazil odmienng ocene prawna. Doprecyzuje, ze nie dotyczy to przypadku, gdy
nastgpila zmiana stanu prawnego lub faktycznego, albo gdy po wydaniu wyroku sadu
drugiej instancji Sad Najwyzszy w uchwale rozstrzygajacej zagadnienie prawne wyrazit
odmienng ocene prawng. Judykatura Sgdu Najwyzszego nie jest zrédlem prawa i dla-
tego nie powinna stanowi¢ podstawy do odstapienia od wskazan sagdu drugiej instancji.
Dlatego zglaszane byly rowniez uwagi do tego § 6. Jezeli bedzie wola zgloszenia takiej
poprawki przez poslow i zmiany tego przepisu, to mysle, ze bedzie to z korzysciag dla
nowelizacji k.p.c.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Szanowni panstwo, juz wezeéniej, podczas posiedzenia podkomisji, przywolywatem opi-
nie Sadu Najwyzszego w sprawie art. 386, ktora jest wyczerpujaca. SN opowiedzial sie
w niej za utrzymaniem obowigzujgcej zasady rozpoznania sprawy w innym skladzie.
Trudno zrozumieé uzasadnienie tej zmiany w projekcie nowelizacji k.p.c. Wydaje sie,
ze uchwata SN z 26 listopada 2014 r., sygn. 80/14, w sposob wyczerpujacy uzasadnia, dla-
czego istnieje wspomniana zasada w tej, a nie innej formule. W orzecznictwie i doktrynie
podkresla sie, ze zmiana sktadu sgdu w razie uchylenia wyroku przez sad wyzszej instan-
cji i przekazania do ponownego rozpoznania ma na celu zapewnienie jak najdalej idace;j
bezstronnosci sktadu orzekajacego i poszanowanie niezawislo§ci sedziowskiej. W ostat-
nim zdaniu czytamy: ,,Chodzi zatem o zapewnienie pelnego zaufania stron do sadow
iich orzeczen, co lezy w interesie praworzadnosci”. Wydaje sie, ze jest to najlepsze uza-
sadnienie dla pozostawienia omawianego przepisu w obecnym ksztalcie.

Przedstawicielka SSP ,,Justitia” Anna Wypych-Knieé¢:

Nie sposob nie zgodzic sie z moimi przedmoéwcami w sprawie zmiany dokonywanej w art.
386 § 5, Celem instytucji wylaczenia sedziego jest zapewnienie stronie poczucia, ze jej
sprawa zostaje rozpoznana przez sprawiedliwy i niezawisly sad. Orzeczenie moze zostaé
uchylone z réznych przyczyn. Gdy w toku postepowania doszlo do popetnienia btedow
przez sad pierwszej instancji, ale dokonatl on oceny zadania strony, warto byloby, moim
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zdaniem, rozwazy¢ mozliwo§¢ zachowania tego zmienianego przepisu, ale tylko w pew-
nych sytuacjach, takich jak niewazno§é procesu lub gdy sa uchybienia w postaci braku
rozpoznania istoty sprawy. Wowczas, tak naprawde, nie dochodzi do zebrania materiatu
dowodowego. W mojej ocenie kazda strona ma prawo do rozpoznania sprawy przez nie-
zawisly sad. Natomiast ten sedzia, ktory juz rozpoznawal sprawe, pewien poglad o niej
juz wyrazil. Zatem ewentualna zmiana stanowiska tego sadu jest oczywiscie mozliwa
w przypadku przeprowadzenia nowych dowodéw, jednak rodzi to sytuacje braku réw-
nowagi stron. Rownowaga pomiedzy stronami jest zachwiana. Dlatego rowniez prosze
o0 rozwazenie pozostawienie przepisu w dotychczas obowigzujgcym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie. Pan minister sie
zglasza. Prosze bardzo,

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

42

Z szacunku do wypowiadajacych sie osob postaram sie krotko odnie§é do tak kontro-
wersyjnej kwestii. W dyskusji przedstawiane byly do$¢ szeroko argumenty wskazujac
z jak waznymi aktami prawnymi ta propozycja ma by¢ rzekomo sprzeczna: z konstytu-
cja, z Deklaracja Praw Czlowieka, z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich
i Politycznych itd. Co do zgodnoSci z konstytucja, to nie chce sie wypowiadaé, gdyz nie
pretenduje do miana znawcy.

Powiem tylko, ze te wszystkie akty prawa miedzynarodowego obowigzujg rowniez
w Republice Austrii. To nasze rozwigzanie nie jest wymyslone, ale wlasnie zaczerpniete
z austriackiego systemu prawnego, gdzie od lat obowigzuje i sprawdza sie doskonale
w praktyce. Sam o tym rozmawialem z austriackimi sedziami, jeszcze w czasach, gdy
orzekalem. Oni sobie nie wyobrazaja, zeby moglo by¢ inaczej. Musialbym teraz zatozy¢,
ze w Republice Austrii od lat naruszane sg te wszystkie akty prawa miedzynarodowego,
tylko ze nikt o tym nie wie, nie odkryl tego i nie zaskarzyl. Wszyscy jednak uwazaja,
ze jest to w porzadku.

Jest to tylko argument prawno-poréwnawczy wskazujgcy na to, ze na takie samo
rozwigzanie, ktorg wszyscy panstwo tak krytycznie oceniacie, mozna patrzyé¢ zupel-
nie inaczej. Patrzeé tak jak w Austrii, a wiec w systemie, w ktérym jest tak wysoki sto-
pien zaufania do wymiaru sprawiedliwoSci i tak wysoki stopien sprawnoSci postepowan
w sprawach cywilnych i gospodarczych, ze daj nam Boze osiagna¢ taki poziom w ciggu
najblizszych lat. Wszystkie statystyki pokazuja, ze u nas tak nie jest. Nikogo nie obar-
czam za to wing, a juz na pewno nie sedziéw. Niestety takie sg wskazniki.

Jezeli méwimy, ze tg regulacjg wkraczamy w sfere psychiczng sedziego, ze nakazu-
jemy mu robic to, czego on nie chce, ze jest to naruszenie niezawistosci sedziowskiej,
to nalezaloby zadac sobie pytanie: Czy nie tak samo nie nalezaloby oceni¢ wigzacej
mocy wskazéwek udzielonych przez sad odwolawczy, ktéry uchyla orzeczenie jednemu
sedziemu i trafia ono do innego sedziego. Sedziemu moze sie to podobac lub nie podobaé
i moze podchodzi¢ do tego bardzo krytycznie, ale jest tymi wskazéwkami zwiagzany. To,
ze uchylono wla$nie jego orzeczenie nie powinno miec¢ dla sedziego zadnego znaczenia.
Albo aprobujemy sytuacje, ze sad wyzszej instancji, a wiec lepszy i bardziej doswiad-
czony, orzekajacy w skladzie kolegialnym, a nie jednoosobowym, ma prawo udzieli¢ pew-
nych wskazowek, albo tego nie aprobujemy. Kwestia czy jest to personalnie skierowane
do sedziego X, czy do sedziego Y, nie ma zadnego znaczenia.

To jest wazne rozwigzanie, poniewaz zwalcza ono taka ludzka pokuse, a sedziowie tez
sg ludzmi, do uciekania od odpowiedzialnosci, do uciekania przed rozpoznaniem bardzo
trudnych spraw, sprawy kontrowersyjnej, ktora dotyczy np. osoby powszechnie znanej,
tj. polityka lub celebryty. Jeden sedzia jest przeciez bardziej, a drugi mniej odwazny. Cho-
dzi nam o to, zeby system, w tym przypadku procesu cywilnego, nie zachecatl do takich
ucieczek od odpowiedzialno$ci. Mamy dane, z ktérych wynika, ze jest grupa sedziow,
ktorzy z tej mozliwoéci korzystaja. Postepowanie w pierwszej instancji jest przez nich
przeprowadzane byle jak tylko po to, zeby sie sprawy pozby¢ i zeby sad drugiej instancji
nie mial wyjscia i orzeczenie uchylal, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.
Taki sedzia moze wtedy powiedzie¢, ze to nie jest juz jego problem, ze nie bedzie musiat
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sie mierzy¢ na sali sagdowej z ttumem dziennikarzy i z odpowiedzialnoécia, poniewaz
sprawa jest, np. wazna z punktu widzenie interesu panstwa. Taki sedzia chce, zeby kto$§
inny w takim przypadku zdjal z niego odpowiedzialnosc. Jezeli kto§ ma takg postawe,
to nie powinien wykonywac¢ zaszczytnej funkcji sedziego.

Jezeli natomiast jest tak, jak méwila pani mecenas Gnacikowska, ze sg sedziowie
zbyt stabi, zeby sobie poradzi¢ z niektorymi sprawami, to powinien by¢ dla nich sygnat
do przemys§lenia swojej dalszej drogi zawodowej kariery. Powinni odpowiedzie¢ sobie
na pytanie: Czy nadal powinni by¢ sedziami, skoro nie radza sobie ze sprawami, ktore
sg w danym sadzie? Moze nalezy wtedy przesuna¢ takiego sedziego do rozstrzygania
w tym sadzie troche innych spraw, ktore sg prostsze. Moze by¢ to takze podstawa
do reakcji z art. 107 Prawa o ustroju sagdow powszechnych, dotyczacego oczywistego
i razgcego naruszenia przepiséw prawa skutkujgce, nie od dzisiaj, ale od lat, odpowie-
dzialno$cig dyscyplinarng. Szczegodlnie razace przypadki wadliwego stosowania przez
sedziow przepisow byly objete dziatalnoScia rzecznikéw dyscyplinarnych sgdownictwa
dyscyplinarnego. To nie jest jakas nowos¢. Byly wydawane orzeczenia skazujgce. Takiej
sytuacji nie mozna wykluczy¢, jezeli kto§ nie jest w stanie wykonywa¢ prawidtowo obo-
wigzkow, ktore wigzg sie ze sprawowaniem funkgcji sedziego.

Z bardzo wielu wzgledow uwazam proponowang zmiane za jedng z istotniejszych,
ktore zawiera to przedlozenie.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Pani marszatek chce jeszcze zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Myséle, panie ministrze, ze méwimy o zupelnie innych sprawach. Pana argumentacja
dotyczyla innego tematu. Czy sedzia zna przepisy i wlasciwie je stosuje, to jest ocena
jego pracy. My natomiast méwimy o tym przepisie w odniesieniu do stron i prawa
stron do bezstronnego sgdu. Mam ponownie jedno pytanie do pana ministra, poniewaz
weze$niej nie odpowiedzial pan na nie. Chodzi o art. 48 k.p.c. § 1 pkt 5, ktory stanowi,
ze sedzia jest wylgczony z mocy samej rozprawy w sprawach, w ktorych w instancji niz-
szej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Wida¢, ze chodzi o sedziego, ktory
bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem panstwo tego przepisu nie
zmieniacie i tworzycie wewnetrzng sprzeczno§¢. W art. 386 kierujecie sprawe do ponow-
nego rozpoznania przez tego samego sedziego, ale w my$l art. 48 § 1 ust. 5, ktory pozo-
stawiacie bez zmian, ten sam sedzia nie moze orzekac z mocy prawa.

To nie jest jedyny przepis, z ktorym jest kolizja. Sg jeszcze inne. Nie wymienie ich,
bo nie mam przed sobg Kodeksu postepowania cywilnego.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Czy wobec tego mamy do czynienia z teoretyczng kolizjg przepisow?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Wydaje sie na pierwszy rzut oka, ze tak nie jest. Przepis zmieniajgcy art. 386 powinien
by¢ traktowany jako przepis szczegdlny, a na pewno traktowany na zasadzie lex poste-
riori, w razie gdyby byly watpliwoSci co do relacji art. 48 z art. 386 po zmianie. Mozemy
sie temu jeszcze przyjrzec i gdybysmy stwierdzili, ze nie dostrzegliSmy tej kolizji, o ktorej
mowi pani marszalek, to zawsze jest jeszcze mozliwo§é poprawienia przepisu.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Dodam tylko jedno zdanie, zeby zamkna¢ temat tego przepisu. Jezeli naruszy sie norme
0gblng zawartg w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. to znaczy, ze w pierwszej instancji bedzie orze-
katl ten sam sedzia, ktory rozpoznawal sprawe przed jej uchyleniem. Naruszenie tego
wylaczenia skutkuje niewaznoScia postepowania z mocy samego prawa, tj. art. 379 pkt
4 k.p.c. Tym samym naruszacie panstwo, po pierwsze, art. 48 pkt. 5 k.p.c., w ktorym
jest jasno i precyzyjnie zapisane, ze sedzia, ktory orzekal w pierwszej instancji nie moze
orzekac i rozpoznawac ponownie sprawy. Jezeli tak zrobit, to mamy do czynienia z nie-
waznoS$cig postepowania z mocy prawa, ktora wynika z art. 379 pkt 4 k.p.c.

W przypadku wprowadzanej zmiany w art. 386 § 5 nie mamy do czynienia z zadnym
lex specialis. Przepis art. 48 pkt 5 nie przewiduje zadnego lex specialis w tym zakresie,
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poniewaz nie ma w nim o tym mowy. Nie ma w nim mowy o jakims$ przepisie szczegol-
nym. Jezeli jest rozwigzanie szczegolne, to przepis zawsze przewiduje te norme, chyba
ze przepis przewiduje wylgczenie. Tutaj przepis ogélny jest jasny i precyzyjny. Przyjecie
zmiany spowoduje niewazno$¢ postepowania z mocy prawa, bo tego przepisu tez nie
zmieniliScie.
Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Chcialtbym ad vocem powiedzie¢ tylko jedno slowo. Najlepiej siegnac do tekstu ustawy,
bo wtedy sie dyskutuje o konkretach i rzeczywistosci, a nie o wyobrazeniach, ktére nie-
kiedy sg bledne. Czytam przepis: ,,Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy. Pkt 5.
w sprawach w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia”. Czyli
mamy sytuacje takg, w ktorej sedzia, np. sgdu rejonowego awansowatl do sgdu okrego-
wego i tam zasiada w trzyosobowym skladzie, jest na tzw. skrzydle i nie jest sprawoz-
dawca i orzeka w sprawie, w ktorej sam orzekal. To jest sytuacja zupelnie inna, ponie-
waz tu chodzi o rozpoznawanie samemu §rodka odwotawczego od swojego orzeczenia.
To sie czasem zdarza. Sg takie judykaty Sadu Najwyzszego.

Przykladowo, pewnemu sedziemu, nie chce moéwié ktéremu, bo aktualnie jest urze-
dujacym sedzia SN, zdarzylo sie orzekac po podwéjnym, czy nawet potrojnym, uchyleniu
sprawy w Sadzie Najwyzszym, w sprawie, w ktorej 10 lat wcze$niej orzekal w pierwszej
instancji. Byla tak sprawa. Takie przypadki oczywiscie sie zdarzaja i takich przepadkow
dotyczy art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Natomiast czyms$ zupelnie innym jest obowigzek rozpo-
znania sprawy w tym samym sktadzie, po uchyleniu jej przez inny sad i innych sedziow.
Sprawy, w ktorej sad pierwszej instancji pobtadzil w razacy sposéb w waskim zakresie
art. 386 § 4, czyli nie rozpoznania istoty tej sprawy, albo konieczno§ci powtoérzenia poste-
powania dowodowego w caloSci. Trzeba az tak powazne btedy popetni¢, zeby sad musiat
to zrobic jeszcze raz. To sg naprawde bardzo rzadkie przypadki, zeby takie postanowie-
nie zapadlo, przy dzisiejszych przestankach uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Zeby do tego doszlo trzeba bardzo gleboko naruszyé zasady
rzadzace procesem cywilnym,

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
RzeczywiScie, ten przepis dotyczy orzekania w instancji nizszej. Teoretycznie tej sprzecz-
nosci tutaj nie ma. Pani marszalek, wyczerpaliSmy w dyskusji juz wszystkie argumenty.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Ja musze sie do tego odnies¢.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Trzykrotnie zabierala pani marszalek glos ad vocem.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Pan minister przedkiada jednak coraz to nowe argumenty. Musze sie do nich odniesc.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
To bedzie ostatnia pani marszalek wypowiedz w tej dyskusji.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, panie ministrze. Ten przepis obowigzywal w sytuacji, kiedy nie bylo propozydji,
ktora macie panstwo w tej chwili. On zostal stworzony do sytuacji, ktora oznaczala, ze...

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
My tego przepisu nie zmieniamy.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Jak to nie zmieniacie. Nie bylo do tej pory takiej sytuacji. Rozpoznanie sprawy po uchy-
leniu jest dokonywane w innym skladzie. Teraz jednak stwarzacie sytuacje, ze kieruje-
cie sprawe z powrotem do nizszej instancji do rozpoznania przez tego samego sedziego.
To jest sytuacja kompletnie nieprzystajaca do pomystu tworcy tego przepisu z czasow,
kiedy on powstawal. Jemu wtedy przez glowe nie przeszlo, ze panstwo wymyslicie takie
rozwigzanie, ktore spowoduje, ze jak sprawe sie cofnie do nizszej instancji, to bedzie
ja rozpatrywal ten sam sklad sedziowski. W zwigzku z tym panstwa argumentacja jest
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nie do przyjecia. Pomijam juz kwestie, na ktére zwrocily uwage pozostale osoby zabie-
rajace glos w dyskusji.

Zmiana powoduje utrate przez sad bezstronnosci. Strony nie bedg mialy poczucia,
ze sad jest przekonany do wydanego orzeczenia. Nie beda pewne, czy sadowi sie tego
nie narzuca. Sad i tak musi zrobi¢ co mu kaza, a nie zrobi¢ to, o czym jest przekonany.
Na tym polega zasada bezstronnosci sadu. W zwigzku z tym jeszcze raz ponawiam pro-
pozycje, zeby odstapi¢ od tego rozwigzania w nowelizacji k.p.c.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej propozycji
skreslenia § 2 w nowelizowanym art. 3867 (0) Kto jest przeciwny? (5) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Poprawka nie zostala przyjeta.

Mamy teraz rozpatrzyc ostatnig poprawke KP Nowoczesna, dotyczaca pkt 154,
w ktorej proponuje sie w czesci pierwszej, w ksiedze pierwszej w tytule VII po dziale 11
w dodawanym dziale IIa skregli¢ art. 458°. Czy kto$ chciatby zabraé glos w sprawie tej
poprawki.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Tworzycie panstwo w tym projekcie odrebny tryb dotyczacy postepowania w sprawach
gospodarczych, jednoczes$nie dajecie mozliwo§¢ wylaczenia tej procedury w dwoch przy-
padkach. W przypadku, kiedy wnioskuje o to strona, ktora nie jest przedsiebiorcg lub
jest przedsiebiorca bedgcym osobg fizyczng. Ten przepis jest tak sformulowany, ze sad
nie ma mozliwo$ci rozwazenia zlozonego przez strone wniosku. On jest w takiej formule,
ze strona sktada wniosek i sad jest tym wnioskiem zwigzany.

Znaczna wiekszo$¢ spraw, ktore wplywaja do sadéw gospodarczych, to sg sprawy
drobne. Tylko niewielka cze$¢ z nich to duze, powazne sprawy gospodarcze. W zwigzku
z tym tworzycie panstwo takg mozliwosc, ze wiekszo§¢ z tych spraw nie bedzie mogta by¢
toczona w procedurze gospodarczej. To po co jg tworzycie? Przeciez jednocze$nie dajecie
mozliwo§é wykluczenia wielu spraw, jezeli nie wiekszo§¢, z postepowania w sprawach
gospodarczych. Trudno uznac, ze pozwany, ktoremu stworzy sie wspomniang mozliwo§¢,
z nigj nie skorzysta. Jaki bedzie mial interes w tym, zeby postepowanie przeciwko niemu
toczylo sie szybko? NajczeSciej bedzie zainteresowany, zeby nie toczyé szybko procesu,
gdyz oznacza to ryzyko szybkiego zasgdzenia naleznosci. Po co tworzycie panstwo moz-
liwo$¢ korzystania z odrebnej procedury, a potem jednym przepisem szeroko otwieracie
drzwi na mozliwo$¢ niestosowania postepowania w sprawach gospodarczych?

Albo wprowadzacie procedure, ktéra ma usprawnié postepowanie w sprawach gospo-
darczych i jest stosowana we wszystkich tego typu sprawach, albo wprowadzacie przepis
o wylaczeniu, co powoduje wyrzucenie poza nawias tej procedury zdecydowanej wiek-
sz0§¢ spraw. Jezeli decydujemy sie na pewne rozwigzanie, to ze wszystkimi jego konse-
kwencjami i sprawy gospodarcze prowadzimy wedlug ustalonego trybu postepowania,
a nie przerzucamy ich do zwyktego trybu. Stad bierze sie propozycja poprawki dotyczacej
skreslenia art. 458°.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos chece zabra¢ pani mecenas z KRPR. Prosze bardzo.

Przedstawicielka KRRP Anna Suska:

Nie wiem, czy to jest dobry moment, ale chcialabym juz teraz, poniewaz nie wiem czy
bedziemy jeszcze wraca¢ do poszczegdlnych przepisow, przypomnie¢ o dyskusji, ktora
toczyla sie na posiedzeniu podkomisji. Jesli chodzi o postepowanie gospodarcze byty
wtedy rozpatrywane rézne rozwigzania, w tym powigzanie tego postepowania z moz-
liwoScig wprowadzenia przymusu adwokacko-radcowskiego. Zostata nawet przestana
propozycja takiej poprawki, ktora przewidywataby dodanie art. 872, dotyczacego stoso-
wanie takiego przymusu w sprawach gospodarczych.

Tymczasem przyjete zostalo w omawianym projekcie nowelizacji zalozenie, ze przed-
siebiorca jest profesjonalistg i dlatego zostaly podwyzszone pewne rygory. Zalozenie
to jest btedne, poniewaz przedsiebiorca nie jest profesjonalistg w zakresie prawa. Wpro-
wadzone podwyzszone rygory moga stanowi¢ dla niego utrudnienie. Dlatego wprowa-
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dzenie przymusu adwokacko-radcowskiego zapewniloby sprawne i szybkie postepowa-
nie oraz gwarancje praw strony. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w postepowaniu
gospodarczym sg sprawy trudne i zawile, ktore wymagaja sprawnos$ci poruszania sie
w gaszczu skomplikowanych przepisow.

Na marginesie pragne wskazaé, ze niedawno zostal skierowany do konsultacji spo-
tecznych, przygotowany przez ministerstwo projekt zmian w Kodeksie postepowania
cywilnego, w ktorym zawarta jest propozycja wprowadzania przymusu adwokacko-rad-
cowskiego w sprawach dotyczacych wlasnosci intelektualnej. Wskazuje sie tam, ze uza-
sadnieniem dla wprowadzenia tego przymusu jest, niejednokrotnie znaczny, stopien
skomplikowania spraw. Tutaj mamy dodatkowo specyfike tego postepowania.

Jezeli strona niebedaca przedsiebiorcg lub bedaca przedsiebiorcg osobg fizyczng nie
chce by¢ objeta tym rygorem przymusu, to moze zlozyé wniosek zgodnie z art. 458 § 1.
Wtedy rozpoznaje sie sprawe z pominieciem przepisow regulujacych odrebne postepo-
wanie w sprawach gospodarczych. W tej sytuacji strony nie obowigzywataby koniecznosc
reprezentowania jej przez profesjonalnego pelnomocnika. W duzych, skomplikowanych
sprawach, kiedy strona uznalaby, ze takie zastepstwo jest jej potrzebne, poniewaz nie
potrafi sie porusza¢ w meandrach przepiséw, ten przymus przyczynitby sie z pewnoScia
do szybszego rozpoznania sprawy.

Zastepca sekretarza NRA Anisa Gnacikowska:

W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej przylaczam sie do wniosku sktadanego przez
radcow prawnych.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Czy ktos§ jeszcze chee zabrac glos w dyskusji. Nie ma zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki, zgodnie z ktérg w cze-
§ci pierwszej, w ksiedze pierwszej, w tytule VII po dziale II w dodawanym dziale Ila
zostalby skreslony art. 4585? (0) Kto jest przeciwny? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Poprawka nie zostala przyjeta.

Przyjelismy wszystkie formalnie zgloszone poprawki do art. 1 nowelizacji. Czy sg jesz-
cze jakie$ zgloszenia do dyskusji w sprawie tej czeSci art. 1, ktéra nie byla w ramach
przyjmowania poprawek omawiana, a budzi jeszcze jakie§ watpliwosSci. Zglasza sie pan
Dariusz Sikora. Prosze bardzo.

Wykonujacy dzialalnosé lobbingowa Dariusz Sikora:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za to, ze przeszliSmy do pkt 43 w spra-
wozdaniu podkomisji, do ktérego chciatem sie odniesé. Chodzi o poprawke przewidujaca
w nowelizacji dodanie po art. 139 art. 139%. Chce zadaé pytanie stronie rzagdowej i odniesé
sie do dyskusji na posiedzeniu podkomisji, w ktérej niestety nie moglem uczestniczyc.
Czy jest szansa na dodanie w tym artykule przepisu nastepujacej tresci: ,,Pismo proce-
sowe uznaje sie za doreczone, o ile adres, pod ktorym pozostawiono zawiadomienie jest
zgodny z adresem ujawnionym w rejestrze PESEL. W przeciwnym przypadku stosuje
sie przepisy § 21 3”? Mowimy o dodaniu tego przepisu w § 1.

Uzasadnienie tego wniosku jest takie, ze strony majg ograniczony dostep do informa-
cji o adresie strony przeciwnej. W zwigzku z tym nie ma innej mozliwo§ci stwierdzenia,
jaki jest jej doktadny adres. Baza PESEL jest jedynym miejscem, gdzie mamy informacje
meldunkowe albo informacje o ostatnim miejscu zamieszkania. Musimy wiec bazowac
na tym, co jest dostepne. Trzeba tez wzigé¢ pod uwage to, ze przecietny powoéd ma ogra-
niczone mozliwos§ci skorzystania z rejestru PESEL. Zakladamy takie domniemanie,
ze bedzie mozliwo§¢ nadawania tych pism z wykorzystaniem informacji zgromadzonych
w bazie PESEL. Nie ma dzisiaj obowigzku meldunkowego i nie ma innej mozliwosci
zazadania od strony przeciwnej jej adresu miejsca zamieszkania. Malo tego, jako powdod
nie mamy zadnego §rodka przymusu, ktory pozwolitby uzyskac informacje o adresie
pozwanego. Jest to jedyna opcja pozwalajaca skutecznie doreczy¢ pismo pozwanemu.

Byla dyskusja na temat komornikéw i uwazam, ze mamy do czynienia z chybionym
pomystem Ministerstwa Sprawiedliwosci. Robimy z komornikow kurierow. Z calym sza-
cunkiem, rozumiem, ze probuje sie stosowac jakie§ nowoczesne metody, ale, moim zda-
niem, nie na tym powinno to polega¢. Dyskusja na ten temat byta wielokrotnie przepro-
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wadzana na posiedzeniach podkomisji, i nie tylko, i dlatego chce zwrécic na ten problem
uwage. Moze panstwo dadzg sie przekonaé, zeby taki przepis znalazt sie w art. 1391,

Pelnomocnik ds. legislacyjnych Polskiego Zwiagzku Zarzadzania WierzytelnoSciami
Jan Prasalek:

Roéwniez chcialem wypowiedziec¢ sie na temat tego artykutu, o ktéorym weze$niej mowit
pan mecenas. Chcialem sie przylaczy¢ do postulatu dotyczacego mozliwosci zmiany
brzmienia art. 139"

Chce zwrdci¢ uwage na jeszcze dwie rzeczy. Z badan prowadzonych przez czlonkéw
Polskiego Zwiazku Zarzadzania Wierzytelno$ciami wynika, ze od 70 do 80% proéb czyn-
nosci terenowych przeprowadzonych przez komornika konczy sie w ten sposob, ze nie
zastaje on nikogo. Nikt komornikowi nie otwiera drzwi. Nie widze zadnych podstaw
do tego, zeby zakladac, ze po nowelizacji ten proces, w przypadku doreczania pism pro-
cesowych przez komornika spowoduje, ze proporcja pism niedoreczonych do doreczo-
nych bedzie wygladata lepiej. W mojej ocenie i ocenie Polskiego Zwigzku Zarzadzania
Wierzytelno$ciami, w wiekszosci przypadkow komornik bedzie musiat powtorzy¢ czyn-
nos$¢, ktérg wykonat listonosz. Bedzie musial udac sie pod wskazany adres i nie zastanie
nikogo w domu, bo kto§ nie bedzie chcial otworzy¢ mu drzwi, albo istotnie nie bedzie
go w domu. Choé¢ troche przechodze do innych ustaw, ale powigzanych z nowelizowana
ustawa, pragne wskazac, ze po zmianie przepisow komornik nie bedzie miat takze narze-
dzi, oprécz przepytania sgsiadoéw, aby ustali¢, czy dana osoba przebywa lub nie przebywa
W miejscu zamieszkania.

Pragne rowniez zwrdéci¢ uwage na to, ze, w mojej ocenie, tworcy projektu dostrzegajg
pewne minusy proponowanego rozwigzania w art. 139! dodajac art. 50534, ktéry doty-
czy elektronicznego postepowania upominawczego i zaklada, méwigc w uproszczeniu,
pewna fikcje doreczania, pod warunkiem, ze adres wskazany przez powoda w postepowa-
niu jest tozsamy z rejestrem PESEL. Jezeli mogtbym poprosi¢ o odpowiedZ na pytanie:
Dlaczego inaczej traktujemy elektroniczne postepowanie upominawcze i dajemy wiare
w dane zawarte w rejestrze PESEL, uznajgc ten rejestr za obiektywny i wiarygodny,
zeby zastosowac fikcje doreczenia, a w innych postepowaniach niz te elektroniczne,
rejestr PESEL uznajemy za catkowicie niewiarygodny? Takie opinie byly réwniez wyra-
zane na posiedzeniach podkomisji.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Mam jedng uwage, Czy pan mecenas zna tre$¢ poprawki 25, ktorg bedziemy przedsta-
wiaé przy omawianiu art. 77 Dotyczy ona zmiany w ustawie o komornikach sagdowych,
ale w czeSci niejako wraca do k.p.c. Czy ma pan przed sobg te poprawke? Ona zdaje sie
odpowiada na cze§¢ pana uwag.

Pelnomocnik PZZW Jan Prasalek:

Jak widze, ta poprawka uszczegolowia kwestie zwigzane z doreczaniem pism przez
komornika, a wiec juz na tym nastepnym etapie. Ona, jak gdyby, idzie w dobrg strone,
natomiast nie rozwigzuje problemu, ktory, moim zdaniem, jest problemem systemowym.
Mogliby§my go rozwigzac¢ w sposob, ktéry juz zostal zaproponowany w samym projek-
cie w art. 50534, Dostrzegam w tej poprawce pewien postep z punktu widzenia powoda,
ktory jest zainteresowany wszczeciem postepowania. Moim zdaniem nie wykluczy to jed-
nak sytuacji, w ktérej ja, jako pozwany, niezaleznie od tego, jakie to bedzie postepowa-
nie, z wyjatkiem elektronicznego postepowania upominawczego, nie bede chcial, zeby
takie postepowanie zostalo wszczete, a wiec nie bede przebywal w miejscu, w ktérym
potencjalnie mogtbym by¢ i ktore zostalo wskazane przez powoda. W tej sytuacji bede
mial mozliwo§¢, aby w bardzo tatwy sposob sparalizowac postepowanie i doprowadzic
do tego, zeby nie zostalo ono wszczete. Oczywiscie jest mozliwos¢ ustanowienia kuratora
oraz sg inne instytucje procesowe, ktore to wykluczaja. Jednak w bardzo latwy sposob
bede mogt paralizowaé wszczecie postepowania. Chodzi o to, ze przepis art. 139!, nawet
po poprawkach zaproponowanych weze$niej i teraz w poprawce 25, daje mi w praktyce,
jako pozwanemu, taka mozliwos¢.

Mam jeszcze jedng uwage. Jezeli moj glos nie znalaziby poparcia u ktérego$ z panéw
postow lub w Ministerstwie Sprawiedliwosci, to chciatbym zasugerowaé¢ mozliwo§é
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zmiany w art. 139, w procedurze udowodnienia w ostatniej instancji, kiedy pow6d musi
udowodnié, ze pozwany przebywa pod wskazanym adresem. Mam propozycje zastapie-
nia wyrazu ,,udowodni¢” wyrazem ,uprawdopodobni¢”. To daje jakie§ pole manewru
powodowi do tego, zeby nie musial udowadnia¢, ze pozwany przebywa pod wskazanym
adresem. Jezeli ma taka wiedze, to wystarczajgce byloby uprawdopodobnienie przez
powoda tych okolicznosci.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Chcialbym sie odnies¢ do tej wypowiedzi. Dzisiaj mamy taka sytuacje, w ktorej rzeczy-
wiscie mozna spokojnie sparalizowac postepowanie poprzez niemozliwo$é doreczenia
wezwania, poniewaz nie znamy adresu miejsca zamieszkania pozwanego. Nie mozemy
wtedy wszczaé postepowania. Teraz przedstawiamy propozycje, ktora w jakim§ stop-
niu wychodzi naprzeciw postulatom rozwigzania tej sytuacji. Dajemy narzedzie do tego,
zeby pozwanego poszukiwaé. Czy mimo wszystko uwaza pan, ze bedzie to latwiejsze,
z punktu widzenie paralizowania postepowania?

Pelnomocnik PZZW Jan Prasalek:
Panie przewodniczacy. Prosze zwroci¢c uwage na jedng rzecz. Projektowane rozwigza-
nia, dotyczace doreczania przez komornika, nie powoduja tego, ze komornik bedzie
mial mozliwoé¢ sprawdzenia adresu w bazie PESEL, a takze nie bedzie mial mozliwo-
Sci ustalenia tego adresu na podstawie innych prowadzonych przez siebie postepowan
egzekucyjnych i wskazania powodowi tego adresu. W praktyce komornik bedzie mogt
zrobi¢ tylko i wylgcznie jedng rzecz, udac sie pod wskazany adres. Nawet, gdy bedzie
mial wiedze o tym, ze pozwany przebywa gdzie indziej, to nie bedzie mégl tam pojechac.
Musi pojechac¢ tylko i wylacznie pod ten wskazany adres i albo go kto§ wpusci, albo nie.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Spokojnie, panie mecenasie. Proponowany w naszym projekcie § 3b brzmi: ,W przy-
padku zwrotu przez komornika pisma, o ktorym mowa w art. 3a ust. 4, podmiot zleca-
jacy moze wystgpic¢ do tego komornika z wnioskiem o podjecie czynno$ci zmierzajacych
do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata. W tym celu komornik moze
zgda¢é niezbednej informacji od podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1! pkt 41 5 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego”. Tu jest dokladnie napi-
sane, ze chodzi o poszukiwania miejsca zamieszkania pozwanego i na pewno komornik
bedzie mogt, wbrew temu co pan mecenas twierdzi, pojecha¢ pod inny adres i sprawdzié¢
czy on tam nie mieszka.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Mys$my zglaszali szereg uwag do projektu. Nie ma teraz czasu, ani mozliwoSci, zeby wra-
cac do tych kwestii. Skupie sie jedynie na wybranych sprawach, z ktérych najwazniejsza,
dotyczaca kwestii doreczen, zostala juz zauwazona w dyskusji. Tego zagadnienia dotyczy
tez tresci poprawek, ktore zostaly Komisji przekazane. Jednak do tej kwestii powrdce
ze wzgledu na to, ze jest ona w istotnej czesci uregulowana w k.p.c.

Problem oczywiScie polega na tym, ze tg regulacja, powiedzmy wprost, przerzucacie
panstwo ciezar doreczenia najwazniejszego elementu postepowania, jakim jest pismo
procesowe, czesto pozew, a takze koszty jego doreczenia, na powoda. To on ponosi w cato-
§ci koszty tego doreczenia, co moze oznaczac takze koszty powodzenia samego procesu.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Panie mecenasie, jak jest dzisiaj?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Dzisiaj jest tak, ze obowiazuje fikcja doreczen.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czyli nikt tego dzisiaj nie robi. Jezeli jest proba doreczenia pozwu i jest ona niesku-
teczna, to oznacza to zawieszenie postepowania. Nikt dalej nie prowadzi dalszego poste-
powania. Dzisiaj dajemy taka szanse.
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Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Dzisiaj obowigzuje zasada fikcji doreczen, ktorg panstwo, posrednio, zdejmujecie. Mozna
swobodnie szacowaé, ze generalnie regulacja, ktorag panstwo proponujecie, wydtuzy
postepowanie, srednio o 60-70 dni, Spdjrzmy do rankingu Doing Business z 2019 r.
Obecnie 685 dni trwa postepowanie w Polsce. JesteSmy na 147. miejscu. Krocej jest
w Tajlandii, Tadzykistanie, Peru, Paragwaju. Tymczasem proponujecie regulacje, ktéra
de facto wydluza ten proces.

Kolejng kwestia dotyczy weryfikacji danych adresowych. Przejrzalem panstwa
poprawke i jest to faktycznie krok naprzéd w stosunku do poprzednio proponowanego
rozwigzania. Jednak mam do niego dwa zastrzezenia. Pierwsze dotyczy tego, ze posze-
rzenie mozliwoSci weryfikacji danych nastepuje de facto tylko na organ rentowy oraz
na banki. W naszej propozycji, ktora przestawiliSmy, proponujemy poszerzenie dostepu
i mozliwosci weryfikacji danych adresowych takze na organy podatkowe i administracje
publiczng. Uwazamy, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby poszerzajac mozliwosci wery-
fikacji adresu o organ rentowy wlgczyé w to takze organy podatkowe i administracje
publiczna.

Nastepna sprawa, ktora wlaSciwie jest kluczowa, to kwestia kosztéow. Po pierw-
sze, kosztu doreczenia. Proponujecie, zeby ten koszt wyniost 60 zt. Powiem szczerze,
ze ciezko mi zrozumie¢, skad bierze sie tak wysoka cena doreczenia. Spojrzmy na to ina-
czej. Poczta Polska za doreczenie bierze ok. 5,90 zt. Koszt optacenia kuriera wynosi
ok. 12 zt. Dlaczego koszt komornika ma wynosi¢ 60 zt? Ciezko mi to zrozumiec.

Tak samo ciezko mi zrozumiec, dlaczego koszt poszukiwania adresu miatby wynie$c
40 z1. Dla malych i §rednich przedsiebiorstw, a nawet w ogole dla przedsiebiorcow oraz
0sob fizycznych, a wiec klasy Sredniej i aspirujacych do tej klasy, ktora nie korzysta
ze zwolnien z kosztow procesowych, to bedzie wydatek dodatkowych 100 zi. Nie wspo-
minam juz o wydluzeniu postepowania, o ktérym wczes$niej powiedzialem.

Czesto napotyka sie taki argument, ze osoby fizyczne nie cheg korzystac z sadu, ponie-
waz proces trwa zbyt dtugo. Teraz dojdzie do tego argument, ze jest to drogie, a wiec,
ze jest dlugo i drogo. Nie wiem, czy o to chodzi? To jest oczywiScie pytanie retoryczne,
poniewaz tak nie powinno by¢. Obawiam sie, ze ta regulacja wtasnie do tego doprowadzi,
ze bedzie dlugo i bedzie drogo. Zwlaszcza dla os6b fizycznych.

Jeszcze ostatnia kwestia zwigzana z doreczeniami. PrzedstawiliSmy w tej sytuacji
swoja regulacje, ktora po czesci jest zgodna z tokiem rozumowania, ktory panstwo zapro-
ponowaliScie. PrzedstawiliSmy ja z pewnym wyprzedzeniem i dlatego w tym momencie
nie bede jej prezentowal. Jednym z jej elementow, ktory wydaje sie niekontrowersyjny,
jest zaliczenie do kosztéw postepowania, kosztow doreczenia komorniczego. Chodzi o to,
zeby strona przegrywajgca proces rowniez je ponosita. Obecnie ta sprawa wydaje sie nam
niejednoznaczna. Dlatego chcialem na to zwréci¢ uwage. Sa jeszcze inne zagadnienia,
ktore zawarliSmy w naszych pismach.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 1 projektowanej nowelizacji ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw?

Wykonujacy dzialalno$é lobbingowg Dariusz Sikora:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chcialem przylaczyc sie
do postulatow mojego przedmoéwcy. Jednak po przeanalizowani poprawki 25 pojawia
sie pytanie dotyczace jej doprecyzowania. Zal6zmy, ze komornik, na podstawie art.
761, ustalil adres na podstawie danych uzyskanych od organu rentowego i bankéw, ale
z jakich§ powodéw nie doreczyl pod ten adres pisma procesowego. Takich przykiadow
moze byc¢ wiele. Jaka pewno§¢ bedzie miata strona powodowa w kwestii skutecznoéci jej
pisma procesowego i jego doreczenia? Na to w przepisie nie ma precyzyjnej odpowiedzi.

Pelnomocnik PZZW Jan Prasalek:

W nawigzaniu do wczesniejszej dyskusji i do mojej wypowiedzi pragne wskazac, ze moim
zdaniem z brzmienia dodawanego § 3b, o ktéorym pan przewodniczacy moéwil, nie wynika,
ze komornik moze czerpa¢ wiedze o adresie zamieszkania z wcze$niej prowadzonych
przez siebie postepowan. Przepis ten odwoluje sie wylgcznie do art. 761 § 1! pkt 4 i 5,
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czyli do organow rentowych i do bankow. By¢ moze byla taka intencja przy tworzeniu
tego przepisu, ale sugerowalbym rozwazenie przesgdzenia tego wprost w tym przepisie
i zapisanie, ze adres moze by¢ wykorzystany z innych postepowan prowadzonych przez
komornika. Jezeli nie zostanie to zapisane wprost, to moze budzi¢ watpliwosci wérod
komornikow.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Od razu powiem, ze te poprawke konsultowaliémy z przedstawicielami $rodowiska
komornikéw i oni nie mieli takiej watpliwosci. OczywiScie poprawka byla z komorni-
kami konsultowana.

Pelnomocnik PZZW Jan Prasalek:

Mam jeszcze drugg uwage do ewentualnego rozwazenia przez postéw i przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Proponujemy poszerzy¢ krag podmiotéw okreslonych
w § 3b 0 inne podmioty. Szczerze powiem, nie jestem teraz w stanie zaproponowac listy
konkretnych podmiotéw, ktére moglyby by¢ w ten sposob pytane o adres do doreczenia
pism procesowych. Natomiast z punktu widzenia wierzyciela czy w ogdle powoda, ktory
chcialby doreczy¢ jakie§ pismo, bedzie on w zwigzku z tym zobowigzany do zaplacenia
bardzo duzych kosztow doreczenia, o ktorych weze$niej wspomniat pan mecenas Adrian
Zwolinski. Zaptaci 60 zt i by¢ moze dodatkowe 20 zl za przejazd powyzej 10 km przez
komornika i jeszcze dodatkowe 40 zl, a wiec razem 120 zl za probe doreczenia jednego
pisma, nie liczgc wezeéniejszych kosztow nadania pisma drogg pocztows itd. Biorgc pod
uwage te wszystkie koszty, wydaje sig, ze by¢ moze ten zakres dzialan komornika mégtby
zostac poszerzony o skierowanie pytan o adres do innych organéw, w szczegolnosci tych,
do ktérych komornik mogtby sie zwroci¢ w latwy sposob, gdyz z niektérymi z tych pod-
miotéw komunikuje sie w formie elektronicznej, np. z organami podatkowymi.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Zamkne te dyskusje, ale wrocimy jeszcze do niej przy okazji rozpatry-
wania art. 7.

Chcialbym przystgpi¢ do przyjecia calego art. 1. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze
jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie mamy uwag, Wszystkie uwagi BL zostaly juz zgloszone na poczatku posiedzenia.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 1? (5) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Art. 1 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2 dotyczacego zmian w ustawie o wlasnosci lokali.
Czy sg jakie$ uwagi do tego artykutu? Nie ma. Wobec braku propozycji poprawek i przy
braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3 dotyczacego zmian w ustawie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykulu? Wobec braku propozycji
poprawek i przy braku sprzeciwu uznaje, ze przyjeliSmy art. 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4 dotyczacego zmian w ustawie o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych. Mamy tutaj propozycje wprowadzenia poprawki ze strony
Ministerstwa SprawiedliwoSci. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:
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Wysoka Komisjo, proponujemy przyjecie poprawki 18 do art. 4 pkt 5, dotyczacego ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Jest to wyrazem tego, ze zdecydowaliSmy
sie uwzgledni¢ uwagi dotyczace uproszczenia zbyt skomplikowanej tabeli stawek sgdo-
wych oplat stalych od pism w sprawach o prawa majatkowe. Jednocze$nie zaproponowa-
liSmy obnizenie maksymalnej wysokosci oplaty. Teraz jej gorna granica bedzie wynosié
nie, jak proponowano, 500 000 z1, a 200 000 z1.

Uproszczenie polega na rezygnacji z rozbudowania ust. 2 art. 13 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dwéoch punktéw do jednego. Jest jednolita oplata sto-
sunkowa wynoszaca 5% wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarze-
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nia. Natomiast w ust. 2 proponujemy uproszczenie skali optat z 12 dotychczasowych
pozycji do 7. Kwoty graniczne zostaly ustanowione w taki sposob, zeby do minimum
zmniejszy¢ mozliwos¢ optacalnosci rozdrabniania roszczen. Grozitoby to zalewem spraw
o to samo roszczenie, ale podzielonych tylko na mniejsze czesci, zeby uniknaé¢ wyzszych
oplat. Dzieki nowej tabeli takie niebezpieczenstwo zostanie bardzo zredukowane.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Chcialtbym bardzo podziekowac stronie rzagdowej za przedstawienie tej propozycji. Jest
ona bardzo czytelna, krétsza i prostsza. Jeszcze raz dziekuje za te propozycje. Chcialbym
tylko zapytac: Jak majg sie te oplaty do postepowania nakazowego i upominawczego?
Rozumiem, ze tam sg przepisy, ktére mowig o czesci tej oplaty. Czy to jest caty czas 1/4,
a wiec tak jak dotychczas?

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:
W zasadzie tak. Tam duzych zmian nie ma. Jednak nie do konca. Jak widze w art. 79
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, juz w pierwotnym przedtozeniu,
sa przewidziane zmiany i obnizki czesci tych oplat.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czyli uchyla sie cze$c optaty w postepowaniu upominawczym i nakazowym? Dlaczego
mamy taka propozycje, zeby cze$¢ tej kwoty nie byla jednak zwracana? Rozumiem,
ze w postepowaniu nakazowym bylo tak, ze uiszczane byla brakujaca czesc, a w upomi-
nawczym byta 1/4 kwoty. Jak to sie zmienia. Proponuje, zeby to przedyskutowac.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Kwestia jest troche skomplikowana. W przypadku postepowania nakazowego pobierato
sie 1/4 wlasciwej oplaty od pozwu. Natomiast pozostale 3/4 oplaty mial uiszczaé pozwany
przy wnoszeniu zarzutoéw. Ta sytuacja budzila pewne watpliwosci i zdecydowali$my sie
zrownac pozycje obu stron. W przedlozeniu proponujemy, zeby oplata byta dzielona
po polowie miedzy strony. Przed wniesieniem pozwu, ktéry spelnia warunki do rozpo-
znania w postepowaniu nakazowym, powdd uiszcza potowe oplaty, a druga potowa oplaty
pochodzi od pozwanego, jezeli zdecyduje sie wnies¢ zarzuty,

Natomiast w postepowaniu upominawczym sytuacja, w obecnie obowigzujacym sta-
nie prawnym, jest inna. Uiszcza sie calg oplate, ale 2/4 tej oplaty, w przypadku uprawo-
mocnienia sie nakazu zaplaty, jest zwracana. To jest powazny problem natury technicz-
nej i praktycznej. Skala tych zwrotow jest tak duza, ze przygniata ksiegowosc w sadach.
Wprowadzajgc to rozwiazanie, ktore, mozna powiedzieé, bardzo tadnie wyglada na papie-
rze, nie pomyslano o tym, ze kto§ bedzie musial dokonac rocznie ponad 1 mln przelewow.
Temu zawdzieczamy spore opdznienia w prowadzeniu innych czynnoSci, np. w wypla-
tach dla bieglych, co stanowi jeden z czynnikéw powodujacych przewleklo§é postepowan.
Biegli nie chcg sporzadzac opinii, jezeli majg otrzymaé wynagrodzenie dopiero za poét
roku. Jest to zresztg zrozumiale.

W zwigzku z tym odchodzimy systemowo od zwracania optat. Oplata od pozwu, tego,
w ktorym zostanie wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, bedzie pod-
stawowa, czyli bedzie wynosita 100% optaty. Natomiast 1/4 od kwoty podstawowej pozo-
stanie dalej w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Chodzi o to, zeby nakazy
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktoére jak stusznie zauwazono, sg niczym wiecej
jak wezwaniem do zaplaty, tylko z wiekszym rygorem, byly zalatwiane przede wszystkim
w formie elektronicznej. Jest tego niestety bardzo duzo. Spodziewalisémy sie, ze e-sad
przejmie wiecej tych spraw. Niestety, caly czas do sadéw wplywajg one w formie kla-
sycznej, tzn. papierowej. Checemy, zeby byla wyrazna motywacja wydawania nakazow
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zeby byly one w 90-95% wydawane w formie
elektronicznej. Temu stuzy to zréznicowanie oplat.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan mecenas z Konfederacji Lewiatan chce zabra¢ glos. Prosze
bardzo.
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Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Chcialby sie odnies¢ do konkretnego przykladu, o ktorym moéwilismy. O ile dobrze zro-
zumiatem, ttumaczycie to panstwo w nastepujacy sposob. Zwrot 3/4 oplaty trwa diugo
i dlatego lepiej w ogole jej nie zwracac. Takie jest de facto uzasadnienie tej zmiany.
Przesledzmy to na przykladzie dotyczacym postepowania upominawczego. Zalt6zmy,
ze dochodzenie naleznosci dotyczy kwoty 3 tys. zl. Zgodnie z panstwa propozycja rezy-
gnacja ze zwrotu 3/4 oplaty sagdowej od tego roszczenia doprowadzi do wzrostu tej oplaty
0 426%. Nie bedzie przeciez zwrotu 3/4 oplaty. Nie wydaje mi sie, zeby byt to odpowiedni
mechanizm rozwigzania istniejgcego problemu, jakim jest zbyt diugi okres zwrotu czesci
oplat i zbyt duza liczba przelewow do zrealizowania przez sady. Zgoda, ze jest to czaso-
chtonne technicznie. Jednak jest to przystowiowe wylanie dziecka z kapiela. Oznacza
to doprowadzenie do drastycznego wzrostu kosztow postepowania.

Ta uwaga o drastycznym wzrosécie kosztow dotyczy calej regulacji proponowane;j
w poprawce 18. Nawet w zwyklym postepowaniu od dochodzonej kwoty, np. 5 tys. z1.
zaplacilibySmy 250 z1. Natomiast zgodnie z panstwa propozycjg to jest 400 z1. To jest
wzrost oplaty o 80%.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Ja to rozumiem, ale czy ma pan jaka$ propozycje? Czy ma pan propozycje zmiany tej
poprawki?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
PrzedstawiliSmy ja na pismie i poprosiliémy o rozdanie cztonkom Komisji.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Widzieliémy te poprawke. Ona koryguje widetki w tabeli oplat oraz, jak rozumiem, te
same reguly maja dotyczy¢ oplaty w przypadku postepowania upominawczego.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Nasza poprawka po czesci koryguje tabele oplat, ale po czeSci koresponduje z panstwa
propozycja w taki sposob, zeby nie wywracac jej do kofica gory nogami. Jednak zmniejsza
ona kwoty optat sgdowych, dostosowujac je do wzrostu gospodarczego.

Nalezy jeszcze spojrzec na sytuacje makroekonomiczng. Panstwo czesto zwracaliScie
uwage na argumenty makroekonomiczne, twierdzac, ze wzrost kosztéw powinien by¢
skorelowany z sytuacjg makroekonomiczng. Tymczasem, jak prze§ledzimy wzrost PKB
per capita w latach 2005-2017, czyli w okresie obowigzywania regulacji, to nie ma takiej
korelacji. Z kolei jak popatrzymy na okres od 2015 r., to koszty w statystycznym gospo-
darstwie domowym wzrosly: za prad — 65%, za wode — 56%, za energie cieplng — 188%.
Czyli koszty wzrastaja, ale ten drastyczny ich wzrost nie ma pokrycia we wzroScie
gospodarczym. Efekt jest bardzo prosty. Podstawowa bariera, jaka jest bariera kosz-
towa w dostepie do sgdownictwa, bedzie drastycznie zwiekszona, zwlaszcza dla oso6b,
ktoére sg na granicy klasy éredniej i na granicy zwolnienia od kosztow sgdowych. Bedzie
to dotkliwe takze dla matlych i Srednich przedsiebiorcow, ktoérzy cyklicznie wnoszg
sprawy do sadéw. Z racji swojej dzialalnosci prowadzg oni takie sprawy masowo, ale
rowniez dla osob, ktore raz w zyciu chcg w sgdzie wyegzekwowac jaka$ naleznosc.

Regulacja, ktérg panstwo proponujecie, ma wiele elementéw. Jestem jednak prze-
konany, ze drastyczny wzrost kosztéw bedzie jednym z najbardziej zauwazalnych w tej
regulacji i bedzie mial bardzo negatywny wplyw na polskg gospodarke.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Czy kto$ z czlonkéw Komisji zechciatby przejac te poprawki, o ktérych méwit pan mece-
nas? Zeby poddac je pod glosowanie musialby ktos jg przejac. Czy jest osoba tym zainte-
resowana? Niestety, nie ma takiej osoby.
Wobec tego przechodzimy do glosowania. Jeszcze Biuro Legislacyjne ma uwage. Pro-
sze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy uwage formalng i pytanie do pana dyrektora. Czy poprawkel8 nie nalezy gloso-
wac lacznie z poprawkg 197 W poprawce 18 jest zapisane obnizenie najwyzszej oplaty
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do kwoty 200 000 zi. Chyba mogliby§my przyjmowac te dwie poprawki w jednym gloso-
waniu?

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Powinni$my te poprawki poddac tacznie pod glosowanie. Jest to nawet zaznaczone przy
poprawce 19.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek 18 i 19? (5) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawki 18 i 19 zostaly przyjete.
Jest jeszcze jedna poprawka dotyczaca art. 4. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, poprawka 20, ktorej przyjecie proponujemy, doty-
czy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W pierwotnym przedlozeniu
proponujemy dodanie w przepisach u.k.s.c. do art. 96, ktéry okre§la osoby zwolnione
w ogoéle od kosztéw sadowych pkt 14, ktory stanowilby, ze strona bedzie zwolniona
od kosztow sgdowych, czyli z optat i wydatkow w sprawach dotyczacych wypltat i zwrotu
nalezno$ci powstalych w wyniku przepiséw z zakresu ochrony roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

Juz po powstaniu pierwotnego projektu wilgczono do ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych art. 35 ust. 1a, ktory traktuje o sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych. Stanowi on, ze oplaty stosunkowej przewidzianej w art. 35
ust. 1 nie stosuje sie w sprawach dochodzenia zwrotu nalezno§ci powstalych w wyniku
realizacji przepisow z zakresu ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy. Chodzi wiec w tym przepisie doktadnie o to samo, czyli o zwolnienie pod-
miotu dochodzacego zwrotu tych naleznos$ci. Tylko ze propozycja dodania pkt 14 w art.
96 ust. 1 jest znacznie szersza, poniewaz dotyczy nie tylko oplaty, ale dotyczy zwolnie-
nia ze wszelkich kosztow. W zwigzku z tym jesteSmy zmuszeni zaproponowac poprawke
polegajaca na wykre§leniu art. 35 ust. la u.k.s.c.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki 20? (5) Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawka 20 zostala przyjeta.
Przechodzimy do przyjecia calego art. 4. Biuro Legislacyjne ma uwage. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest jedna drobna uwaga do art. 4. Zostala ona uzgodniona z Ministerstwem Sprawie-
dliwosci. Chodzi o art. 13c i 13d w zmianie 6. Proponujemy zamiane miejscami tych
artykutow. Art. 13c w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji dotyczy wysokosci optat
w sprawach o prawa majgtkowe dochodzone w postepowaniu grupowym. Stad, naszym
zdaniem, powinien by¢ przepisem umieszczonym po art. 13d. Zglaszamy taka uwage
z pro$bg o akceptacje.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Rozumiem, ze jest akceptacja tej poprawki przez strone rzgdowa. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto jest za przyjeciem art. 4 wraz z poprawka legislacyjng? (5) Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Art. 4 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg jakie§ uwagi do tego art. 5. Biuro Legi-
slacyjne sie zglasza. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
7 naszej strony jest jedna uwaga o charakterze redakcyjnym. W zmianie 8 proponujemy
zastapi¢ w art. 22 wyraz ,,wskazujace” wyrazem ,wskazujacy”. Nalezy wzia¢ pod uwage,
ze w tym przepisie mowa jest o wyciagu z wyroku albo wyroku z wyciggiem z listy czlon-
kéw grupy lub podgrupy. Uzyta tu alternatywa rozlaczna wskazuje, ze powinna by¢
uzyta liczba pojedyncza. Prosimy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci o akceptacje tej uwagi.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:
Akceptujemy te poprawke.
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Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Uwaga zostala uzgodniona. Mamy jeszcze do art. 5 dwie poprawki, tgcznie z propozycja
dodania art. 5a. Prosze o przedstawienie tych poprawek. Przepraszam, do art. 5 mamy
tylko jedng poprawke oznaczong numerem 21, poniewaz, jak podpowiada Biuro Legisla-
cyjne, propozycja dodania art. 5a zostala juz przyjeta.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Poprawka 21 jest rowniez poklosiem prac podkomisji. Ten przepis, o ktory tutaj chodzi,
tj. art. 24 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, w obecnym
brzmieniu przewiduje wylgczenie art. 7 k.p.c. do zastosowania w tym postepowaniu.
7 kolei art. 7 uprawnia prokuratora do udzialu w postepowaniu. Pani prokurator z Pro-
kuratury Krajowej stusznie zwrdcila uwage, ze sg takie postepowania grupowe, w kto-
rych prokurator ewidentnie powinien uczestniczy¢. Nie ma uzasadnienia dla wyelimino-
wania go z tego postepowania. Dodam, ze w uzasadnieniu projektu nowelizacji kwestia
ta zostala, mozna powiedzie¢, elegancko pominieta. W zwigzku z tym jest propozycja,
zeby to uprawnienie przywroci¢ prokuratorowi, czyli nie dokonywaé¢ wylaczenia art. 7.
To jest cala zmiana, ktérg proponujemy.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Czy sg uwagi do poprawki 21? Nie ma uwag. Wobec braku sprzeciwu przyjmujemy
poprawke 21. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem calego art. 4 wraz
z poprawka? (5) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Art. 5 zostat
przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg jakie$s uwagi? Nalezy uwzglednic propo-
nowang poprawke 23. Za chwileczke oddam glos panu mecenasowi oraz innym osobom,
ktore na temat art. 6 cheg sie wypowiedzie¢. Najpierw poprosze pana dyrektora o jej
przedstawienie.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Poprawka 23, o ktorej przyjecie wnosimy, dotyczy art. 6, ktory wprowadza zmiany
w ustawie o kosztach komorniczych, ktora zostala uchwalona na poczatku 2018 r. Pro-
ponowane zmiany sg niewielkie i dotyczg art. 41 ust.1. Poprzednio byla w nim mowa
o oplacie od doreczenia, co moglo powodowac pewne niejasnosci w praktyce. Zmieniamy
to sformutowanie na niebudzace watpliwosci, klarowne: ,oplata stata od zlecenia”
i ,oplata stata od wniosku powoda”.

W art. 42 zostaje dodany ust. 2, ktéry stanowi, ze optata komornicza zostaje ustalona
na kwote 40 zt od wniosku o podjecie czynnosci zmierzajacych do ustalenia przez komor-
nika aktualnego adresu zamieszkania adresata. To jest nowa mozliwo$¢, ktora uzupetnia
rezim doreczen komorniczych.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Pan mecenas Adrian Zwolinski chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
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Szanowni panstwo, chcialbym zada¢ fundamentalne pytanie. Czemu przyjeto stawki
60 zI i 40 z1? Skupmy sie najpierw na tych 60 zl, czyli oplacie stalej od zlecenia sgdu
albo od wniosku powoda o bezposrednie i osobiste doreczenie. Tak jak powiedzialem
wezesniej, Poczta Polska za doreczenie przesytki pobiera ok. 5,90 z1, a kurier ok. 12 zl.
Nagle okazuje sie, ze komornik ma otrzymac za doreczenie 60 z1. Zaczyna mnie to intry-
gowac, juz nie jako prawnika, ale doktoranta nauk ekonomicznych. Skad wziela sie tak
wysoka wycena pracy komornika? Jakie ma on umiejetnosci, ktorych nie miatby w tym
momencie listonosz badz kurier? Mozna tez zapytaé, jakg ma przewage konkurencyjna,
skoro jego oplata za doreczenie jest kilkadziesigt razy wyzsza. Prosze poréwnac 5,90 zi,
12 z1 i 60 z1. Rodzi sie pytanie, ktére jest kluczowe: Na jakiej podstawie dokonywaliscie
panstwo tej wyceny? Czy szacowaliScie ja panstwo na podstawie jakiegokolwiek wzoru?
Jakie byly jego skladowe? Czy uwzgledniliScie panstwo fundamentalng kwestie, biorac
pod uwage to, ze 60 zt w polgczeniu z 40 zt daje 100 z1? To jest bardzo duzo pieniedzy,
zwlaszceza dla calej grupy osob, ktorg weze$niej wymienilem — od matych i §rednich
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przedsiebiorcow, ktorzy masowo wszczynajg postepowania, po osoby fizyczne, np. te,
ktére dochodzg alimentéw. To naprawde wydaj sie bardzo duza kwota.

Przejde teraz do kwestii oplaty statej od wniosku o podjecie czynnoéci zmierzajgcych
do ustalenia aktualnego adresu, czyli 40 z1. Prosze o odpowiedz na pytanie: Na podsta-
wie czego wyliczyli panstwo te kwote? Jakich czynnosci musi dokonaé komornik, zeby,
stosujac zaaprobowane przez panstwo metody dochodzenia, byly one warte 40 z1? Bardzo
mnie to intryguje. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Czy pan dyrektor moze rozwiac te watpliwoSci i wyjasnic te intryge?

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Jezeli chodzi o sposob ustalenia wysokosci optat to musze wyjasnic, ze czasy, kiedy mozna
byto uzyskac tytut wykonawczy za 7,50 z1 odchodzg juz w niepamie¢. Powiedzmy to sobie
od razu jasno. Celem tej reformy jest m.in. to, zeby tego rodzaju obrét wierzytelnosciami
w pewnym zakresie ukroci¢. Wiadomo, jakie sprawy sie z tym wiazg. Jednym z gtéwnych
elementow jest brak mozliwoSci weryfikacji adresu, pod ktory maja by¢ doreczone pisma
procesowe, np. wszczynajace postepowanie, a takze pozwy i nakazy zaplaty w postepo-
waniu upominawczym.

Niestety, kto sie decyduje na dochodzenie swojej nalezno§ci musi ponosié tego koszty.
Odplatno$é postepowania cywilnego jest fundamentalng zasadg wszystkich takich poste-
powan od tysiecy lat. Tego nie mamy zamiaru zmienia¢, poniewaz oplaty sadowe, czy
one sie komu§ podobaja, czy nie, majg pozytywny wplyw na sprawno$¢ postepowania
sagdowego, co przeklada sie na to, ze nie zalewajg sadow cale masy spraw o groszowe
naleznos$ci. Ta zasada byla juz znana w czasach rzymskich de minimis non curat praetor.
Niestety to powraca. Ten zalew spraw, ktorych mamy 16 mln rocznie, w tym 10 min
spraw cywilnych, jest w duzej mierze efektem tego, ze postepowanie sgdowe jest w Pol-
sce niezwykle tanie. Nie ma zadnego innego kraju, przynajmniej w Europie, w ktérym
mozna by uzyskaé tytut wykonawczy za poréwnywalne kwoty.

Pan mecenas pytal: Czy te oplaty byly ustalane i w jaki spos6b? Na podstawie jakiego
wzoru? Te oplaty byly ustalane w wyniku konsultacji z Krajowg Radg Komorniczg. Nie
ukrywam, ze zdanie w tej sprawie komornikéw bylo, mozna powiedzieé, pierwszopla-
nowe. Bylo tak z tego powodu, ze my chcemy, zeby doreczenia komornicze byly sku-
teczne. Skuteczne beda one tylko wtedy, kiedy bedg sie komornikom optacaé, co bezpo-
§rednio przeklada sie na wysokosc oplat. Gdyby$my ustalili wynagrodzenie komornika
na poziomie 20-30 z1, wiem, ze byloby wtedy znacznie taniej, to moglibySmy zaktadac,
ze skuteczno$¢ doreczen bedzie zerowa. Mozna powiedzieé, ze wtedy komornik, dla
odbebnienia formalnosci, gdzie§ by tam pojechal, rzucit okiem na zamkniete drzwi
i odjechat. Dlatego nie mogg to byé¢ groszowe stawki, ale takie, ktore bedg odczuwalne
dla kazdego komornika. Niestety, to powdd jest zobowigzany poniesé te wydatki. One
oczywisci podlegajg pdzniej rozliczeniu, w ramach rozliczenia kosztoéw procesu.

Dlaczego istnieje taka dysproporcja w cenie pomiedzy kosztem doreczenia przez
komornika, tj. 60 zl, a kosztem doreczenia przez Poczte Polska, czyli 6 zt lub kuriera
- 12 z1? Nawiasem mowigc, z tego co mi wiadomo, stawki kurierskie sa duzo wyzsze.
Réznica jest jednak zasadnicza. Komornik, w odréznieniu od doreczen pocztowych, jest
skuteczny. Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z zastrzezeniem podniesionym przez pana mece-
nas, ze skuteczno$¢ czynnosci komorniczych polaczonych z wyjazdami jest niewielka.
Z tego, co nam wiadomo z relacji sedziow, ktorzy zlecali doreczenia komornicze, co jest
juz mozliwe w obecnym systemie prawnym, skuteczno§é doreczen komorniczych jest
wielokrotnie wyzsza niz doreczen pocztowych. Z tego, co wiem, ustepowala jedynie sku-
tecznosci doreczen przez sadowa stuzbe doreczeniowa, ale tej stuzby obecnie w sagdach
nie mamy.

Dlaczego komornik jest tak skuteczny? Poniewaz rézni go od doreczyciela jedna
podstawowa sprawa. Komornik jest funkcjonariuszem panstwowym, a doreczyciel nim
nie jest. To jest tylko pracownik wynajety do wykonania konkretnego zadania. Komor-
nik jako funkcjonariusz panstwowy, publiczny, ma prawo rozpytac sasiadéw, dokonaé
pewnych poszukiwan i zeby nie bylo watpliwosci, ma prawo wykorzysta¢ wiadomosci,
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ktore ma z innych postepowan. To jest rzecz tak oczywista, ze nawet o niej nie pisaliSmy
w projekcie.

Ten dokument, ktory komornik zostawia powodowi, stwierdzajacy, ze adresat, np. X
w miejscu np. Y, mieszka lub nie mieszka, jest dokumentem urzedowym. W zwigzku
z tym jest to dowod w sprawie. Oczywiscie, ze beda sie zdarzaly sytuacje, ze nawet
komornik nie bedzie mogt ustali¢, czy adresat danego pisma mieszka w danym miejscu,
czy tez nie mieszka. Bedg to jednak z pewnoScig sytuacje wyjatkowe. Gdy stwierdzimy
taka sytuacje, to trzeba bedzie wtedy uruchomi¢ inne mechanizmy procesowe, a kon-
kretnie mysle o ustanowieniu kuratora.

Reasumujac, wydaje sie, ze wysokosci tych oplat wywaza interes sadu, interes stron
i interes komornika, jako podmiotu, ktory bedzie musiatl te funkcje wykonywaé. Oczywi-
Scie, mozna miec zastrzezenia do wysokoSci tych oplat, ale trzeba pamieta¢, ze niczego
tutaj za darmo mieé nie mozna.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tylko podsumuje to, co pan dyrektor powiedzial. System optat sadowych, ktéry dzisiaj
obowiagzuje, pozwalal wielu osobom na finansowanie dochodzenia swoich roszczen, cze-
sto w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, tak naprawde z kieszeni podat-
nika. Czyli r6zni obywatele, podmioty korporacyjne i osoby fizyczne, a wiec zarowno
biedni jak i bogaci, zrzucali sie do tej pory na to, zeby czesto bardzo zamozni ludzie
za 7,50 zI dochodzili swoich roszczen i uzyskiwali tytuly wykonawcze. Rzeczywiscie,
czes¢ nowelizacji, ktora dotyczy nowelizacji ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, oznacza zmiane dotychczasowej filozofii. Mowigc w pewnym uproszczeniu,
koszty, ktore sg zwigzane z wytoczeniem powddztwa, jak i koszty zwigzane z dodatko-
wymi czynno$ciami komorniczymi, o ktérych tutaj mowimy, powinny by¢é mniej wiecej
urealnione i zblizone do tego, ile one rzeczywiScie wynosza. Do tej pory byly one w czeSci
ponoszone przez Skarb Panstwa. Sg naturalnie osoby biedne, niezaradne lub takie, kto-
rych z réznych przyczyn nie sta¢ na ponoszenie kosztéw sadowych i w stosunku do nich
wchodzi w gre pomoc podatnika poprzez instytucje zwolnienia od placenia kosztow.
Nie ma jednak powodu, zeby utrzymywac na realnie sztucznie niskim poziomie wyso-
kos¢ kosztow sadowych, w sytuacji kiedy rzeczywiscie mamy jeden z bardziej korzyst-
nych w Europie, z punktu widzenia os6b niezamoznych, system zwalniania z oplat sado-
wych. W wiekszosci panstw UE przedsiebiorcy i osoby korporacyjne nie mogg uzyskac
zwolnienia z kosztow sgdowych. Ten przywilej dotyczy tylko oséb fizycznych nieprowa-
dzacych dzialalnoSci gospodarcze;j i jest on stosowany z wielkimi ograniczeniami. Polski
ustawodaweca nie stawia takich ograniczen. Kazdy kto jest biedny, lacznie z przedsie-
biorca, a nawet spotka, ktora z jakich§ przyczyn nie moze ponie$¢ kosztow sadowych,
moze taki przywilej uzyskac. Jezeli jednak kogo$ na to staé, a dotyczy to duzych, bar-
dzo bogatych przedsiebiorcow, takich jak np. banki i towarzystwa ubezpieczeniowe oraz
firmy windykacyjne, to koszty postepowan powinny by¢ oplacone. W przeciwnym razie
oplaca je podatnik, a tak nie powinno by¢. Dlatego proponujemy te zmiany.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Bardzo dziekuje za te wypowiedzi. Wystalbym pana mecenasa na przejrzenie akt
za 30 zt. By¢ moze wtedy pomys§lalby inaczej o pracy komornika. Jezeli komornik za 60 zt
ma gdzie$ pojechac i rywalizowac w cenie z listonoszem, ktory przeciez ma placone nie
od czynnoéci, ale pracuje za stawke godzinowg lub dobowg, to mozemy moéwic o jakim$
nieporozumieniu. Czy dzisiaj stawka 60 z1 za pojechanie kilkana$cie kilometréw na kra-
niec rewiru, wykonanie pewnych czynnoSci i powrét to, zdaniem pana mecenasa jest
za duzo? Zapytam sie pana mecenasa, za ile on by to zrobil? Pewnie za wielokrotno§é
tej kwoty. Nie méwmy wiec o ekonomicznej optacalnosci w przypadku komornika, ktory
ma sie uda¢ samochodem, raz, a niekiedy dwa razy, w jakie$ miejsce i doreczyé¢ pismo
pozwanemu. To jest niedorzeczno$c. Kolejne osoby cheg zabraé glos. Prosze bardzo.

Wykonujacy dzialalno$é lobbingowa Dariusz Sikora:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, pan minister po czesci sie myli.
Nie ukrywam, ze swoja wypowiedZ podziele na czes¢ praktyczng i polityczng. Panstwo
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strzelacie sobie w stope. Chodzi np. o dochodzenie naleznosci od tzw. alimenciarzy.
Osoby, ktére maja takie roszczenie bedg musialy ponie§é z gory dosé wysokie koszty.

Rozumiem, ze komornik posiada pewne narzedzia, ktérych nie ma listonosz,
co wynika z tre§ci ustawy. Pojawiajg sie jednak rézne inne pytania, np. dotyczace takiego
przepisu w ustawie, ze oplate pobiera sie za doreczenie na jeden adres pisma w sprawie
itd. Czy jezeli komornik pisma nie doreczy, to optate tez sie pobiera? Jak wspomnial pan
dyrektor, wtedy trzeba wykorzystac inne narzedzia, takie jak kurator. Dobrze. Zal6zmy,
ze mamy taki mechanizm.

Jezeli komornik pisma nie doreczy, a przeciez oplate pobiera sie¢ za doreczenie,
a nastepnie wyda zaswiadczenie, to czy w takim przypadku taka oplate sie pobiera?
Przeciez prace wykonal, ale pisma nie doreczyl. Listonosz bierze oplate z gory. Musimy
najpierw poj$¢ na poczte do okienka i oplacié przesytke bez wzgledu na to, czy dojdzie
do faktycznego jej dostarczenia, czy tylko do proby doreczenia. Wtedy dluznik otrzyma
tylko awizo do odbioru przesylki.

Rozumiem, ze w innych krajach koszty sgdowe sg pobierane w takiej, a nie innej
wysokosci. Mam jednak wrazenie, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie do konca to prze-
analizowalo. Przykladowo, blisko naszej granicy...

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Panie mecenasie, my teraz dyskutujemy o poprawce 23 do art. 6. Mam proSbe o zmie-
rzanie w kierunku jakiej$ propozycji. WyczerpaliSmy juz mozliwos$¢ ogdlnej dyskus;ji.

Wykonujacy dzialalno$é lobbingowa Dariusz Sikora:

Tez nie chciatbym zostaé tutaj do péinocy. Konczac mojg wypowiedz, chcialbym zadaé
panu dyrektorowi pytanie, poniewaz odniost sie do mojej wypowiedzi na temat oplat
sgdowych. Pan przewodniczacy zna ten temat, poniewaz juz dyskutowaliémy o tych
150 z1, omawiajgc ustawe o komornikach sadowych oraz kwestie kosztow komorniczych.
Chciatbym uslysze¢ odpowiedz na pytanie: Co bedzie w przypadku, gdy komornik nie
doreczy pisma pomimo tego, ze wykorzysta wszystkie, zapisane w ustawie, dostepne mu
narzedzia? Czy poniose w tej sytuacji optate?

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Panie mecenasie, zaraz otrzyma pan odpowiedZ na to pytanie. Jeszcze udziele gltosu
panu mecenasowi z PZZW. Prosze o propozycje poprawki lub pytanie.

Pelnomocnik PZZW Jan Prasalek:

Chce zwréci¢ uwage przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na dwie sprawy.
Powiedzieli panowie, ze optata komornicza w wysokosci 60 zI jest w tej wysokosci dla-
tego, zeby komornik nie pobieznie, ale z duzg starannoScig postaral sie doreczy¢ pismo
stronie. Moze bytoby warto sprébowac ustawowo zmusi¢ komornikow do takiej staran-
nosci. Z tresci przepisow, lgcznie z poprawkami, wynika, ze komornik ma obowigzek
tylko raz pojecha¢ pod wskazany adres. Czy pojedzie tam po raz drugi, trzeci i czwarty
zalezy juz wylacznie od jego dobrej woli. To jest pierwsze moje przemyslenie.

Druga moja refleksja jest taka, ze nie dysponuje doktadnymi danymi statystycznymi
na temat skutecznosci doreczen komorniczych, ale dostrzeglem pewna niekonsekwen-
cje. Twierdzicie panowie, ze te doreczenia beda skuteczne, poniewaz za komornikiem
stoi autorytet funkcjonariusza panstwowego. Jednocze$nie w projekcie zakladamy,
ze doreczen bedg w praktyce dokonywali pracownicy kancelarii komorniczych. Nie beda
to nawet asesorzy i aplikanci, ale szeregowi pracownicy. Szczerze mowiac, nie widze roz-
nicy pomiedzy pracownikiem kancelarii a listonoszem., jezeli chodzi o sile oddziatywania
na dluznika badz na sgsiadow, bo do tego bedzie sie to ograniczato.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Moim zdaniem jest roznica, jezeli kto§ méwi — dzien dobry, jestem listonoszem z Poczty
Polskiej, a osoba, ktora sie przedstawia jako pracownik kancelarii komornicze;j.
Prosze pana dyrektora o odpowiedz na pytania.
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Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Postaram sie krotko odpowiedzie¢ na zadane pytania. Pierwsze dotyczylo tego, co sie
stanie, jezeli komornik nie doreczy pisma, ktore mial doreczy¢? Wyjasnieniu tej kwestii
shuzy poprawka dotyczaca art. 41 ust. 1. Dzieki niej oplata nie bedzie juz od doreczenia
tylko od zlecenia sgdu albo wniosku powoda o doreczenie. Odpowiedz na pytanie brzmi
- tak, w przypadku bezskutecznej proby doreczenia oplata zostanie pobrana weze$niej,
przy zlozeniu wniosku.

Po drugie, réznica miedzy pracownikiem kancelarii komorniczej, a pracownikiem
poczty jest wlasnie taka, ze w pierwszym przypadku jest to jednak pracownik kancelarii
komorniczej. Poczta Polska nie jest uprawniona do dochodzenia miejsca zamieszkania
adresatow. Natomiast osoba, ktérg komornik wydeleguje bedzie juz miala takie upraw-
nienie i bedzie dzialala w jego imieniu i na jego rachunek. Tutaj mamy do czynienia
z diametralng réznica. W zwigzku z tym podtrzymujemy poprawke 23.

Mam jeszcze uwage w kwestii formalnej. Poprawka 23 powinna by¢ glosowana tgcznie
z poprawka 24, poniewaz ta ostania poprawka wprowadza do ustawy o komornikach
sagdowych instytucje ustalania przez komornika miejsca zamieszkania adresata.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem lgcznie poprawek: 23
dotyczacej art. 6 pkt 4 oraz 24 dotyczacej art. 7 pkt 1 lit. a)? (5). Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawki zostaty przyjete.

Kto jest za przyjeciem art. 6? (5) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?
(0) Art. 6 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7, dotyczacego ustawy o komornikach sgdowych.
Prosze pana dyrektora o omdowienie poprawek do tego artykutu.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:
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Do art. 7 dotyczacego ustawy o komornikach sgdowych mamy dwie poprawki. Obie
sg efektem prac podkomisji.

Poprawka 25 polega na dodaniu nowego art. 3b, w ktérym przewiduje sie, ze w przypadku
zwrotu przez komornika pisma, ktore mialo by¢ doreczone adresatowi, podmiot zlecajgcy
moze wystapi¢ do tego komornika z wnioskiem o podjecie czynnoS§ci zmierzajacych do usta-
lenia aktualnego adresu zamieszkania adresata. Ten przepis daje komornikowi kompetencje
do ustalania adresu i jednocze$nie méwi, co komornik ma prawo, na skutek takiego zlecenia
wykonywac. Ma prawo zgdac niezbednych informacji od podmiotéw wymienionych w art. 761
§ 11 pkt 41 5 k.p.c. Te organy, o ktérych mowa w tych punktach, to organ rentowy i banki.

Wybér tych dwoch organéw jest podyktowany dwiema rzeczami. Po pierwsze,
sg to organy, ktére maja aktualne informacje na temat osob fizycznych, z ktérymi sie
kontaktuja. W tej kwestii rejestr PESEL i podobne rejestry urzedowe sg mozna powie-
dzie¢ daleko w tyle pod wzgledem wiarygodnosci i kompletnoSci danych. Natomiast
banki i organ rentowy maja te informacje gromadzone na biezaco.

Po drugie, komornicy majg mozliwo$¢ zdalnego, teleinformatycznego dostepu do baz
danych o klientach organu rentowego i bankéw. To jest system tzw. Ogniwo. Te mozli-
wosci mozna wykorzystaé w taki sposéb, zeby ustalanie danych adresowych trwato jak
najszybciej i nie trzeba bylo miesigcami czekaé na udzielenie informacji przez organ
administracji, ktéra prawdopodobnie udzielataby odpowiedzi na piSmie.

Poprawka 26 zostata przyjeta pod wplywem Krajowej Rady Komorniczej. W pier-
wotnej wersji projektu doreczenia osobiscie mial dokonywaé¢ komornik, asesor komor-
niczy i aplikant komorniczy. Istnialo jednak ryzyko, ze te zasoby ludzkie mogg sie oka-
zac niewystarczajace do przeprowadzenia doreczen w taki sposob, zeby nie blokowac
postepowan sgdowych. W zwiazku z tym, po dlugich i ciezkich bojach, zdecydowalismy
sie dopusci¢ mozliwos¢ zlecania wykonywania tej czynnosci pracownikowi kancelarii
komorniczej. Oczywiscie nie kazdemu pracownikowi wzietemu z ulicy, ale takiemu,
ktory pracowal u komornika co najmniej pét roku oraz nie byl karany za przestepstwa.
Wydaje sie, ze to sg warunki wystarczajgce do tego, aby zapewni¢ obiektywizm, przej-
rzystosc i jednoczesnie skutecznos$c czynnosci polegajacych na doreczeniach.

W zwiazku z tym proponujemy przyjecie poprawek 25 i 26 do art. 7 projektu.
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Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Czy sg uwagi i propozycje do poprawek 25 i 26? Prosze bardzo.

Wykonujacy dzialalno$é lobbingowg Dariusz Sikora:

Chcialbym bardzo kréotko wypowiedziec sie na temat poprawki 25 pkt 3. Chodzi o pod-
mioty wymienione w art. 761 § 1! pkt 4 i 5, tj, organ rentowy i banki. Dlaczego zostaly
wylaczone SKOK -i? Przeciez dzisiaj mozliwe jest posiadanie rachunku w tych wlasnie
instytucjach bankowych. Czy nie lepiej byloby poszerzy¢ te liste takze o Spotdzielcze
Kasy Oszczednoéciowo Kredytowe? To jest chyba mozliwe?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Dziekuje panu przewodniczgcemu. Wiekszo$¢ argumentéw zostala juz w trakcie dys-
kusji, przeze mnie i jej innych uczestnikéw przedstawiona. Dlatego ogranicze sie tylko
do trzech kwestii. Proponujemy, zeby bylo to w art. 761 § 1! od pkt 1 do pkt 4, ktéry
obejmuje takze organy administracji, organy skarbowe i organ rentowy oraz pkt 13, czyli
mozliwo§é sprawdzania, ktérg komornik ma obecnie. Uwazamy, ze byloby to bardziej
efektywne.

Ponadto uwazamy, ze komornik powinien zwraca¢ pismo do sgdu, co ograniczy cyr-
kulacje pisma pomiedzy powodem a sagdem i komornikiem. Wydaje sie, ze to rowniez
bytoby bardziej efektywne. Komornik moégtby dodatkowo informowaé powoda o skut-
kach doreczenia. Jednak pismo przekazywalby bezposrednio do sadu. Ta zmiana gczy
sie nie tylko z efektywnoScia postepowania, a wiec z czasem, ktory przez mechanizm
proponowany przez strone rzadowa zostanie wydtuzony, ale takze, jak juz zostalo powie-
dziane, z kosztami.

Chcialbym tez odpowiedzie¢ panu dyrektorowi Pawlowi Mroczkowskiemu i wskazac,
ze wedlug rankingu Doing Business z 2019 r., koszt postepowania sgdowego w Polsce
jest wyzszy niz w takich krajach rozwinietych gospodarczo jak: Niemcy, Francja, Por-
tugalia. W zwiazku z tym nie bardzo rozumiem argumentacje strony rzadowej, a prze-
ciez jest to rzecz kluczowa. Te koszty, jak mowilem, jeszcze wzrosna, i to znacznie. Jak
rozumiem, pan dyrektor nie mial na mysli tego, ze od setek lat, od czasow starozyt-
nego Rzymu, pobierano za doreczenia kwoty znacznie wyzsze od cen rynkowych. Raczej
tak nie byto. Jednocze$nie ze wzrostem oplat nastapi wydtuzenie postepowan, o ile nie
zostang uwzglednione postulaty zawarte w naszej propozycji zapewnienia bezpoSredniej
cyrkulacji pomiedzy komornikiem a sgdem.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Jeszcze na koniec glos w dyskusji chce zabra¢ pan mecenas z PZZW. Prosze bardzo.

Pelnomocnik PZZW Jan Prasalek:

Dziekuje bardzo. Mam dwie krétkie uwagi. Caly czas bede nawigzywal do kwestii mozli-
wosci zasiegania informacji z innych postepowan prowadzonych przez komornika. Padto
stwierdzenie, ze jest to tak oczywiste, ze nie musialo zosta¢ uwzglednione w projekcie
ustawy. Przed naszym spotkaniem rozmawiatem na temat doreczen z dwoma komorni-
kami i dla nich nie bylo to takie oczywiste.

Prositbym tez na zwrécenie uwagi na art. 760!, gdzie jest dokladnie wskazane,
ze w okreslonych sytuacjach wierzyciel ma prawo zazgdania od komornika informacji
o innych postepowaniach egzekucyjnych. Moim zdaniem komornik, jako funkcjonariusz
publiczny, nie moze bez wyraznej podstawy ustawowej korzystaé¢ z danych osobowych,
takich jak adres, zamieszczonych w innych postepowaniach egzekucyjnych i podawac
je podmiotowi, ktory go o to pyta, wnoszac o doreczenie pozwanemu np. wezwania. Uwa-
zam, ze komornik nie moze tego zrobi¢. W tej sytuacji bedzie to niejednolicie stosowane
w praktyce przez komornikow, poniewaz beda mieli obawy czy moga, czy tez nie moga
tego zrobié. Prositbym o rozwazenie tej kwestii.

Proponuje tez rozwazenie mozliwo$ci dodania w art. 3b do art. 761 § 1! 1-4 dodat-
kowo pkt 1, przynajmniej w takim zakresie, zeby umozliwilo to komornikowi siegnie-
cie do zbioru PESEL. Nawet jezeli w tym systemie informacje nie sg zawsze aktualne
i wiarygodne, to jednak, z punktu widzenia potencjalnego powoda, wolalbym miec¢ taka
informacje, nawet z zastrzezeniem, ze nie bedzie ona aktualna. Skorzystanie z systemu

59




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 69)

PESEL przez komornika jest proste i bezplatne. To nie bedzie ze strony komornika duzy
naklad pracy, ale, jak uwazam, taka informacja mogtaby by¢ bardzo cenna.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Prosze pana dyrektora o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:

Jesli chodzi o wniosek, zeby uprawnienia do wykorzystania danych posiadanych przez
komornika z urzedu moglo zosta¢ wyraznie wpisane do Kodeksu postepowania cywil-
nego, to pragne stwierdzic, ze by¢ moze co§ w tym jest. Nie odrzucamy calkowicie tego
argumentu. Proponowatbym jednak z tym poczekac na ustalenie sie praktyki w tym
zakresie. Z naszych rozmoéw z Krajowa Radg Komorniczg wynikalo, ze nie ma ona
w tej sprawie watpliwoSci, uznajac, ze takie dziatanie jest naturalne i oczywiste. Jezeli
komornik wie z urzedu, z innych postepowan, gdzie mieszka adresat, to zakomunikuje
to sadowi jako fakt przez niego znany. Jezeli takie problemy sie pojawia, to trzeba bedzie
postarac sie o nowelizacje tego przepisu. Wydaje mi sie jednak, ze nie bedzie to konieczne.
Prawdopodobienstwo takie uwazam za tak niewielkie, ze nie odbiera to sensu omawia-
nej poprawce.

Postulat rozszerzenia zakres danych zbieranych przez komornika o system PESEL
nie jest dobry. Przeciez numer PESEL ustala juz sad poprzez dostep do bazy danych tego
systemu. Niestety, nieskutecznosc tego jest jedna z przyczyn, ktore legly u podstaw tej
nowelizacji.

Kolejny postulat dotyczyt rozszerzenia listy podmiotéw, z ktérych rejestréw komornik
bedzie korzystat o spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. W rozmowach z KRK
padlo stwierdzenie, ze warto$ciowe informacje sa w rejestrach prowadzonych prze organ
rentowy i banki. O spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych nie bylo mowy.
SKOK stanowig odrebny rodzaj podmiotu finansowego i nie wiem, czy uczestniczg one
w systemie informacji bankowej ,,Ogniwo”. Jezeli uczestnicza, to ta kwestia bedzie
do rozwazenia. Mysle, ze jednak nalezaloby to najpierw dokladnie przeanalizowaé i juz
nie wprowadzac tego do tej nowelizagji.

Reasumujgc, popieramy poprawki 25 i 26 w brzmieniu zaproponowanym w zestawie-
niu poprawek.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 25? (5) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawka zostala przyjeta.

Kto jest za przyjeciem poprawki 26? (5) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Poprawka zostala przyjeta.

Kto jest za przyjeciem calego art. 7? (5) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Art. 7 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. To jest artykul zawierajacy przepisy przejSciowe
dotyczace spraw wszczetych i niezakonczonych. Czy do tego artykulu sg jakie§ uwagi?
Nie ma uwag. Wobec braku sprzeciwu art. 8 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy sa jakie§ uwagi do art. 9?7 Wobec braku
glos6w sprzeciwu art. 9 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg jakie§ uwagi do art. 9? Czy jest jakas
propozycja poprawki do tego artykulu?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Do art. 10 nie ma poprawek. Jest jednak propozycja, zeby po art. 10 doda¢ art. 10a.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
Do art. 10 nie ma uwag. Wobec braku sprzeciwu art. 10 zostal przyjety. Przechodzimy
do rozpatrzenia poprawki 27.

Dyrektor departamentu MS Pawel Mroczkowski:
Prosimy o przyjecie poprawki 27, ktérg ma wprowadzic¢ do projektu art. 10a. Chodzi
o to, ze juz w pierwotnym przedlozeniu zamierzaliSmy przedluzy¢ termin wejScia w zycie
przepisow dotyczacych elektronicznego postepowania upominawczego do 6 miesiecy
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od dnia ogloszenia ustawy. Jest tak ze wzgledu na konieczno§é dostosowania do nowych
przepiséw o systemie elektronicznym obstugujacym elektroniczne postepowanie upomi-
nawcze. Jak sie okazalo z pewnych wzgledow technicznych nie da sie tego zrobié, a takze
legislacyjnych, ze wzgledu na specyficzny termin wejécia przepisow w zycie. W zwigzku
z tym jest propozycja dodania przepisu o charakterze epizodycznym, ktory stanowi,
ze trzy miesigce po wejSciu w zycie niniejszej ustawy, a wiec Igcznie po 6 miesigcach
od ogloszenia, nowe przepisy bedg miaty zastosowanie do elektronicznego postepowania
upominawczego. To jest, niestety, uklon w strone wymogéw technicznych tego systemu.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto jest za przyjeciem poprawki 27? Pan mecenas chce jeszcze zabraé
glos. Prosze bardzo.

Wykonujacy dzialalno$§é lobbingowg Dariusz Sikora:

Po do$wiadczeniach wynikajgcych z procedowania ustawy o komornikach sadowych
i 0 kosztach komorniczych mam pytanie do Ministerstwa Sprawiedliwosci: Czy jest
szansa, zeby tutaj vacatio legis bylo znacznie wydtuzone? Chodzi o to, zeby te przepisy
wchodzily w zycie nie po 14 dniach lub po trzech lub szeSciu miesigcach, gdyz poprawka
27 bylaby glosowana 1gcznie z poprawka 29, ale z dniem 1 stycznia 2021 r. Zalezy nam
wszystkim, zeby podmioty gospodarcze mialy czas na przystosowanie sie do stosowa-
nia nowych przepisow. DoSwiadczenie z wdrazaniem w zycie innych ustaw pokazaly,
ze nawet 6 miesiecy to jest zdecydowanie za malo. Zdaje sobie sprawe, ze czeka nas
jeszcze drugie i trzecie czytanie projektu oraz prace w Senacie i to troche potrwa, ale
prositbym o wyrozumialo$c. Mamy doSwiadczenie, ze 6 miesiecy vacatio legis to jednak
zdecydowanie za kroétko. Z tego, co wiem, gloény projekt ordynacji podatkowej jest op6z-
niony. By¢ moze powinno sie te ustawy wprowadzic¢ w zycie. Jeszcze raz prosze o rozwa-
zenie naszej pros§by.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Rzeczywiscie, bedziemy przystepowac do glosowania facznego nad poprawkami 27 i 29.
Jest pytanie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o termin wejécia ustawy w zycie. Jak
rozumiem Ministerstwo Sprawiedliwosci obstaje przy terminie zapisanym w projekcie
i wszystkie uwagi techniczne wzieto pod uwage. Pan minister chce zabrac glos. Prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Prace nad tg ustawg toczg sie juz do$¢ dlugo. Przedsiebiorcy wiedzg o tym. Tu nie
ma jakich§ kluczowych zmian. W zwigzku z tym, przystosowanie sie do nich moglo sie
juz zaczaé, a nawet zaktadam. ze juz sie zaczelo, przynajmniej prace analityczno-koncep-
cyjne. Ostateczny tekst ustawy juz sie dzisiaj klaruje i tego, co ma by¢ przyjete. Roznica
pomiedzy szeSciomiesiecznym vacatio legis, a proponowanym wejSciem w zycie ustawy
od 1 stycznia 2021 r. jest bardzo duza. To jest absolutnie nie do przyjecia. Uwazam,
ze ta ustawa jest kluczowa z punktu widzenia strategicznego celu rzadu, jakim jest przy-
spieszenie pracy sagdow i postepowan sgdowych. Przyjmowanie p6ttorarocznego vacatio
legis jest kompletnie niezrozumiate.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Rozpatrujemy tacznie poprawki 27 i 29. Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek? (5) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) PrzyjeliSmy poprawki
271 29. Te poprawki dotyczyty art. 10 i art. 15.

Najpierw przejdziemy do rozpatrzenia art. 11. Czy do tego artykulu sg jakie$ uwagi.
Nie ma. Wobec braku sprzeciwu uznaje, ze art. 11 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy do tego artykulu sg jakie§ uwagi. Nie ma.
Wobec braku sprzeciwu uznaje, ze art. 12 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13 Czy do tego artykutu sg jakie§ uwagi. Nie ma.
Wobec braku sprzeciwu uznaje, ze art. 13 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14 dotyczacy uchylenia ustawy o rozpoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych. Czy do tego artykulu sa jakie§ uwagi. Nie ma. Wobec
braku sprzeciwu uznaje, ze art. 14 zostal przyjety.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15 PrzyjeliSmy do tego artykulu poprawke. Czy
do tego artykulu sg jakie$ uwagi. Biuro Legislacyjne sie zglasza. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy pytanie dotyczace vacatio legis. Nie mamy az tak drastycznej propozycji jak pan
mecenas, czyli péltorarocznego vacatio legis. Jednak ten zasadniczy okres vacatio legis,
czyli trzech miesiecy na wejscie ustawy w zycie, wydaje sie nam zbyt krotki. Przedsta-
wialiSmy ten argument réwniez w trakcie prac podkomisji, nie tylko biorac pod uwage
przygotowanie przedsiebiorcow do stosowania ustawy, ale tez samych sgdow i sedziow,
profesjonalnych pelnomocnikéw, jak i oséb fizycznych, ktore takze beda stosowaty
te ustawe. Wskazujemy, ze w tej propozycji jest m.in. regulacja dotyczaca nowej orga-
nizacji postepowania w sprawach gospodarczych. Rownie powazne zmiany sg w usta-
wie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. ChcielibySmy zapyta¢ pana ministra
i pana dyrektora, ktory na posiedzeniu podkomisji méwil, ze bedzie to rozwazone: Czy
nie mozna by wydluzy¢ zasadniczego vacatio legis do szeSciu miesiecy?

Druga uwaga dotyczy skroconego vacatio legis, poniewaz szereg przepisow zawar-
tych w pkt 1 ma wchodzi¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. My nie mamy
watpliwoéci i zwracaliSmy na to uwage podczas prac podkomisji, ze te przepisy, ktore
dotyczg wydawania postanowien na posiedzeniu niejawnym, moga wchodzi¢ w zycie
w terminie 14 dni od dnia ogloszenia. W zakresie tych przepiséw sg jednak takze takie
zmiany, jak np. 22, 42, 53, 55, 155, 209 i 228, ktore nie dotycza spraw wydawania posta-
nowien na posiedzeniu niejawnym. Przypomne, ze na pierwszym miejscu wskazywany
byt w uzasadnieniu projektu argument, ze de facto zmiana ma charakter czysto legisla-
cyjny, poniewaz jest to przeniesienie pewnych rozwigzan do art. 148.

Pragniemy tez zwroci¢ uwage na ustawe dotyczacg kosztow. Czy te 14 dni to nie jest
za krotkie vacatio legis? Chcielibyémy ponowié te uwage. Jednak pan minister juz sie
do tego odniést. Pomimo to chcielibyémy nasza uwage, ze Biuro Legislacyjne ma takie
watpliwosci, zaznaczy¢ w protokole.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Sa jeszcze chetni do zabrania glosu. Jak rozumiem, kazdy z panstwa ma jaka§ propozycje
wydluzenia terminu wej$cia ustawy w zycie. Czy sg jakie§ dodatkowe argumenty, ktore
nie pojawily sie w wypowiedziach przedméwcow? Czy sa nowe argumenty za wydluze-
niem vacatio legis?

Pelnomocnik PZZW Jan Prasalek:

Moja propozycja dotyczy nie tyle wydluzenia terminu wejscia ustawy w zycie, ale uprosz-
czenia tych przepisow przejsciowych. Sg one skomplikowane. To jest jedna z wiekszych
nowelizacji k.p.c. od wielu, wielu lat. Przychylam sie do gloso6w postulujacych, zeby ter-
min vacatio legis byt dtuzszy. Chcialbym tez poddaé pod rozwage dokonanie uproszcze-
nia tych przepisow. Nie mam gotowego rozwigzania, ale sgdze ze Ministerstwo Sprawie-
dliwosci mogloby je uproscic.

Przedstawicielka Krajowej Rady Radcéw Prawnych Anna Suska:

Chciatam zwrdci¢ uwage na to, ze faktycznie jest to jedna z wiekszych nowelizacji k.p.c.
od wielu lat. Dotychczas przy tego rodzaju powaznych zmianach byt stosowany termin 6
miesiecy na wejScie ich w zycie. Trzymiesieczny termin vacatio legis jest bardzo krotki.
Mysle, ze trzeba dac czas i sgdom, i stronom, i pelnomocnikom, na przygotowanie sie
do nowych rozwigzan.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Prosze wybaczy¢ kasandryczny ton mojej wypowiedzi. Uwazam, ze jest to drastycznie
krotki termin vacatio legis. Przylaczam sie do glosow przedmowcow.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):
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Panie ministrze, rozwazymy jeszcze te kwestie pod katem uporzgdkowania przepisow.
Jezeli da sie cokolwiek z tym zrobié, to nie jest takie oczywiste, ze mozna tutaj co§ popra-
wic. Jedne przepisy sa bardziej skomplikowane, ale moze mozna je uprosScic. JesteSmy
za takim kierunkiem prac. Pewnie jednak takie proby byty juz podejmowane.
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Gdyby sie dalo prosciej je zapisac, to bySmy to zaproponowali. Mozemy sprobowac jesz-
cze raz sie temu przyjrzeé. MOwimy jeszcze raz ,nie”, na propozycje wydluzenia tych
terminéw. Na to nie przystajemy. Wystarczajgco dlugo, zdecydowanie za dlugo trwaty
prace nad projektem. Taka jest jednak dynamika procesu legislacyjnego nad duzymi
i skomplikowanymi aktami prawnymi. Mozna bylo jednak zaczgé przygotowania
do wdrozenia tych zmian. Myséle, ze sedziowie i pelnomocnicy doskonale znajg ten pro-
jekt, a przynajmniej jego gtéwne zalozenia. Jest tam kilka vacatio legis i mySle, ze nie
bedzie probleméw z korzystaniem z nowych rozwigzan, tym bardziej ze jest to czeSciowo
powrot do tego, co troszke bardziej doSwiadczeni sedziowie i pelnomocnicy znaja juz,
np. postepowanie gospodarcze w zmodyfikowanej formie. My chcemy, zeby jak najszyb-
ciej sady przyspieszyly. Trzeba sie na co§ zdecydowac. Dlugie vacatio legis oddalitoby
ten pozytywny skutek.

Przewodniczacy posel Waldemar Buda (PiS):

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 15? (5) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Przyjeliémy art. 15.

Przystepujemy do przyjecia calego projektu ustawy? Kto z panstwa jest za przyje-
ciem calego projektu ustawy (5) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
PrzyjeliSmy projekt ustawy.

W ten oto sposéb dotarliSmy do konca rozpatrywania projektu z druku nr 3157. Czy
jest kto$ chetny, zeby zostac¢ postem sprawozdawca? Jest zgloszona kandydatura mojej
osoby. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Bardzo dziekuje wszystkim za dzisiejsza
prace. Poswieciliémy temu rzeczywiscie kilka godzin, ale projekt jest bardzo obszerny.
Czy powrdcimy do niego po drugim czytaniu? Nie wiem. To zalezy do tego, czy pojawig
sie poprawki. Sadze, ze sie pojawia ze strony opozycji. Tego jeszcze nie przesgdzamy. Bar-
dzo jeszcze raz dziekuje za merytoryczng dyskusje. Mam duzg satysfakcje, ze w trakcie
prac w podkomisji duzo rzeczy zmieniliSmy w wyniku uwzglednienia panstwa wnioskow.
Projekt pewnie nie jest idealny, ale zmierza w dobrym kierunku. Bardzo dziekuje panu
ministrowi, Dziekuje wszystkim za wytrwalos¢. Teraz moge juz powiedzie¢ dobranoc.

Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.




