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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 72)

12 czerwca 2019 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks spoétek handlowych oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 3236 i 3423);

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 3137 i 3457).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczo-
§ci i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Anisa Gnacikowska zastepca sekretarza Naczelnej
Rady Adwokackiej wraz ze wspolpracownikami, Anna Suska przedstawiciel Krajowej Rady Rad-
cé6w Prawnych wraz ze wspétpracownikowi, Adrian Zwolinski ekspert Konfederacji Lewiatan wraz
ze wspolpracownikami, Jarostaw Swieczkowski staly doradca Komisji oraz Krzysztof Pociecha
asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Adamczuk, Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek, Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Dzisiaj
mamy planowane rozpatrzenie dwoch punktéow. Punkt pierwszy obejmuje rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3236 i 3423).
Punkt drugi dotyczy rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (druki nr 3137 i 3457).

Czy do proponowanego porzadku dziennego posiedzenia Komisji sg jakie§ uwagi? Nie
slysze uwag. Porzadek posiedzenia zostal przyjety. Wobec tego przechodzimy do rozpa-
trzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks spolek handlowych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3236
i 3423). Pan poset Grzegorz Lorek zaprezentuje poprawki. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. W czasie drugiego czytania zostaly zgloszone
dwie poprawki. Pierwsza poprawka dotyczy art. 30034 § 2 k.s.h. Poprawka przewiduje
jednolite konsekwencje w zakresie wolnego od oplat i nastepujacego z urzedu ujawnienia
w rejestrze akcjonariuszy zajecia praw majgtkowych.
Poprawka druga do art. 2 dotyczy zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego.
W art. 9112 proponuje sie dodaé¢ § 2 w brzmieniu:
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,»$ 2. W razie zajecia praw majatkowych wynikajgcych z akcji rejestrowanych w reje-
strze akcjonariuszy prostej spotki akcyjnej, komornik wystepuje takze z zgdaniem ujaw-
nienia zajecia tych praw do podmiotu prowadzacego ten rejestr, wzywajac go do zawia-
domienia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia zadania o:

1) Dacie wpisania zajecia praw majatkowych w rejestrze akcjonariuszy prostej spotki
akcyjnej albo przeszkodzie do jego dokonania;

2) Liczbie, serii, numerze i rodzaju zajetych praw majatkowych, jezeli rejestr akcjo-
nariuszy prostej spotki akcyjnej zawiera takie dane”.

Poprawka ma na celu uzupelnienie regulacji dotyczacej egzekucji cywilnej praw
majatkowych wynikajgcych z akcji rejestrowanych w rejestrze akcjonariuszy prostej
spotki akcyjne;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prositbym o przedstawienie przez rzad stanowiska wobec tych poprawek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marek Nieduzak:
Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu. Popieramy te poprawki i uznajemy je za uza-
sadnione.

Gléwny specjalista w Departamencie Doskonalenia Regulacji Ministerstwa Przedsie-
biorczosci i Technologii Jan Drozdz:
Mozna by ewentualnie dokonac pewnej czysto redakcyjnej zmiany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan jest z Biura Legislacyjnego?

Gléwny specjalista w Departamencie Doskonalenia Regulacji MPiT Jan Drozdz:
Jestem prawnikiem z Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze mowic.

Glowny specjalista w Departamencie Doskonalenia Regulacji MPiT Jan Drozdz:
Dziekuje. Przepraszam, ze po$pieszylem sie z mojg wypowiedzig. Mam propozycje
zmiany redakcyjnej, z proSbg o jej rozwazenie przez Biuro Legislacyjne. W poprawce
pierwszej, gdzie jest zapisane: ,albo wniosku w trybie art. 95f § 2 tej ustawy” mozna
bytoby zdecydowaé sie na usuniecie wyrazow ,tej ustawy” i przywolanie w trybie art.
95a, albo wniosku w trybie art. 95f 1 dopiero wtedy przywolaé ustawe. Poddajemy to pod
ocene Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przejdziemy teraz do rozpatrzenia poszczegblnych poprawek, Jakie sa ewentualnie
uwagi panstwa poslow i Biura Legislacyjnego do poprawki pierwszej?

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tej poprawki. Jezeli chodzi o propozycje pana mece-
nasa z MPiT to uwazamy, ze zaproponowana w poprawce redakcja tego przepisu jest
prawidlowa. Powolanie na pierwszym miejscu pelnej nazwy ustawy z publikatora, a p6z-
niej odestanie na art. 95f § 2 tej ustawy jest prawidlowe i nie widzimy jakichkolwiek pod-
staw do dokonania zmiany redakcyjnej w przepisie. Przypomne, ze jesteSmy na etapie
rozpatrywania poprawek z drugiego czytania i nie jesteSmy uprawnieni do dokonywania
jakichkolwiek korekt w tych poprawkach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Rozumiem. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem pierwszej poprawki? (7) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiej poprawki. Czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki?
Nie sltysze uwag. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw posiow jest za przy-
jeciem drugiej poprawki? (7) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Poprawka uzyskata akceptacje.
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Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 3137 i 3457). Poprawki przedstawi poset Bartlomiej Wréoblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Proponuje, zeby procedowac kolejno poszczegdlne poprawki i wtedy bede je uzasadnial.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. OczywiScie mozemy przyjac taki tryb procedowania. Mamy tutaj takze poprawki
zgloszone przez inny klub. Mamy sporzgdzone przez Biuro Legislacyjne zestawienie
wszystkich 15 poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania.

Przechodzimy do omoéwienia poszczegdlnych poprawek zestawionych zgodnie z kolej-
noScig artykulow.

Poprawka 1 zostata zgloszona przez KP Nowoczesna. Czy kto§ ja zaprezentuje? Pani
posel sie zglasza. Prosze bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak (PO-KO):

Ta poprawka polega na dopisaniu w § 2 fragmentu przepisu, w ktérym opisuje sie pozo-
stawienie dokumentéw bez dalszych czynnosci. Tego nie ma obecnie w tresci tego prze-
pisu. Proponujemy dopisa¢ w nim nastepujgce zdanie: ,,0 pozostawieniu wniosku i pozo-
stalych pism bez dalszych czynnosci zawiadamia sie strone wnoszaca tylko raz — przy
zlozeniu pierwszego pisma”. Obecnie przepis ten brzmi w nastepujacy sposéb: ,,O pozo-
stawieniu wniosku i pozostalych pism zwigzanych z jego wniesieniem zawiadamia sie
strone tylko raz — przy zlozeniu pierwszego pisma”. Nie ma jednak w tym przepisie tego
fragmentu opisujgcego, a wiec dodania, ze pozostawia sie wniosek i pozostale pisma bez
dalszych czynnosci. Przepis jest wiec nieprecyzyjny. Dlatego w poprawce precyzujemy,
ze o pozostawieniu wniosku i pozostalych pism bez dalszych czynnosci zawiadamia sie
strone wnoszaca tylko raz — przy zlozeniu pierwszego pisma, Jezeli tego nie doprecy-
zujemy to bedzie tylko napisane, ze o pozostawieniu wniosku i pozostalych pism zawia-
damia sie strone wnoszacg tylko raz. Przeciez strona musi wiedzie¢ czego te pisma nie
bedg obejmowac, a wiec musi skutkowaé to opisem sytuacji, ktora jest wynikiem nie-
uwzglednienia wniosku.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Nasze stanowisko wobec tej poprawki jest negatywne. Nie widzimy potrzeby modyfikacji
tresci art. 531.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki 1?7 (2) Kto jest przeciwny? (5) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Poprawka nie
uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 2 zgloszonej rowniez przez KP Nowoczesna.
Prosze o jej zaprezentowanie.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak (PO-KO):
Ta poprawka chcemy zmienic rozwigzanie zaproponowane w projekcie nowelizacji k.p.c.
Na dzisiejszym posiedzeniu Sejmu pan minister tlumaczyl, ze rozwigzanie, ktore zna-
lazto sie w projekcie ma uniemozliwi¢ prowadzenie nierzetelnych dziatan przez osobe
zglaszajacg zarzut potrgcenia. Nie mozemy jednak tworzyé rozwigzania, ktére pozba-
wia tych, ktorzy cheg zlozyé¢ skutecznie zarzut potracenia takiej mozliwosci, poniewaz
rodzi to kolejny proces. Natomiast przeciwdzialaniu przewleklosci postepowania stuza
inne przepisy. Strona zglaszajac nierzetelnie zarzut potracenia, a wiec, jak mowil pan
minister, chcgca oszukaé sad i w ten sposob przediuzy¢ postepowanie moze spotkac sie
z innymi odpowiednimi dziataniami sadu. Od tego sa dokumenty, dowody, w szeroko
rozumianym znaczeniu, a takze okreglenie czasu ich przedlozenia i ich przeprowadze-
nia. Nie mozemy natomiast chcgc wyeliminowac nierzetelnosc stron, pozbawiac je prawa
do sktadania wlaSciwego zarzutu potracenia. Tak naprawde, to moglibySmy wprost
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powiedziec, ze chcielibySmy, juz na samym poczatku, wyeliminowaé tych, ktorzy skla-
daja nierzetelne pozwy. Przeciez takie pozwy tez przedluzajg postepowanie i zmuszajg
sady do prowadzenia takich spraw, a z drugiej strony zmuszajg strony do przychodzenia
na rozprawy. To nie jest uzasadnienie dla takiej zmiany w k.p.c., ktorg panstwo propo-
nujecie. Strony majg prawo przedstawia¢ swoje wiasne argumenty i jezeli majg wierzy-
telnos¢ do potrgcenia to powinno odby¢ sie to w jednym postepowaniu. W przeciwnym
razie bedziemy mieli taka sytuacje, ze uzyskujgc tytul wykonawczy, druga strona, czyli
dtuznik, zlozy powédztwo przeciwegzekucyjne. W zwigzku z tym przedktadamy propo-
zycje rozwigzania, ktore tak naprawde sprawdza sie w praktyce.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Nasze stanowisko jest oczywiscie negatywne. Przedlozenie, ktéra Wysoka Komisja roz-
poznaje, rzeczywiscie ogranicza z przyczyn, o ktorych pani marszalek byla uprzejma
wspomnie¢, mozliwos$¢ z korzystania z zarzutu potrgcenia. Byl on w przesztosci wyko-
rzystywany do obstrukcji postepowan toczacych sie przed sadami. Doswiadczalo tego
przede wszystkim sadownictwo gospodarcze, ktore bylo zwlaszcza narazone na tego
typu praktyki. To nie jest tak, jak twierdzi pani marszatek, ze sgd moze sobie z tatwo-
Scig poradzi¢ z fikcyjnym zarzutem potracenia. Jest on na tyle dobrze opisany przez
niezlych adwokatow lub radcow prawnych, ze a priori nie mozna stwierdzic, ze to jest
tylko wymysl i w tej sytuacji konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego,
a wiec przeshucha¢ swiadkow, a czasem zasiegna¢ opinii bieglego. Czesto dopiero po roku
lub dwoch latach mozna dowies§¢, ze rzeczywiScie byta to wydumana wierzytelnosé. Jed-
nak ten, ktéry zastosowal taktyke obstrukcji swoj efekt osiagnat.

OczywiScie moze w pewnej czesci spraw moze zaistnie¢ sytuacja, ze mamy do czynie-
nia z rzeczywistg wierzytelnoScig wzajemng, ktora nadawalaby sie do potracenia. Jed-
nak, nawet po wprowadzeniu tych postulowanych przez nas ograniczen, jezeli strona
prawidlowo i zapobiegliwie dziala, takze na etapie przedprocesowym, to moze dokonac
wykonanie wygaszenia wierzytelnosci przez zlozenie o§wiadczenia o potraceniu, jesz-
cze przed procesem. W zwigzku z tym, ograniczenie procesowe, ktore proponujemy, nie
bedzie dziala¢. Jezeli natomiast strona trzyma takiego przystowiowego asa w rekawie
po to, zeby torpedowac tok gtéwnego watku, ktéry jest rozpoznawany, to sad musi temu
przeciwdzialaé, ale ustawodawca musi go wyposazy¢ w okre§lone narzedzia.

To nie jest tak, ze istnieje jakie$ prawo podmiotowe do korzystania z zarzutu potrace-
nia, gdyz jest to wzajemna wierzytelno§é i ten, kto broni sie korzystajac z tego zarzutu,
tak czy inaczej. zyskuje na tym, ze nie uiszcza oplaty od tej przedstawianej do potrgcenia
wierzytelnosci. My jednak nie poszliémy tak daleko, zeby zaproponowaé w przedlozeniu
oplate od potracenia, cho¢ szereg porzadkéw prawnych przewiduje tego rodzaju roz-
wigzanie. Nawet w Polsce regulaminy sadéw arbitrazowych nakazujg pobierac oplate
od potragcenia. Nalezy jednak powiedzie¢, ze tak naprawde potracenie to powinna by¢
instytucja procesowo stosowana do rzeczy oczywistych, a nie do tego, zeby mozna
ja bylo wykorzystywaé ze szkodg dla rzetelnych powodow, ktorzy chca dojsé w sadzie
swoich wierzytelnosci w rozsgdnym terminie. Dlatego jesteSmy absolutnie przeciwni tej
poprawce.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pani marszatek chce jeszcze zabraé glos. Prosze bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak (PO-KO):

Mam pytanie. Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi jakie§ badania i uzyskuje
jakie$ dane statystyczne, zeby moglo twierdzié, ze mamy do czynienia z jakim$ czesto
praktykowanym procederem zglaszania nierzetelnych zarzutéw potracenia, na co powo-
tuje sie pan minister?

Po drugie, przedstawia pan minister argumenty twierdzac, ze jedno potracenie jest
rzetelne, a drugie nierzetelne. Przeciez juz z tresci samego zmienionego przepisu bedzie
wynikalo, ze strona nie bedzie mogta ztozy¢ takiego zarzutu. W jaki wiec sposéb sad,
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nawet na tym pierwszym etapie, bedzie mogt ocenic czy roszczenie zgloszone do potra-
cenia jest zasadne, czy tez nie jest zasadne? Przeciez sg zglaszane jednakowe dokumenty
lub dowody z zeznan S§wiadkow. Tego sie nie da na tym pierwszym etapie, tak jak pan
minister sugeruje, ocenic i uznac, ze cos jest rzetelne albo nierzetelne. Z opisu roszczenia
w dokumentach moze sie okazac, ze druga strona sklada nierzetelny zarzut potracenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki 27 (2) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Poprawka nie
uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 3 zgloszonej rowniez przez KP Nowoczesna.
Prosze panig marszalek o jej uzasadnienie.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak (PO-KO):

W tej poprawce proponujemy skre§li¢ w art. 2262w § 2 w pkt 3 lit. b. Ten przepis doty-
czy podwyzszenia stopy odsetek zasadzonych od strony, ktorej naduzycie spowodowato
zwloke w rozpoznaniu sprawy, za czas odpowiadajacy tej zwloce, z tym, ze stopa moze
zosta¢ podwyzszona nie wiecej niz dwukrotnie oraz z tym, ze przepiséw o maksymalnej
dopuszczalnej wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie nie stosuje sie. Ta propo-
zycja dotyczaca stosowania takiej sankcji wywoluje watpliwo§ci, poniewaz ma ona cha-
rakter materialno-prawny. Tymczasem odnosi sie ona do naduzycia praw procesowych.
Wydaje sie ona by¢ nieproporcjonalna, poniewaz wykracza poza ramy wyznaczone przez
funkcje represyjng, prewencyjng i kompensacyjng jakg powinna spelnia¢ projektowana
instytucja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje, Jakie jest stanowisko rzadu wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Oczywiscie stanowisko rzadu nie moze by¢ inne
niz negatywne, poniewaz ta propozycja jest z naszej strony zabiegiem celowym. Tymecza-
sem omawiana poprawka zmierza do rezygnacji z tej propozycji. Chodzi nam przeciez
o to, zeby praktyki obstrukcyjne spotykaly sie z maksymalnie dotkliwg reakcjg ze strony
sadu, Obowigzek zaptacenia odsetek w podwyzszonej wysokoSci, zwlaszcza przy duzych
kwotach, powinien dziataé¢ mitygujaco na tych, ktorzy chcieliby blokowa¢ proces. Nie
widze powodu, zeby Wysoka Komisja miala rekomendowaé odebranie sedziom narze-
dzia, ktore moze powodowac, ze praktyki obstrukcyjne nie bedg przez strony stosowane
W procesie cywilnym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ile ten wzrost stopy odsetek ma wynosié?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Chyba jest to dwukrotnos¢. Mieliby$my teraz maksymalnie dwukrotno§é odsetek usta-
wowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki 37 (1) Kto jest przeciwny? (7) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Poprawka nie
uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 4. Uzasadni jg poset Bartlomiej Wréblewski.
Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Przedstawie te poprawke, ktéra musi byé gloso-
wana lgcznie z poprawkami 13 i 14. Zakladam, ze macie panstwo przed sobg te poprawki.
Jak panstwo pamietacie w toku prac podkomisji wskazano, ze projektowane brzmienie
art. 288 k.p.c. nie wskazuje wystarczajgco wyraznie, ze zawarte w nim regulacje sa tylko
wyjatkami od ogélnych zasad ustalania wysoko$ci naleznosci bieglego zawartych w art.
89 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Trzeba uznac, ze jest to trafne
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zastrzezenie. W zwigzku z tym nalezy usystematyzowac regulacje zawarte w projekto-
wanym art. 288 k.p.c, a takze w art. 89 u.k.s.c. poprzez przeniesienie do u.k.s.c. norm
regulujacych tryb ustalania naleznosci bieglego oraz po drugie, pozostawienie w projek-
towanym art. 288 k.p.c. jedynie wskazania momentu, kiedy nalezy rozstrzygna¢ o tych
nalezno$ciach, jezeli opinia nie byla pelna lub niejasna.

Jezeli chodzi o poprawke 13 to jest ona konsekwencjg przeniesienia regulacji doty-
czacych wynagrodzenia bieglego z projektowanego art. 288 k.p.c., o czym przed chwilg
mowitem, do projektowanego art. 89a i 89b ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Normy zawarte dotychczas w art. 89 ust. 4a i 4b u.k.s.c. majgce charakter
sankcji za wady opinii powinny sie znaleZé na koncu zespolu przepiséw ustalajgcych
naleznosci bieglego po to, zeby byla jasno§¢ co do tego, ze dotycza kazdej naleznoSci bie-
glego, a nie tylko ustalonej zgodnie z art. 89 u.k.s.c. W tym celu trzeba normy zawarte
dotychczas w art. 89 ust. 4a i ust. 4b u.k.s.c. przenies¢ do odrebnego projektowanego
art. 89c u.k.s.c.

Poprawka 14, ktora jest do$c¢ obszerna, wprowadza do ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych normy przeniesione z projektowanego art. 288 k.p.c. Ze wzgledow
logicznych i systematyki przeniesienie norm nalezy podzieli¢ na dwa artykuty — 89a
1 89b u.k.s.c. Dotychczasowy art. 89 tej ustawy reguluje zwykly tryb ustalanie naleznosci
bieglego. Natomiast projektowany art. 89a u.k.s.c. wprowadza pierwszy wyjatek tzn.
tryb ustalania naleznoSci za sporzadzenie typowej, szablonowej opinii. W takiej sytuacji
nie ma potrzeby, zeby biegly przedstawial rachunki wymagane przez przepisy, skoro
wynagrodzenie mozna ustali¢ z gory ryczaltowo.

Projektowany art. 89b u.k.s.c. ustanawia drugi wyjatek tzn., gdy naleznosc biegltego
ustalana na zasadach ogélnych nie bedzie dostateczng motywacja do sporzadzania opi-
nii, czyli gdy grozi ryzyko jej niesporzadzenia za zwyklym wynagrodzeniem, gdyz jest
ono dla dostepnych bieglych zbyt niskie, Z takiego usytuowania przepisow wydaje sie
jasno wynikac, ze art. 89 ustanawia zasade ogolna, a projektowane art. 89a i b ustana-
wiajg dwa od niej wyjatki. Jednoczes$nie przepisy te zostaly uzupelnione o syntetycznie
ujete przestanki zastosowania opisanych wyjatkéw.

W konsekwencji tych zmian art. 89 u.k.s.c. musi ulec zmianie polegajacej, jak juz
mowilem, na przeniesieniu norm dotychczas zawartych w art. 89 ust. 4a i ust. 4b u.k.s.c.
do projektowanego artykulu 89c u,k.s.c. Normy te powinny bowiem mie¢ zastosowanie
do wszelkich naleznosci bieglego, a wiec nie tylko do tych ustalonych na podstawie art.
89, ale takze art. 89aib u.k.s.c.

Pierwotnie projektowany art. 89b u.k.s.c. powinien zostaé¢ umieszczony po przepisach
regulujacych wynagrodzenie bieglego i stad zmiana jego oznaczenia na art. 89d. Nalezy
przy tym poprawi¢ systematyke tego artykutu i wykresli¢ zbedng juz wzmianke o sto-
sowaniu art. 89 ust. 4 i ust. 4b u.k.s.c. To tyle, jezeli chodzi o trzy poprawki Klubu PiS,
ktére powinnismy glosowac Igcznie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje, Jakie jest stanowisko rzgdu wobec tych poprawek?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Mysle, ze pan posel w sposéb wyczerpujacy przedsta-
wil motywy zgloszenia tych poprawek. RzeczywiScie niezbedne jest przeniesienie czeSci
przedlozenia zawartego pierwotnie w k.p.c. do ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tych poprawek ze strony czlonkéw Komisji i Biura
Legislacyjnego? Uwag nie slysze. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panow postéw
jest za przyjeciem w tgcznym glosowaniu poprawek 4, 13 i 14? (7) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymatl od glosu? (4) Poprawki uzyskaty akceptacje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 5. Prosze panig marszatek o jej uzasadnienie.
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Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak (PO-KO):
Nie wiem, czy panstwo zauwazyliScie, ze wszystkie poprawki opozycji mozna powiedziec,
przepadajg z kretesem. Ani jedna nie przechodzi, pomimo ze usitujemy wspoélnie praco-
wac nad tym projektem. Mamy do czynienia, jak gdyby z betonowa §ciang. Natomiast
wszystkie poprawki zglaszane przez PiS przechodza.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przez 8 lat bytem w opozycji i wiem, ze mieliSmy wtedy do czynienia z identyczng sytuacja.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak (PO-KO):
Zarzucanie mi tych 8 lat jest chyba niestosowne. Ja jestem w Sejmie troche diuzej niz
3 lata.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
To byl z pani strony komentarz polityczny i ja pozwolilem sobie na podobny komentarz.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak (PO-KO):
Jezeli byl to komentarz polityczny to prosze mi pokazaé, w ktorym momencie. Ja tu nie
widze komentarza politycznego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze o uzasadnienie poprawki.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak (PO-KO):
Wracamy do uzasadnienia poprawki 5. Panstwo w calym uzasadnieniu rozpatrywanego
projektu mowicie, ze chodzi o przyspieszenie postepowania...

Glos z sali:
(poza mikrofonem,)

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak (PO-KO):

Czy ja moge skonczy¢ swojg wypowiedz. To jest leitmotiv uzasadnienia tego projektu,
ze ma by¢ szybciej i sprawniej. Tymczasem panstwo, bez uzasadnienia tego, przedtuzacie
czas ogloszenia wyroku az do jednego miesigca. Juz 2 miesigce jest terminem na tyle dtu-
gim, ze sad ma mozliwo§é, jak gdyby ostatecznej oceny dowodow, ktérej moze dokonaé
poza rozprawa. To nie jest przeciez tak, ze sad zamyka przewod i dopiero wtedy zaczyna
sie zastanawiac nad tym jakie wydac orzeczenie. Przeciez sad w trakcie catego procesu,
shuchajac stron i przeprowadzajac dowody, dokonuje oceny stanu faktycznego w $wietle
obowigzujgcego prawa. W zwigzku z tym przedluzanie ogloszenia wyroku nie znajduje
w zadnym stopniu uzasadnienia.

Jest jeszcze jedna kwestia. Chodzi o skre§lenie lit. b. Dotyczy to kwestii oglasza-
nia wyroku, kiedy na rozprawie nie ma nikogo. Wtedy, zgodnie z projektem, uwaza sie
wyrok za ogloszony w momencie zakonczenia posiedzenia. Uzasadnienie tej zmiany jest
takie, ze to takze przyspieszy postepowanie. W jaki sposéb ma przyspieszy¢ to poste-
powanie? Uwazam, ze w zaden sposob. Prosze jednak zwréci¢ uwage na ostatnie zda-
nie tego przepisu: ,sentencje nalezy odczytac, jezeli bedzie wyglaszane uzasadnienie
wyroku”. Przeciez sentencja wyroku jest najczeSciej przytaczana z uzasadnieniem, gdyz
sad jest zobowigzany przedstawi¢ motywy rozstrzygniecia. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze zarzut, ze ogloszenie wyroku przedluza postepowanie, ze jest to oglaszanie wyroku
niejako do §ciany i uwlacza to powadze sagdu, w §wietle tego ostatniego zdania, nie znaj-
duje uzasadnienia. Czyli uznaje sie, ze nalezy jednak sentencje odczytac, jezeli bedzie
wyglaszane uzasadnienie wyroku. Jak widac¢ sad bedzie czytal ,,do Sciany” i o dwie, trzy
minuty przedtuzy postepowanie. Prosze zwroci¢ uwage, ze obszernych wyrokéw w poste-
powaniu cywilnym jest niewiele. Dlatego odczytywanie ich jest sprawne i nie trwa diugo.
Stad wziela sie ta poprawka zgloszona przez Klub Nowoczesna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Doradca Komisji pan Jarostaw Swieczkowski chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.
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Staly doradca Komisji Jarostaw Swieczkowski:

Pani marszalek stwierdzila, ze sad wraz z sentencjg przedstawia uzasadnienie. Oczywi-
§cie, ze sad nie przedstawia uzasadnienia. Wystarczy sie zapozna¢ z k.p.c. W Kodeksie
postepowania cywilnego wyraznie jest napisane, ze sad przedstawia gléwne motywy roz-
strzygniecia, a nie uzasadnienie. Wie to kazdy student. Student, ktéry by mi na egzami-
nie odpowiedzial tak, jak stwierdzila pani marszalek, nie zdalby egzaminu.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak (PO-KO):

Na szczescie nie zdaje u pana egzaminu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Widze, ze pani marszalek puszczaja nerwy. Prosze zachowac spokdj. Nie ma sie co dener-
wowac. Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabraé glos? Nie slysze zgloszen. Czy pan mini-
ster chce zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

10

Ja chyba musze zabra¢ glos. Pani marszalek byla uprzejma poruszy¢ dwie kwestie.
Po pierwsze, jej zdaniem rzekomo zle jest to, ze w sprawach szczegodlnie zawitych, gdy
material sprawy jest bardzo obszerny lub sad jest znacznie obcigzony czynnoSciami,
wprowadzamy w projekcie miesieczny termin na ogloszenie orzeczenia. Oczywiscie nie
przyspiesza to postepowania, gdyz miesigc to niewatpliwie dtuzej niz dotychczasowe dwa
tygodnie. Sadze, ze w tej kwestii nie bedzie pomiedzy nami sporu. Jednak ta zmiana jest
odpowiedzia na rzeczywisto§¢ w pracy sadow. Sg takie sprawy, gdzie wla$nie miesiac
na ogloszenie orzeczenia jest niezbedny. Przeciez wiemy, jak bywato w przeszlosci. Mie-
liSmy do czynienia ze zjawiskiem wielokrotnego odraczania ogloszenia orzeczenia. Byt
to problem, przede wszystkim dla stron, a w mniejszym stopniu dla sgdu. Musialy sie
one udaé na ogloszenie orzeczenia, zeby sie dowiedzie¢, ze sad nie jest do tego gotowy
i odracza te czynno§é. My mozna powiedzie¢ wychodzimy naprzeciw potrzebom praktyki.
Dodatkowe dwa tygodnie to nie jest tak naprawde duzo i nie dotyczy przeciez wszystkich
spraw. Mysle, ze kto jak kto, ale pani marszalek, ktora wykonywala, tak jak ja, urzad
sedziego powinna rozumiec, ze jest to uklon w strone ciezko pracujacych sedziow, ale
jednocze$nie specjalnie nie naruszajacy zasad, ktore rzadzg tg nowelizacjg k.p.c., a wiec
przyspieszenia i usprawnienia postepowan. Przeciez zmiana nie dotyczy wszystkich
spraw, ale tych, gdzie wystepowat juz problem z dochowaniem terminu dwdch tygodni
na ogloszenie orzeczenia. Znamy przeciez bardzo dobrze to zjawisko i pani marszatek
tez je zna. Wiemy, ze sedziowie nie oglaszali wyroku, pomimo ze byli do tego gotowi
dlatego, ze spodziewali sie kumulacji uzasadnien. Nie zapadalo rozstrzygniecie, choé
moglo zapasc, tylko dlatego, ze bylo dwa tygodnie od zamkniecia rozprawy do ogloszenia
orzeczenia. MieliSmy wiec do czynienia z pustymi terminami, co powodowato frustracje
stron, Jednak sad w takich przypadkach nie miatl wyjScia i musial sie jako§ ratowac, zeby
pozniej nie bylo nieprzyjemnosci z uwagi na nieterminowo$¢ sporzadzania uzasadnien.
W koticu jest to najczesciej wystepujacy delikt dyscyplinarny jaki wystepuje w polskich
sadach. )

Jezeli chodzi, jak slusznie stwierdzil pan dr Swieczkowski, o odstapienie od ogloszenia
ustnych motywow do pustej sali, czyli tzw. mowienie do Sciany, to w uzasadnieniu przed-
tozenia nie bylo mowy o tym, ze ma to przyspieszy¢ postepowanie. Wcale nie uwazamy,
ze dwie minuty nie przyspieszy postepowania. Chodzilo nam tylko o to, zeby nie narazaé
sadu na $mieszno$¢. Jak powiedzial pan dr Swieczkowski, czym innym jest natomiast
wyglaszanie uzasadnienia wyroku, a wiec opcja, ktora istnieje i jest uzywana przez czesc
sedziow. Jezeli sedzia jest gotowy skorzystaé z tej mozliwoséci wygloszenia uzasadnie-
nia to nie czyta on do pustej sali, a wiec do tzw. Sciany, ale do urzadzenia rejestrujacego
dzwiek. W ten spos6b mamy uzasadnienie, ktore spelnia swojg funkcje otwarcia drogi
do poddania orzeczenia kontroli instancyjnej. Jezeli sg to natomiast wylgcznie ustne
motywy rozstrzygniecia to czemu ma stuzy¢ odczytywanie tych motywow do pustej sali,
na ktoéra nikt sie nie pofatygowat.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki 57 (2) Kto jest przeciwny? (7) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 6 zgloszonej réwniez przez KP Nowoczesna.
Prosze panig marszalek o jej uzasadnienie.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak (PO-KO):

Ta poprawka dotyczy § 4 art. 329. Panstwo w swojej propozycji eliminujecie ostatnig
czes$t zdania wezesniej obowigzujgcego przepisu. W ten sposéb, tak naprawde, dajecie
mozliwo$§¢ sporzadzania w nieskoficzono§é pisemnego uzasadnienia. Koniczy sie na tym,
ze prezes sgdu moze przedtuzaé sporzadzanie uzasadnienia na czas oznaczony. Czyli
prezes sadu bedzie mogl przedluzaé sedziemu termin napisania uzasadnienia w nie-
skonczonosé, gdyz nie ma zadnego granicznego terminu. Dlatego zglosiliSmy poprawke,
by w sprawie zawilej, w razie niemoznos$ci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia w ter-
minie 14 dni, prezes sgdu mogt przedtuzy¢ ten termin na czas oznaczony, nie dtuzszy niz
trzydzieSci dni. Wydaje nam sie, ze miesiac czasu, jak wynika réwniez z praktyki, jest
wystarczajacy i sedziowie piszg w tym czasie uzasadnienia. Jest to przeciez przedluzenie
tego podstawowego terminu az o 16 dni. Przepis jest tak sformulowany, zeby nie byto
teraz watpliwoéci, ze mamy do czynienia z terminem przekroczonym, ale z usprawie-
dliwionym jego przedtuzeniem. Dlatego w przepisie jest zapisane, ze w terminie 14 dni,
prezes sagdu moze przedluzy¢ ten termin na czas oznaczony, nie diuzszy niz trzydziesci
dni. Jezeli mamy usprawniaé postepowanie to powinni§my dokonywac tego w kazdym
zakresie, a nie tylko poprzez zobowigzywanie stron, ale takze wszystkich uczestnikéw
postepowania. Dlatego wydaje sie, ze ta poprawka jest zasadna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Czy prawda jest panie ministrze, ze sad moze w nieskoniczonosc pisa¢ uzasad-
nienie wyroku? Ta argumentacja mnie zaniepokoila.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

OczywiScie, ze tak nie jest. Fakt, ze w przedtozeniu w § 4 nie ma oznaczonego terminu
daje prezesowi sagdu niezbedng elastyczno$¢ w podejmowaniu w tej sprawie decyzji. Nie
jest to nic nadzwyczajnego w polskim systemie prawnym, poniewaz w Kodeksie postepo-
wania karnego funkcjonuje to od bardzo dawna. OczywiScie nie chodzi o to, zeby sedzio-
wie nagminnie zaczeli pisa¢ uzasadnienia w terminie miesiecznym, kilku miesiecznym
lub pétrocznym. Tak jak znamy wielowgtkowe sprawy karne, zawarte w wielu tomach,
z wieloma oskarzonymi, gdzie sad pisze uzasadnienie przez kilka miesiecy, tak podobnie
sg bardzo duze sprawy cywilne np. gospodarcze dotyczace postepowan regulacyjnych itd.
Jak dzisiaj sedziowie sobie radzg z tymi sprawami? Tak naprawde zaczynaja pisac pro-
jekt uzasadnienia do orzeczenia wtedy, kiedy formalnie nie ma jeszcze wyroku. Przeciez
fizycznie niemozliwe jest napisanie z sensem kilkuset stron w ciggu dwoch tygodni. Moze
by¢ rowniez i tak, ze nawet w ciggu miesigca nie bedzie to tez mozliwe. My obserwujemy
rzeczywisto§¢é sgdowq i w zwigzku z tym nie chcemy jej zaklamywaé i da¢ niezbedne
narzedzia sedziom. Prosze tez pamietaé, ze prezes sadu jest rozliczny ze sprawnoSci
postepowan w sadzie, w ktorym wykonuje funkcje, przez nadzoér administracyjny, w tym
przez ministra sprawiedliwos$ci. Z punktu widzenia prezesa sadu byloby rzecza bardzo
nierozsgdng przediuzanie postepowan w sprawach, ktore tego nie wymagaja i przedtuza-
nie na odlegle terminy sporzadzania uzasadnien orzeczen. To w sposob oczywisty gene-
rowaloby przewleklo§¢ postepowan i byloby powodem skladania na to skarg do Mini-
sterstwa Sprawiedliwo§ci w trybie ustawy, ktéra ma zwalczac to zjawisko. Mamy w tym
zakresie pelne prawo interweniowac i mamy do tego stosowne kompetencje. Minister
Sprawiedliwo$ci sprawujac zewnetrzny nadzor administracyjny nad sgdami powszech-
nymi, glownie czyni to pod katem sprawnosci postepowan. Oczywiscie, co do meritum
minister sprawiedliwo$ci zadnych kompetencji nie ma.

Wydaje sie, ze wbrew pozorom, to rozwigzanie jest elastyczne i w efekcie przystuzy
sie sprawnemu rozstrzyganiu spraw i konczeniu w terminie postepowan.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki 67 (3) Kto jest przeciwny? (7) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 7 zgloszonej réwniez przez KP Nowoczesna.
Prosze panig marszalek o jej uzasadnienie.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak (PO-KO):

W poprawce 7 wnosimy o skre§lenie w art. 386 proponowanej zmiany zawartej w §
5. Brzmi ona nastepujaco: ,,W przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sad rozpoznaje ja w tym samym skladzie, chyba ze nie jest
to mozliwe lub powodowaloby nadmierng zwloke w postepowaniu”.

Przypomne, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2004 r. o sygn.
akt SK 19/2002 jednoznacznie stwierdzil, ze watpliwoSci zachodzg zawsze, gdy instan-
cyjng kontrole orzeczenia mialby przeprowadzac sedzia, ktory je wydal. Z obiektyw-
nego punktu widzenia za stronniczy moze by¢ uznany sad, w ktorego skladzie zasiada
sedzia, ktory uczestniczyl we wczeSniejszej fazie postepowania i z tej racji mogt nabraé
wewnetrznie przekonania co do oceny dowodow i okoliczno$ci faktycznych. Nalezy
uznad, ze chyba nieporozumieniem sg argumenty, ktére znalazly wyraz w uzasadnieniu
projektu, a ktére nawigzujg do tego, ze sad, ktory popelnit bledy powinien poniesc tego
skutki w postaci dodatkowego naktadu pracy. Przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania nie jest karag dla sagdu, ktory wydal zaskarzony wyrok, lecz ma umozliwi¢ nowe
spojrzenie na sprawe przez inny sklad sadu, ktéry nie jest uprzedzony, a nie ten sam,
ktory ma juz wyrobiong ocene dowodow i okolicznoéci faktycznych danej sprawy. Trzeba
jeszcze powiedziec, ze w gruncie rzeczy prowadziloby to do naruszenia zasady niezawi-
stoSci sedziowskiej. Przeciez sedzia, ktéry wydat wyrok dokonal juz oceny stanu faktycz-
nego w $wietle obowigzujacego prawa. Teraz otrzymywalby sprawe do ponownego rozpo-
znania, poniewaz inny sktad uznal inaczej ten stan faktyczny w §wietle prawa. Oznacza
to w zwigzku z tym, ze sedzia musi uznag, ze jego orzeczenie nie bylo prawidtowe, choc
ma wlasnie takie, a nie inne, przekonanie i musi prowadzi¢ ponownie sprawe wedlug
wytycznych okreslonych w uzasadnieniu decyzji sadu odwotawczego. Ponadto trzeba
by chyba uznaé ten przepis jako lex specialis w stosunku do art. 48 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego, ale nie tylko. Méwimy przeciez w tym przypadku o przepisie, ktory sta-
nowi o tym, kiedy orzeczenie jest niewazne z mocy prawa. Tymczasem nie ma tu zmiany
treSci obowigzujgcego przepisu.

Wydaje sie, ze z tych wszystkich wzgledow propozycja tej poprawki 7 powinna zostac
uwzgledniona.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze panie ministrze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
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Mam juz pewne deja vu, poniewaz dyskusje na ten sam temat prowadziliSmy juz miesigc
temu. Zostaly przedstawione wtedy te same argumenty. Dlatego oszczedze Wysokiej
Komisji dluzszego wywodu. Uwazamy, ze jest dokladnie przeciwnie niz twierdzi pani
marszalek. Nie moze by¢ tak, ze tolerujemy sytuacje, ze sa sedziowie, ktérzy prowa-
dza byle jak postepowania pierwszoinstancyjne, poniewaz jest to dla nich zbyt trudne
lub zbyt niewygodne, gdyz sprawa jest np. polityczna lub dotyczy jakiego$ celebryty.
Taki sedzia co$ tam zrobi dobrze wiedzac, ze jak jego wyrok zostanie uchylony to ktos
inny bedzie sie ponownie zajmowal i wezmie za to na siebie odpowiedzialnosc. Przeciez
bycie sedzig wymaga brania odpowiedzialnoSci za orzekanie. Jezeli kto§ ma ciggoty
do takiego postepowania to powinien sie zastanowi¢ na tym czy nadal powinien pelnic
shuzbe sedziowska.

Dodam, ze wspomniane zjawisko nie jest teoretyczne, ale jest znane z praktyk.
Od jakiegos$ czasu sedziowie drugoinstancyjni z Warszawy i innych miejscowoSci sygnali-
zuja tego rodzaju praktyki. Naprawde, zadne normy konstytucji, ani zadne normy wyni-
kajace z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nie stojg na przeszkodzie we wprowa-
dzeniu zasady, ze trzeba robi¢ dobrze, a jak sie zrobi tak drastycznie zle, ze zostato uchy-

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 72)

lone orzeczenie, a przeciez przeslanki uchylenia orzeczenia sg bardzo wasko okreslone
w k.p.c., to trzeba po sobie poprawic. Austriacy stosujg takie rozwigzanie od lat i nie
wyobrazajg sobie innego systemu. Nie wiem, dlaczego w Polsce miatoby byé¢ to czyms$
skandalicznym. Wrecz przeciwnie. Wyobrazam sobie, ze zmusi to sedziow do odpowie-
dzialnosci za sprawy, ktore nie zostaly im przeciez przydzielone, by¢ moze zlo§liwie,
przez jakiego$ mitycznego prezesa sadu, ale w wyniku losowego przydziatu spraw. Jezeli
sprawa trafita do sedziego x to musi on sobie z nig poradzié.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Pan poset Jerzy Jachnik chce zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Mam jedno pytanie do pana ministra. Czy wzigl pan pod uwage jakie bedzie zaufanie
stron procesowych do takiego sktadu sedziowskiego? Sad jest dla ludzi, a nie dla sedziow.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Odpowiem od razu na to pytanie. Nie chodzi o to, zeby zmusza¢ sedziow do tego, zeby
po raz kolejny rozpoznawali sprawe po uchyleniu orzeczenia. Jest rzecza oczywista,
ze strony nie sg z tego powodu szczeSliwe, poniewaz oznacza to zmarnowany czas
i dodatkowo poniesione koszty. Chodzi o to, zeby zmotywowac tych sedziéw, ktérzy mie-
liby ochote pozby¢ sie w taki sposéb sprawy do tego, zeby rozpoznajgc sprawe przepro-
wadzili proces rzetelnie i porzadnie, a przynajmniej nie popelniali przy tym razgcych
btedéw. Przeciez model postepowania apelacyjnego, ktory dzisiaj mamy jest modelem,
ktory coraz czesciej powoduje branie odpowiedzialnosci i ciezaru prowadzenia postepo-
wania przez sady odwolawcze. Widac¢ to zar6wno w procesach cywilnych, jak i karnych.
Takie mamy zmiany.

Jeszcze raz powiem, ze uchylenie orzeczenia, o ile przepisy k.p.c. stosuje sie prawi-
dlowo, stanowi, tak naprawde ostatecznos§c. Jezeli orzeczenie jest po prostu biedne lub
wadliwe albo nie do konca wlasciwie przeprowadzono postepowanie dowodowe, w takim
rozmiarze i w takim kierunku w jakim nalezaloby to zrobic, to wtedy bierze na siebie
to sad odwotawczy. Uchylenie orzeczenia powinno by¢ ostatecznoscig i co wiecej jest
ono kontrolowane przez Sad Najwyzszy w drodze specjalnego §rodka zaskarzenia. Tych
orzeczen uchylonych jest coraz mniej. Jednak jak sie juz takie zdarzy, to uwazamy,
ze powinno ono wrocic do tego samego sedziego, ktory juz dobrze zna sprawe, a i tak jest
zwiazany wskazowkami sgdu odwolawczego. Nie ma wiekszego znaczenia czy te wska-
zowki wigzace dla sedziego zostaly poczynione przy rozpoznaniu sprawy, ktora prowadzit
ten sam sedzia, czy przy rozpoznaniu sprawy rozpoznawanej przez jego kolege z tego
samego pokoju. One sg tak samo wiazace, cho¢ sedzia moze sie z nimi fundamentalnie
nie zgadzac. Taka jest jednak rola sgdu odwotawczego, zeby wkraczal i wyrazal poglad,
ktory bedzie obowigzywal w dalszym toku postepowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu zostalo wyjaénione. Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 7? (4) Kto jest przeciwny? (7) Kto
sie wstrzymatl od glosu? (0) Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 8 zgloszonej rowniez przez KP Nowoczesna.
Prosze panig marszalek o jej uzasadnienie.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak (PO-KO):

Zanim przejde do oméwienia kolejnej poprawki odniose sie do wypowiedzi pana mini-
stra. Na poprzednim posiedzeniu zglositam wiele poprawek. Zadna z nich nie przeszla.
Teraz probujemy poddaé pod glosowanie tylko kilka z nich, zeby zobaczy¢, czy pan-
stwo chca z nami w ogdle prowadzi¢ merytoryczng dyskusje. To bedzie mialto oczywiScie
wplyw na koncowe glosowanie.

Przejde teraz do oméwienia poprawki 8. Proponujemy w niej skresli¢ art.4586. To jest
dzial, ktéry dotyczy juz postepowania w sprawach gospodarczych. Wiele oséb i podmio-
tow zastanawia sie w ogole nad celowoS§cig wyodrebniania tego postepowania. Jednak,
jezeli juz go tworzymy i ma ono czemus stuzyc¢ to, dlaczego wprowadzamy, niejako bocz-
nymi drzwiami, mozliwo$¢ wyeliminowania generalnie tego trybu postepowania? Chodzi
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o to, ze w tym przepisie jest zapisane, ze na wniosek strony, ktora nie jest przedsiebiorca
lub jest przedsiebiorca bedgcym osobg fizyczng, sad rozpoznaje sprawe z pominieciem
przepis6w niniejszego dzialu. Czyli sad jest zwigzany tym wnioskiem i nie moze dokonac
jego oceny. Zlozenie takiego wniosku powoduje, ze sprawa trafia do rozpoznania w zwy-
klym trybie.

Po drugie, najczesciej mamy do czynienia z drobnymi sprawami gospodarczymi. Tych
duzych, obszernych spraw jest mniej w stosunku do spraw drobnych, gdzie wystepuja
strony wskazane w tym artykule. W gruncie rzeczy wiekszo§é z tych drobnych spraw
bedzie trafia¢ do zwyklego postepowania, poniewaz stronie pozwanej nie bedzie najcze-
Sciej zalezalo na tym, zeby przeprowadzic postepowanie w szybkim trybie. W ten wlaénie
sposob znajdzie ona sposob na jego przecigganie. Jezeli juz wprowadzamy rozwigzania
dotyczace postepowania gospodarczego, jako postepowania odrebnego, to konsekwentnie
je stosujmy, jezeli ma to przynosic efekty. Nie stosujmy wiec furtki, dzieki ktorej w wielu
sprawach strona bedzie mogta wylgczy¢ to postepowanie. Nawet jezeli powod wniesie
sprawe w trybie postepowania gospodarczego to wystarczy, ze pozwany zlozy wniosek
i sad bedzie musiat prowadzi¢ to postepowanie w zwyklym trybie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki. Przedstawiciel Biura Legislacyjnego chce
zabrac glos. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o te poprawke to chcielibySmy zwroéci¢ uwage na pewne uchybienie for-
malne. Chodzi o brak konsekwencji w tekscie projektu. W art., 458% jest odestanie na art.
4585, a wiec po przyjeciu tej poprawki, czyli wykreslenie art. 458% mielibySmy puste
odestanie w art. 458*. Zwracamy uwage, ze poprawki zgloszone w drugim czytaniu, tak
jak poprawki przyjmowane na posiedzeniu podkomisji i komisji, powinny zawierac kon-
sekwencje dla tekstu ustawy. W tym przypadku tak sie nie stalo. Jezeli chodzi o samo
rozwigzanie to jest ona merytoryczne i zapewne przedstawiciel Ministerstwa Sprawie-
dliwosci sie na jego temat wypowie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Jakie jest panie ministrze stanowisko rzadu na temat poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

JesteSmy przeciwni przyjeciu tej poprawki, Mozliwos§¢é wylaczenia zastosowania odreb-
nych przepiséw w sprawach gospodarczych w stosunku do przedsiebiorcow bedacych
osobami fizycznymi wynika z obserwacji praktyki sgdowej. Z reguly, z nielicznymi wyjat-
kami, sg to stosunkowo niewielkie przedsiebiorstwa. Czesto sg to samozatrudnienii pro-
wadzenie procesu z natury rzeczy obarczonego podwyzszonymi wymaganiami formal-
nymi moze przekraczaé¢ mozliwosci tej kategorii przedsiebiorcéow. Jednoczesnie czesé
z tych oséb moze nie by¢ finansowo przygotowana na wynajecie adwokata lub radcy
prawnego, ktory w sposob fachowy przeprowadzi postepowanie. Proponowane przez nas
rozwigzanie jest bardzo elastyczne i mozna z niego skorzystaé lub zrezygnowac. Z tego
co pamietam pani marszalek byta w ogole krytykiem odrebnego postepowania w spra-
wach gospodarczych. Dlatego dziwi ta sytuacja, ze stworzona dla pewnej, obiektywnie
slabszej grupy podmiotéw, mozliwo§¢ odstapienia od stosowania podwyzszonych wyma-
gan powinna zosta¢ powitana z radoS§cig, a w tym przypadku rodzi sprzeciw.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak (PO-KO):

Jak odstucha sie poprzednie posiedzenie to nie znajdzie sie argumentow za tym,
ze ja jestem przeciwna postepowaniu w sprawach gospodarczych. Powiedzialam i powto-
rzytam to dzisiaj, ze jest wiele glosow, ktore opowiadajg sie przeciwko wyodrebnianiu
oddzielnego postepowania gospodarczego. Jednak ani w tamtym protokole, ani w tym,
nie bedzie zapisane, ze ja sie temu przeciwstawiam.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
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Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak (PO-KO):
Odnoszac sie do kwestii formalnej, na ktorg zwrocil uwage pan mecenas to pragne
wyjasnic, ze zalozytam, iz bedzie to poprawka legislacyjna. Uznalam, ze jak zostanie
skreslony ten artykutl to automatycznie, w wyniku poprawki legislacyjnej, zostanie usu-
niete z art. 458* zawarte w nim odwolanie. To nie jest juz poprawka merytoryczna, tylko
powoduje eliminacje z treSci tego przepisu odwolania. Przyjetam takie zalozenie uznajac,
ze jest to jedynie kwestia legislacyjna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jak rozumiem bedziemy glosowaé dalej idgcy wniosek dotyczacy tej poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj nie ma zadnego innego wniosku, poza tym, zeby skresli¢ art. 4585. Wskazywalismy
na inng rzecz. Pani marszalek argumentuje, ze przyjeta zalozenie, ze tego rodzaju konse-
kwencje wynikajace z przyjecia poprawki majg by¢ naniesione przez Biuro Legislacyjne.
Chcemy jednak zwrocié uwage, ze jesteSmy na etapie drugiego czytania i poprawki zglo-
szone na tym etapie sg albo przyjmowane, albo odrzucane przez Wysoka Izbe w trzecim
czytaniu, po wcze$niejszym zaopiniowaniu przez komisje sejmowag. Biuro Legislacyjne
nie moze w tym zakresie dziala¢ i nanosi¢ konsekwencji wynikajacych z tekstu poprawki.
O tym rozstrzyga art. 44 ust. 2 regulaminu Sejmu.

Wicemarszalek Sejmu Barbara Dolniak (PO-KO):
W tej sytuacji, ze moglaby powstaé¢ niespdjnosé w przepisach, wycofuje poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wobec tego przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 9. Pan posel Barttomiej Wréblewski
przedstawi te poprawke. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. W art. 1 w pkt 176 chodzi o skre§lenie lit. c. Ten
przepis przewiduje zmiane oznaczenia art. 485 § 2a k.p.c. na § 2! w celu dostosowania
do konwencji przyjetej w k.p.c. Takg samg zmiane ma réwnocze$nie wprowadzi¢ proce-
dowany obecnie w Sejmie rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia zatoréw platniczych zawarty w druku nr 3475, ktory oprocz tego zmienia
tresc tego paragrafu. W tej sytuacji, dla unikniecia kolizji norm zmieniajgcych, celowe
jest odstgpienie od zmiany w mniejszym zakresie, zawartej w poprawianym projekcie,
na rzecz zmiany szerszej dokonywanej w projekcie ustawy dotyczacej ograniczenia zato-
row platniczych. W tym celu nalezy w art. 1 pkt 176 nowelizacji k.p.c. skresli¢ lit. c, ktéra
miata wprowadzié¢ te zmiane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Popieramy poprawke z przyczyn, ktére pan posel wyjasnit.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu zostalo wyjasnione. Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 9? (7) Kto jest przeciwny? (0) Kto
sie wstrzymatl od glosu? (4) Poprawka uzyskata akceptacje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 10. Ta poprawka bedzie rowniez przedsta-
wiona przez posta Bartlomieja Wroblewskiego.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Dotychczas proponowane brzmienie projektowa-
nego art. 499 k.p.c. po wejSciu w zycie ustawy okazaloby sie niezgodne z jej wewnetrzna
systematyka. Dlatego poprawka, ktora likwiduje te niezgodnos§c jednoczesnie nie wpltywa
na merytoryczng tre§¢ zmiany dokonanej przez projekt w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu wobec tej poprawki?
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem poprawki 10? (8) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (3) Poprawka
uzyskata akceptacje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 11. Ta poprawka bedzie réwniez przedsta-
wiona przez posla Barttomieja Wréblewskiego. Bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Wprowadzane przez projekt odsetki od zwrotu
kosztéw procesu majace stanowi¢ motywacje dla stron do nieprzeciggania procesu
z natury rzeczy powinny mieé zastosowanie tylko do postepowania sgdowego. By zapo-
biec uksztaltowaniu sie odmiennej praktyki nalezy jednoznacznie wskazac, ze nowa
instytucja nie ma zastosowania do kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jest z naszej strony pelna zgoda na te poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem poprawki 11? (8) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (3) Poprawka
uzyskala akceptacje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 12. Ta poprawka bedzie réwniez przedsta-
wiona przez posta Barttomieja Wroblewskiego. Bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Obecny stan prawny przewiduje ulge w oplacie
pozwu od powoda, ktory wnosi pozew spelniajacy przestanki do rozpoznania w postepo-
waniu nakazowym. Uiszcza on mianowicie tylko % zwyklej optaty od pozwu. W dotych-
czasowym brzmieniu projekt utrzymuje te ulge, ale zmniejsza jg jednak do potowy oplaty.
Ma to stuzy¢ zréwnaniu pozycji stron. Jednak w toku prac Komisji wskazano na celo-
wos¢ utrzymania ulgi w obecnej, korzystniejszej dla powoda, wysokoSci. W wyniku
uwzglednienia tego zastrzezenia w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
nalezy przenie$¢ wzmianke o takim pozwie do ust. 2 przewidujgcego pobranie czwartej
czesci oplaty oraz odstgpi¢ od uchylenia ust. 4 przewidujacego pobranie % czeSci oplaty
od zarzutow.

W konsekwencji projektowana zmiana art. 19 u.k.s,c. ulega ograniczeniu do ust. 21 3.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem poprawki 127 (8) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (3) Poprawka
uzyskala akceptacje. Przechodzimy do rozpatrzenia ostatniej poprawki nr 15. Przed-
stawi jg posel Bartlomiej Wroblewski. Bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
W tej poprawce chodzi o to, zeby w art. 8 w pkt. 2 w art. 3b wyrazy ,,art. 761 § 11 pkt 41 5”
zastapié wyrazami ,,art. 761 § 1! pkt 31 6”. Krotko uzasadnie te poprawke. W dotychcza-
sowym brzmieniu projektu ograniczony jest krag podmiotéw, u ktérych komornik moze
poszukiwac informacji o aktualnym adresie miejsca zamieszkania adresata. W mysl pro-
jektowanego art. 3b ustawy o komornikach sadowych krag ten obejmuje organy rentowe
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i banki. W toku prac sejmowych wskazano, ze ten krag jest zbyt waski. Nalezy uznaé
shuszno$¢ tego zastrzezenia i uzupetnié go o dwie kategorie podmiotéw, ktore moga dys-
ponowac uzyteczng informacjg w tym zakresie, a jednoczes$nie sg w stanie jej udzieli¢ bez
zbednej zwloki na zapytanie komornika. W tym celu nalezy zawarte w projektowanym
art. 3b u.k.s. odwotanie do art. 761 § 1! poszerzy¢ o pkt 3 i 6. Da to komornikowi mozli-
woS¢ uzyskania informacji o miejscu zamieszkania adresata takze od organéw podatko-
wych i spéldzielczych kas oszczedno§ciowo-kredytowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Jakie jest stanowisko rzgdu wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem poprawki 157 (8) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (3) Poprawka
uzyskala akceptacje.

Pozostaje kwestia dokonania wyboru postow sprawozdawcoéw. W przypadku poprawek
do pierwszego rozpatrywanego projektu tzn. Kodeks spoétek handlowych proponuje, zeby
pan poset Grzegorz Lorek byl sprawozdawca. Rozumiem, ze jest zgoda na te propozycje.

dJesli chodzi o drugi rozpatrywany projekt to jak rozumiem pan posel Barttomiej Wroé-
blewski bedzie kontynuowat funkcje posta sprawozdawcy. Dziekuje.

Dziekuje panstwu za udzial w pracach Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
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